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TRACTATUS  Vlll. 

DE    lUSTITIA    ET    lURE 
PARS  I. 

NOTIONES    lUSTITIAE   ET   lURIS  ET    SPECIES   lURIS    IN    RE 

CAPUT  I. 

NOTIONES    GENERALES    lUSTITIAE   ET    lURIS 

I.  Iiistilia,  proiit  heic  prosso  siiniitur,  ab  Ulpiano  (lefinitur :  constans  et  perpetua 
Yolunlas  ius  suuui  unicuique  tril)ueu(li  vel,  ut  explicat  s.  Tliomas  2.  2.  ri.  58.  art.  I., 
c  est  habitus,  secunduni  (juein  ali(]uis  constanti  et  perpetua  voluntate  ius  suum  uni- 
cuique  tribuit  » . 

luris  autem  nomine,  quod  ad  praesens  attinet,  intelligitur  vel  id  quod  alteri  debetur 
iustumque  dici  solet  aut  aequale,  et  sic  est  obiectum,  quod  iustitia  intendit  et  cuique 
Iribuit:  vcl  accipitur  pro  titulo,  quem  iustitia  respicit  ex  parte  alterius,  ut  propter 
illum  titulum  velit  suum  cuique  Iribuere,  ct  sic  est  potestas  ad  aliquid  obtinendum 
aut  agendum  aut  possidendum. 

Quod  vero  dicitur,  i)er  iustitiam  ius  suum  cuique  tribui,  ita  accipiendum  est,  ut 
iustitia  debeat  esse  ad  alterum,  cui  iniuria  fiat,  si  eiusdem  iura  violentur.  Ilinc  ncque 
hominis  ad  seipsum.  neque  inter  patrem  et  filium,  nequc  inter  dominum  et  servum, 
qua  tales,  iustitia  est.  Vide  s.  Tom.  2.  2.  q.  57.  art.  I.  et  q.  58.  art.  2. 

1.  Pliiros  suiit  noiiiinis  iuslitia  acceptiones.  Accipitur  1*^  interdum 
pro  collectione  oinniuni  virtutum,  ut  in  illis  Matth.  V.  20. :  Nisi  abun- 
damril  iuslitia  msiva  plusquam  scribarum  et  'pharisaeorum  etc.  Cf. 
Hieronymum  in  illud  eiusdem  Matthaei  I.  19.:  loseph  autem  vir  eius 
cum  esset  iustus.  —  Hatio  porro  est,  quia  iustitia  dicit  adaequationem 
cum  dehilo;  oinnis  autcm  virtus  importat  adaequationem  cum  prae- 
scripto  rationis. 

2*'  Pro  caritate  seu  gratia  sanctificanle;  (luae  cuui  sit  vineulum 
perfectvmu  et  plenitudo  legis^  iustitia  dicitur,  ({uatenus  secum  aflert 
adaef[uationem  cum  lege. 

ri*"  Pro  actu  recto  et  iusto,  uti  Psalm.  IV.  6.  Sacri/icate  sacrificium 
iustitiae  etc.  et  Matlh.  III.  15.  Sic  decet  nos  implere  omnein  iustitiani, 

k''  Pro  (|uolihet  hahitu  hono,  uti  Prov.  VH.  20.  In  viis  iustitiae 
ambulo. 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  1 
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5^  Pro  una  ex  virtiilihus  cardinalibus  (et  de  hac  sermo  nohis  est), 
<|uae  scilicet  inclinat  ad  reddendiun  unicuique  ius  suum  ad  aequalitatem. 

Explanalionem  et  exempla  harum  acceptionum  vid.  apud  Valentia 
tom.  3.  Disp.  5.  q.  1.  p.  1. 

2.  luslitiae,  ut  virtus  est  cardinalis,  exstat  Aristotelis  defmitio  lih.  d. 
Ethic.  c.  0. :  «  lustitia  est,  (pia  iustus  dicitur  iusti  o})erator  ex  electione 
et  distrihutor  tam  sihi  ad  alterum,  quam  alteri  ad  alterum.  Cui  con- 
sentit  s.  Augustinus  de  Civ.  lih.  19.  c.  21.:  « lustitia  est  virtus,  quae 
sua  cuiquc  distrihuit » .  Item  apud  Nyssenum  Orat.  4.  de  Beatitudiii. : 
«  Nonnulli,  qui  huiusmodi  res  scrutati  sunt,  asserunt,  iustitiam  esse 
hahitum  trihuentem  unicuique  id,  quofl  aequum  est  et  quo  quisque 
<lignus  est  » . 

Pressius  lurisconsultus  Ulpianus  I.  10.  Dig.  de  Inst.  et  lur.  iustitiam 
definit :  «  lustitia  est  constans  et  perpetua  voluntas  ius  suum  cuique  tri- 
huendi » .  Quam  definitionem  et  Schola  approhavit. 

Voluntas,  idest  actus  vel  habitus  voluntatis.  Ut  enim  inquit  s.  Tho- 
mas  2.  2.  q.  58.  art.  1.  ad  1.  «  est  consuetum,  quod  apud  Auctores 
hahitus  per  actus  definiantur  » . 

Coiistans  et  perpetua.  Cur  perpetua  dicatur,  declarat  s.  Thom.  ihid. 
ad  3.  «  Voluntas  potest  dici  perpetua  dupliciter,  uno  modo  ex  parte 
actus...  alio  modo  ex  parte  ohiecti,  quia  scilicet  aliquis  vult  perpetuo 
lacere  aliquid.  Et  hoc  requiritur  ad  rationem  iustitiae ;  scilicet  «  requi- 
ritur  quod  homo  haheat  voluntatem  perpetuo  et  in  omnihus  iustitiam 
conservandi. »  Quia  vero  perpetuitas  non  accipitur  secundum  durationem 
perpetuam  actus:  monet  idem  s.  Doctor  ad  4'",  quod  non  superflue  ad- 
ditur  coristans ;  nam  «  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpetua  designatur, 
quod  aliquis  gerat  in  proposito  perpetuo  iustitiam  conservandi:  ita  el 
per  hoc  quod  dicitur  constans^  designatur,  quod  in  hoc  proposito  fir- 
miter  perseveret » . 

Tribuens  unicuique  siiim^  idest  alteri  personae.  Et  ratio  huius  est; 
quia  hominem  disponit  ad  ius  suum  ita  cuique  trihuendum,  ut  nemini 
faciat  iniuriam.  Ncmo  autem  sihi  iniuriam  facit,  sed  alteri. 

3.  Ex  eo  proinde  quod  haec  virtus  trihuit  cuique  quod  suum  est, 
apparet  quid  sit  proprium  huius  virtutis,  quoddeclarat  s.  Thomas  2.  2. 
q.  57.  art.  1.:  «  luslitiae  proprium  est  inter  alias  virtutes,  ut  ordinet 
hominem  in  his,  qiiae  sunt  ad  alterum.  Importat  enim  aequalitatem 
quandam,  ut  ipsiim  nomen  demonstrat;  dicimlur  enim  vulgariter  ea, 
quae  adaequantur,  iustari  (aggiustarsi):  aequalitas  autem  ad  alterum 
est.  Aliae  autem  virtutcs  periiciunt  hominem  solum  in  his,  quae  ei  con- 
veniunt  secundum  se  ipsuni.  Sic  ergo  illud,  qiiod  est  rectum  in  operihus 
aliarum  virtutum,  ad  quod  tendit  inlentio  virtulis,  quasi  in  proprium 
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ohiecluin,  non  acoipilur  nisi  per  comparationem  ad  agentem :  rectum 
vero,  (piod  est  in  opere  iustitiae,  etiam  praeter  comparationem  ad  agen- 
tem  constiluilur  per  comparationem  ad  alium.  Illud  enim  in  opere  no- 
stro  (licilur  esse  iastum,  (]uod  respondet  stUMindum  aliquam  ae([ualita- 
tem  alleri,  j)uta,  recompensatio  mercedis  dehitae  pro  scrvitio  impenso. 
Sic  ergo  iuslum  dicilur  ali(]uid,  (juasi  habens  rectitudinem  iuslitiae,  ad 
quod  terminatur  aclio  iusliliae,  etiam  non  consideralo  qualiter  ab  agente 
(iat.  Et  propter  hoc  iustitiae,  j)rae  aliis  virtutibus,  determinatur  secun- 
dum  se  obieclum,  quod  vocatur  iustum.  Et  hoc  quidem  est  ius  » . 

4.  Quod  autem  in  praemisso  textu  s.  Thomas  dicit  de  comparatione 
nd  se  quoad  alias  virlutes  et  de  comparatione  ad  aliu77i  quoad  iusti- 
liam,  supponit  aliam  doctrinam  de  medio^  in  quo  virtus  quaelihet  con- 
sistit ;  quod  quidem  medium  circa  alias  virtutes  morales  dicitur  medium 
rationis^  circa  iustitiam  vero  dicitur  medium  rei. 

Eam  in  rem  s.  Thomas  2.  2.  q.  58.  art.  iO.:  « Aliae  virtutes  morales 
j)rincipaliter  consistunt  circa  passiones  (ut  temperantia  et  fortitudo), 
(juarum  rectificatio  non  attenditur,  nisi  secundum  comparationem  ad 
ipsum  hominem,  cuius  sunt  passiones,  secundum  scilicet  quod  irascitur 
et  concuj)iscit,  prout  dehet  secundum  circumstantias.  Et  ideo  medium 
talium  virtutum  non  accipitur  secundum  proportionem  unius  rei  ad 
alteram,  scd  solum  secundum  comparationem  ad  ipsum  virtuosum.  Et 
j)roj)ter  hoc  in  ij)sis  est  medium  solum  secundum  rationem  quoad  nos. 
Sed  materia  iustitiae  est  externa  operatio  secundum  quod  ij)sa  vel  res, 
cuius  est  usus,  debitam  proportionem  habet  ad  aliam  personam.  Et  ideo 
medium  iustitiae  consistit  in  quadam  proportionis  aequalitate  rei  exte- 
rioris  ad  personam  exteriorem.  Aequale  autem  est  realiter  medium  inter 
maius  et  minus.  Unde  iustitia  habet  medium  rei » . 

Quomodo  autem  servetur  ralio  virtutis  moralis  quae  in  medio  stat, 
sic  subiicit  idem  s.  Doctor  ibid.  ad  1 . :  «  Hoc  medium  rei  est  eliam 
medium  rationis  (scil.  determinalur  recta  ratione,  quae  postulat  ut  cuique 
suum  detur)  et  ideo  in  iustitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis  » . 

5.  Placet  rem  exponere  Becani  verbis  de  lustit.  q.  4.  nn.  2-4.:  «  Nota, 
aliud  esse,  virtutem  esse  medium  quoddam  inter  duo  extrcma  vitia : 
aliud  vero  virtutem  ellicere,  ut  homo  teneat  medium  in  suis  actionibus. 
Dc  hoc  secundo  hic  agimus  » . 

*  Prima  Conclusio:  In  eo  conveniunt  virtutes  morales,  nempe  iu- 
stitia,  temperantia,  lortitudo,  mansuetudo,  quod  constiluant  medium  in 
afleclu,  in  actionibus,  in  maleria  et  circumslantiis...  Secunda  conclusio: 
In  eo  discrej)ant,  (juod  iustitia  constiluit  medium  rei,  aliae  medium 
raiionis:  idest  iuslilia  sj)eclat  polissimum  ae(jualitatem  rei  ad  rein,  ut 
scilicet  tantum  det  alteri,  quantum  illi  debetur- aliae  vero  potissimum 
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spectant  qualitatem  operantis,  ut  scilicet  secundum  dictamen  rationis 
consideretur,  quomodo  huic  vel  alteri  personae  operanti  conveniat.  Hinc 
sequitur  medium  iustitiae  esse  semper  idem,  quia  in  iustitia  semper 
debet  servari  aequalitas  rei  ad  rem.  At  medium  temperantiae  et  forti- 
tudinis  est  variabile  pro  varietate  operantium.  Nam  quod  uni  in  su- 
mendo  cibo  aut  adeundo  periculo  est  commensuratum  et  aequale,  hoc 
alteri  potest  esse  nimium  vel  parum  » . 

Ut  iustitiae  notio  magis  aperiatur,  iuverit  sequentes  instituere  quae- 
stiones. 

A7i  iustitia  lociim  haheat  inler  patrem  et  filium. 

6.  Controversum  fuit,  an  inter  patrem  et  fiHum  intercedere  queal 
ahquod  debitum  iustitiae.  Alii  negarunt,  anirmarunt  ahi,  Lug.  de  lust, 
disp.  1.  sect.  2.  n.  3. 

Ratio  autem  negandi  peti  potest  ex  natura  iustitiae,  quae  debet  esse 
ad  alteruyn,  Porro,  ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  57.  art.  4.  ad  1.:  «  Ad 
iuslitiam  pertinet  reddere  ius  suum  unicuique,  supposita  tamen  diver- 
sitate  unius  ad  alterum,  Si  quis  enim  sibi  det,  quod  sibi  debetur,  non 
proprie  hoc  vocatur  iustum.  Et  quia  quod  est  fiiii  est  patris  et  quod 
est  servi  est  domini,  ideo  non  est  proprie  iustitia  patris  ad  filium,  vel 
domini  ad  servum  » . 

Qui  vero  affirmant,  utuntur  distinctione,  quam  idem  s.  Tliomas  habet 
ibid.  ad  2. :  «  Filius,  in  quantum  filiiis,  est  aliquid  patris  et  similiter 
servus,  in  quantum  servus,  est  aliquid  domini...  Uterque  tamen,  prout 
consideratur  ut  quidani  homo,  est  aliquid  secundum  se  subsistens  ah 
aliis  distinctum.  Et  ideo  inquantum  uterque  est  homo,  aliquo  modo  ad 
eos  est  iustitia.  Et  propter  hoc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  his,  quae 
sunt  patris  ad  filium  vel  domini  ad  servum.  Sed  in  quantum  uterque 
est  aliquid  alterius,  secundum  hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  iusti  vel 
iuris  » . 

Possunt  itaque  hae  sententiae  conciliari,  si  prima  accipiatur  de  patre 
et  lilio,  qua  tales  sunt:  secunda  vero  de  illis,  prout  sunt  proximi  ac 
duo  homines.  In  primo  sensu  non  intercedit  relatio,  quae  fundet  de- 
bitum  iustitiae,  sed  pietatis;  nam  pater,  ut  pater,  debet  filium  alere, 
gubernare,  educare  etc.  et  filius,  ut  filius,  debet  patri  amoreni,  reve- 
rentiam,  obedientiam,  subsidium  quoqiie,  quando  pater  indigeat. 

Ilacc  autem  neuter  debct  ex  iustitia,  qua  tales  sunt.  Celerum,  prout 
duo  homiiies  sunt,  eliam  sibi  invicem  debent,  ut  alter  alteriiis  iura  non 
laedat  neque  in  honore  neque  in  fortunis  neque  in  vita  et  hoc  est  de- 
bitum  iustitiae  proprium. 

7.  Ergo  l^  pater,  qui  non  aluit  filium,  prouti  tenebalur,  non  debet 
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restituere  alimenta,  sed  alere  iu  poslerum.  Et  filius,  qui  non  obedivit 
patri  aut  suhsidiuin  illi  indigo  non  praebuit,  non  lenetur  ei  restiluere. 

2°  Pater,  qui  iilii  fainae  detraxeril,  peecat  contra  iustitiam  et  ad 
restitulionem  tenelur;  (juia  in  lioc  bonorum  genere  filius  ius  suum 
retinet  conlra  palrein,  non  secus  ac  contra  alios. 

f^*^  Filius,  qui  patri  surripiat,  peccat  contra  iustitiam  et  (nisi  con- 
donalio  praesumalur)  tenelur  restituere.  Itemque  pater,  si  furelur  aliquid 
a  filio  e;n:incipato  vel,  si  emancipatus  non  sit,  ex  illis  bonis,  quorum 
dominium  et  usus  ad  filium  spectat,  restituendi  onus  babet. 

fv""  Filius,  qui  contumeliis  patrem  afiiciat  aut  ipsum  perculiat  seu 
vuineret,  peccat  conlra  iuslitiam  simul  et  pietatem:  contra  iustitiam 
(piidem ;  quia  pater,  uti  bomo,  babet  ius  contra  omnes  bomines  atque 
adeo  conlra  filium :  contra  pielatein  vero ;  (|uia,  uli  pater  est,  amor  et 
obse({uium  ipsi  debitum  exigimt,  ne  contumeliis  afliciatur  ac  multo 
magis  ne  pcrcutialur  elc.  ab  eo,  in  quem,  velut  in  aliquid  sui,  peculiarem 
potestatem  babet.  Utraque  proinde  circumstantia  est  in  confessione  ex- 
primenJa.  Ceterum  filius  ad  reparandum  illatum  damnum  non  quidem 
ex  debito  pielatis,  scd  ex  debito  iustiliae  teneretur. 

5''  Fere  tamen  non  esset  exprimenda  circumstanlia  illa,  si  agatur 
de  furto.  Nam  furtuin  regulariter  non  opponitur  gravUer  virtuti  pietatis 
seu  debito  illi,  quod  filius,  ut  filius,  debet  peculiariter  patri,  sicut  o|)- 
ponitur  contumelia  aut  percussio.  Dixi  fere  et  regulariter ;  nam  si  pater 
probiberet  graviler  eiusmodi  furta,  adeo  ut  lilius  praevideret  gravem 
[)atris  oflensionem  et  contristationem ;  tunc  furta  continerent  gravem 
malitiam  eliam  contra  reverentiam  et  amorem  patri  debitum.  Lugo  de 
lust.  disp.  1.  nn.  31-34. 

An  sit  iustitia  iyiter  dominum  et  servum. 

8.  Eadem  controversia  fit  de  domino  erga  servum  et  viceversa: 
adverte  tamen  sermonem  esse  de  iis  qui  vere  sint  servi  (scbiavi)  et 
domini,  non  de  famulis  et  beris.  At  sicut  in  praecedenti  dubio  cum 
diversae  sunt  sententiae,  tum  et  eadem  est  conciliandi  ratio. 

Nam  si  dominus  et  servus  cemparantur,  prouti  bomines  sunt,  non 
est  dubium,  eos  esse  capaces  iuslitiae.  Si  vero  considerantur,  prouti 
sunt  dominus  et  servus^  non  datur  inter  ipsos  obligatio  iustitiae  saltem 
civilis,  lioc  est,  quae  respiciat  ius  polilicum,  de  quo  curant  leges  ci- 
viles  et  de  cuius  transgrcssione  agitur  in  iudiciis;  quod  quidem  ius 
civile  non  est  inter  dominum  et  servum,  quippe  dominus  potestatem 
babet  dominalivam  ad  gubernandam  familiam  et  ad  imperandum  servis 
indepcndenter  a  iudicio  forensi. 

9.  Prior  pars  evidens  est ;  nam,  si  servo  dominus  detrabat  aut  falso 
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imponat  crimen,  peccat  graviter  contra  iustitiam:  itcm  si  servus  ex 
voluiitatc  domini  habeat  aliqua  bona,  non  potest  ea  dominus  absfjue 
iniustilia  usurpare.  Sic  pacisci  passim  solebant  domini  et  servi  pro  re- 
demptione  vel  circa  lucra ;  quae  pacta  uterque  tenebatur  ex  iustitia  servare. 

10.  Secunda  autem  pars  patet.  Nam  servus,  qua  talis,  est  aliquid 
domini  seu  ({uoddam  veluti  ipsius  instrumcnlum.  Dominus  itaque,  ut 
talis,  debet  gubernare  et  alere  servum,  sed  non  est  debitum  iustitiae 
neque  ad  restitutionem  obligatur,  si  v.  gr.  alimenta  negavit.  Pariter 
quanquam  servus  debeat  domino  suo  id,  ad  quod  ex  emptione  vel  ex 
alio  titulo  dominus  ius  habet :  tamen  non  habet  eam  iustitiae  conditio- 
nem,  quae  alibi  reperitur;  neque  enim  obligatur  servus  ad  restitutionem, 
neque,  si  hodie  non  obedivit  nec  laboravit,  tenebitur  cras  aliquid  pro 
hodierno  labore  restituendo  praestare.  Hoc  autem  inde  est,  quia  servus, 
si  perfectus  servus  est,  nihil  habet  proprium,  e  quo  possit  restituere. 

Secus  erit,  si  servus  habeat  aliquid  proprii;  tenebitur  enim  restituere, 
non  ut  servus,  sed  quatenus  homo  ex  parte  liber :  nisi  forte  excusetur, 
quod  dominus  laborem  praecepit  non  ex  debito  iustitiae,  sed  ex  dominio 
et  obedientia. 

Veruntamen  contra  iustitiam  peccat  servus,  si  fugiat;  violat  enim 
ius,  quod  habet  dominus,  utendi  opera  eius.  Itemque  si  servus  intelli- 
gatur  ille,  qui  domino  vendidit  operam  suam  per  totam  vitam,  hic  profecto 
contra  iustitiam  peccat,  si  operam  non  praestet,  sicut  famulus  aut  ope- 
rarius,  qui  fraudat  operam  ad  tempus  locatam.  Excusari  autem  a  re- 
stitutione  poterit  ex  eo,  quod  forte  nihil  proprii  possideat. 

An  sit  iustitia  ifiter  virum  et  uxorem, 

11.  Principia  generalia,  quae  s.  Thomas  praestituerat  2.  2.  q.  57. 
a,  4.,  sic  applicat  ibid.  viro  et  uxori:  «  Uxor  autem,  quamvis  sit  ali- 
quid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut  ad  proprium  corpus,  ut  patet 
per  Apostolum  Eph.  V.  28.,  tamen  magis  distinguitur  a  viro,  quam  lilius 
a  patre,  vel  servus  a  domino;  assumitur  enim  in  quandam  socialem 
mtayn  matrimonii,  Et  ideo...  inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione 
iusti,  quam  inter  patrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum;  quia  cum 
vir  et  uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communi- 
tatem,  ideo  inter  eos  non  est  ctiam  simpliciter  politicum  iustum,  sed 
niagis  iustum  occonomicum, 

12.  Exinde  conclusio  illa  s.  Thomae  2.  2.  q.  58.  art.  7.  ad  3. :  «  Do- 
mestica  multitudo  distinguitur  sccundum  tres  coniugationes,  scilicet  uxo- 
ris  et  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi;  qiiarum  personarum  una  est 
qiiasi  aliquid  altcrius.  Et  ideo  ad  huiusmodi  personas  non  est  simpli- 
citer  iustitia,  sed  quaedam  iustitiae  species,  scil.  oeconomica  » . 


I 
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13.  Qim  (le  re  Valenlia  (oin.  3,  disp.  5. 1.  2.  puncL  2.  (liscrinien  vir- 
(ulis,  (juae  curat  |)ul)Iicuni  Ijoiuun,  al)  ea,  quae  (loniesticuni,  sic  assi- 
ii;nat:  «  Coinnume  honuin  familiae  sullicienler  curalur  pcr  alias  (|uaspiani 
tres  virtules  siniul,  (juae  sunt  ([uaedain  iustitiae  iin|)erfcclae,  scilicet 
per  pieialemy  ((uae  est  inter  patrein  et  filios  et  per  imiiliam  aliqua- 
lem^  (|uae  est  inter  viruni  et  uxorein,  (luain  vocant  iustitiain  oecono- 
micam  et  per  aliam  ifem  iustitiam  aliqualem,  quae  est  inler  dominum 
et  servuin:  quae  est  cliam  suo  moclo  oeconomica  » . 

Patet  aulem  in  his  considerari  eiusmodi  personas,  quatenus  iali  re- 
kiiione  affeclas. 

14.  Explicandum  vero  superest,  quid  illud  ius  sit,  quod  cuique  reddi 
iustilia  postulat  et  ex  cuius  explicationc  petitur  discrimen  iusiiiiae  presse 
sumptae  ab  aliis  virtutihus  iustiliae  ailinibus  et  quasi-speciebus  iustitiae, 
quae  ad  imperfeciam  iustitiam  revocantur. 

15.  Multiplici  sensii  nomen  iuris  usurpatum  cernimus.  Nam  1*^  signi- 
ficat  quid((ui(l  quovis  modo  bonum  esi  ei  aequum^  ut  ait  Paulus  luris- 
consultus  I.  1:2.  Dig.  de  lustiiia  ei  iure. 

^■^  Quidquid  est  legi  cuicumque  conforme,  seu  quidc(iiid  est  legi- 
tiinuin:  quo  sensu  dicit  Isidorus  Eiym.  lib.  5.  c.  3.  legem  esse  quandam 
speciem  iuris.  In  quam  rem  s.  Tbom.  2.  2.  q.  57,  art.  1.  ad  2.:  «  Illius 
(q)eris  iusti,  quod  ralio  determinat,  quaedam  ratio  |)raeexsistit  in  mente, 
((uasi  quaedam  prudentiae  regula  et  boc  si  in  scriptum  redigatur,  vo- 
catur  lex.  Est  enim  lex,  secundum  Isidorum,  constitutio  scripta.  Et  ideo 
lex  non  est  ipsiim  ius^  proprie  loquendo,  sed  aliqualis  ratio  iuris  » . 

3^  Significat  sententiam  iudicis  tum  iustam  tum  iniustam,  rela- 
(ione  facta  ad  id,  quod  eum  facere  convenit,  ut  ait  Paulus  lurisconsultus, 
I.  c.  ex  libr.  XIV.  ad  Sabinum:  binc  est  ius  dicere. 

k''  Pi*o  loco  usurpatur,  ubi  sententia  dicitur  seu  in  quo  ius  reddi- 
tur;  binc  illa  comparere  in  iure,  Vid.  s.  Thom.  2.  2.  q.  57.  art.  1.  ad  1.  (a). 


(a)  Sotus  (lib.  3.  q.  1.  art.  1.)  :  «  Quod  autetu  subJit  (>.  Thomas),  ius  quoque  accipi 
pro  tribunalis  loco,  ut  dum  reus  dicitur  iti  iure  coiiiparere,  forte  ex  Paulo  luriscon- 
suito  acce|)it,  qui  lege  peiiult.  ff.  de  lust.  et  lur.  ait,  ius  aocipi  pro  loco.  Nescio  tamen 
an  apte  dictum  sit:  nam  quando  qnis  dicitur  in  iure  comprirere,  eodeni  modo  vide- 
tur  ius  accipi,  quo  quando  dicitur  in  ius  vocari  :  in  ius  autem  vocari,  ut  ait  luris- 
consuitus  If.  de  hi  ius  vocando,  est  iuris  experiundi  gratia  vocari,  nen)f)e  ut  actor 
rei  nouien  deferens,  experiatur  an  ius  sil)i  p.itrocinetur,  ubi  ius  accipitur  pro  iure 
ipso  vei  pro  lege  ».  Porro  verba  Pauli  nulla  obscuntate  iaborant  inquit  enim:  «c  Alia 
signiticatione  ius  dicitur  locus,  in  quo  ius  redditur,  ap[)ellatione  collata  ab  eo,  quod 
fit,  in  eo,  ubi  fit.  Quem  locum  determinare  hoc  n)odo  [^ossumus:  ubicumque  Praetor, 
salva  maie-tate  imperii  sui  salvoque  more  maiorum,  ius  dicere  consuevit,  is  locus 
recte  ius  a[)pellatur  ».  Mirurn  autem  videri  debet,  quod  Sotus  tam  levi  sus|)icione 
censorera  se  erigat  Pauli,  cuius  verba  instar  oracuii  \n  codicem  iegum  referri  me- 
ruere,  qua-)i  nesciret,  qu-i  de  re  ageret. 
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5"  Aliquando  significat  vlnculum  seu  necessitudineni  aliquam  vel 
cognationis  vel  aflinitalis;  ut  inquit  lurisconsultus  Martianus  1.  Nonnum- 
quam  Dig.  de  lustit.  et  lure, 

6'*  Significat  intcrduni  ideni  ac  lex,  sc.  dictanien  prudentiae  aut 
naturale  aut  in  liahcnte  auctoritateni  ad  ferendas  leges  humanas,  quod 
dictamen  sit  norina  aeciui  ac  iusti.  Hoc  sensu  dividitur  ah  Ulpiano  in 
ius  nalurale,  gentium  ac  civile,  1.  luri  tit.  cit.  Hinc  communis  divisio 
iui'is,  in  naturale^  gentium^  positivum^  dimnum^  humanum,  canoni- 
cum,  civile,  quae  respondet  eidem  divisioni  legis  et  utraque  divisio  vel 
nomine  solum  diirerunt,  vel  cum  dicis  ius,  dicis  id  quod  est  conforme 
legi  (n.  ^.).  Quocirca  cum  has  distinctiones  legis  dederimus  in  tr.  de 
Legibus,  opus  non  est  ipsas  heic  rursus  iterarc. 

7"  Significat  scientiam  seu  artem  legum  et  iuris.  Sic  usurpavit 
Ulpianus  I.  c,  uhi  tcstimonio  Celsi  iurisconsulti  confirmat,  ius  esse  artem 
honi  et  aequi. 

8"  Significat  moralcm  potestatem,  ex  ordine  rationis  promanantem, 
respectu  aliorum,  ad  aliquid  hahendum  vel  faciendum  (ad  haec  duo 
redit  hominis  capacitas)  in  cojnmodum  suum,  nemine  rationahiliter  re- 
fraganle.  Huiusmodi  moralis  potestas  irrefragahilis  dividitur  a  iuris  pe- 
ritis  in  ius  ad  rem,  quae  alicui  dehetur  et  in  ius  in  re,  quam  quis 
hahet  et  a  qua  hal)enda  a  nemine  impediri  dehet. 

9*^  Denique  significat  idem  ac  iustum  per  aequalitatem  quandam 
unius  cum  altero.  Quam  in  rem  ludit  Soto  fib.  3.  q.  1.  art.  1.  inquiens: 
« Crediderim  per  apocopen,  hoc  cst  per  amputationem  s} ilahae  in  fine 
dictionis  iustum  dictum  esse  ius...  Unde  graece  S^iJ^aisv  idem  promiscue 
significat,  quod  iustum  et  ius  (a).  Quidquid  porro  sit  de  etymologica 
coniectura,  hoc  cerle  constat,  ius  penes  Aristotelem  (6^txaiov),  ex  eius- 
dem  sententia,  sic  appellari  propter  aequalitatem  rei  cum  re,  quam 
aequalitatem  dicit  ipse  veluti  exsurgere  inter  duas  partes  cuiusdam 
rei  hifariam  divisae;  quinimo  ex  hifaria  hae  partitione  in  aequales 
partes  deducit  originem  seu  elymon  vocis  iuris  (tou  diy.oLiou),  Sic  enim 
ipse  de  liac  re  Ethic,  lih.  V.  cap.  Vil.:  T6  ^i  Ijov  ijls^ov  ss-tiv  [xsi^ovog 
xai  iXrATTOvoq^  "/.(^icf.  ttqv  apt^p,Y]Ti/<;Yiv  cfMoko^^icfM'  5*1«  to'jto  v.cfX  o^^io- 
fxaLjsTai  S^ixatov,  oti  S^fy^a  £7tiv  w^TTsp  av  tic  eiTroi  S^t/aiov,  xai  6 
6\xa3-TiQ<g,  S^tyaQ-TTTic.  Est  autem  aequale  medium  rei  maioris  et  minoris 


(a)  Nec  felioiores  sunt  aliue,  quas  noverim,  coniecturae.  Si  lulere  sernel  licet: 
habita  ratione  usus  veterum,  qui  scribebant  ious.,  viJerelur  hoc  voc^ibuluni  specieni 
referre  vocis  semiticae,  constintis  ex  nouiine  tetratrraniuuito  et  rad.  )^y  firmavit, 
roboravit ;  uude  signifi^tatio:  cui  lchovah  robiir  addit:  qnod  lehovah  ron/irnmt,  aliis 
verbis:  rfy  lehovm,  quae  proprie  convenit  iuii,  quoil  est  vis  mnralis^  innixa  ra- 
tioni.  Hinc  profecta  alia  vocabula  apud  latiuos,  iustv.m,  iustitia^  E. 
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iirilliinelica  proporlione;  propterea  (aequale)  appellalur  eliani  S^ixaiov 
(iustuni):  quia  ^('/^^  i^ri  (quia  neni|)e  birariam  est),  perinde  ac  si  quis 
dicat  «S^iyaiov  (biparlituni)  el  dicatur  6  ^iy.(x7Ti\q  (iudcx)  S^ix^^TYig  (bi- 
|)arlitor). 

Henricus  Stei^lianus  in  tliesauri  sui  indice  nolat  vocem  ^iioLioq  6 
xai  Y)  el  addit  «  hipartitus^  sed  sine  exemplo » .  Va\  exemplum  in  Ari- 
stotile  prostat.  Vocem  autem  S^ixaTrrjc  penitus  ipse  omittit. 

IG.  Ex  bis  omnibus  duo  postrema  sunt,  quae  in  rem  nostram  fticiunt 
ct  de  reliquis  satis  est  ea  indicasse  ac  meminisse  quod  s.  Thomas  de 
variis  bisce  signilicalionibus  pronunciat,  scilicet  ^.  2.  q.  57.  art.  1.  ad  1. 
«  Consuetum  est,  ([uod  nomina  a  sua  prima  impositione  detorqueantur 
ad  alia  signincanda:  sicut  nomen  medicinae  impositum  est  primo  ad 
signilicandum  remedium,  quod  praeslatur  infirmo  ad  sanandum,  dcinde 
tractum  est  ad  significandam  artem,  qua  hoc  fit.  Sic  etiam  hoc  nomen 
■ius  primo  impositum  est  ad  significandam  ipsani  rem  iustam  :  postmodum 
autem  est  derivalum  ad  artem,  qua  cognoscilur  quid  sit  iuslum  et  ul- 
terius  ad  significandum  locum,  in  quo  ius  redditur,  sicut  dicitur  aliquis 
comparere  in  iure.  Et  ulterius  dicitur  eliam  ius,  quod  redditur  ab  eo, 
ad  cuius  olficium  perlinet  iustitiam  facere,  licet  eliam  id,  quod  decer- 
nit,  sit  iniquum  » . 

His  itaque  dimissis,  binae  smit  significationes  (8.  9.),  quarum  altera 
ius  exhibet  ceu  iustitiae  obiectum^  altera  vero  ceu  tilulum,  quem  iustitia 
respicit  et  quae  idcirco  sunt  correlaiime,  ita  ut  apud  aliquos  nomen 
obtinuerint  iuris  passivi  et  iuris  activi;  |)riori  formula  significando  quod 
<lebetur,  posteriori  autem  rationem  seu  titulum  debiti  sive  exigentiae. 

Quatenus  ego  ius  est  obiectum  iuslitiae,  definitur  iustum  seu  aequale^ 
(juod  alteri  debetur;  ([uatenus  est  titulus  debiti,  definilur  potestas  seu 
facultas  ad  aliqiud  Jiabendum  vel  facienduin  etc, 

Scilicet  quod  iustum  vel  aequale  est,  debetur,  sed  debetur  alicui,  ei 
nemi)e  qui  habet  ius  (diritto)  h.  e.  cam  })otestatem  moralem,  quam  di- 
ximus.  Illud  est  obiectum  formale  quod  iustitiae,  istud  obiectum  for- 
male  cui.  Cf.  Lessium  I.  2.  c.  2.  n.  7.  \\\  definitione  iuris,  quae  exhibet 
titulum  debiti  (n.  8.),  dictum  est:  in  comwiodum  immy  nam  hoc  est 
pro|)rium  iuris,  ul  ali([uid  alicui  addicat  et  eius  csse  faciat,  ut  ipse  exinde 
emolumenlum  ca|)iat,  ([uod  vult.  Hinc  discrimcn  a  iurisdictione,  quae, 
prout  talis,  est  in  commodum  aliorum ;  quamvis,  quatenus  et  ij^sa  bo- 
nuin  ([uoddam  est  eam  habcnli,  obiectum  iuris  csse  possit,  non  secus 
ac  alia  bona.  Cetera  in  ea  definitione  clara  sunt  et  conferri  potest  Ta- 
parelli  Sufpjio  di  Dirilto  naturale. 

17.  \\\  definitione  tamen  iustitiae  (n.  2.)  haud  levis  se  olTert  difll- 
cultas  in  co  sita,  (luod   in  definienda  iustilia  aut   non  satis  caveatur 
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vitiiim,  quod  circuli  vitiosi  noniine  designatur,  aut  certe  non  satis  de- 
claretur  essentia  iustitiae  prouti  ab  aliis  virtutibus  dislinguilur.  Etenini 
iustitia  declaratur  in  ordine  ad  ius  ceu  ad  suum  obiectum;  ipsum  autem 
ius  declaratur  per  ordinem  ad  iustitiam,  dum  dicitur  esse  iustum.  De- 
claratur  ergo  ignotum  per  ignotum;  non  secus  ac  si  diceres,  obedien- 
tiam  esse  virtutem,  quae  inclinat  ad  reddendum  quod  superioribus  de- 
betur:  scitanti  autem  quid  debeatur  superioribus,  responderes:  ohedientia, 
Dices,  obiectum  iustitiae  esse  aequale;  id  enim  sonat  iuslum.  At  enim 
quid  sibi  vult  aequalitas  ista?  scil.  ut  quis  babeat  seu  recipiat  tantum, 
quantum  ipsi  debetur.  Atqui  de  quo  debito  sermo  est?  Nam  quod  quis 
babeat  quod  sibi  debetur  v.  gr.  ex  obedientia,  non  est  iustitia;  item 
([uod  sibi  debetur  ex  dulia,  ex  observantia,  ex  voto,  ex  fidelitate  aut 
ex  alia  virtute,  profecto  non  pertinet  ad  iustitiam.  Dices  ergo,  te  loqui 
de  debito  imtitiae,  adeo  ut  obiectum  iustitiae  intelligatur  ius,  idest 
aequale  inter  debitum  ex  iustitia  et  id  quod  redditur.  Atqui  sic  redit 
incommodum  superius  dictum,  quod  iustitia  explicetur  per  iustitiam  nec 
declaretur,  per  quid  boc  debitum  differat  a  debito  aliarum  virtutum. 

18.  Lessius  lib.  2.  c.  2.  n.  1.,  quem  plures  fere  sequuti  sunt,  dixit, 
peculiare  esse  iustitiae  debitum,  quippe  cuius  violatio  iniuriam  constituit. 
Atqui  boc  perinde  est  ac  si  dicas,  obedientiae  debitum  illud  esse,  cuius 
violatio  constituit  inobedientiam.  Nam  iniuria  est  violatio  iuris,  sicut 
iniuslitia  est  violatio  iustitiae.  Et  si  ignotuin  sit,  quale  sit  debitum  iu- 
stitiae,  ignotum  pariter  est,'quaenam  sit  essentia  iniuriae  propria. 

19.  Sunt  qui  affirmant,  debitum  iustitiae  differre  a  debitis  aliarum 
virtutum  ratione  fundamenti,  e  quo  oritur:  cf.  eundem  Lessium  ibid. 
c.  1.  n.  5.  Nam  debitum  iustitiae  non  fundatur  in  alterius  superioritate, 
uti  obedientiae  debitum,  nec  in  excellentia,  ut  debitum  duliae,  nec  in 
lidelitate,  ut  debitum  voti,  nec  in  aliis  titulis:  sed  in  domi^iio ^  sen  in 
potestate  legitima  circa  aliquam  rem  vel  circa  usuni  eius.  Atqui  nondum 
res  sic  declaratur  satis ;  nam  dubium  manet  et  obscuritas  circa  domi- 
nium  seu  potestatem  illam  legitimam.  Et  sane  Superior  babet  legitimam 
potestatem  circa  actiones  subditi,  quas  imperare  potest  neque  tamen 
est  carum  domiiuis,  nec  habet  ius  iustitiae  ad  illas:  secus  qui  non 
obedit,  teneretur  ad  restitutionem.  Restat  ergo  explicandum  cuiusmodi 
sit  legitima  illa  potcstas,  ([iiam  res[)icit  iustilia  et  quomodo  differat  a 
titulis,  quos  res[)iciunt  aliae  virtutes. 

20.  Quidam  [)utarunt  rem  explicandam  ita,  potestatem  Iianc  esse 
potestatem  utendi  re  sine  iniuria  alterius.  Sic  non  peccat  contra  iusti- 
tiam,  qui  gallinam  suam  v.  gr.  manducat,  licet  forte  peccet,  si  man- 
ducet  die  veneris;  at  id  tamen  praestat  sine  iniuria  alterius:  item  qui 
ex  voto  tenetur  dare  eleemosynam,  potest  eam  negare  sine  iniuria  al- 
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lerius:  ita  qiii  vovit  abstinerc  a  vino,  potest  sine  alterius  iniuria  illud 
hibere.  Veruntamen  nec  sic  res  satis  deelaratur.  Nani  explicanda  est 
ratio  inmriae,  sine  qua  doininus  polest  uli  re  sua;  si  enim  ralio  iniuriae 
non  explicelui*,  adliuc  obscuruin  est  ius  quod  excludit  alterius  iniuriain. 
Nain  et  iniuria  quaedain  (it  v.  gr.  superiori  a  non  obedicnte  etc. 

^l.  Lugo  ut  rite  explicet  boc  ius,  quid  neni[)e  sit  memn  ac  iuum 
disp.  i.  n.  5.,  putat  dicenduin,  «  Iioc  ius,  quod  ponitur  in  definitione 
iusliliae  connnutativae,  reponenduni  esse  in  praelatione  morali,  qua 
(|uis|)iain  aliis  moraliter  praefertur  in  usu  talis  rei,  propter  connexionem 
peculiarem,  quam  res  habet  cum  eo,  v.  gr.  sicut  fera  Iiabet  peculiarem 
connexionem  cum  eo,  qui  eam  ce|)it:  quae  quidem  connexio  ad  aliuni 
Iransit,  si  dominus  det  feram  alteri,  quatenus  dominus  moraliler  in 
alterum  transtulit  eam  connexionem,  quam  i[)sc  moraliter  cum  ea  ha- 
hcbat  ratione  ca[)turae  » .  Explicandum  tamen,  «  in  quo  consistat  pe- 
culiaris  ista  connexio  moralis  et  quomodo  dilferat  a  quavis  alia  con- 
nexione,  in  qua  forte  fundetur  dehitum  aliarum  virtutum  » .  Nam  «  et 
superior  ratione  sii[)erioritatis  suac  videtur  hahere  peculiarem  conne- 
xionem  cum  operihus  subditorum,  ratione  cuius  connexionis  praelatus 
debet  [)raeferri  aliis  omnibus  circa  eiusmodi  opera  et  subditus  dcbet  ea 
[)onere  praecipientci  [)raeIato  et  tamen  praelatio  illa  non  est  ius  iustitiae 
commutativae  nec  suhditus  peccat  contra  iustitiam,  sed  contra  ohedien- 
tiam,  si  non  pareat » , 

2:2.  Ad  dubium  solvendum  adverte  cum  Lugo,  «  non  quamcumque 
praelationem  in  ordinc  ad  aliquam  rem  esse  ius  illud,  quod  respicit 
iustilia  commutativa,  sed  praelationem,  qua  in  itsu  talis  rei  dcbei  hic 
homo  aliis  praeferri;  quia  scilicet  propter  peculiarem  connexionem, 
(juani  res  hahet  cum  eo,  tota  clebet  ad  eius  utilitatem  referri  et  ordi- 
nari:  quae  quidem  ordinatio  potissimum  indicatur,  quando  aliquid  di- 
citur  meum  vel  tuum  » .  Quae  ratio  est  cur  addiderimus  in  delinilione 
iuris  15.  8.  in  proprium  co^nmodum, 

Hoc  discrimen  clarc  ap[)aret,  «  si  v.  gr.  consideres  subditum  et  ser- 
vum.  Servus  enim  est  tuus,  non  secus  ac  tua  sit  vestis,  domus,  [)anis  etc, 
([uia  tolus  refertur  ad  utilitatem  tuam:  scilic.  [)otes  servum  et  eius 
operain  tolam  referre  ad  tuam  utilitatem,  sicut  vestem  et  panem.  Suh- 
ditus  vero  utique  dehet  tibi  obedire;  non  tamen  est  tuus.  Cur?  quia 
eius  ohedientia  sicut  et  i[)sa  prac^cepta  non  dehent  referri  ad  utilitatem 
praecipientis,  sed  ad  honum  suhditi,  cum  tota  potestas  gubernaliva  ten- 
dat  ad  bonum  communitatis,  ([uae  ii;ubernatur,  Connexio  ergo,  ([uan) 
su[)erior  hahet  cum  o[)erationil)us  subditi,  non  fundat  dcbitum  iustitiae 
commutativac ;  quia  non  fundat  praelationem  ad  usum  rei  sc.  ad  uti- 
litatcm  eius  percipiendam,  sed  ad  ulilitatem  suhdilorum  [)rocurandain : 
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quae  praelatio  rcspicitur  ab  obedicntia,  non  autem  a  iustitia  commu- 
taliva  » .  Ibid.  n.  C), 

23.  Hinc  patct,  «  cur  non  sit  obiectum  iustitiac  commutativae  ius 
ilhid,  quod  patcr  habet  in  filios.  Nam  licet  praclatio  patris  oriatur  ob 
connexioncm,  quae  summa  est  ac  physica,  nempe  ex  generatione,  qua 
illos  produxit;  productio  autem  sit  titulus,  qua  res  aliae  omnes  ratione 
productionis  fiunt  [)roducenlis;  productio  tamen  patris  non  praebet  ipsi 
ius,  quo  filios  ad  ulilitatem  propriam  ordinet,  sed  solum  ut  cos  possit 
ad  eorumdem  utilitalem  ordinare  ac  regere;  nam  filius  est  quidem 
filius  patris:  non  est  tamcn  aliquid  suum,  sicut  servus  »  (a). 

Hoc  vero  oritur  cx  dignitate  humanae  naturae  atque  ex  eius  nobi- 
litate,  quae  facit,  ut  in  hoc  diflferat  ab  aliis  sive  animatis  irrationabilibus, 
sive  inanimatis:  quae  utique  ratione  productionis  fiunt  producentis; 
palri  vero  productio  solum  dat  ius,  ut  filium  dirigat  et  gubernet  (Qui 
factum  sit,  ut  haec  dignitas  non  impediat,  quominus  homo  fiat  aliquid 
altcrius  ac  stricte  suum^  ut  patet  in  domino  qui  ut  suum  liabet  servum, 
vid.  Lugo  disp.  1.  n,  7.). 

2i.  Obiici  posset,  non  satis  adhuc  distingui,  quid  sit  proprium  illius 
iuris,  quod  iuslitia  respicit.  Nam  dicet  aliquis,  patris  praelationem  dare 
ius  exigendi  alimenta  a  filio,  in  quo  non  respicitur  certe  filii  utilitas, 
sed  utilitas  patris.  Habcmus  ergo  debitum  ordinatum  totum  in  utilitatem 
habentis  potestatem,  neque  tamen  hoc  est  obiectum  iustitiae  commuta- 
tivae  atque  adeo  non  lenetur  filius  alimenta  restituere  quae  forle  ne- 
gaverit;  quia  scilicet  non  peccavit  contra  iustitiam,  sed  contra  pietatem. 

Sed  responsio  in  promptu  est.  Scilicet  non  est  ius  in  patre  ad  ali- 
menta,  sed  ad  praestanda  alimenta  fiiium  urget  obligatio  ex  debito 
gratiluiinis  strictissimae,  qua  tenetur  patrem  indigentem  alere,  ne  sit 
ingratus  et  impius.  Ergo  filius  non  hal)et  pro  motivo  utilitatem  patris, 
ad  quam  ordinari  ac  referri  filius  del^eat,  sed  debitum  proprium:  alit 
cnim  patrem,  non  ut  reddat  patri  quod  suum  est,  sed  ne  sit  ingratus. 
Et  hinc  discrimen  inter  servum  ct  filiuni ;  nam  servus  utique  servit  ct 
tolus  est  ordmatus  ad  utilitatem  domini  et  haec  utilitas  est  ultimus 
finis  obsequii  eius :  filius  vero  pro  ultimo  fine  habet  implcmentum  debiti 
proprii,  quod  est  cx  gratitudine. 


(ii)  Hinf'.  i\\n\(?  M  izzntta  tract.  IV,  de  lus-t.  et  Inr.  disp.  l.q.  1.  n.  2.  [josfqiiaai  'le  inivit 
ius  pro  r.icultate  circa  rem  aliqtiaTi  iii  propriuin  commoMuiu  ac  subi^^cit 'livi.li  \n  jns 
late  et  improp'  ie  dictu  u  «^t  ius  strictiun  et  pr()|)rie  liicturn,  primum  dicit  ess-^,  quod 
uon  iu-titia,  st^d  aliae  virtuies  res[)iciuut  et  exein[)la  addit:  «  taln  est  iu>,  qunl  pa- 
reules  liibMit  ad  obeilientiain  tiliorum  et  raai()res  al  ol^sequia  miiuirum  etc.  ».  Nam 
ius  i^ateruuui  et  |)riucipis  est  iu  bonum  ac  comujodum  tiliorum  aut  communiiatis,  noii 
in  suum  illoruin. 
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Et  hoc  cxtondi  (lel)ct  ad  (juodcuiiuiuc  oI)sc(|uium,  (jiiod  patcr  cxigat 
a  iilio,  (]iiod(iuc  in  j^atris  utilitalcin  vcrli  vidctur.  Iii  liis  cniin  utilitas 
patris  sc  habcl  inatcrialitcr;  ffuod  vcro  lilius  Ibnnalitcr  intcndit,  non 
est  utilitas  patris,  scd  olx^dirc  patri,  a  ([uo  dirigitur  in  ordinc  ad  honuiri 
ipsius  lilii  ct  idco  praccij)itur  a  patrc,  non  (juia  cst  honuni  patris,  sc(i 
(juia  honuni  est  filii:  in  (juo  dillcrt  a  domino,  (jui  praccipit  scrvo,  non 
quia  id  sit  honuin  servo,  scd  quia  est  honuin  et  utile  sihi. 

2j.  Instahis:  Pater  potest  in  gravi  necessitate  vendcre  filiuin  non 
einancipatuin ;  criro  potesl  illuin  converterc  in  utililatem  suain ;  neque 
enim  vcnditio  cst  in  hoiuiin  filii,  scd  solius  patris. 

Hcsp.  lus,  ({UDd  hahct  patcr  in  ea  circuinstantia  ad  lilium  vendendurn, 
respicitur  a  iustitia  commutativa :  non  tamen  est  proprle  dominmm,  sed 
quasi  dominium  altuin  ct  emincns,  quod  etiam  piMiicipi  seu  reipuhlicae 
inest  in  bona  subditorum,  quae  in  casu  necessitatis  possunt  principes 
vcndcre  ac  distrahere. 

Dixi  non  esse  dominium  jwoprie  dictum;  quia  non  potcst  princeps  in 
eo  casu  v.  gr.  usurpare  domurn  suhditi  et  illa  uti  pro  lihito,  sed  solum 
ad  levandam  necessitatem :  quae  si  cesset,  antequam  domus  vendatur 
vel  destruatur,  domus  ad  dominum  suum  redit.  lus  enim  i'eipuhlicac 
in  hona  privatorum  non  est  directum,  sed  indirectum :  scil.  ius  hahct 
directum  prospiciendi  puhlicae  necessitati,  indirectum  vei'o,  quatenus 
potest  pracstar^c  ea,  quae  in  hunc  finein  sunt  necessarna  et  idco  potest 
vendcre  vel  destruer^e  domum  suhditi,  si  ad  cuin  finein  id  necesse  sit. 
Idem  dicito  de  patrc  in  casu. 

Esto  igitur,  patrem  aliquando  haher^e  ius  in  filium,  quod  sit  ohicctunr 
iustitiae  conimutativae ;  at  istud  non  est  praecise  ius,  quod  hahct  ad 
guher'nandum  filiuin ;  hoc  eniin  ad  solam  filii  utilitatcm  ordinatur,  nec 
est  verum  ac  pr^oprie  dictum  dominium.  Sed  hoc  cx  his  unicc  conclu- 
dctur*,  ius  paternum  in  casu  neccssitatis  et  connexionem,  quac  patr^em 
inter  ct  filium  intcrcedit,  patri  trihucrc  ius,  quod  ad  iustitiam  commuta- 
tivam  pertinet,  non  vcro  concluditur,  ius,  (prod  cst  ohicctum  iustitiae, 
quidpiam  haber^e  commune  atque  adeo  confundi  ac  non  discr*iininari  cum 
iure  paterno  communi :  idque  codcm  |)r'orsus  modo,  ac  non  cadcin  est 
ratio  iuris  ad  guhernandam  rempublicam  cuin  irrr*e  iustiliae;  licct  r^cspii- 
hlica  in  casu  necessitatis  possit  disponcre  de  honis  suhditnrirm. 

At(pie  Iric  cst  casus,  rrt  notat  Lugo  disp.  1.  n.  10.,  in  ([uo  qui  vcrum 
non  hahet  dominium,  transfcrt  tainen  dominium,  dum  scilicct  vcndit 
Irlirrm,  aut  respuhlica  vcndit  domum  suhditi.  Non  sunt  cniin  patcr  ct  res- 
publica  doinini  aut  filii  r'cspectivc  aut  doinus  et  tamcn  possunt  uti  aut 
lilio  aut  domo  in  casu  necessitatis  et  ad  succirrrcndum  cidcm  nccessitati. 

Huius  rei  exempluin  adest  et  in  e(3,  qui  in  cxtr*cma  necessitate  ver- 
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satur  alque  adeo  usurpare  sibi  potest  rem  alienam.  Ratione  enim  huius 
necessitatis  non  fit  dominus  ahsolutus  rei  alienae,  sed  solum  ea  potest 
uli  vel  potest  eam  distrahere,  vendere  etc.  ad  subveniendum  necessitati 
suae :  et  tamen  dum  vendit  aut  distrahit,  vere  transfertur  in  aHum  do- 
minium  eius.  Non  inde  tamen  sequitur,  rem  ita  suam  fieri,  ut  dominus 
sit  ahsohite.  Sic  v.  gr.  non  potest  retinere  illam  pecuniam  servando  sibi 
etiam  cessante  necessitate  nec  potest  obtentu  necessitatis  hesternae  hodie 
ahquid  aHenum  sihi  usurpare.  Sed  unice  ad  subventmiem  praesentis  ne- 
cessitatis  Hcehat  distrahere  et  transferre  dominium  rei  quia  haec  trans- 
latio  necessaria  ipsi  erat.  Quod  ius  est  etiam  dominium  quasi  eminenter 
et  causaHter  et  obiectum  iustitiae  commutativae  et  fundatur  in  connexione 
universah,  (juam  omnes  homines  liahent  cum  rebus  omniljus  inferioribus, 
quae  ex  se  ordinantur  ad  utiHtatem  hominum  in  extrema  eorum  ne- 
cessitate. 

Quomodo  autem  dici  possit  connexio  hominis  cum  aHis  bonis,  v.  gr. 
cum  fama,  cum  honore,  cum  spe  penes  aHos  etc.  vid.  Lugo  disp.  1.  n.  14. 

De  multiplici  iustitiae  specie. 

II.  Triplcx  (listingui  solet  iiislitia:  nempe  legalis,  distributiva  et  conimutativa. 

Legalis,  quae  et  generalis  dicitur,  propter  comnmne  l)onum  tribuit  reipublicae  seu 
communitati,  quod  ipsi  debetur. 

Distributiva  dicitur,  quae  communia  commoda  vel  onera  distribuit  inter  partes 
communitatis. 

Gommutativa,  quae  et  particularis,  est  quae  alteri  privato  ad  aequalitatem  tribuit, 
quod  etiam  stricte  debetur. 

Quidam  veluti  quartam  addunt  iustitiam  vindicativam,  quae  sontespro  meritis  poenis 
punit ;  quam  tamen  alii  vel  ad  iegalem  revocant,  quatenus  aut  superior  per  id  felicitati 
communi  prospicit,  aut  i^rivatus  ex  eodem  alTectu  punitionem  criminum  optat  aut  petit : 
vel  ad  distributivam,  quatenus  criminum  gravitati  proportionatas  poenas  decernit:  vel 
denique  ad  conuuutativam,  quatenus  ex  oflicio  iudex  tenetur  delicta  punire,  non  secus 
ac  cuslos  furem  arcere. 

luslitia  tamen  legalis  et  distributiva  censeri  non  solent  stricto  iustitiae  nomine.  Et 
distributiva  quidem  a  propria  iustitiae  ratione  in  co  delicit,  quod  non  respiciat  ius 
stricte  sumptum  ac  propterea  eiusdem  laesio  pcr  se  non  inferat  onus  restitutionis. 
Legalis  vero  a  iustitia  proprie  dicta  in  eo  etiam  discedit,  quod  non  respiciat  perfectam 
alleritatem;  ne(|ue  enim  conununitas  a  membris  suis  llistinguitur  et  ideo  liaec  iustitia 
non  ila  respicit  communc  boiuuu,  ut  a  bono  operantis  praescindat.  Idipsum  porro  di- 
cendum  est  et  de  iniuria  scu  iniustitia,  quae  in  iustitiae  violatione  consistit.  Sola  enim 
iustitiae  commutativae  laesio  Iioc  noniine  presse  sumpto  venit  atque  adeo  Iiaec  sola 
restituendi  onus  inducit;  licet  distributiva  quoquc  et  legalis  iuslitia  gravem  imponant 
obligalionem  ac  Niolatio  earum  inter  peccata  ex  genere  suo  gravia  censeatur. 

!2{).  Communissima  est  doctrina,  quae  iuslitiam  ila  bilariam  dividil, 
ut  altera  sit  generalis^  aUera  particularis.  At  (juaenam  notio  iustitiae 
generaHs,  (juae  et  legaHs?  S.  Tiiomas  2.  i2.  q.  58.  a.  5.  rem  lioc  pacto 
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cxplicat.  «  Iiistilia,  siciit  dictiun  cst,  ordinal  hominem  in  comparalionc 
ad  aliiim.  Qnod  (piidcm  potcsl  cssc  duplicitcr:  uno  modo  ad  alium 
sinijiilnriti'/-  considcralum :  alio  modo  ad  alium  in  communi,  sccundum 
sciliccl  quod  illc,  qui  servit  alicui  conununitati,  scrvit  omnibus  homi- 
nibus,  qui  sub  communilate  illa  contincntur.  Ad  utrumfpie  ergo  se  ha- 
bcre  polest  iustitia  sccundum  propriam  ralioncm.  Manifcstum  est  aulem, 
(piod  omnes,  qui  sub  conununilatc  aliqua  conlincntur,  comparantur  ad 
connnunitatcm  sicut  partes  ad  totum:  pars  autem  id,  quod  est,  totius 
est;  undc  ct  (piodlibct  bonum  partis  est  ordinabile  ad  bonuni  totius. 
Secundum  Ikx^  criro,  bonum  cuiuslibet  virtutis  sive  ordinantis  aliquem 
homincm  ad  scipsum,  sive  ordinanlis  ipsum  ad  aliquas  alias  personas 
singnlarcs,  cst  rctcribilc  ad  bonum  commune,  ad  quod  ordinat  iustitia. 
Et  secundum  hoc  actus  omnium  virtutum  possunt  ad  iustitiam  pertinere, 
secundum  quod  ordinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantum  ad 
hoc  iustitia  dicitur  iustitia  generalis,  Et  quia  ad  legem  pertinet  ordinare 
ad  bonum  communc,  inde  cst  quod  talis  iustitia  praedicto  modo  gene- 
ralis  dicitur  iustitia  legalis ;  quia  scilicet  per  eam  homo  concordat  legi 
ordinanti  actus  onunum  virtutum  in  bonum  commune  » .  Lugo  disp.  1 . 
n.  6:2.  sic  de  hac  virtule :  «  Negari  non  potest,  motivum  boni  communis 
surticiens  esse,  ut  possit  ad  illud  propter  se  terminari  aliquis  actus 
honestus.  Potest  v.  gr.  aliquis  leges  servare  vel  in  bello  munus  suum 
diligenter  exsequi  propter  bonum  reipublicae,  cuius  ipse  est  pars.  Potest 
ergo  esse  aliqua  virtus  specialis,  quae  feratur  ad  illud  motivum  et  haec 
non  immerito  apjiellatur  iiistitia  generalis;  quia  licet  non  sit  communis 
per  identitatem  seu  praedicationein,  est  tamen  generalis  per  causalitateni 
et  influxum,  (piatenus  ad  illiim  finem  (sc.  honi  communis)  potest  or- 
dinarc  et  im|)crare  actiis  aliarum  virlutum.  Sicut  ergo  diximus  dari 
>  irtutem  specialcm,  quac  dicitur  pietas,  qua  (ilius  fertur  in  bonum  pa- 
rentum,  quia  parcntcs  sunt :  ita  potest  dari  virtus  specialis,  qua  homo 
feratur  in  bonum  rcipublicae  vel  communitatis,  cuius  ipse  est  pars  » . 

!27.  Huc  usque  hoc  tenemus:  iustitiam  legalem  seu  generalem  ordi- 
nare  bonum  aliarum  onniium  virtutum  ad  bonum  connnune. 

Ad  boniim  autcm  communc  refcrri  bonum  aliarum  virtutiim  non  sic 
accipicndum  est,  (fiiasi  mcrc  agatur  de  bono,  qiiod  in  communitatcm 
redundat  ex  eo,  (piod  siniruli  privali  virtutiim  omniiim  exercilio  sint 
addicli ;  quo  in  casu  boiium  commnne  essct  obiccliim  veluti  indirectum 
(ac  |)racter  inlcnlioncmj  omnium  virtutum,  nec  rcipsa  apparcret,  quo 
modo  peccari  c\pi'cssc  qiiis  posset  adversiis  hanc  virtntcm,  nisi  si  quis 
diccret,  privatos  (pios(pi(^,  negligcndo  cxcrcilium  viitntum,  reos  esse 
etiam  ob  dainnnm,  (piod  inde  in  rempiiblicam  profluat.  Sed  reipsa  com- 
mune  bonuin  dcbet  essc  obiectiim,  ad  (piod  virtus  hacc  tendat  directe 
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seu  intcntio  illuc  feratur,  adco  ut  voluntas  reddendi  communitati  id, 
(fuod  ipsi  debetur,  moveat  ad  alios  actus  per  se  honestos  seu  actus 
aliarum  virtutum.  Hinc  discrimen,  quod  s.  Thomas  alibi  2.  2.  q.  58. 
a.  7.  ad  1.  assignat  inter  duas  virtules,  iustitiarn  scilicet  gmeralem  et 
particularem:  «  lustitia  legalis  sufficienter  quidem  ordinat  hominem  in 
his  quae  sunt  ad  alterum,  quantum  quidem  ad  commune  bonum  imme- 
diate:  quantum  autem  ad  bonum  unius  singularis  personae,  mediate  ». 
Proinde  subdit  ibid.  ad  2.  generalem  a  particidari  iustitia  specie  dif- 
ferre :  «  Bonum  commune  civitatis  et  bonum  singulare  unius  personae 
non  differunt  solum  secundum  multum  et  paucum,  sed  secundum  for- 
malem  differentiam.  Alia  est  ratio  boni  communis  et  boni  singularis, 
sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philos...  dicit,  non  bene  eos 
dicere,  qui  dicunt  civitatem  et  domum  et  alia  huiusmodi  differre  solum 
multitudine  et  paucitate  et  non  specie  » . 

28.  Ut  tamen  inagis  constet  de  huius  virtutis  indole,  tum  vero  quo 
sensu  dicatur  generalis  et  quo  sensu  eadem  dicatur  ad  bonum  cominune 
referre  bonuin  seu  actus  aliarum  virtutum,  sequentia  advertenda  erunt. 

Ac  primo  quidem  non  ideo  dicitur  generalis,  quod  sit  veluti  complexus 
aliarum  virtutum,  adeo  ut  per  essentiam  sit  idem  cum  aliis  virtutibus. 
Hac  de  re  ita  s.  Thomas  2.  2.  q.  58.  a.  6.:  «  Generale  dicitur  aliquid 
dupliciter.  Uno  inodo  per  praedicationem,  sicut  animal  est  generale  ad 
hominem  et  equum  et  alia  huhismodi.  Et  hoc  inodo  generale  oportet, 
(|uod  sit  ideni  essentialiter  cum  his,  ad  quae  est  generale ;  quia  genus 
pertinet  ad  essentiam  speciei  et  cadit  in  definitione  eius.  Alio  inodo 
dicitur  aliquid  generale  secundum  virtutem :  sicut  causa  universalis  est 
generalis  ad  omnes  suos  elfectus,  ut  sol  ad  omnia  corpora  quae  illu- 
minantur  vel  immutantur  per  virtutem  ipsius.  Et  hoc  modo  generale 
non  oportet,  quod  sit  idem  in  essentia  cum  his,  ad  quae  est  generale; 
quia  non  est  eadem  essentia  causae  et  effectus.  Hoc  autcm  modo  se- 
cundum  praedicta  iustitia  legalis  dicitur  esse  vi.rtus  generalis,  inquantum 
scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtutum  ad  finein  suum  » . 

29.  Ergo  non  recte  hanc  virtutem  explicarunt  ii,  qui  airirmabant, 
iustiliam  legalem  non  esse  specialem  quandain  virtutem,  «  sed  esse 
plane  quamcuiiKfue  virtutem,  prouti  operatur  propter  bonuin  commune » ; 
ad  quod  paradoxum  suendum  addebant,  ad  essentiam  cuiusque  virtutis 
})ertinere,  ut  debeat  operari  propter  commune  bonuin.  Nam  aliud  est, 
(juod  virtus  possit  ordinari  ad  commune  bonuin  uti  v.  gr.  fortitiulo  vel 
prudenlia,  aliud  est  quod  dirigi  ad  commune  bonum  ita  sit  cuilibet  vir- 
tuti  essentiale,  ut  deficere  a  sua  rectitudine  videatur,  si  desit  circum- 
stantia  ista,  scil.  finis  tendentis  ad  coinnume  bonum. 

30.  Dicendum  est  itaque,  iuslitiam  legalern  dici  generale^n,  relate  ad 
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virlutes  iion  furDtahler,  sed  matvrmllior,  vidolicct  noii  ((iialeniis  ralio 
atque  essenlia  huius  virtulLs  coMrundatur  atque  uuuui  idem(|ue  sit  cuni 
forina  seu  essentia  aliaruin  \irtuluui,  sed  quia  actus  aliaruin  virtuluin 
ipsa  assumit  veluti  materiam  dumque  eos  dirigit  in  finein  sibi  proprium, 
ipsos  sua  veiuti  essentia  inrormat,  quin  tamen  earum  virtutum  formam 
perimat.  Ut  res  aliquo  exein|)lo  illustretur,  caritas  proximi  v.  gr.  in  iinem 
suum,  ex  amore  scilicet  hene  velle  et  facere,  assumit  actus,  qui  sunt 
aliarum  virtutum,  eleemosyuam,  quae  ad  virtutein  pertinel  liberalitatis, 
fortitudinem,  ut  proxiinum  lueatur  a  periculo,  prudentiam,  ut  consiliis 
adiuvet  etc.  Et  non  dissiinili  evemplo  utitur  s.  Tliomas,  cuin  ad  rem  il- 
lustrandam,  iuslitiam  legalem  sic  comparat  cum  caritate  in  Deum  2.  ^. 
([.  08.  art.  ().:  «  Sicut  caritas  potest  dici  virtus  generalis,  iiupiantum  or- 
dinat  actus  omnium  virlulum  ad  honuin  divinum :  ita  etiain  iustitia  le- 
galis,  inquantum  ordinat  actus  omnium  virtutum  ad  honum  coinmune. 
Sicut  ergo  caritas,  quae  respicit  honum  divinum  ut  proprium  ohiectum, 
est  quaedam  specialis  virtus  secundam  suain  essentiam,  ita  etiam  iustitia 
legalis  est  quaedam  specialis  virtus  secuiKhun  suam  essentiam,  secunduni 
([uod  res[)icit  commune  honuin,  ut  proprium  ol)ieclum » . 

r]l.  \'erum  exein[)lum,  ([uod  magis  rem  nostram  declaret,  hahemus 
iu  virtute  ohedientiae,  [)raesertim  si  ohedientia  non  mere  illa  conside- 
retur,  quae  a  nutu  vivae  vocis  superioris  [)endet,  sed  quae  protenditur 
ad  regularum  cuiuspiam  Ordinis  ohservationem.  Etenim  materia,  quam 
vel  regulae  [)raescrihunt,  vel  vox  superioris  indicit,  pertinet  sane  ad 
exercitium  alicuius  virtutis,  etiamsi  [)raescindas  al)  honestate  ohedientiae. 
Itaque  verissime  dici  potest  ac  dehet,  ohedientiam  versari  in  materia 
aliarum  virtutuin  omnium,  licet  virtus  sit  per  se  specialis  ac  in  actihus 
aliarum  virtutum  verselur  ([uatenus  suh  praeceptum  (ohediendi)  cadunt. 

Pari  modo  iustitia  legalis  eatenus  dicitur  virtus  generalis,  quatenus 
vcrsatur  in  oinni  omnino  materia  omniiun  virtutum  moralium,  illarum 
actus  dirigens  ad  commune  honiim.  Nam  et  leges  rei[)ul)licae  praescri- 
hunt  in  omni  genere  virtutum  ea,  quae  ad  [)ul)licum  honum  conducunt 
ac  pro[)terea  iustitia  legalis,  ([uae  legihus  est  conformis,  hominem  [ler- 
ficit,  ut  iuste  et  recte  se  geral  erga  rem[)uhlicam  in  omni  genere  mo- 
raliuin  \irtutuin. 

Qua  de  re  Aristoteles  FJhk,  lih.  \S.  ca[).  >3. :  «  Lex  et  viri  fortis  mu- 
nerihus  fungi  iiihel,  ut  locuin  al([ue  ordinem  in  aci(i  tenere  nc([ue  fu- 
gere  ne([ue  arina  ahiicere  et  tem[)erantis,  ut  non  adullerari  nec  cui([uam 
stu|)rum  inferre  et  lenis  ac  mansueti,  ut  neminem  verherare  ne([ue  cui- 
(|uain  maledicere  itemque  in  ceteris  virtutihus  ac  vitiis  [)artim  iuhendo 
[)artiin  vetando  etc. » ,  uhi  inonet  tamen,  iustitiain  adesse,  uhi  hacc  ad 
allerum  referuntur. 

Balleuini  Moral.  Tomo  III.  2 
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f32.  Aclus  crgo  iuslitiac  legalis  csl  rectc  operari  in  materia  cuiuspiam 
virtutis  propter  illud  bonum  communitatis,  (piod  per  se  primo  condu- 
cibile  est  communitati,  spectata  ipsius  comimmitatis  ratione,  quicquid 
sit  de  commodo  aut  detrimento  privato  ipsius  operantis,  non  autem 
propter  honum  illud  communitatis,  quod  ad  communitatem  ipsam  protluit 
ex  privato  commodo. 

33.  Et  ex  liis  dignosci  potest,  quodnam  sit  luuusce  virtutis  obiectum. 
Quidam  contcnfJcrunt,  obiectum  hoc  esse  ius  illud  eminens  et  altum, 
quod  vocant,  quod  inest  reipul)licae  circa  bona  privatorum,  ut  possit 
illis  uti  quandoque  in  certis  quibusdam  adiunctis  in  ordine  ad  honum 
commune.  Alii  dixerunt,  obiectum  huius  virtutis  coincidere  cum  obiecto 
pietatis;  quandoquidem  pietas,  quae  inclinat  ad  colendos  ac  iuvandos 
parentes,  inclinet  etiam  ad  colendam  ac  iuvandam  patriam,  a  qua  geniti 
sumus  vel  a  qua  conservamur. 

At  planum  est,  distingui  obiectuni  ])ietatis  ab  praesenti.  Nam  alius 
est  respectus  filii  ad  patrem,  a  quo  adaequate  dislinguitur,  ut  ad  prin- 
cipium;  alius  vero  est  ad  rempublicam,  ad  quam  comparatur  uti  meni- 
brum  ad  caput, 

Dicendum  est  igitur,  quod  sicut  filius  patri  praestat  quaedam  ofllcia, 
quae  praestat  et  aliis,  sed  ex  speciali  afTectu  ac  diverso,  nempe  propter 
coniunctioneiu,  quam  habet  cum  patre  tanquam  cum  suo  principio:  ita 
potest  eadem  oHicia  praestare  reipublicae  propter  illam  peculiar^m  con- 
iunctionem,  quam  habet  cum  ea  ceu  pars  cum  corpore:  et  sicut  de- 
lictuni  habet  peculiarem  turpitudinem  ex  eo,  quod  fiat  contra  patrem, 
ita  ex  eo  quod  fiat  contra  rempublicam,  quam  peculiari  titulo  tenetur 
iuvare  ac  defcndere. 

Ex  suo  autem  obiecto  facile  ab  aliis  distinguitur.  A  pietate,  quia  re- 
spicit  bomun  commune  illius  connnunitatis,  cuius  est  membrum  et  pars 
ille,  qui  opcratur,  quod  non  habet  pietas:  ab  obedientia,  quia  haec  for- 
maliter  inclinat  ad  honestatem  obedicjidi  superioribus :  iustitia  autem 
legalis  non  attendit  ad  honestatem  obediendi,  sed  ad  procurandum  com- 
Tiiunc  bonum  totius  reipublicac. 

34.  Cum  ad  commune  bonum  agere  possint  tum  princeps  tum  pri- 
vatus  quisque,  quidam  dubitai*unt,  an  una^  eademque  esset  virtus,  qua 
muneri  suo  uterque  satisfacit. 

\{\  autem  facile  afiirmandum  videtur;  nam  uterque  movetur  ad  iuvan- 
dam  rempublicam,  cuius  cst  pars,  ex  affectu  comnmnis  boni,  licel 
princeps  sit  pars  nobilior.  Ea  de  re  s.  Thomas  2.  2.  q.  58.  a.  6.  « lustilia 
legalis  est  quaedam  specialis  virtus  secundum  suam  essentiam,  se- 
cundum  qnod  respicit  conimune  bonum,  ut  proprium  obiectum.  Et  sic 
est  in  principe  principaliter  et  quasi  architectonice  (quia  scil.  ipse  modum 
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pracscribit  iuvandi  rempuhlicam) :  in  subditis  autem  secundario  ct  quasi 
administrative  » . 

Illud  tamen  addendum,  principem,  si  e\  (|uodam  saltem  implicito 
pacto  sit  vcluti  minister  reipublicae,  eum  teneri  ad  bonum  hoc  procu- 
randum  etiam  ex  iuslilia  commutativa. 

So,  Estnc  iustitia  haec  legalis  vere  proprieque  dicta  iustitia,  an 
solum  secundum  quid,  velut  inter  patrem  ac  (ilios,  dominum  et  servum? 

Resp.  Si  intrinsecus  res  spectetur,  nulla  est  dubitandi  ratio,  esse  iu- 
stiliam  tantum  secundiun  quid  et  si  qui  ambigcre  visi  sunt,  ad  id  moti 
sunt  ob  nommlla  obscura  verba  doctorum,  vel  Aristotelis.  Et  sane  ex 
omnium  communi  consensu  iustitia  pro|)rie  dicta  non  est  nisi  inter  ea, 
((uae  ita  sunt  invicem  distincta,  ut  unum  non  sit  aliquid  alterius;  inter 
haec  enim  solum  et  non  inter  alia  potest  esse  simpliciter  et  proprie 
aecjualc  et  aequatio.  Secl  civis  et  communilas  non  ita  inter  se  distin- 
^uuntur;  quia  civis,  quamdiu  civis  manet,  est  vere  pars  communitatis 
ac  proinde  quod  confertur  in  communitatem,  confertur  etiam  in  eumdem 
civem:  unde  lit,  ut  curans  bonum  communitatis  curet  suum  ipsius 
bonum. 

Neque  obstare  debet,  quod  non  sit  pars  natiiraliter ,  ac  possit  ab  ea 
discedere.  Nam  etiam  servus  non  est  pars  domini  naturaliter  et  disce- 
dere  ab  eo  vel  per  emancipationem  vel  per  venditionem  potest. 

Neque  ideo  censendum  est,  quidpiam  praestantiae  deperire  huic  vir- 
tuti.  Nam  etiam  religio  et  pietas  non  sunt  iustitiae  proprie  dictae;  tamen 
virlutes  nobiliores  prae  simplici  iustitia  censentur. 

'3().  lustilia  distributwa  proprie  et  formaliter  residet  in  superiore ; 
quia  distribuere  bona  communia  pertinet  ad  eum,  qui  publicam  habet 
potestatem. 

Hinc  est,  quod  aiunt,  distrihutivam  ordinare  rempublicam  ad  subditos, 
quomodo  legalis  ordinat  subditos  ad  rempublicam  et  commutativa  or- 
dinat  privatum  ad  privatum. 

Quomodo  distributiva  possit  esse  et  in  subditis,  sic  disserit  s.  Tho- 
mas  2.  ^.  q.  61.  art.  1.  ad  3.:  «  Actus  (hstributionis,  qui  est  communium 
bonorum,  pertinet  solum  ad  praesidentem  communibus  bonis.  Sed  tamen 
iustitia  distributiva  est  ctiam  in  subditis,  quibus  distribuitur,  inquantum 
scilicet  sunt  contenti  iusta  distributione  » . 

r37.  Obiectum  j)roprium  iustitiae  distrihutime  est  distribulio,  quae  fit 
communium  bonorum  vel  onerum  communium  inter  partes  communi- 
latis,  pro  maiori  vel  minori  cuiusque  proportione, 

De  hac  re  s.  Thom.,  2.  2.  q.  fil.  art.  2.:  «  In  iustitia  distributiva  non 
accipitur  medium  secundum  ae(pialitatcm  rei  ad  rem,  sed  secundum 
pro|)orlioncm  rerum  ad  personas;  ut  scilicet  sicut  una  persona  excedil 
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aliani,  ita  ctiam  res,  quae  datur  uni  personae,  excedat  rem,  quae  dalur 
alii.  Et  idco  dicit  Philosoplms,  quod  tale  mcdium  cst  secundum  geome- 
Iricam  proportionalitatem,  in  ((ua  attenditur  aequale  non  secundum 
((uantitatem,  sed  secundum  proportionem  » . 

Ratio  est,  ibid.  s.  Thom.:  «  hi  iustitia  distributiva  datur  aliquid  alicui 
personae  privatae,  inquantum  id,  quod  est  totius,  cst  debitum  parti. 
Quod  quidem  tanto  maius  est,  quanto  ipsa  pars  maiorem  principalita- 
tcni  liabet  in  toto.  Et  ideo  in  distributiva  iustitia  tanto  plus  alicui  de 
Ixjnis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  maiorem  habet  principa- 
litatem  in  communitate  » . 

38.  Valde  attendendum  cst  discrimen,  quod  s.  Thom.  assignat  inter 
distributwam  ct  commiitativam.  Est  autem  eiusmodi,  2.  2.  q.  61.  art.  1. 
ad  5. :  « lustitia  distributiva  et  commutativa  non  solum  distinguuntur 
secundum  unum  ct  multa  (quia  scilicet  commutativa  dat  imi^  distributiva 
tribuit  plu?'ibus)^sed.  secundum  diversam  dcbiti  rationem.  Alio  enim  modo 
debetur  alicui  id  quod  est  commune  et  aho  modo  id  quod  est  proprium  » . 

Vidclicet  aequalitas,  quam  iustitia  commutativa  respicit,  est  aequalitas 
cum  iure  dominii  formaHs  vel  aequivalentis,  quod  qiiisque  habct  in  rem 
suam:  aequalilas  vero  distributivae,  non  est  cum  hoc  iure  rigoroso,  sed 
cum  iure  minus  stricto,  scilicet  cum  dignitate,  quam  quisque  habet  ad 
bona  comnumia,  quod  est  ius  valde  diversum  atque  adeo  respicitur  a 
virtute  diversa. 

39,  Advertendum  tamen,  interdum  quasdam  esse  distributiones  iu 
quibus  locum  suum  habet  tum  iustitia  commutativa  tum  distributiva. 
Distribuliva  quidem;  quia  bona  distribuuntur  secundum  aequalitatem 
seu  proportionem  geometricam,  quae  est  eius  propria:  commutativa 
vero,  quia  ius  strictum  residet  in  recipientibus  ad  bona  illa  sic  distri- 
buta.  Ita  V.  gr.  si  Collegio  Canonicorum  rclinquatur  summa  pecuniae  di- 
stribuenda  secundum  dignitatem  singulorum. 

Ceterum  licet  heic  sit  aliqua  figura  seu  species  distributionis,  tameii 
uon  tam  cst  vcre  distributio,  quam  solutio ;  adeo  ut  peccare  videatur, 
qui  violet,  solum  contra  commutativam,  Et  reipsa  distributiva  iustitia 
videtur  propric  locum  habere  soluyn  in  superiore,  qui  habeat  admini- 
stralionem  bonorum  communium;  ad  qucm-spectat  dare  et  ai)|)licarc 
singulis  ita,  ut  per  cam  distributionein  et  applicationem  detur,  quod 
antea  non  erat  sub  eorum  dominium  et  ad  quod  non  habebant  ius 
strictum.  At  in  casu  distributor  non  est  superior  habcns  administratio- 
ncm,  sed  est  veluti  occonomus,  cuius  est  colligere  bona  communia  seu 
reditus  et  postea  non  tam  distribucre  quam  solvcrc  singulis  id,  ad  quod 
strictum  ius  habent.  Unde  si  non  solvatur  sccundum  dcbitam  mensuram, 
remanet  obligatio  restituendi,  quia  carent  re  sua:  quae  obligatio  non  ma- 
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iKTGl,  si  peccaluin  fuisset  solum  conlra  iusliliain  (lis(nl)uli\ain.  Exem- 
|)lum  lanuili,  qui  cenUim  denarios  deheat  dislribuere  v.  gr.  ((iiinque  per- 
sonis  j)i*()  earum  aelale. 

IIuc  facil  illud  (juod  s.  Tlioin.  2.  2.  q.  ()2.  art.  1.  ad  8.  ohiecerat  sihi: 
«  Heslitulio  est  (|uasi  quaedam  recompensatio  eius,  quod  suhlractum  esl. 
^cd  ali(|uid  polesl  liomini  suhtrahi  non  solum  in  commutatione,  sed  etiam 
in  dislrihulione,  puta  cum  ali(juis  distrihuens  minus  dat  alicui,  quain 
dehet  hahere.  Ergo  reslitutio  non  magis  est  aclus  commutativae  iustitiae, 
(juain  distrihulivae)) .  Resp.  ad  3. : « Recompensatio,  quam  facit  distrihuens 
ei,  cui  dedit  minus  (piain  dehuit,  fit  per  comparationem  rei  ad  rein: 
ut  quimlo  inimis  hahiiil,  lanlo  plus  ei  detur  et  ideo  iam  pertinet  ad 
iuslitiam  commulalivam  ». 

40.  Cum  ius,  ((uod  iuslitia  dtstrihutiva  respicit,  non  sit  propnum  ac 
rigorosumj  si  com()aretur  cum  iure^  quod  est  ()roprium  iustitiae  com- 
mutaiime;  liinc  iustitia  distrihutiva  cum  commutativa  comparanda  inul- 
luin  deficit  a  rigore  et  pro()rietate  iustitiae,  licet  sit  nomen  iustitiae 
ulrique  commune. 

Huc  facit,  quod  s.  Thom.  2.  2.  q.  61.  art.  1.  sibi  sic  obiicit  2.  2.«  lu- 
stiliae  actus  est  redderc  unicuique  quod  suum  est.  Sed  in  distrihutione 
non  redditur  aliciii  quod  suuin  erat,  scd  dc  novo  appro()iatur  sihi  id 
({uod  erat  commune.  Ergo  hoc  ad  iustitiam  non  ()ertinet » . 

El  i*es()ondel :  « Dicendum,  quod  sicut  pars  et  totum  quodammodo  sunt 
idem  (et  hinc  delicit,  uti  patet,  alteritas),  ita  quod  est  totius  est  qm- 
(lammodo  ()artis.  Et  ita  cum  ex  honis  communihus  aliquid  in  singulos 
distrihuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit,  quod  suuin  est » .  Uhi  s.  Thoin. 
a  proprietale  discedere  ()lane  oslendit  hanc  iustitiam. 

41.  Ex  dictis  a()paret,  huius  iustitiae  laesionem  non  obligare  ad  re- 
stitutionem:  uti  communissime  tradunt  Doctores.  Ratio  est,  quia  non 
su(){)onit  ius  strictum  et  proprium,  sed  minus  proprium:  nec  per  eius 
violationem  quis((ue  ()rivatur  re  sua,  sicut  nec  pcr  violationem  ohedientiae 
et  caritatis.  Ohligatio  reslitutionis  tunc  adcst,  quando  ablatum  est  alie- 
num:  ahlatio  autem  est  illarum  reriim,  quae  sunt  vere  illius,  a  quo 
auferuntur  et  per  consequens  supponit  ius  proprie  dictum  ac  strictum. 
Ita  Lugo  disp.  1.  n.  o2.  « Violatio  ohligationis  ortae  ex  obedientia  vel  ex 
caritate  non  exigit  restitutionem ;  quia  transacta  illa  occasione  non  ()er- 
scverat  motivum,  ((uod  talis  virtus  res()iciehat,  v.  gr.  suhlevandi  tunc 
()au()erem  vel  audiendi  illam  concionem.  Contra  honestas  iustitiae  com- 
miitalivae,  ne  scil.  alius  re  suii  careat,  perseverat  etiain  ()ost  factuin 
furlum.  Idem  dicilo  quoad  iuslitiam  distrihutivam.  Nam  irstitutio  ex  honis 
communihiis  (leri  non  potcst,  nisi  auferendo  ((uae  dala  sunt  ininus  digno, 
et  Iioc  foret  contra  commuiatimim,  quia  iste  ius  acquisivit.  Si  vero  re« 
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stituas  ex  bonis  tuis  privatis,  id  non  reparat  inaequalem  distributionen» 
bonorum  communium. 

42.  Est  tamen,  quando  distributivae  iustitiae  accedat  onus  restituendi 
ex  eo  quod  simul  violetur  commutativa. 

Potest  id  V.  gr.  contingere,  quando  ille,  ad  quem  spectat  conferre  be- 
neficia  vel  distribuere  oflicia  publica,  proponat  concursum  et  obliget 
se  ad  dandum  beneficium  vel  officium  digniori  e  concurrentibus.  Pec- 
caret  enim  etiam  contra  pactum  praecedens. 

Ita  qui  conferret  beneficia  indignis,  dignis  omissis,  peccaret  contra 
iustitiain  commutativam  propter  pactum  implicitmn,  quo  se  obligavit  rei- 
publicae  ad  procurandum  eius  bonum  et  teneretur  ad  restitutionem  reipu- 
blicae  quoad  damna  inde  sequuta :  ideoque  et  singulis  civibus  damnum 
passis...  Reditus  sane,  ait  s.  Tbomas  2.  2.  q.  62.  a.  7.,  quos  (principes) 
habent,  sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta,  ut  iustitiam  conservent » . 

43.  Quod  autem  pertinet  ad  distributionem  onerum  suae  sunt  partes 
tum  distribiitivae^  tum  commutativae. 

Quod  enim  eo  pertinet,  ut  a  subdito  non  exigatur  maius  onus,  pertinet 
ad  commiitativam;  quia  subditus  habet  ius  strictum,  ne  ab  eo  pkis  oneris 
exigatur,  quam  eius  condilio  ferre  possit  ac  ferre  debeat. 

Quod  autem  pertinet  ad  determinandum  id,  quod  secundum  singulorum 
vires  et  reipublicae  necessitatem  quisque  tribuere  debeat,  magis  pertinet 
ad  distributivam. 

Quanquam  non  videtur  hic  superior  partecipare  nomen  iustitiae  in 
ordine  ad  suum  actum.  Nam  utique  heic  respicitur  ad  aequalitatem, 
respicitur  etiam  debitum :  verum  non  est  debitum,  quod  respublica  solvat 
subditis,  sed  viceversa  est  debitum  fundatum  in  titulo,  quem  habet  res- 
publica  ad  exigendum  a  subditis. 

44.  lustitiae  distributivae  opponitur  vitium,  quod  dicitur  acceptio  per- 
sonarum^  de  qua  s.  Thom.  2.  2.  q.  63. 

Personarum  acceptio  in  eo  consistit,  quod  in  distributione  bonorum 
connnunium  non  attendatur  ad  eam  conditionem  personae,  quae  eam 
facit  dignam  bono,  quod  per  talem  dislributionem  confertur,  sed  aiiquid 
abud.  Sic  v.  gr.  si  doctoralus  conferatur  aliciii,  non  quia  doctus  sit,  sed 
quia  dives,  quia  nobihs,  quia  sanguine  coniunctus.  Tunc  est  acceptio 
personarum;  quia  bonum  (ribuitur  personae  ut  persona  haec  est,  non 
quia  digna  est:  etenim  attenduntur  eae  conditiones  personae,  quae  nihil 
pertincnt  ad  eum  dignum  faciendum  bono  illo,  quod  confertur  et  pro- 
pterea  dicitur  accipi  persona  (a). 


(»)  Locui.io  est  scripturalis  et  liebraice  proprie  est  intueri  faciem  alicuins,  nerinde 
ac  si  qiiis  tion  nierita  aut  di£riiitatem  alterins  consideret,  sed  quod  .ipparet,  quoi 
placet:  ita  et  gr.  irpoaWTrOV  (Xa}x|3avsiv  Trpocrco^rov)  est  facies,  vullus  proprie.  B. 
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Hinc  patet,  ((uoinotlo  lioc  vitiuin  opponatur  iustitiao  (listributivac. 
Huius  cniin  inuniis  cst  (listrihucrc  hona  connnunia  sccunduin  dignitatcin 
pcrsonaruin  ct  liuic  contrariuin  (\s(  accipcrc  pcrsonain. 

Notanduin  vcro,  (piod  pro  divcrsitatc  honoruin  una  cadcin(|uc  pcr- 
sonac  conditio  inodo  athhicat  acccptioncin  pcrsonac,  niodo  non.  Sic  v.  gr. 
si  altcndatur  consanguinitas,  crit  acccptio  pcrsonae,  cum  agatur  de  oflicio 
vel  hcnclicio;  non  erit,  si  agatur  de  hcreditatc. 

4').  Vcccptioncin  autcm  pcrsonarum  csse  pcccatum  palct  tum  ex 
ss.  Littcris  Deut.  I.  17.  ?iulla  erii  dlstantiapersonamm,,.  neque  accipietis 
cuiiisquarn  personam.  Eccli  XLH.  1.  Ne  accipias  personain^  lU  delinquas: 
(uin  ex  ratione  naturah.  Et  quidcm  cst  pcccatum  cx  genere  vsuo  mor- 
lalc,  ut  est  omne  pcccatum  contra  iustitiam. 

46.  Ut  autem  verum  sit  pcccatum,  duae  conditiones  necessariae  sunt : 
1''  Bona,  (piae  dislrihuuntur,  dchcnt  vere  esse  communia,  seu  ilHus 

coininunitatis,  cuius  sint  partes  ii,  quihus  distrihuuntur,  non  sint  autem 
hona  personae  alicuius  particularis.  Videlicet  dehent  esse  hona,  quihus 
nulla  determinata  persona  possit  uti  in  utilitatem  suam,  sed  tantum  sint 
coinmissa  guhcrnatori  communitatis,  ut  ea  fidelitcr  dispcnset.  Ratio  patct; 
quia  si  sint  hona  personae  parlicularis,  hacc  si  conferat  ea  indignis,  aut 
ininus  dignis,  |)olest  quidcm  pcccare  contra  lihcralitatcm,  non  donando 
scil.  quihiis  dcheret,  sed  non  peccaret  contra  iustitiam  distrihutivam. 
Quia  cuin  non  sint  hona  communitatis,  quae  ex  iustitiae  ordine  deheantur 
digniorihus,  nulla  his  (ieret  iniuria. 

2''  Altera  conditio  est,  ut  is,  qui  distrihuit,  deheat  distrihutionem 
facere  ad  compensandam  dignitatem  personarum,  quae  sunt  partes  illius 
communitatis. 

Et  Ikicc  ohligatio  duplici  cx  capite  oriri  potcst.  l^  Ex  natura  rei, 
quando  scilicct  ali([ua  pars  communitatis  acquirit  industria  sua  ali(juam 
dignitatem,  quac  rcdundat  in  dignitatem  totius  communitatis.  Nam  tunc 
qui  hona  cominunitatis  distrihuit,  vice  totius  communitatis  dehct  in  illam 
partem  difliindere  communitatis  hona  sccundum  acqualitatem  propor- 
tionis,  ut  sc.  sic  se  haheat  communitas  ad  partem,  uti  pars  se  hahet  ad 
communitatem.  Sic  Ecclesiae  alicuius  guhernator  hona  Ecclesiastica  dchet 
distrihucre  proportionaliter  ad  ea,  quae  (juisque  confert  Ecclesiae  eo 
ipso  ({uod  honum  partis,  v.  gr.  doctrina,  pietas  etc.  est  honum  totius. 
Vel  2'^  ex  pacto,  (|uo  guhcrnator  promiserit,  se  hona  communitatis  col- 
laturum  proportionalitcr  ad  honum,  quod  in  communitatem  |)artes  con- 
ferant.  Ita  Deus  remuneratur  actioncs,  alioquin  per  sc  non  exigentes  talc 
praemiuin.  Valcnt.  tom.  3.  disp.  5.  9.  7.  punct.  1 . 

47.  Quoad  onus  restitutionis,  in|)riinis  statui  cuin  Valcntia  tom.  3. 
disp.  ;i.  q.  7.  punct.  2.  §.  6.  haec  asscrtio  potcst:  « Qui  eligit  indignum, 
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1'cstituere  debet  Ecclesiae  vel  reipublicae,  cui  (ipse)  eum  praefecit,  tantum 
(juantum  indigne  censetur  electus  recipere  de  stipendio  atque  etiam 
(juantum  satis  est  ad  resarciendum  damnum,  si  quod  respublica  incurrit 
ob  indignitatem  talis  ministri » . 

Ratio  primi  est,  quia  ex  iustitia  commutativa  communila(i  pro  stipen- 
dio,  ((uod  ipsa  confert  electo,  debet  dari  persona  digna:  lianc  autem 
iustitiam  violat,  qui  dat  indignum;  debet  ergo  communitati  restituere 
stipendium.  Rursus  qui  indignum  praeficit  communitati,  boc  illi  damnuni 
infert,  (juod  ea  frustra  confert  stipendium  tali  ministro  id((ue  rationp,- 
f)iliter  invita  confert.  Ergo  tenetur  ei  damnum  resarcire,  restituendo  illi 
stipendium.  Et  boc  puto  voluisse  dicere  Gury  §.  53o.  p.  o.,  cum  dixit, 
superioreiu,  qui  eligit  indignos,  teneri  ad  restitutionem  erga  communila- 
tem.  Antecedens  patet:  quia  populus  nec  vult  nec  velle  tenetur  dare 
stipendium  indigno. 

Ratio  secundi  est,  quia  qui  occasionem  seii  causam  dat  damni,  damnum 
fecisse  videtur,  ut  dicitur  in  cap.  ultim.  de  Iniuriis, 

48.  Secunda  assertio:  « Si  praelatus  confert  beneficium  digno,  omisso 
digniori,  nulla  debet  fieri  restitutio  communitati,  cui  dignus  praeficitur » . 
Ratio  est,  quia  populus  non  esset  rationabiHter  invitus  in  conferendo 
stipendia  digno ;  nam  digno  ministro  stipendia  merito  conferuntur.  Tanien 
fatendum  est,  praelatum  tunc  peccare  contra  fidelitatem,  quam  deberet 
et  quae  exigeret  ut  ei  digniorem  praeficeret.  Sed  tamen  inde  non  oritur 
restituendi  obligatio.  Exemplo  domini  confirmatur,  qui  pecuniam  tradens 
oeconomo  praecipit  ut  dignissimos  operarios  conducat ;  nam  si  operarii 
digni  sint  illo  stipendio,  licet  omittantur  digniores  aut  dignissimi,  tamen 
non  peccaret  oeconomus  nisi  contra  fidelitatem. 

Excipe  tamen  nisi  stipendium  sit  extraordinarium  et  maius  consueto ; 
(juia  tunc  simpliciter  dignis  non  esset  congruum  tale  stipendium,  sed 
solis  dignissimis  atque  adeo  servus  deberet  domino  restituere  excessum 
stipendii.  Id  tamen  non  valet  quoad  collationem  beneficiorum ;  nani  de- 
creta  Canonica  approbant  generatim  electioncs  dignorum  et  exinde  patet, 
Ecclesiam  velle  ut  dignissimis  quidem  dentur  stipendia  ex  ordine  iustitiae 
<Iistributivae,  sed  non  id  adeo  strictc  vult,  ut  si  dentur  dignis,  dignissimis 
praetermissis,  nolit  esse  data. 

49.  Tertia  assertio.  «  Quando  praebenda  confei'tur  indigno,  dignis  omis- 
sis,  vel  confertur  digno,  omissis  dignioribus,  superior  non  tenetur  aliquid 
restituere  digno  vel  digniori  praetermisso » . 

Scilicet  ut  exsistat  baec  obligatio,  debet  esse  locus  vel  proprie  dictae 
restitutioni,  quae  in  eo  sita  est,  ut  cuipiam  illud  reddatur,  sive  in  re 
sive  aequivalenter,  quod  suum  erat  antea:  vel  salteni  restitutioni  im- 
proprie  dictae,  scilicet  cum  quis  ex  iustitia  commutativa  debet  facere 
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propriiufi  alicuius  quidpiaui,  si  antca  nou  feciL  Atqui  ncutruni  adest 
in  casu.  Nain  l"  bencliciuin  seu  praehenda  antea  certe  non  crat  dii^nioris 
aul  dignissinii.  ^*"  Ohliiralio  aliijuid  conrcrendi  de  novo  ex  iustitia  coin- 
inulaliva  non  adest,  nisi  (|uando  aller  aut  aequalc  aliquid  a  se  abdicavit 
ct  in  alleruin  conlulil  taciendo  id  eius  propriuni,  vel  quando  ae(|uale 
secunduin  rein  de  suo  proprio  perdidit,  incurrendo  dainnuin.  Atqui  dignus 
vel  dignior  niliil  secunduin  rein  aequale  reapse  a  se  abdicavit  conferens 
€ominunitati,  nec  dainnuin  incurrit  |)erdendo  aliquid  aequale  de  suo. 
Ergo. 

Ilis  vero,  quae  baclenus  dicta  sunl,  opusbaud  est  alia  addere,  ut  iusti- 
tiae  coininutativae  notio  declaretur. 

III.  Distinguitur  ius  in  re  ot  ius  ad  roni.  lus  in  ro  tiine  adest,  euni  ros  ipsa  obligata 
liabetur  et  ideo  trihuit  rei  vindieationem  seu  aetioneni  in  rem  ipsani.  lus  ad  rein  tunc 
liabetur,  eum  ius  aequisitum  est  rem  sibi  ol)ligandi  et  ideo  tribuit  lantum  aetionein 
personalem  eontra  impedientem  rei  ipsius  aequisitionem. 

00.  Ut  acquiratur  ius  ad  rem,  quod  et  inchoatum  dicitur,  boc  ununi 
necesse  est  et  suHicit,  iustus  titulus^  vi  cuius  j)ossit  exigi  rei  possessio. 
Plures  sunt  tituli,  qui  boc  ius  pariunt;  nain  vel  est  lex,  quae  boc  ius 
tibi  concedit  vcl  est  factuin,  unde  illud  oritur.  Huiusmodi  sunt  slipu- 
lalio,  donatio  aliique  conlractus,  ante  rei  traditionem  (nisi  idenlidem 
quaedam  iura  aliter  statuant).  Tum  electio,  postulatio,  praescntatio  ad 
beneficium,  imo  ipsa  collalio  ante  acceptationem,  item  testamentum  vel 
successio  ab  intestato  ante  acceptationem.  Hoc  ius  non  tribuit  aclionem 
in  rem,  quae  nondum  est  tua,  sed  in  personam,  quae  rem  dare  debet 
vel  non  impedire. 

01.  lus  in  re  rem  obligatam  sibi  babet  et  proinde  confert  actionem 
in  rem.  Tale  est,  ait  Lessius  I.  c.  c.  2.  n.  10.,  qiiod  babetur  per  emptio- 
nem  et  alios  contractus,  secuta  traditione,  per  collationem  bcnelicii, 
per  testamentum  vel  successionem  ab  intestato,  secuta  acceptatione. 
Tale  est  ctiam  dominium  rei,  usus  et  ususfructus  idest  ius  utendi  et 
fruendi  respectu  rei,  quae  subest  illis  iuribus,  item  iura,  ({uae  dicuntur 
servitutes,  ius  etiam  bypotbecae  et  pignoris.  Denique  omne  ius,  quod 
rem  arupiam  sive  corporalem  sive  incorporalem  ita  nobis  obslrictam 
lenet,  ut  cx  ea  po^simus  percipere  fructus,  emolumenta  etc. 

0*2.  Ut  ergo  acquiratur  ius  in  re,  quod  et  plenum  dicitur,  re((uiritur 
1"  rei  exsistcntia :  binc  benenciarius  v.  gr.  non  babet  ius  in  re  ad  fru- 
ctus,  qui  nondum  nati  sunt,  nec  ususfructuarius  Iiabet  ius  in  re  de 
fructibus  anno  inse({uenti  colligendis,  ({uia  nondum  exsisliint.  2^^  Titulus 
legitimus,  v.  gr.  bereditario  iure,  ein{)tionc,  donalione :  binc  fur  non 
e.st  dominus  n(^c  babet  ius  in  re  rerum  ablatarum,  qiias  possidet.  3"  Tra- 
ditio  rei,  si  agatur  de  rebus  inobilibus  aiit   dc  rcbus   indeterminatis: 
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exinde  si  quis  emerit  equuni  aut  vestem  aut  v.  gr.  partem  indetermi- 
natam  agri,  etiamsi  pretium  solverit,  non  habet  ad  haec  ius  In  re^ 
quandiu  ipsi  non  Iraduntur.  Quoad  hereditates  autem,  beneficia  etc.  sola 
acceptatio  suflicit  ad  transferendum  dominium,  seu  ius  in  re,  Sed  ple- 
nius  de  hac  re  dicendum  cap.  VI. 

53.  Patet  hanc  divisionem  iuris  ad  rem  et  in  re  spectare  ad  ius,^ 
non  prout  aequale  aut  iustum  dicit  (13.  9.),  sed  prout  dicit  moralem  po- 
lestatem  faciendi  (15.  8). 

luris  autem  species  quatuor  reccnscri  solent,  nempe  dominium,  usus,  ususfructus 
ct  servitus,  dc  quibus  singillatim  agcndum. 

54.  Dominium,  de  quo  heic  sermo  est,  illud  est,  quod  dicitur  pro- 
prietatis^  non  dominium  iurisdictionis ;  in  quo  quidem  duo  sunt  distin- 
guenda,  iurisdictio  erga  personas  et  dominium  (utique  proprietatis),  quo 
quis  sibi  eam  habet  iurisdictionem :  sed  non  raro  ipsa  iurisdictio  do- 
ininium  dicitur  et  de  hoc  nobis  sermo  esse  heic  nequit. 

CAPUT  II. 

DE     D  0  M  I  NI  0 

IV.  Dominium,  prouti  heic  sumitur  pro  ca  spccie  iuris,  quod  est  proprium  iustitiae 
commutativae  obiectum,  deflniri  potest:  tale  ius  in  re,  cuius  vi  possit  dominus  dispo- 
nere  de  re  in  quoslibet  usus,  nisi  aliunde  prohibeatur. 

Eiusmodi  porro  dominium  dicit  tum  rei  proprietatem,  tum  eiusdem  usum  ac  solet 
vocari  dominiuni  plenum  seu  perfectum.  Ab  huius  ratione  deficit  dominium,  quod  di- 
citur  non  plenum  seu  impcrfectum,  quippc  quod  vel  solam  rei  proprietatem,  vel  solum 
rei  usum  comprchendit:  et  siquidem  solam  rei  proprietatem  complectatur,  appellatur 
ius  dircetum;  si  vero  solum  usum,  dicitur  dominium  utile. 

Sensu  minus  proprio  dominium  vocatur  etiam  potestas  iurisdictionis  ac  potestas, 
quae  in  neccssitate  quapiam  fit  reipublicae,  disponenrli  dc  bonis  subditorum  dicique 
solet  altum  doniinium. 

55.  Plures  afferri  solent  definitiones  dominii.  Sunt  qui  dicant,  domi- 
niam  convcrti  omnino  cum  iure  in  re.  Sed  haec  dominii  acceptio  est 
nimis  lata ;  nam  qui  habet  usum,  habet^  sane  ius  in  re  nec  tamen  est 
dominus  rei. 

lurisperiti  definire  cum  Bartolo  solent  «  ius  perfecte  disponendi  de  re 
corporali^  nisi  lege  i^rohibealur  » . 

De  qua  definitione  Laymann  lib.  3.  tr.  1.  cap.  5.  n.  i2. :  «  Bartolus 
censuit,  rerum  incorporalium,  idest  iurium,  non  esse  proprie  dictuin 
dominium,  sed  quasi  doniiniurn^  sicut  nec  proprie  possessionem,  sed 
quasi  possessionem.  Dixi  iurium:  quia  Bartolus  non  negasset  Deo  com- 
petere  perfectissimum  dominium  in  creaturas  incorporeas  » . 
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Domiiiicus  Soto  apiid  Liigo  (lisp.  2,  n.  1.:  «  Doiniiiiuin  ost  propria 
cuiusquo  tacullas  et  ius  in  roin,  (piain  liabot,  quani  in  suuin  ipsius 
coininoduin  usurparo  |)otost  quocianqne  usu  loac  pormisso  » . 

Alii:  (lominiuin  osl  lacultas  logilima  disponondi  do  ro  aliqua  tan([uain 
sua :  vol  ost  iiis  disponondi  pro  arhitrio  do  re  tanquam  propria,  nisi 
lego,  convontione  vel  tostatoris  volunlate  prohiheatur. 

Quam  qiiidem  detinilionem  sic  explicat  Scavini  toin.  2.  p.  181.  Di- 
citur  iiis  seu  facultas,  quae  vox  locum  tenet  generis.  lus  enim  exer- 
ceri  potest  tam  in  personam,  (luam  in  rem  (ius  autem  in  servum,  cen- 
setur  in  rem,  quia  servus  habet  potius  rationem  rei,  quam  personae, 
quatonus  nempe  est  servus).  2"  Disponendi,  propria  scilicet  auctoritate, 
non  autoin  ex  alterius  commissione.  ^^'  Pro  arbitrio,  idost  ad  omnem 
usuin,  rom  videlicet  vendendo,  donando,  vel  etiam  dostruendo  sine  causa. 
Qua  in  re  peccari  potest  alia  ex  causa,  at  non  violatur  iustitia  com- 
mutaliva.  k°  De  re  tanquam  propria^  ut  dominium  distinguatur  a  nuda 
possessiono  etiam  legitima  rei,  cuius  tamen  non  habet  quis  dominium, 
ut  illa  uti  possit  tanquam  sua,  v.  gr.  pigmis,  vel  cuius  habet  usum 
aliquem,  v.  gr.  equum  conductum.5^  Nisi  lege  prohiheatur ;  quia  v.  gr. 
minoribus  non  permittitur  alienatio  rerum  suarum,  nisi  ex  iusta  causa 
et  servatis  quibusdam  sollemnitatibus:  sic  autem  non  aufertur  doininium, 
sed  usus  illius  impoditur.  6^  Vel  conventione^  v.  gr.  si  inter  vonditorem 
et  einj)torem  pactum  intcrcesserit,  ne  re  utatur  nisi  post  aliquod  tompus 
(ita  si  vendas  tabulam  pictam  cum  pacto,  ne  ab  hac  urbe  extrahatur, 
vel  domum  cum  pacto,  ne  locetur  ludaeis,  aut  ne  attollatur,  aut  ne 
convertalur  in  cauponam).  l""  Vel  testatoris  voluntate,  si  v,  gr.  legasset 
lundum  ali(|ua  conditione  in  eiusdem  usu,  v.  gr.  ne  vendi  possit,  ut  sunt 
rKloioommissa. 

:iG.  Missis  vero,  quae  animadverti  de  singulis  definitionibus  possent, 
illud  advortondum,  deliniliones  vol  Bartoli  vel  Soti,  vel  etiam  alias, 
dosii:naro,  si  recte  explicantur,  essontiam  pleni  dominii,  Im  enim  in 
his  dolinilionihus  suini  debet  non  pro  (juocunHpie  iure,  sed  pro  eo  qu(xl 
respicit  iuslitia  coinmutativa  et  nascitur  ex  connexione,  quam  res  habet 
cum  eius  doinino,  ut  omnibus  praeforri  dobeat  etc,  ut  sup.  oxplicavimus 
nn.  21.  22.  Dominium  itaque  est  tale  ius  in  re,  ut  ratione  illius  possit 
dominus  disponere  de  re  in  quoslibet  usus,  nisi  aliunde  ex  alio  capite 
prohiboatur.  Dixi  ex  alio  capite,  idest  alio  pari  iure:  nam  si  usus  ille 
esset  prohibitus  siniili  iure,  quod  alius  haberet  in  oaindom  roin,  iain  hic 
alius  non  essot  porrecte  dominus;  quia  dominus,  (piantuin  ost  ox  hoc 
iure,  qu(jd  est  proj^rium  iustitiae,  debet  praelorri  omnibus  aliis  in  ordine 
ad  usus  omnes  huius  roi. 

Et  sane  has  deliniliones  pertinere  ad  plenum  ac  perreclum  dominium. 
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patet  cx  vocihus  perfecte  (in  Bartoliana),  quocumque  usu  (in  (lefmit. 
Soli),  pro  arhitrio  (iii  Scaviniana). 

Atque  ita  occurritur  dillicultatihus,  quae  fieri  adversus  eas  definitiones 
solent,  ex  (juo  vel  usufructuarius,  vel  usuarius  liabeant  facultatem 
uleudi  re.  Et  sane  in  casibus  his  datur  alius,  qui  praeferri  debeat  in 
usu,  qui  sit  quaedam  alienatio  vel  dispositio  circa  proprietatem. 

Id  vero  prae  oculis  habendum  erat,  ut  diiudicemus,  an  recte  dein 
afterantur  quaedam  Dominii  divisiones.  Nam  definitio  deberet  ila  esse 
generica,  ut  congrueret  singulis  partilionibus;  quod  tamen  in  re  nostra 
non  oblinet :  sed  divisiones  indicant  fere  dominium,  quod  notionem  aliqua 
ratione  imminutam  praesefert. 

57.  Dominium  aliud  distingui  solet  altmn,  aliud  humile  seu  vulgare. 
Cum  ius  feudale  vigeret,  dominium  feudi  et  apud  feudatarium  et  apud 
regem  erat.  Dominium  prioris  humile  seu  bassum^  alterius  altum  voca- 
batur.  Deinde  quidam  vocaverunt  dominium  altum  ius,  quod  reipublicae 
competit  in  personas  et  bona  subditorum,  exigente  publico  bono.  At 
hoc  neque  est  dominium  proprietatis,  neque  dominium  veri  nominis ;  sed 
est  ius  praescribendi,  quitl  ad  bonum  commune  expediat.  Et  siquidem 
necessitas  postulet,  ut  respublica  de  bonis  alicuius  aliquid  statuat,  ad 
communcm  utilitatem,  id  fieri  non  potest,  quin  simul  damnum  illius 
privati  ex  communibus  bonis  compenset.  Et  suae  sunt  etiam  bac  in  re 
leges  servandae,  videlicet  l""  id  debet  necessitas  postulare:  2''  usus  non 
dcbet  excedere  exigentiam  necessitatis:  3''  abesse  debet  personarum 
acceptio,  ne  scil.  quidam  graventur,  dum  aliis  in  simili  causa  et  con- 
ditione  parcatur. 

Eiusmodi  ius,  uti  patet,  inest  etiam  singulis  privatis  et  cum  iisdem 
prope  legibus,  cum  in  extrema  necessitate  versantur. 

Ceterum  nibil  opus  erat,  ut  hiiic  dominio  opponeretur,  velut  aliud 
membruin,  dominium  humile  seu  vulgare;  nam  ibi  dominium  improprie 
omnino  dicitur  ac  vera  ratio  dominii  solum  ad  ius  proprietafis  coarctatur. 

58.  Alio  modo  distingui  seu  dividi  solcl  dominium,  ut  aliud  sit  do- 
minium  iurisdictionis,  videlicet  gubernandi  subditos,  idest  praecipiendi, 
vetandi,  permittendi,  iudicandi,  puniendi,  praemiandi  elc,  aliud  vero 
dominium  proprietatis,  (piod  est  praecipua  ac  potissima  species  iuris 
in  re. 

59.  Alii  quadruplex  alio  modo  distinguunt  Dominii  genus  (vid.  Croix, 
lib.  4.  n.  1385.),  nempe  1*^  proprietatis,  quod  ille  habet,  cuius  v.  gr. 
est  fundus :  2''  potentiale^  quod  habent  omnes,  qui  fundum  illum  acci- 
pere  seu  acquirere  possunt  vel  donatione  vel  emptione  vel  alio  titulo: 
eiusmodi  habent  et  princeps  et  omnes  cives:  S*'  iurisdictionale^  quod 
habet  princeps,  inquantum  praeest  gubernationi  per  leges :  4°  politicum 

t 
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sive  extraonliiiarium,  (iiiod  liahcl  |)rinee|>.s  disponeiuli  de  fundo,  quando 
bonuMi  eoininune  neeessario  iil  poslulel  el  idein  est  ae  doininiuin,  ul 
aiunt,  (tUnw. 

llaee  auleni  ideo  exeogitala  sunl,  iit  evineeretur,  lioinineni  privaluin 
non  posse  transferre  doininiuin  lundi  in  Ecclesiani,  sine  l^rincipis  venia. 
Eteniin,  iiKpiiehaiil,  privatus  non  polest  transrerrc  nisi  doininiuin,  quod 
ipse  hahel :  li:il)el  autem  sohnn  doininiuin  proprielatis  et  lamen  ceditur 
Ecclesiae  triph^x  aliud  ius,  ({uod  privatus  non  hahet  atque  adeo  cedit, 
(piod  suiim  non  est.  Bona  siquidem  si  fiant  ecclesiastica,  cessat  oninium 
doininiumyw/(';///>7/^quia  Ecelesia  dicilur  manus  mortua  et  hona  ilunt  ina- 
lienahilia:  cessat  mrisdicfionale,  quia  sola  Ecclesia  hahet  iurisdictionem  et 
ihi  ius  asyli  accedere  polest  etc...  Sed  futilia  haec  sunt  nec  ad  nos 
modo  spectant. 

()0.  Communius  dominium  plenimi  aliud  dicitur,  aliud  non  plenum 
et  aliis  verhis  perfectum  et  imperfectum.  In  hac  divisione  est  univoca 
ratio  doininii,  difTerens  vero  materia. 

IMenum  seu  perfectum  est  ius  disponendi  de  re  seu  propric^late  rei 
et  de  eiusdem  usu.  Non  pknum  seu  imperfectum  est  ius  disponendi 
de  re,  vel  de  eiiisdem  usu,  non  vero  de  utro((ue  simul.  Ilinc  distinguitur 
dominium  in  directum  et  utile,  Directum  respicit  solam  proprietateiu 
et  sic  dicitur,  (piia  directe  respicit  rem  ipsam  eiusifue  proprielatem.  Si 
vero  respicit  salum  emolumentum,  dicitur  utile.  Itaque  in  usu  et  usu- 
fructu  dominium  directum  habet  dominus,  utile  vero  habet  usufructua- 
rius  vel  usuarius.  Quia  vero  usus  et  ususfructus  possunt  esse  plus  minus 
completi,  dominium  utile  simpliciter  dictum  comprehendit  perfectum 
ius  utendi  et  fruendi,  quale  v.  gr.  est  in  emphyteuta  et  feudatario.  Cf. 
Molina  tract.  "1.  disj).  ?].  n.  Ki.  el  disp.  10.  nn.  1-4. 

V.  Ohic^cluin  (loiuiiiii.  Ciuu  triplex  bonoruni  gcnus  distingualur,  personae  scilicet, 
faniac  cl  forlunac:  quoad  |)rimuni  gcnus  honio  non  acccpit  quideni  a  Deo  doiuiniuin 
sui  directuni ;  at  aduiinistrator  sui  ita  constitutus  est,  ut  in  ulilitateui  suani  honis  tuni 
aiiiiriae  luiii  corporis  iiti  possit.  Quoad  secunduiu  inest  lioinini  plenuni  faiuae  douii- 
niuni :  ideoquc  cuni  iuri  suo  cedere  possit  famainquc  proiiccre,  tum  iniuriam  circa 
ipsam  p!iti  potest.  Quoad  tcrlium  polest  liomo  non  modo  plenuni  liahere  dominiiim 
cxternarum  rcrum,  sivc  inanimes  sint  sivc  animatae,  scd  ctiam  utilc  dominium  altcrius 
hominis,  (pii  ipsi  sil  scrvus. 

(il.  Distinguenda  hona  interna,  externa,  spiritualia,  corporalia  et  inter 
naturalia,  dislinguantur  hona  fortunae,  hona  honoris  et  famae  et  hona 
pcrsonae,  animac  scil.  et  corporis  seu  vitae. 

Ohiecluin  dominii  suiit  r(^s  oinnes  externae,  (piae  dicuntur  et  hona 
fortunae  et  (piae  hominum  usui  suhiiciuntur. 

Aliae  rcs  sunt  corporales,  aliae  incorporales.  Priorcs,  quae  in  scnsus 
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incurrunt,  uti  vestis,  doinus.  Secundae,  quae  solum  intellectu  perci- 
piuntur  et  consistunt  in  aliquo  iure,  ut  v.  gr.  ius  liereditatis,  ius  no- 
minandi  ad  beneficium  etc. 

Res  aliae  suht  mobiles,  aliae  immobiles.  Prodest  haec  distinctio ;  quia 
aliter  de  mobilibus,  aliter  de  immo!)ilibus  plures  leges  decernunt.  Mohiles 
dicuntur,  quae  non  sunt  pars  soli,  sed  facile  recipiunt  loci  mutationem. 
Aliae  autem  sunt  tales  ex  witurci  projyria  vel  quia  se  movent,  uti 
animalia,  vel  quia  facile  de  loco  in  locum  transferuntur,  uti  dolium  vel 
scamnum.  Aliae  dicuntur  mobiles  ex  determinatione  legum,  cuiusmodi 
sunt  pensiones  vitalitiae,  obligationes  et  actiones  etiam  hypotbeca  mu- 
nitae,  si  referantur  ad  pecunias  vel  res  mobiles,  item  omnia  natantia 
non  expressc  comprehensa  inter  immobilia,  item  materiae  diruti  aedificii 
vel  ad  aedificandum  congestae. 

Immobiles  censenlur  res,  quae  transferri  nequeunt  et  triplicis  sunt 
generts :  scil.  alia  sunt  talia  i"^  ex  natura  sua^  cuiusmodi  sunt  praedia^ 
aedificia  et  quaevis  aedificii  alicuius  partes^  molendina  quoque^  balnea 
et  aliae  fabricae  natantes^  catenis  vel  restibus  in  littore  demnctae  et  ad 
quorum  usum  aliquod  aedificium  exsistit^  item  fonteSj,  piscinae,  cursus 
et  canales  aquarum  ad  aliquod  aedificium  destinati^  denique  fructus 
terrae  et  arborum  nondum  separati  a  solo,  Vel  2°  tales  sunt  ob  earum 
destiyiationem^  uti  sunt  ea^  quae  a  proprietario  aliciiius  fundi  data  sunt 
ad  eiusdem  culturamj,  etiam  animalia  quamvis  prius  aestimata,  item 
quae  fundo  connexa  sunt  plumbo^  calce^  Oijpso  etc,  ita  ut  ibi  semper 
maneant^  adeo  ut  sine  ipsorum  vel  fundi  detiimento  auferri  nequeant, 
Vel  tandem  3*^  tales  sunt  propter  obiectum,  qiiod  spectant^  cuiusmodi 
est  ususfructus  rerum  immobilium^  servitutes  praediales,  actiones  ad 
vindicandam  rem  immobilem^  ius  directum  in  fundis  ad  emphyteusim 
datiSj,  et  ius  ipsius  quoque  emphyteutae:  item  causidicorumj  actuario- 
rum  munera  (i  posti)  et  alia  etiam  proprietatis  prioatae.  Ita  Scavini 
tract.  G.  disp.  2.  cap.  2.  q.  1.  (a). 

62.  Quod  generatim  heic  notarje  par  est,  l^  advertunt  omnes,  non  esse 
obiectum  dominii  vitam  propriam,  cuius  dominium  Deus  sibi  reservavit. 
Qua  de  re  satis  dixinuis  Tr.  VI.  sect.  V.  ubi  de  suicidio,  quando  et  ra- 
tionem  reddidimus,  cur  homo  eiusmodi  dominium  non  modo  non  habeat, 
sed  nec  habere  possit. 

^*'  Quidam  addunt,  hominem  tamen  habere  dominium  utile  bonorum, 
quae  sibi  sunt  intrinseca,  nempe  animae  et  corporis;  quia  ita  haec 
bona  sunt  vere  sua  atque  adeo  potest  absquc  alterius  iniuria  iis  uti  ad 


(a)  Mque  iuxta  ius  italicum  C.  C.  artt.  407-120. 
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})ro|)riain  utiliUUem.  Id  valere  potest  ad  conlirniaiKluin,  peccare  conlra 
iustitiain  illiiin,  qiii  iniuste  niihi  liaec  bona  impediat. 

()f3.  Additur,  quod  homo  hahet  doniiniuin  propriae  fainae.  Kalio,  in- 
<piiunt,  (piia  competunt  actus  dominii  circa  eam,  cuiusmo(h  sunt  eam 
hihore  ac(piirere  (quidain  (hcunt,  quia  est  fructus  nostrae  in^histriae) 
et  potest  eius  restitutionem  akeri  condonare:  imo  et  iusta  de  causa 
potest  eam  proiicere  ac  sese  infamare  v.  gr.  ad  consihum  petendum, 
ad  humihlatis  exercilium,  ad  commendandam  Dei  misericordiam,  vel  ad 
famaiii  aheri  reslituendam. 

Adderem,  esse  quandam  fainain,  quae  non  est  fructus  industriae  et 
ad  quain  tamen  ius  quisque  hahet,  ne  scihcet  mala  fama  seu  infamia 
ah  ahis  ei  inuralur.  Cf.  tr.  VI.  sect.  VII.  n.  27. 

Ohhgatio  tamen  adesse  potest  suam  servandi  fjimam,  qua  de  re  vid. 
Lugo  disp.  XIV.  sect.  10. 

64.  Denique  homo  ])otest  liahere  dominium  aherius  liominis,  quan- 
quam  non  est  eiusmo(h  dominium,  quod  plenum  dici  deheat,  sed  potius 
(hcendum  est  dominium  utile,  cuius  vi  nempe  ius  hahet  ad  operam 
aUerius.  Hinc  cum  servum  vendere  quispiam  dicitur,  non  quidem  vendit 
proprietatem  hominis,  sed  operam  eius.  Haec  autem  quaestio  eo  recidit, 
an  repugnet  servitus. 

Hinc  quaestio,  an  iicitum  commercium  nigrorum.  Nam  non  licet  qui- 
dem  eos  hhertate  privare;  per  se  tamen,  uhi  mos  adhuc  vigeat  per  leges 
civiles,  servos  hahere  non  est  iliicitum. 

VI.  Dominii  siibiectum.  Cum  illud  in  primis  certuni  sit  gcneratim,  solam  naturam 
ralionalem  esse  capacem  tlominii,  tum  speciatifn  haec  notanda  veniunt. 

1*^  Capaces  dominii  sunt  infantes  et  amentes;  nequc  enim  ad  dominium  acqui- 
rendum  necessarius  senqjcr  est  actus  voluntalis,  quae  acceptct. 

2*^  Clerici  non  modo  possidere  possunt  bona  patrimonialia  quae  scilicet  aliunde, 
(|uam  ex  henenciis  seu  ministeriis  ecciesiasticis  ohtinent  netpie  modo  certe  dominium 
acqiiirunl  plenum  honorum,  quae  quasi  patrimoniaiia  dicuntur,  quae  scilicet  ohveniunt 
cx  olliciis  et  ministeriis  ecclesiasticis ;  sed  i)raeterea  licet  non  hahcant  directum  do- 
minimn  in  fundos  hencficiorum,  tamen  fructuum,  iuxta  veriorem  senlentiam,  plenum 
acipiirunl  dominium.  Quod  quidcm  intelligendum  est  non  modo  de  ea  fructuum  parte, 
quae  rongruae  al(iui^.  honestae  ipsorum  sustenlalioni  necessaria  est  ac  propterea  de  iis 
quoque,  quae  ex  hac  ipsa  parte  parce  victitando  suhtrahunt  ac  reservant,  verum  etiam 
de  eo,  si  (luid  sit,  (piod  congruae  et  honestae  sustentalionis  superfluum  esse  videatur. 
Ilinc  iLMienlur  quidem  clcrici  aliis  de  causis  superflua  ista  in  pauperes  aut  alios  pios 
usus  erogare;  id  tamen  si  non  faciant,  non  peccant  contra  iusliliam  neque  sunt  ad 
reslitulionem  adigendi.  Vid.  s.  Thom.  qui  2.  2.  q.  18o.  art.  7.  et  Quodl.  VI.  art.  12. 
ad  3.  hona  ecclesiastica  quoad  hoc  honis  patriiiionialibus  coaeqnat. 

3"'  (^uoad  liliosfamilias,  eos  nempe  qui  Jilleri  pollenti  paterna  erga  ipsos  potestate 
subduntur,  (luadruplex  honorum  geniis  ex  iure  romano,  qiiod  et  commune  audit,  di- 
stinguatur  oportet.  Alia  enim  sunt  I"  bona  castrensia,  quae  quispiam  causa  aut  occa- 
sione  militiac  acquirit:  alia  2"  quasi-castrensia,  quae  obtinenlur  ratione  alicuius  muneris 
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piiblici:  alia  3^  advtmlilia,  quac  aliunde  quam  ex  palris  rcbus  aut  patris  iiituitu  obve- 
iiiunt :  alia  tandcm  i"  profcctitia,  quac  cx  patcrnis  su!)Stanliis  aut  patris  occasione  seu 
intuitu  obtincntur. 

Porro  cx  cominuni  iiirc  ccrlum  cst,  bona  tuni  castrcnsia  tum  quasi  castrcnsia  ad 
(ilium  pcrtincre  lum  quoad  proprietatem  tum  ([uoad  usumfructum,  licet  eorum  admini- 
stratio  patri  reservelur  saltem  usquc  dum  filius  pubertatem  attingat.  Adventitia  ad 
(ilium  quoad  propriclatcm,  ad  patrem  vero  quoad  usumfructum,  nonnullis  exceplis 
casibus,  spccfant.  Profcctitia  dcni(iue  in  pleno  patris  sunt  dominio. 

Celcrum  cum  ca,  quae  communi  iure  statuta  sunt,  vel  consuetudinis  vei  aliarum 
lcgum  vi  non  ubique  aut  semper  obtineant,  hinc  in  iudicio  de  hisce  ferendo  prae 
oculis  babcnda  cst  norma  cuiusquc  provinciac  propria;  quod  idem  et  circa  ea,  quae 
de  bonis  uxorum  subiicimus,  animadvcrtcndum  est. 

4"  Uxorum  bona  in  triplici  genere  esse  possunt :  alia  enim  dotalia  dicuntur,  alia 
paraphcrnalia,  alia  communia. 

Dotalia  dicuntur,  quae  titulo  dotis  ad  oncra  matrimonii  sustinonda  vel  ab  uxore 
vel  ab  alio,  eiusdem  nomine,  traduntur.  Horum  proprictatcm  uxor  retinet,  usumfructum 
vero  et  administrationem  maritus. 

Paraphcrnalia  scu  cxtradotalia  sunt,  quae  extra  dotem  uxori  adveniunt,  ex.  gr.  he- 
rcditate.  Horum  tum  proprietas  penes  uxorem  est  tum  ususfructus :  imo  et  admini- 
stratio  marito,  nisi  uxore  consenliente,  non  cedil. 

Communia  denique  dici  solent  tum  quac  sive  cx  pacto  sivc  ex  lcge  sivc  consue- 
tudine  in  commune  conferuntur,  tum  quae  communi  utriusque  coniugis  labore  acqui- 
runtur.  Ex  legibus  autem  cuiusqus  loci  deccrnondum  erit,  num  quae  communi  industria 
acqniruntur,  soli  marito  acquirantur,  aut  quab  quotumque  ius  cuique  coniugum  in  bona 
collata  in  commune  spectct. 

65.  Subiectum  dominii  dicitur  qui  dominium  habet,  sive  qui  est  do- 
minus  rei.  De  quo  quaeritur  quis  sit  dominii  capax  et  cuiusnam  dominii. 

Illud  etiam  statuendum  quod  ab  Ecclesia  detinitum  est  adversus  liae- 
reticos,  etiam  hominem  peccatorem,  capacem  esse  dominii;  damnata 
enim  est  doctrina  Wicleffi  et  lo.  Hus:  «  nuUum  praelatum  esse,  nulhun 
episcopum,  nulhun  dominum  civitatis,  duin  est  in  peccato  mortah  » . 

In  primis  iUud  statuitur,  quod  per  se  manifestum  est,  sohun  naturam 
rationalem  seu  intellectualem  esse  capacem  dominii.  Non  possunt  ergo 
dominium  habcrc  bruta  :  quod  si  quis  canem  heredem  instituit,  non 
canis  est  posscssor,  sed  erit  qui  vohintatem  aherius,  qui  erat  vere  do- 
minus,  exsequatur  circa  alendum  canem. 

Lugo  autem  disp.  3.  sect.  1.  n.  1.  sic  probat:  Ille  sohis  potest  esse 
capax  dominii,  qui  capax  est  et  iniuriae  patiendae:  ille  auteni  sohis  pati 
potest  iniuriam,  qui  possit  pati  invitus.  Invitus  autem  esse  debet  non 
((uidem  per  vohmtatem,  ([ua  veht  rem  esse  suam  (quia  eliam  fur  id 
j)osset),  scd  per  vohmtatcin,  qua  veht  retinere  ius  in  rem  suam  ipsam 
et  obhgare  ahos,  ne  eam  auferant.  Atqui  irralionabiha,  bruta  scil.  et 
inanimata,  non  [)ossunt  Iiabere  talem  vohmlatem,  cum  nec  obhgationein 
moralem  nec  turpitudinem  cognoscere  [^ossinl.  Ergo  non  possunt  esse 
invita,  sicut  nec   possunt  dare  licentiam   vel  transferre  dominium  ob 
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eandem  rationein;  (juia  cum  non  cognoseant  ius  morale,  non  possunt 
cedere  iuri  suo.  Sola  ergo  nalura  intellectualis,  quae  huiusniodi  obiecta 
potest  cognoseere,  capax  est  dominii  hahendi. 

60.  Deus  habet  perrectissimum  rerum  omnium  dominium,  utpote 
Creator  et  Conservator.  Nec  obstat,  quod  non  potest  alienare;  id  enim 
ad  perreetionem  dominii  pertinet,  ut  creatura  eximi  a  Creatoris  dominio 
non  possit.  Qno  sensu  Deiis  habet  dominium,  iniuriae  etiam  capax  est, 
ut  si  quis  interliciat  semet  etc. 

()7.  Iniiciunt  heic  sermonem  etiam  dc  Angelis,  quibus  negari  non 
potest  dominium  in  bona  quaedam  eorum  quoque  naturae  propria,  v.  gr. 
ne  iniuria  (iat  eis  in  honore,  in  iure  servandi  secreta  et  ne  per  fraudem 
deeipiantur  etc.  Lugo  disp.  3.  n.  8. 

()8.  Alias  quaestiones  moverunt  Doctoresde  Angelis  (Vid.  Lugo  disp.  3. 
a  n.  3.),  quae  ad  rem  nostram  non  faciunt.  Illud  unice  enim  quaeri 
posset,  an  si  daemon  quidpiam  adferret  vel  Angelus,  liceat  illud  reti- 
nere.  Et  quoad  Angelum  nihil  dubitandum;  quia  non  agit  nisi  ut  mi- 
nister  Dei,  qui  est  Dominus  universorum  atque  adeo  dominium  et 
proprietatem  transferre  potest.  Si  vero  agatur  de  daemone,  distinguere 
solent  Doctores ;  si  enim  ab  alterius  potestate  daemon  ea  subtraxit,  non 
liceret  ea  possidere:  secus  vero  si  essent  bona  derelicta  vel  nullius, 
v.  gr.  piscis  in  medio  mari,  vel  pecuniae  in  naufragio  demersae. 

69.  Sententia  communissima  omnium  est  capaces  esse  dominii  infantes 
et  amentes.  Id  autein  videri  potest  iis  repugnans,  quae  dicta  sunt  de 
capacitate  dominii,  quasi  haec  exigat  voluntalem,  qua  quis  non  modo 
^elit  rem  esse  suam,  sed  insuper  retinere  ius  in  rem  suam  atquc  alios 
obligare. 

Scavini  pag.  193.  sic  probat:  «  Parvuli  et  amentes,  etsi  actu  careant 
rationis  usu,  attamen  sunt  capaces  dominii;  nam  usus  rationis  neces- 
sarius  quidem  est  ad  disponendum  hic  et  nunc  de  bonis  seu  ad  usum 
dominii;  non  vero  ad  habendam  possessionem  seu  dominium  habituale, 
([uod  quidem  immediate  fundatur  in  potentiis :  porro  polentiae  usum 
rationis  praecedunt.  Adde:  si  isti  non  essent  dominii  capaces,  eorum 
bona  pertinerent  vel  ad  rempublicam  vel  ad  tutores  vel  fierent  bona 
nuliius;  quae  absurda  sunt.  Hinc  Paulus  (Gal.  IV.)  «  Qiianlo  tempore  he- 
res  parvulus  est^  nihil  differt  a  servo^  cum  (etsi)  sit  dominus  omnium » . 

70.  At  si  ex  Apostolo  parvuli  sunt  reipsa  domini  omniuin,  id  tamen 
non  evincit,  rationes  allatas  esse  bonas. 

Ratio,  quod  dominium  in  sola  potentia  fundetur,  est  Molinn :  inquit 
enim,  quod  licet  potentia  in  pueris  et  amentibus  sit  ligata  et  impedita 
ab  usu  libertatis,  vere  lamen  in  illis  est:  sicut  et  homo  cum  dormit, 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  3 
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licet  tiiuc  non  possit  libere  operari,  adlmc  tamen  retinet  dominium  re- 
rum  suarum,  quia  retinet  potentiani. 

71.  At  ista  ratio,  inquit  Lugo  disp.  3.  n.  15.,  non  caret  didficultate. 
Nam  non  videtur  acquiri  dominium  posse  sine  acceptatione  et  actu 
aiiquo  voluntatis,  quia  non  est  satis,  si  alter  v.  gr,  det  mihi  librum,  nisi 
ego  acceptem.  Atqui  isti  acceptare  non  potuerunt.  Nec  valet  similitudo 
dormienlis,  qui  acceptavit  ante  somnum  et  voluntas  habitualiter  perse- 
verat,  sicut  per  similem  voluntalem  valide  baptizari  queunt  in  somno 
vel  in  dementia  dein  iacentes.  Alio  igitur  modo  quaestio  solvenda,  seu 
j)otius  obscuritas,  quae  rei  manifestissimae  per  se  offundi  videtur,  disii- 
cienda  est.  Vid.  Lugo  disp.  8.  n.  16. 

Itaque  staluendum  est,  ad  dominium  rei  alicuius  acquirendum  modo 
requiri  acceptationem  aliquam,  modo  vere  nullatenus  requiri. 

Ratio  autem  inde  repeti  debet,  quod  eadem  plane  necessitas  idemque 
ius,  c  quibus  produxit  tum  rerum  divisio,  tum  praescriptio  modi,  quo 
acquireretur  dominium,  eadem,  inquam,  et  necessitas  et  ius  exiganl, 
ut  modo  voluntas  acceptans  requiratur,  modo  non  requiratur, 

Necessitatem  autem  illam  dico,  quae  primitus  postulavit,  ut  partitio 
bonorum  institueretur  ac  statueretur  ad  infinita  inconvenientia  vitanda 
(Lugo  disp.  0.  n.  1.).  Nam  si  omnia  servata  fuissent  communia,  cum 
communia  facile  negligantur,  defuisset  diligentia  in  agris  v.  gr.  exco- 
lendis  et  generatim  in  procurandis  iis,  quae  ad  vitam  humanam  ne- 
cessaria  sunt:  pauci  fuissent,  qui  soluni  ob  communem  utilitatem  la- 
borare  voluissent,  niliil  sibi  proprium  sperantes:  bella  deinde,  iurgia  et 
dissensiones  nascerentur,  omnibus  rapientibus  quaecumque  invenirent  et 
vi  usurpantibus  potentioribus  ad  proprium  usuin.  Qui  rerum  status  cum 
repugnet  ordini,  ordinem  autem  natura  ipsa  postulet ;  hinc  ipsum  na- 
turae  ius  postulavit,  ut  dominium  aliquod  statueretur  ac  proprietas,  quam 
violare  nefas  esset. 

i\)rro  quod  natura  ipsa  postulabat  ad  ordinem  luendum,  id  factis 
ipsis  completum  est,  ipsa  natura  ac  naturali  lege  duce.  Neque  enim 
opus  est,  ut  heic  pacta  veluti  socialia  excogitemus :  sed  quomodo  reipsa 
res  cesserit,  manifestum  est,  Sane  in  ipsa  primitiva  rerum  creatione, 
nihil  natura  alicui  in  parliculari  applicuit,  sed  honiines  introduxit  in 
nnuidum,  quasi  in  domum  opibus  refertam  (Lugo  disp.  6.  n.  6.),  ut  sin- 
guli  acciperent  et  accipiendo  sua  facerent,  quae  antea  erant  connnunia, 
eodem  prope  pacto  ac  ligna  caedua  connnunia,  antequam  caedantur, 
sunl  communitalis ;  post  caesionem  vero  propria  evadunt  caedenlis  et 
iam  non  amplius  sunt  in  dominio  communitatis. 

7 "2,  Secluso  itaque  omni  decreto  (Lugo  ibid.  n.  4.),  si  aliquis  iam  inde 
ab  initio  j^ropria  industria  et  labore  gregem  sibi  ovium  procreavit,  iure 
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ipso  iialurae  hic  erat  siib  eius  doiniuio,  ut  de  Abele  f^ictum  scimus. 
Item  si  (juis  cultura  sua  segetes  colligebat  idemque  dici  potest  de  iis, 
qui  induslria  sua  artes  excohierunt  et  e  melallo  vel  a  saxo  alicpiam 
V.  gr.  iinaiiiuem  sculpserunt,  vel  iiistrumentum  musicum  leceriml.  Lex 
siquidem  nalurae  clamat,  ut  fructus  iudustriae  auctori  ipsi  cedat  deque 
eo  dispoiiere  pro  luhito  possit,  ceu  de  re  sua. 

Eriro  el  necessitas  naturalis,  postulans  ordinem,  iiuhixit  dominiiim  ac 
proprielalein  non  violandam  itemque  modus  huius  dominii  acquirendi 
ex  lege  ipsa  naturae  oriehatur  ac  veluti  docebatur  ac  proljahatur. 

78.  Sicuti  autem  necessitas  haec  induxit,  ita  et  alia  instituenda  suasit. 
Non  omnes  oinnia  sibi  ))rocurare  potuere  variis  de  causis.  Plures  itaque 
indigebant  rebus,  quac  j)ropriae  aliorum  erant.  Ut  itaque  necessitati  huic 
consiileretur,  natura  ij)sa  inducta  est  commiitatio  rerum  atque  multi- 
plices  contractus,  quii)us  fiebat,  ut  quisque  commodum  sibi  adimeret, 
ut  ab  alio  aliud  commodum  sibi  acquireret. 

Cum  vero  liomo  morlalis  sit  ac  generalioni  generatio  necessario  suc- 
cedat,  j)raecavendum  fuit,  ne  cum  maximo  ordinis  discrimine  hac  de 
causa  dominia  perlurbarentur.  Praeterea  cum  lex  naturae  postulct,  ut 
parentes  conditioni  prolis  oj)portune  prospiciant,  liinc  naturae  lege  itidem 
duce  providendum  fuit,  ut  ratio  transmittendi  dominia  statueretur,  quae 
et  necessitatihiis  et  nalurae  ipsius  legibus  congrua  foret.  ^ 

At  vero  ut  hisce  necessitalibus  satisheret,  numquid  non  patet,  non 
j)otuisse  fieri,  ut  nemo  dominium  acquireret,  nisi  actu  voluntatis  suae 
possessionem  seu  proprietatem  rei  veluti  apprehendisset  ?  Repugnat  ergo 
naturae,  ut  nemo  dominium  habeat,  nisi  voluntate  sua  concurrente. 
Secus  enim  non  satis  provisum  fuisset  ordini  et  necessitatibus  naturae 
ij)sius  hiimanae. 

hi  hanc  vero  rem  leges  humanae,  quae  ius  naturae  explicant  et 
applicant  singulis  necessitatibus,  inerito  statuerunt,  ut  dominium  trans- 
ferri  in  aliffuos  posset,  ahsque  ulla  ipsorum  accej)tatione  aut  scientia. 
Potiiit  item  voluntatem  infantis  aut  amentis  aut  etiam  pupilli  transferre 
in  voluntatem  tutoris  vel  curatoris,  ut  acceptante  tutore  vel  curatore 
censerentur  illi  acceptasse. 

I']t  de  facto  absque  acceptatione  potest  legalarius  etiam  ignorans  domi- 
fiiiim  acfjuirere  rei  legatae  statim  ac  testator  moritur.  Sic  statiitum  est, 
ut  testator  vel  donator  possit  immediate  transferre  dominium  rei  suae 
in  j)ersonas  infantium  aul  amentium  ahsque  ulla  ipsarum  acceptatione. 

74.  Ceterum  si  j)i"opriiim  est  dominii,  ut  sit  ius,  quo  dominus  uti 
possit  pro  libito  re  sua  et  nemo  sine  eiusdem  licentia  uti  j)ossit,  hoc 
locum  habere  jiotest  etiam  in  iufantibus  et  amenlihus;  quatenus  non 
censetur  carere  facullale  volitiva  et  libera  ille,  iii  quo  per  accidens  hae 
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potentiac  sirit  impeditae:  capax  ergo  cst  dominii  vel  amens  seu  infans, 
quia,  sublato  impedimento,  dominio  reipsa  uti  potest.  Quandiu  autem 
dui'at  impedimentum,  pertinet  ad  rempublicam  substituere  illis  curato- 
rem  seu  tutorem  in  cuius  voluntatem  pupilli  vel  dementis  voluntas 
transferatur. 

75.  Quinimo  naturac  necessitas  effecit,  ut  dominium  transferri  possit 
quodammodo  et  in  quempiam,  qui  nondum  exsistat,  ut  cum  v.  gr.  le- 
gatum  vel  liereditas  transfertur  in  filium,  qui  nedum  natus  sit,  conci- 
pietur  solum  post  aliquot  annos.  Videlicet  ut  conditioni  humani  generis 
prospicerelur,  hoc  etiam  statuendum  fuit,  ut  voluntas  eius,  qui  dominium 
in  ahum  transfert,  perdurare  censeatur  etiam  post  eius  mortem.  Neque 
vero  id  fit  tantummodo  in  casu  proposito;  sed  toties  efTicitur,  quoties 
etiam  exsistunt  sive  legatarius  sive  heres.  Nam  hi  quoque  dominium  a 
testatore  accipiunt,  quando  hic  mortuus  est;  quandiu  enim  testator  vivit, 
heres  non  fit  dominus,  sed  quando  ille  vivere  cessavit.  hi  dominiorum 
ergo  divisione  ac  dispositione  eiusmodi  dominium  in  res  suas  dari  sin- 
guHs  potuit  atque  oportuit,  ut  possent  de  iis  disponere  pro  tempore 
futuro.  Hinc  et  facultas  facta,  ut  quis  possit  de  re  disponere  in  ahquem 
annum  post  mortem  suam.  Hinc  substituta  est^er  Leges  quaedam  ve- 
luti  persona  ficta,  quae  appellatur  hereditas  mcans^  quae  loco  testatoris 
occupet  bona  illa,  ne  habeantur  tanquam  derelicta  et  fiant  primi  oc- 
cupantis,  donec  iuxta  testamentum  veniant  ad  dominium  alterius  iuxta 
vokmtatem  illius,  qui  tunc  erat  dominus  et  poterat  de  bonis  ilHs  dispo- 
nere  pro  tempore  futuro. 

l^.  Quod  spectat  ad  clericos,  non  lieic  disputabimus,  an  Ecclesia  gene- 
ratim  possidere  aliquid  possit,  quod  plures  haeretici  negarunt  et  rm^sus 
publicistae  ianseniani  recantarunt.  Damnata  autem  est  haec  doctrina  in 
hisce  propositionibus  Wicleffi  p.  10.  «  Contra  sacram  scripturam  est, 
quod  viri  ecclesiastici  habeant  possessiones  »  p.  32.  «  Ditare  clerum  est 
contra  regulam  Christi »  p.  33.  «  Sylvester  Papa  et  Constantinus  impe- 
rator  errarunt,  ecclesiam  dotando  ».  Verum  haec  quaestio  non  esl 
huius  loci. 

77.  Heic  quaeritur  in  rem  nostram,  cuiusnam  dominii  capaces  sint 
Glerici  et  quale  habeant  dominium;  ut  ex  His  definiri  possit  quaenam 
eorum  sint  officia  et  obligationes. 

Triplex  porro  genus  distinguitur  bonorum,  quae  Clericus  habere  potest. 
Videlicet 

l*"  Patrimomalia  et  sic  ea  appellantur,  quae  Clerico  obveniunt 
aliunde,  quam  a  beneficiis  seu  ministcriis  Ecclesiasticis,  sed  ex  iis  tituHs, 
qui  sunt  communes  etiam  laicis,  v.  gr.  hereditate,  dono,  oflicio  non  ec- 
clesiastico  v.  gr.  docendi  mathesim  etc. 
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Porro  cerlum  est  penes  omnes,  clericos  liorum  honoruin  ])lenum  ha- 
here  dominiuin  non  secus  ac  celeri  homines  ]ial)eant.  Netjue  attinet  di- 
hiere  ea,  (|uae  ohganniunt  (juidain  exigentes,  ut  nemo  e  clericis  (]uicquam 
|)0ssideat. 

78.  '2''  AHa  sunt  hona,  ([mc  d\c\i\\[\\v  (juasi-patrmo7iialia:  s\ini  kvl- 
lem,  quae  Clerici  acquirunt  ex  funclionibiis  et  ofpciis  ecclesiasticis,  v.  gr. 
ex  munere  docendi  Theoloii^iam  vel  s.  Scrijituram,  ex  Sacamentorum 
administratione,  ex  concionihus,  missis,  funerihus,  ])roventus  incerti  pa- 
rochorum,  qui  dicunlur  ex  stola  seu  iura  stolae;  huc  etiam  pertinent 
(|uolidianae  distrihuliones,  quae  dantur  Canonicis,  quae  scilicet  non 
dantiir  litulo  heneficii,  qiiainvis  eas  recipiant,  qui  heneficium  hahent, 
sed  (huitur  oh  servilium  ceu  stipendium  ])ersonae. 

Porro  sententia  cominunis  est  Doctorum,  haec  qiioque  hona  in  plenum 
cedere  dominium  clericorum  et  ideo  non  audiendi  quidam,  uti  Antoine 
(qui  tract.  Be  obligat.  cap.  1.  q.  5.  ahutitur  etiam  s.  Thoma  2.  2.  q.  86. 
art.  2.,  non  advertens,  s.  Thomam  ita  loqui  de  oblationibus^  ut  com- 
j)rehendat  omnia  bona  ecclesiastica),  Collet,  Hahert  aliique  nonnulli.  Ratio 
e^t  manifestissima,  quia  cum  non  detur  effectus  sine  causa,  alicunde  igitm* 
oriri  dehet,  quod  dominio  clericorum  limitatio  quaepiam  ponatur :  quae 
limitatio  repeti  non  ])osset  nisi  vel  ex  rei  natura,  vel  ex  iure  communi 
Ecclesiae,  vel  ex  voluntate  fidelium,  qui  trihuunt.  Atqui  nullum  horum 
subsistit.  Natura  rei  est,  ut  operarii  ita  sit  nierces,  ut  sua  sit.  Nulla  aliunde 
Ecclesiae  lex  eiusmodi  exsistit;  fideles  vero  haec  elargiuntur  clericis  ceu 
stipendium  vere  iis  dehitum  ad  ministerium  personale,  neque  aliquid 
oneris  iis  imponere  intendunt.  Praelerea,  ut  hene  arguit  Scavini,  hona 
ista  vel  ad  clericos  pertinent,  vel  ad  Ecclesiam,  vel  ad  donatores  seu 
trihuentes;  nam  vacare  nuspiam  putata  sunt.  Atqui  non  pertinent  ad 
Ecclesiam,  cum  ei  nunquam  appropriata  fuerint:  non  ad  donatores,  quia 
iisdem  se  ahdicarunt  j)er  actum  donationis.  Ergo  ad  clericos. 

Res])onsiones  s.  Poenitentiariae  refert  Scavini  exBouvier(not.  ]Wg.  198.). 

79.  3*^  Tertii  generis  hona  dicuntur  ecclesiastica  et  eiusmodi  sunt, 
quae  clerici  acquirunt  ex  heneficiis  ecclesiasticis,  idest  ex  honis  Eccle- 
siae  appropriatis.  Quo  referuntur  et  hona,  quae  titulo  supplementi  a 
gubernio  solvuntur  pastorihus  et  Canonicis,  ut  declaravit  s.  Poeniten- 
tiaria  19.  lan.  1819.  (apud  Scavini)  et  huc  spectant  etiam  decimae.  Cf. 
vol.  2.  p.  82:3-826. 

De  his  porro  illud  inprimis  certum  esl,  uon  heic  agi  de  fundis;  eos 
enim  clerici  alienare  non  jmssunt,  propterea  quod  eoruin  dominium  sit 
|)enes  Ecclesiam,  clerici  vero  sint  mere  fructuarii:  sermo  est  igitur 
tantum  de  proventibus  seu  reditibus  eorundem  henehciorum. 

Verum  haec  ipsa  bona  seu  proventus  lrij)liciler  considerari  j)ossunL 
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Videlicet  l^  prouti  sunt  necessaria  ad  lionestam  clerici  beneiiciati  su- 
stentationem :  vel  2"  tancjuam  (fuae  clericus  studiosa  frugalitate  neces- 
sariae  et  honestae  sustentationi  subtraxit,  quae  et  parsimonialia  appel- 
iantur:  vcl  3^  quatenus  honestae  sustentationi  supersunt  et  superflua 
(hcuntur. 

Itaque  quatenus  necessaria  sunt  honestae  sustentationi,  omnes  con- 
cedunt  et  concedere  debent,  plenum  horum  dominium  clerico  competere 
idque  certum  est.  Atqui  eadem  de  causa  plenum  liabet  clericus  domi- 
nium  eorum,  quae  ex  honesta  hac  sustentatione  sibi  subtraxit;  dominium 
enim  plenum  acquisiverat  titulo  sustentationis,  quod  sane  absurde  di- 
ceretur  amitti,  si  ea  non  consumit,  sed  reservat.  Hinc  s.  Thomas  2.  2. 
q.  185.  a.  7.  cum  praemisisset :  «  Dicendum,  quod  aliter  est  dicendum 
de  propriis  bonis,  quae  Episcopi  possidere  possunt  et  de  bonis  Eccle- 
siasticis ;  nam  propriorum  bonorum  verum  dominium  hal)ent » :  dein 
inferius  subdit:  «  De  his  autem^  quae  sunt  specialiter  suo  usui  depu- 
TATA  (quae  nempe  distincta  ab  iis,  quae  cultui,  pauperibus  sunt  ero- 
ganda,  cedunt,  divisione  facta,  soli  Episcopo,  ut  paulo  ante  dixit),  vi- 
detur  esse  eadetn  ratio^  quae  est  de  propriis  honis ;  ut  scilieet  propter 
immoderatum  aflectum  et  usum  peccet  quidem,  si  immoderate  sibi  re- 
lineat  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  debitum  caritatis  » .  Porro 
huiusmodi  sunt  fructus  beneficiorum  ad  sustentationem  honestam  ordinati. 

80.  Denique  quod  ad  superflua  spectat,  disputant  Doctores  non  qui- 
dem  utrum  in  pios  usus  expench  illa  debeant ;  nam  in  id  omnes  con- 
sentiunt:  sedutrum  eorum  dominium  clerici  acquirant  necne,  vel  saltem 
utrum  fructuum  dominium,  quod  clericus  obtinet,  habeat  onus  adnexum 
dispensandi  ex  iustitia  superflua  in  pauperes  aut  in  usus  pios. 

Hanc  controversiam  late  versat  etiam  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  492.  et 
utut  ipse  conetur  suadere  sententiam  eorum,  qui  putant  clericos  aut 
dominium  eorum  non  acquirere  aut  acquirere  cum  eiusmodi  adnexo 
onere,  ut  si  superflua  in  dictos  usus  non  expendant,  peccent  contra 
iustitiam  commutativam  atque  adeo  teneantur  ad  restitutionem ;  tamen 
temperare  sibi  non  potest  quin  I\\teatur,  oppositam  quoque  sententiam 
esse  imlde  communiorem  et  reipsa  esse  satis  probabilem. 

Et  sane  Concilium  Tridentinum  sess.  24.  cap.  12.  de  Reform.  aperte 
supponit,  beneficiatos  facere  fructus  suos.  Ubi  enim  poenam  statuit  ad- 
versos  eos  Canonicos,  qui  ultra  tres  menses  absunt  a  choro,  inquit: 
«  Non  liceat  vigore  cuiuslibet  statuti  aut  consuetudinis  ultra  tres  menses, 
ab  iisdem  ecclesiis  quolibet  anno  abesse...;  alioquin  primo  anno  prive- 
tur  unusquisque  dimidia  parte  fructuum,  quos  ratione  etiam  praebendae 
ac  residentiae  fecit  suos  » .  Et  hanc  phrasim  vere  signiticare  acquisitionem 
dominii,  probari  ulterius  potest  ex  cap.  Consuetudinem^  de  Clericis  non 
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rosidentlbns  iii  0.  ubi  IJoniracius  VIK.  (lecernons,  nc  clerici  ahsentcs  par- 

ticipent  de  (listrihulionihus,  sic  kxjuitur:  «  Qui  vero  aliter  de  distrihu- 

tionihus  ipsis  (puc(piain  rcceperit,..,  reruin  sic  iTceptaruin  doininiuin  non 

ac(piirat  noc  facidt  eas  snas;  iino  ad  oinniuin  reslitulionein...  tenealur ». 

l  hi  postreina  verha  clare  cxplicant,  lacere  7^em  siiafn  et  dominium  acqui- 

rere  ac  poi'ro  ad  restitutionem  non  teneri,  aerpiipollentia  et  connexa  esse. 

Idipsuin  sup|)onit  et  Conciliuni  Lateranense  V.  sess.  9.  §.  Statuimus, 

uhi  statuitur,  (piod  si  heneliciarius    oinittit  recitare  olllciiun,  post  sex 

inenses  a  die  possessionis,  fructus  suos  non  faciat.    In  Hulla  scilicet 

Leonis  X.  de  Reforni.  Curiae  in  cap.  cui  titulus :  Befor)nationes  Curiae 

et  aliorum  (§.  Statuimus),  haec  leguntur:  «  Statuiinus  rpioque  et  ordi- 

nanms,  ut  quilihet  Iiahens  heneficiuni  cuin  cura  vel  sine  cura,  si  post 

sex  inenses  ah  ohtento  heneficio  diviiuiin  olliciuin  non  dixerit,  legitiino 

iinpediinento  cessante,  heneficioruin  suoruin  fructus  suos  non  faciat » . 

Et  hanc  sententiain  inanifeste  tradit  s.  Thoinas  non  modo  in  allegato 

lextu,  uhi  tradita  in  usuin  propriuin  aperte  comparat  cuin  honis  pa- 

Irimonialihus,  qui  proinde  textus  ahsurde  et  inique  a  quihusdam  in  alium 

sensum  detorquetur,  sed  etiain  disserte  in  Quodliheto  Vl.  art.  12.  ad  3. 

Quaerit  enim  in  eo  articulo :  Utrum   clerici   ])eccent  mortaliter,  si  ea 

(|uae   eis   supertluunt,  in  eIeeinos}nas  non   largiantur,   quae  quaestio 

attingit  plane  rein  nostram.  Ohiicit  autein  sihi  terlio  loco  ista  :  « Qui- 

cumque  consuinit  quod  est  alterius,  tenetur  ad  restitutionem.  Sed  hona 

clericoruin  sunt  pauperuin...  Ergo  si  clerici  inutiliter  hona  ecclesiastica 

consuinunt,  tenentur  restituere  pauperihus  aliunde,  si  hahuerint » .  Re- 

s|)ondet  porro  sic :    «  Bona   Ecclesiastica   non  solum  sunt  dispensanda 

pauperihus,  sed  etiani  Ecclesiae  ministris :  unde  secundum  canones  de- 

hent  dividi  hoc  modo,  ut  aliqua  pars  cedat  in  usiis  pauperum  et  aliqua 

|)ars  in  usus  ininistroruin  et  in  cultum  Ecclesiae.  Aliter  ergo  dicendum 

est  de  illis  ecclesiasticis  honis,  quae  principaliter  sunt  attrihuenda  nc- 

cessitati  pauperum  et  ex  consequentihus  necessitati  ministroruin,  sicut 

simt  hona  hospitalium  et  alioruin  huiusinodi  et  aliter  de  illis  honis,  quae 

principaliter  attrihuta  sunt  usihus  ministrorum,  sicut  sunt  praehendae 

clericorumct  alia  huiusmodi.  Nam  i7i  primis  peccatum  committitur  non 

solum  ex  abusu,  sed   etiain   ex   ipsa  rerum  conditione,  duin  alius  in 

suos  usus  assumit  quod  est  alterius   et  ideo  tenetur  ad  restitutionem 

lan([uain  fraudator  rei  alienae.  In  secundis  vero  non  committunt  j)ecca- 

luin  nisi  j)er  ahusuin,  sicut  et   de   honis  patriinonialihus  dictuin  est. 

Unde  non  tenetur  quis  ad    restitutionem,  sed   soluin  ad  poenitentiam 

agendam  » . 

81.  Ilinc  facile  est  decernere,  quo  loco  hahendi  sint,  qui  pro  contraria 
sententia  iactant  Scripturas^  canoneSj  primitiua^n  Ecclesiam.j  quindecim 
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^eculorum  praescriptionem^  SS.  Patimm  ac  Po^itificum^  ut  inquiwit, 
auctoritate  munitam,  traditionihm  confirmatam,  ut  videre  est  in  Coiii- 
f)cndio  Salmanticensi  scripto  a  Fr.  Antonio  a  s.  losepb.  tract.  XI.  cap.  :2. 
n.  120.  pag.  353.  tom.  1. 

Pronmnt  quidem  Patrum  efFata.  At  nonne  eadem  effata  apud  Patres 
occurrunt,  cum  loquuntur  de  laicis,  qui  eleemosynas  non  erogant? 

Ita  V.  gr.  allegant  auctoritatem  s.  Caroli  Borromaei  in  decretis  Sy- 
nodorum  Mediolanensium.  At  Benedict.  XIV.  de  Syn.  lib.  7.  cap.  2.  n.  12.: 
«  Verum  nos,  inquit,  qui  nullius  partis  studio  abrepti  sumus,  nibil  eius- 
modi  a  s.  Carolo  decisum  comperimus.  Ac  dein  textum  allegat,  e  quo 
satis  patet,  s.  Carolum  utique  obHgationem  inculcasse  distribuendi  su- 
perllua  in  pios  usus,  at  disserte  obligationem  caritatis,  non  vero  iustitiae, 
urget.  «  Ex  eo  vero  (inquit)  quod  supererit,  si  necessaria  pauperibus 
alimenta  denegarint,  intelligant,  se,  quos  non  paverint,  occidisse  atque 
ob  violatam  sanctissimae  caritatis  legem,  mortale  peccatum  commisisse, 
quo  sibi  iram  in  die  irae  tbesaurizaverunt » . 

Et  tamen  s.  Caroli  auctoritas  penes  istos  adeo  eminet,  ut  s.  Alphonsus, 
ubi  istorum  rationes  refert,  s.  Caroli  dicta  ceu  potissimum  eorum  telum, 
referenda  putaverit. 

Hinc  Benedictus  XIV.  1.  c.  n.  1.  et  14.  non  probandam  dicit  eoruin 
metbodum,  qui  hanc  obbgationem  ita  ex  iustitiae  officio  oriri  inculcant, 
ut  quaestionem  velint  vehiti  definitam  et  suadet,  ut  inculcetur  utique 
obligatio,  sed  unde  oriatur,  quaerere  in  Synodis  intermittant. 

82.  Ceterum  de  hac  obhgatione  non  quidem  ex  iustitia,  sed  ex  cn- 
ritate,  vel  ut  ahi  habent,  ex  praecepto  Ecclesiae^  seu  ex  virtute  Reh- 
gionis,  alibi  sermo  recurret,  ubi  de  Praeceptis  particularil)us  agendum 
erit.  Heic  satis  sit  adnotasse,  non  posse  nos  obligationem  restitutionis  im- 
ponere,  si  quis  contra  hanc  legem  deliquerit ;  etenim  obligationes  eius- 
modi  imponi  non  possunt  neque  debent,  nisi  liquido  de  iis  constet :  in 
casu  autem  non  modo  non  constat  liquido,  sed  ita  dubia  res  est,  ut  qui 
eam  neget  reprehendi  nullatenus  possit. 

83.  Heic  adnotandum,  quod  Benedictus  XIV.  de  Syn.  1.  c.  n.  13.  in- 
quit :  «  Quod  tamen  a  s.  Carolo  decisum  negamus,  ultro  concedimus, 
in  nonnullis  dioecesanis  aliorum  Episcoporum  Synodis  anirmari  et  veluli 
certum  assumi  » . 

Quod  ut  evincat,  profert  decreta  duo,  alterum  Synodi  Nonantulanae 
ann.  1688.,  altorum  Veliternae  ann.  1698.  Sunt  autem  huiusmodi.  Pri- 
mum :  «  Superfluos  Ecclesiae  reditus  in  pios  usus  expendant,  memores, 
illorum  non  esse  dominos,  sed  tantum  commendatarios  et  administratores» . 
Secundum :  «  Quicumque  reditus  ecclesiasticos  possident^  noverint,  res 
Ecclesiae  nihil  aliud  esse,  quam  vota  fidelium,  pretia  peccatorum  et  pa- 
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liiinoiiiM  pauporiun  oariuuquo  j)ropteroa  ininislros  se  esse,  non  dominos, 
ul  (piinl  illis  suporosl,  iu  pauporuui  nocossilatihus  orogenl  » . 

.\t(pii  si  \\[\cc  voro  souant  sontonliain,  ((uain  ihidoin  vidit  Benedi- 
olus  \l\'.,  iain  acconsere  deheroinus  patronis  oiusdoui  sontonliae  etiaiii 
s.  Thouiain  (contra  ac  ipse  Benedictus  XIV.  putet),  (]ui  liaec  disserle 
liai)ol  Qnodlih,  VI.  arl.  1^.:  «  Diconduin,  qiiod  aliter  videtur  se  habere 
circa  bona  patriinonialia  et  circa  bona  ecclesiastica.  Nam  bonorum  pa- 
Irimonialium  vol  licite  acquisilorum,  homo  vere  est  dominus:  unde  quan- 
luin  porlinot  ad  condilionom  ipsius  rei,  potest  re  sua  uti,  ul  vult... 
Bonorum  voro  ecclosiaslicorum  clerici  non  sunt  vere  domini,  sod  dispon- 
saloros...  Perlinet  autoin  ad  dispensatorem,  ut  fidoliter  distrihuat  ea, 
((uae  eius  dispensationi  commitluntur.  In  his  ergo  |)otest  dupliciter  pec- 
catum  contingere.  Uno  inodo  ex  conditione  ipsius  rei,  dum  scilicet  usurpat 
sibi  quasi  rem  propriam  et  in  usus  suos  convertit  id,  quod  esset  aliis 
orogandum.  Alio  modo  ex  inordinato  usu  eorum,  quae  in  |)artem  suam 
oedunt,  sicut  etiam  de  aliis  dictiim  est  » . 

Ex  quibus  omnibus  alterutrum  sequitur:  videlicet  aut  eos,  qui  effa- 
lum  «  cloricos  non  esse  bonorum  Orccless.  doniinos  sed  dispensatores  » 
adhihent,  malo  detorsisse  ad  ()artem,  quae  cedjt  clerico,  effatum,  quod 
ad  genoralom  distribulionom  oorundem  honorum  pertinet  atque  adeo 
etiam  ad  ()artom,  ((uae  est  pau()orum,  uti  hona  hospitalium:  aut  efTalum 
perperam  intelligi  a  Benedicto  XIV.,  quasi  alio  sensu  prolatum  sit  ac  a 
s.  Thoma  adhibeatur.  Ceterum  non  admodum  urget,  quod  in  quapiam 
Synodo  dioecosana  forto  aliqua  opinio  fuerit  admissa  et  quidem  per  mo- 
dum  adhortationis. 

84.  Perpendendum  quoque  heic  esset  quodnam  et  quale  dominium 
compelore  possit  Beligiosis. 

Et  quoad  hona  personae  atquo  famae  nihil,  uli  patet,  minus  habent 
religiosi  dominium,  ac  habeant  roliqui  homines.  Tota  igitur  quaestio 
verti  potest  circa  bona  fortunae. 

At  vero  si  quaestio  agatur,  an  Beligiosi  Ordines  ()ossint  aliquid  in 
communi  possidere,  novimus  omnes,  certo  id  licere.  Quaostionem  vero 
de  ea  instituere  atque  banc  doctrinam  propugnare  adversus  eos,  qui  non 
ex  zelo  pcrfectionis  excellontioris,  sed  ex  astu  in  religiosos  Ordines  ot 
Ecclesiam  hoc  impugnant,  non  est  huius  loci,  neque  nostri  instituti. 

Quaostiones  vero  circa  dominium,  quao  spoclant  ad  Beligiosos  ut(x>te 
adstrictos  voto  ()au()ertatis,  commodius  perlractantur,  ubi  do  statibus 
particularibus  hominum. 
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De  dominio  filiorum. 

85.  Agentes  de  bonis  et  iuribiis  filiorum  item  et  uxorum,  monemus 
in  primis,  quaecumque  de  huiusmodi  iuribus  disputantur,  non  tantum 
spectanda  esse  secundum  merum  ius  naturae,  quantum  etiam  secundum 
positivuin  ius,  quod  non  idein  esse  solet  in  omnibus  locis. 

luxta  coinmunem  notionem,  filiusfamilias  is  est,  qui  ex  legitimo  ma- 
rimonio  natus  (fiiius  illegitinuis  non  est  ex  familia),  cuiuscumque  sit 
sexus,  paternae  potestati  subiacet.  luxta  romanum  ius  potestas  paterna 
vel  patria  (quae  vi  legis  civilis,  non  naturalis  solius  obtinet  cf.  Inst.  L.  I. 
tit.  9.  §.  2.)  nonnisi  patri  aut  ascendentibus  maribus  competebat:  apud 
modernas  gentes  aliud,  et  quidem  iuri,  puto,  naturae  conformius  inva- 
luit.  Ita  ex  italico  codice  art.  220.  patria  potestas  parentibus  competit: 
eadem,  durante  matrimonio,  exercetur  a  patre  et  si  is  non  potest,  a 
matre;  soluto  matrimonio,  a  parente  superstite,  ut  tutelae  locus  non  sit, 
nisi  deficientibus  ambobus  parentibus,  art.  241. 

86.  Cum  pluribus  ex  causis  patria  potestas  desinere  possit,  speciatim 
desinit  1"^,  secundum  ius  vetus  et  novum,  emandpationej  qua  eximitur 
filius  a  potestate  patris.  Minor,  iuxta  ius  gallicum,  si  adhuc  pater  vivit, 
emancipari  potest  ab  ipso  patre,  anno  15.  expleto:  defuncto  patre,  a 
curatoribus,  anno  18.  expleto.  C.  C.  Italicus  art.  311.  emancipationem 
admittit  anno  18.  expleto:  emancipatur  autem  filius  vel  a  parente,  exer- 
cente  patriam  potestatem  vel,  in  eius  defectu,  a  consilio  familiae,  ibid. 
2^^  iuxta  ius  communiter  nunc  vigens,  desinit  patria  potestas,  cum  filius 
maiorem  aelateyn  attigit,  aetas  autem  maior  incipit,  expleto  anno  21., 
etiam  secundum  ius  novum  romanum  Gregorii  XVI.  3''  pariter  ex  iure 
commuiiiter  nunc  in  usu,  patria  potestas  exstinguitur  per  matrimonium 
initum  a  minore.  Cf.  C.  C.  Galhcum  art.  476.  Italicum  art.  310.  Idque 
satis  cohaeret  cum  verbis  Adami  Gen.  II.  24. 

87.  Quod  autem  de  filiis  legitimis  dicitur,  id  et  de  legitimatis  per 
subsequens  matrimonium  aut  rescriptum  principis,  intelligendum  est. 

88.  In  alicuius  patriam  potestatem  venire  quis  potest  etiam  per  ado- 
ptionem,  cuius  tamen  notio  a  Theologo  morali  ex  iure  romano  potius 
quam  ex  aliis  iuribus,  petenda  est ;  nam  illa  est,  quam  ius  canonicum 
supponit,  cum  quidpiam  circa  adoptantem,  adoptatum  eorumque  habi- 
tudinem  cum  consanguincis  alterius  statuit.  Cf.  dicenda  in  tr.  de  Matr. 
ubi  de  impedimento  cognationis  legalis. 

89.  De  bonis  et  iuribus  filiorum  pariter  et  uxorum  agemus  secundum 
ius  romanum:  quaedam,  siqua  sunt,  quae  nos  magis  attingant  ex  aliis 
novis  iuribus,  adiiciemus  in  nota. 
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90.  Bona  lilioruin  cx  iure  Rouiano  quadruplioi  sunt  in  gcnere :  Ca- 
streiisiaj  quasi-Casfrensia,  Profciiida^  Adoendlia. 

Castremiii  sunt,  quac  iilii  acquirunt  causa  inilitiae  vcl  eiusdcin  oc- 
casionc. 

Quasi-castrensia^  quac  ac^jniriintur  ratione  alicuius  puhlici  nmncris. 

Profectitia„  quae  acquiruntur  ex  rchus  patris  vcl  ciusdein  palris 
intuilu. 

Adoentitia  dicuntur  oinnia,  quac  aliundc  ohveniunt. 

Dc  singulis  |)orro  quacrcnduin  cst  l'^  quid  vcniat  suh  horuin  honoruiu 
noininc:  ^''  (piid  statuenduiu  sit  circa  ipsoruin  proprietatein,  usumfru- 
ctuni  ct  adininistrationcni. 

91.  Quid  itaque  venit  suh  noniine  peculii  castrensis? 

Rcsp.  l"  Quid({uid  filius  acquirit  ratione  olllcii  militaris,  sive  mari 
sive  terra,  sive  ut  stipcndiuin  sive  ut  praedam.  Ollicium  autein  militare 
scu  hcllicum  censctur  non  solum  ducis,  signiferi,  ccnturionis,  militis  etc, 
sed  etiam  aliorum,  qui  non  pugnant,  uti  sunt  scriniarius  (notarius),  ta- 
hellio,  nautae,  remiges  (si  qui  nunc  sint),  et  alii  olliciales  triremium, 
militares  incdici,  musici  militarcs  etc. 

2''  Quidquid  militiae  intuitu  conferatur  alicui,  v.  gr.  quac  lilio  a 
parentihus  quomodocumque  dantur  ad  militiam,  uti  sunt  arma,  equi :  vel 
quac  dantur,  ut  iis  venditis  ex  eorum  pretio  emat,  quae  sihi  ad  hellum 
sunt  necessaria ;  fundus  vcro  vel  domus,  si  hac  occasione  daretur,  non 
censetur  castrense^  nisi  expresse  ad  militiam  detur.  Quidquid  etiam  filio 
ah  aliis  donatur  occasione  militiae  sive  per  donationem  sive  per  testa- 
mentum,  si  alioquin  non  fuisset  comparaturus :  uti  si  miles  moriturus 
alteri  rclinquat,  et,  si  consanguineus  sit,  uhi  putatur  reliquisse  occasione 
militiae. 

3^  Quid(juid  filius  ex  castrensi  peculio  acquirat,  ut  si  ex  illo  do- 
mum  einat,  vel  si  aut  negotiando  aut  ludendo  cuin  honis  castrensihus 
ali((uid  lucretur.  Gastrensihus  quidain  addunt  quae  acquiruntur  oh  ser- 
vitium  aulicum. 

92.  Qaasi-castrensia  vero  et  ipsa  plura  complectuntur  ac  l^  quac 
lilius  lucratur  ex  munere  aliquo  puhlico,  v.  gr.  ex  ollicio  ludicis,  Se- 
natoris,  .V(hninistratoris  provinciac,  Asscssoris,  Advocati,  magistri  alicuius 
artis  lihcralis,  magistri  Tlicologiae,  luris  Canonici  vel  Civilis  aut  Me- 
dicinac  et  ollicio  Medici,  Notarii  ctc.  Uhi  adnotandum,  id  valcre  ctiam, 
si  lucrum  sit  non  ex  puhlico  sti|)endio,  sed  acceptum  a  j)rivatis  pro 
exercitio  horuni  muncrnm;  quia  hoc  succedit  loco  puhlici  stipcndii. 
Quidam  addiiiit  ctiam  Procuratores  Curiac  Romanac,  (|iii|)pe  qui  ea 
munia  exercent,  quae  scientiam  iurisprudentiae  exigunt  et  sunt  j)ars 
olTicii  Advocati. 
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Sunl  qiii  liis  accenseant  officia  Architecti  vel  Ingeniarii  Comniunitatis ; 
quia  est  orficium  liberale  et  pars  mathematicarum :  ahi  idem  privilegium 
concedunt  iis,  qui  docent  iuvenes  equitare  vel  arma  exercere;  quia  haec 
per  se  respiciunt  honum  puhHcum. 

Ceterum  alii  artifices,  ut  lapicidae,  carj)entarii,  statuarii,  etiamsi  ha- 
herent  puhlicum  stipendium,  ipsorum  tamen  lucra  ex  omnium  sententia 
non  pertinent  ad  hona  quasi-castrensia. 

^"  Huc  pertinet  quidquid  a  parenlihus  datur  vel  ah  aliis  ad  prae- 
dicta  munera  exercenda,  v.  gr.  Hhri  advocato,  equus  medico  ad  invi- 
sendos  infirmos,  et  generatim  quidquid  datur  in  ordine  ad  munus,  uti 
dictum  est  de  datis  in  ordine  ad  mihtiam. 

3''  Eiusmodi  sunt,  quae  donantur  a  Rege  vel  a  Regina,  etiamsi 
darentur  intuitu  Patris. 

4°  hisuper  ad  hoc  peculium  revocatur  quidquid  fihus  lucratur  ex 
oflicio  clericah,  seu  ut  mefius  dicitur,  quidquid  quomodoHhet  ad  Clerici 
dominium  veniat.  Nam  hona  ex  officio  clericaH  iam  aHa  de  causa,  sc. 
prouti  acquisita  e  puhHco  oOicio,  erant  inter  quasi-castrensia.  Si  ergo 
aHud  quidpiam  concedi  vohiit  ea  lege  (Est  authentka  Preshyteris.  C.  de 
Episcopis  et  Clericis),  id  referendum  ad  hoc  quod  verha  generaHa  exi- 
gunt  «  res  quomodolibet  ad  dominium  eorum  venientes  » .  Lugo  disp.  o. 
n.  21.  Porro  cum  lex  civiHs  (ah  Eccl.  adprohata),  quae  id  sancit,  id  af- 
firmet  de  rehus  quomodoHhet  ad  clericorum  dominium  venientihus,  hinc 
1*^  exciuduntur  hona  profectitia^  quae  sane  nunquam  veniunt  in  domi- 
nium  clerici,  tum  2°  etiam  prohahilius  adventitia  acquisita  ante  cleri- 
catum,;  horum  enim  usumfructum  hahet  Pater. 

S''  Tandem  ad  idem  pecuHum  spectat,  quidquid  ope  eorundem 
honorum,  v.  gr.  negotiando,  ludendo,  acquiritur,  ut  dictum  est  de  ca- 
strensihus. 

93.  Adventitium  dicitur  pecuHum  quod  neque  castrense  est  nec  quasi 
castrense,  neque  a  patre  vel  patris  contemplatione  oritur,  sed  aHunde. 

Eiusmodi  sunt  quae  proveniunt  v.  gr.  ex  materna  successione,  vel 
ex  successione  propinquorum  ex  linea  materna,  vel  donatione,  vel  in- 
dustria,  artificio,  lahore,  casu,  fortuna,.  vel  alia  quacumque  via. 

94.  Profectitium  vero  appellatur  peculium,  quod  filio  non  aliunde, 
sed  ex  rehus  vel  suhstantia  patris,  vel  certe  patris  occasione  acquiratur, 
uti  si  filiis  V,  gr.  ducis  quid  assignatur  a  principe,  patris  intuitu.  De 
hoc  sermo  paulo  inferius  redihit  (a). 


(a)  Seciinilutn  ius  gallioum,  bona  filiorum  familias  distinguuntur  1°  in  bona  acqui- 
sita  industria  separata  filii  aut  jpsi  soli  data:  2°  cetera  booa  unilecnniqiie  et  quo- 
raodocumque  provenientia  filio.  Porro  bona  acquisita  industrta  separala,  compre- 


PARS  I.  CAPUT  II.  DE  DOMINIO  FILIOKU.M  45 

9o.  Quod  porro  inaxiini  est  inomenti,  stahiliuntur  de  divcrsis  hisce 
honis  se(|uentia: 

l^  Certuin  est  atque  tuin  lege  tuin  consuetudine  inductuin,  ut 
l)onoruni  caslrensiuin  filius  habeat  tuin  j^roprietalein  tuni  usuinlVuctuin. 
yuichun  (hcunl :  Unn  dominium  lum  usumfructum.  Atqui  inale  clomi- 
)iium  Iieic  usurpatur,  nisi  pro  imperfecto. 

2"^  Etiam  honorum  quasi-castrensium  sive  proprietas  sive  ususfru- 
ctus  penes  liHosfamiiias  est. 

^*'  Quoad  hona  aduentitia  proprietas  penes  liHum  est,  ususfructus 
vero  ad  j)atrem  perlinet. 

4^  Denique  quoad  profectitia  attinet,  haec  ad  patrein  j)ertinent 
tum  ([uoad  proj)rietatein  tuin  quoad  usumfructum. 

90.  Anliquum  ius  romanum  hona  omnia  riliorumfiimilias,  praeter  sohi 
castrensia  et  quasi  castrensia,  patriae  potestati  adiudicahat,  lum  quoad 
proj)rietatem  lum  quoad  usumfructum.  Correctio  igitur  in  ipsuin  ius 
inducta  est,  quando  ex  eodem  communi  iure  nunc  patris  quidem  sunt 
hona  flliorum  profectitia^  non  vero  adventitia^  quorum  filius  proprie- 
tatem  liahet,  pater  vero  usumlructum. 

97.  Quoad  ius  ita([ue  commune  diximus,  lilium  hahere  perfectum 
dominium  honorum  castrensium  et  quasi  castrensium.  Eorum  tamen 
administrationem  hahet  pater,  quousque  filius  sit  impuhes. 

98.  Quod  vero  spectat  ad  adventitia,  filius  utique  hahet  proprietatem ; 
sed  pater  hahet  usumfructum  et  quidem  quousque  hahet  usumfructum, 
etiain  hahet  administrationem,  quod  a  fortiori  dicendum  est  de  profectitiis, 
quorum  hahet  et  proprietatem. 

99.  Sunt  tamen  casus,  quando  adventitiorum  fihus  hahet  non  modo 
proprietatem,  sed  etiam  iisumfructum :  sed  cf.  Lugo  disp.  5.  n.  23. 

100.  Porro,  omissis  casihus  vel  nuptiarum  patris  incestuosarum,  vel 
applicationis  honorum  ad  filios  oh  illegitimum  divortium  patris,  de  ad- 
ventitiis  haec  adverti  ullerius  possunt  ex  communi  iure. 

I.  Usumfructum  seinel  acquisitum  pater  retinet  usque  dum  vivit, 


hendunt  boiia  castrensia  et  quasi  castrensia  iuris  romani:  quae  autem  ipsi  soli  sunt 
data,  ut  nempe  eius  sint,  non  patris,  inter  adventitia  iuris  romani  recensenda  e?sent, 
attenta  definitione  rei,  sed  quoad  dispositionem  iuris,  ad  priorem  classem  potius  spe- 
ctant.  Ex  Gury  tom.  1.  art.  543.  II. 

lus  italicum  C.  C.  artt.  228.  229.  distinguit  bona  filiorura  1*  in  bona,  quae  filio  pro- 
veoiunt  ex  successione,  donatione  aut  quolibet  alio  titulo  lucrativo:  2*  in  ea  bona, 
quae  relicta  aut  donata  filio  sunt  sub  ea  conditione,  ut  patri  ususfructus  non  cedat, 
quae  relicta  aut  donata  filio  pro  munere,  arte,  professione  capessendn,  quae  filio  pro- 
veniunt  ex  hereditate,  legato  aut  donatione  acceptata  in  utilitatem  filii  contra  con- 
sensura  patrid,  quae  filiua  acquisivit  occasione  aut  exercitio  militiae,  oflficiorum,  rau- 
nerum,  professionum,  artium  aut  iabore  proprio  et  propria  industria  separata. 
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etiani  moriente  filio  (cfuo  casu  v.  gr,  succedant  pater  et  mater),  aut  a 
patria  potestate  egresso.  Excipe,  1°  si  egrediatur  ob  episcopatuin  vel 
dignitatem  quampiam,  vel  2^*  si  agatur  de  maioratu,  qui  transit  cum 
suo  usufructu  ad  alium,  vel  3"*  si  fiiius  per  voluntariain  patris  eman- 
cipationem  eximitur  ah  eius  potestate,  quo  casu  dimidia  ex  parte  par- 
ticipat  uterquc.  Si  oh  dilapidationem  patri  auferatur  administratio,  tunc 
iste  et  usufructu  privatur. 

II.  Bona  adventitia  aiienare  pater  non  potest,  nisi  ad  solvenda  onera 
ipsis  honis  adhaerentia.  Si  dilapidet,  dehet  restituere.  Si  vero  hona 
adventilia  sint  usu  consumptihilia,  aestimari  dehent,  ut  filio  reddatur 
aequipollens  sive  pecuniis  sive  aliis  rehus :  ut  fructum  vero  pater  per- 
cipiat,  ad  industriam  eiusdem  pertinehit. 

Quoad  hona,  quorum  filius  haheat  etiam  usumfructum,  si  pater  hunc 
usumfructum  percipiat,  generatim  existimari  non  dehet,  silentium  filii 
aequivalere  consensui  tacito :  quia  siientium  eatenus  aequivalere  censetur 
consensui,  quatenus  facile  reclamare  quis  posset.  At  non  facile  filius 
adversus  patrem  potest  reclamare,  uti  res  per  se  patet. 

III.  Si  hona  filio  relicta  sint  usu  consumptihilia,  et  aliunde  hona 
adventitia  filii  pater  non  potest  distrahere  et  alienare,  quid  fiet  de  eis, 
aut  quomodo  pater  usumfructum  percipiet?  Videlicet  si  de  pecunia 
sermo  sit,  tritico,  oleo...? 

Respondet  autem  Lugo  disp.  5.  n.  35.,  rem  componendam  ex  regulis 
generalihus  circa  usumfructum.  Qua  de  re  Molina  tom.  I.  ti^act.  11.  disp.  7. 
n.  10.:  «  Quoniam  ususfructus  proprie  solum  est  circa  res  quae  usu  non 
consumuntur,  ut  sunt  ager,  domus  etc. :  circa  res  vero,  quae  usu  consu- 
muntur,  ut  sunt  vinum,  oleum,  triticum,  pecunia,  aliaque  id  genus,  esse 
nequit  ususfructus  proprie  loquendo  (ut  hahetur  Instit.  de  Vsufructu 
§.  !2^  et  1. 2.Dig.  de  Usufructu  earum  rerum  quae  consumuntur);  iisdem 
tamen  in  locis  suhiungitur,  utilitatis  gratia  senatusconsultum  instituisse, 
ut  in  iis  etiam  rehus  csset  ususfructus,  improj)rie  tamen ;  ita  videlicet, 
ut  si  quis  v.  gr.  leget  alicui  usumfructum  suorum  omnium  honorum  aut 
quorumdam,  quae  usu  consumuntur,  hona,  quae  usu  consuimkintur,  tra- 
dantur  ei  aestimala  comparetque  hic  eo,  ipso  eoruni  dominium,  j)raestita 
cautione,  quod  transacto  tempore  ususfructus,  reddet  illorum  aestima- 
tionem.  Interest  ergo  inter  eiusmodi  usumfructum  improprium  et  usum- 
fructiun  proprium,  quod  in  improprio  dominium  rerum,  quarum  hahetur 
ususfructus,  transit  in  usufructuarium,  ut  iinito  tempore  ususfructus 
reddat  non  illas,  sed  aestimationem :  quare  si  tempore  ususfructus  per- 
eant,  pereunt  usufructuario.  In  usufructu  vero  proprio,  dominium  rerum, 
quariun  est  ususfructus,  non  transit  in  usufructuarium,  sed  inanel  apud 
alium :  usufructuarius  vero  solum  hahet  ius  utendi  ac  fruendi  illis ;  unde 
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lit,  ul  si  siiie  usufrucliiarii  culpa  pcreant,  non  ipsi  pcreant,  sed  alteri, 
qui  caruni  Iiabet  doininiuni » .  llaec  ergo  doclrina  i^eneralis  (suhdit  Lugo) 
applicari  |)otest  iii  rein  nostram  etc. 

101.  Cognito  adventitio,  inquit  Lugo  n.  ?37.  disp.  5.,  oinnc  aliud  pro- 
feclitiuin  esse  patet,  (piando  niiniruin  non  alinnde,  sed  e\  rehus  vel  sul)- 
stanlia  patris  aut  eius  occasione  lilius  acqiiirit. 

Porro  tunc  dicitnr  acquiri  ^^fl^^m  occasione,  quando  alias  dandum  non 
eral,  nisi  |)atris  respectu  seu  intuitu  aut  ad  huius  utilitatem.  Verum 
du|)liciter  |)ater  esse  potest  eiusinodi  occasio,  proxima  scilicet  vel  re- 
mota.  Proxima  est,  quando  j^ater  est  proxiinuin  motivum  donandi,  adeo 
ut  ahlalo  illo,  donatio  non  lieret.  Remota  autem  est,  quando  patris  qui- 
dem  occasione  filius  venit  in  donantis  cognitionem;  hic  tamen  postea 
non  tam  ex  affectu  in  palrem,  sed  in  ipsum  (ilium,  isti  donat.  In  prirao 
casu  donum  erit  profectitium,  in  secundo  autem  adventitium.  Ut  enim 
sit  profectitium,  oportet  quod  ita  detur  intuitu  })atris,  ut  eo  ahlato 
eiusque  utilitate  non  spectata,  donatio  non  fieret.  Quare  si  daretur  pa- 
tris  quidem  intuitu,  sed  i^rincipalius  ex  ailectu  in  filium,  ita  iit  daretur 
etiam  cessanle  patris  inluilu,  non  est  profectitium,  sed  adventitium. 

102.  Si  duhium  autem  sit,  an  aliquid  filio  donatum  sit  patris  intuitu 
necne,  vel  etiam  si  patris  intuitu  fuerit  quidein  donatum,  sed  duhitatur, 
an  hoc  fuerit  motivum  adaequatum,  adeo  ut,  eo  suhlato,  non  fticta  fuisset 
filio  donatio;  tunc  censetur  donum  pro  rata  duhii  partim  adventitium, 
partim  profectitium.  Lugo  disp.  5.  37-38.  Molina  apud  Lugo  I.  c.  censet, 
quod  manente  duhio,  si  filius  incepit  possidere  hona  ilde,  tunc  ipsi  adiu- 
dicanda:  secus  dividenda  pro  rata  duhii.  Nonnulla  autem  veniunt  heic 
advertenda.  Ac  l'^  siqiia  donentur  filio  patris  iutuitu,  filiLis  tamen  sit 
emancipatus,  donum  nullo  inodo  est  profectilium;  filius  enim  non  est 
amplius  in  poteslate  patris. 

2^  Siqua  donantur  filio,  patris  quidem  intuitu,  sed  quae  per  se 
pertinent  ad  hona  castrensia  vel  quasi  castrensia,  uti  si  equus  ad  mi- 
litanduin,  vel  lihri  ad  advocati  munus  agendum,  vel  pensio  ecclesiastica 
filio  clerico  tril)iiantur,  haec  nunquam  censeri  possunt  |)rofectitia. 

3''  Quaecumque  ])ater  filio  donavit  ac  j)orro  valide  donare  potuit 
filio,  non  erunt  hom  profectiiia ;  ?>i'Qm  nulla  esset  donatio,  cuin  profe- 
clitiorum  pi-oprielas  et  ususfructus  ad  patrem  sj)ectet :  sed  dicenda  erunt 
adventitia,  (piando  nempe  haec  in  parlitionem  deinceps  cum  aliis  he- 
redihus  venire  non  dehent. 

4"  Quae  vero  pater  trihuil  sive  filio  in  patriinonium  ad  sacros 
ordines  suscipiendos,  vel  filiae  in  dolem,  aiit  iilio  ad  miptias  contra- 
hendas,  licet  ex  patre  provenianl,  lamen  profectitia  iioii  censentur,  nisi 
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ad  huiic  effectum,  quod  deinceps  debeant  afferri  in  partitionem  cum 
aliis  fratribus  (a). 

103.  Plura  vero  dubia  exsurgunt  quoad  lucra  filiorum,  videlicet  an 
C(;nsenda  sint  frofectitia,  an  vero  adventitia, 

Haec  dubia  prae  omnibus  lucidius  proponere  et  solvere  \idetur  Lugo 
disp.  3.  n.  40... 

Ac  primo  quidem  merito  distinguendum  videtur  genus  industriae,  quo 
filius  quidpiam  lucratur. 

Itaque  si  agatur  de  negotiatione^  1°  certum  videtur,  filium,  si  extra 
domum  patris  habitans  propria  negotiatione  industriaque  aliquid  acqui- 
rat,  id  adventitium  esse,  non  autem  profectitium. 

2^  Itemque  si  in  domo  quidem  patris  habitet,  non  tamen  ex  rebus 
seu  circa  res  patris,  sed  diversa  negotiatione  acquirat,  adventitium  di- 
cendum  est;  nam  ad  profectitium  exigitur,  ut  ex  rebus  seu  substantiis 
patris  aut  certe  ex  patris  occasione  acquirat. 

Quando  dicitur  «  ex  rebus  vel  substantiis  patris  »  intellige :  si  nego 
tiatur  patris  nomine ;  nam  si  re  quidem  paterna  at  vel  sibi  permissa  vel 
clam  ablata  suo  nomine  negotietur,  in  se  suscipiens  periculum  et  resti- 
tuens  accepta  a  patre,  adventitium  erit  lucrum. 

3^  Quod  dictum  est  de  negotiatione,  fere  dicendum  est  de  aliis  indu- 
striis.  Si  enim  filius  sit  extra  domum  nec  a  patre  alatur  et  interim 
artificio  vel  opificio  suo  aut  labore  quidpiam  lucretur,  v.  gr.  arte  pictoris 
aut  fabri  lignarii  aut  murarii  etc,  bona  non  sunt  profectitia  sed  adventitia, 
Itemque  si  in  domo  paterna  utique  sit,  sed  aliquid  acquirat  aliqua  arte 
sibi  unice  propria,  v.  gr.  pictura,  musica,  haec  censentur  adventitia;  non 
enim  sunt  ex  patris  substantiis  vel  occasione  patris  acquisita. 

Advertendum  tamen,  quod  cum  pater  non  teneatur  alere  filium  ha- 
bentem  propria  bona  (vid.  Laym.  hb.  3.  tract.  4.  cap.  8.  n.  11.),  hinc 
compensandae  a  filio  expensae  erunt,  si  a  patre  alatur. 

4"^  Quando  filius  negotiatur  bonis  patris,  non  autem  suo  nomine, 


(a)  vSecundum  ius  gallicum  filius  familias  habet  dominium  perfectum  (directum  et 
utile)  in  bona  acquisita  industria  separata  et  in  ea,  quae  ipsi  soii  dantur,  C.  C.  387.: 
eorum  tamen  administrationem  non  habet  ante  maioritatem  vel  emancipationem. 
C.  C.  389.  481.  seqq.  In  cetera  hona  (cf.  iiotam  ad  n.  94.)  habet  filius  dominium  directum 
ante  annum  18^  completum  vel  ante  emancipationem,  quae  exacto  anno  15.  fieri  potest. 
Interea  autem  usufructus  est  peoes  patrem  eoque  defuncto,  penes  raatrera,  dummodo 
alias  nuptias  non  contrahat,  C.  C.  384,  386.  476.  seqq.  Ex  Gury.  1.  c.  §.  545. 

Ex  iure  italico  pater  habet  usumfructum  bonorum,  quae  (in  nota  citata)  enume- 
ravimus  sub  n.  1.  eumque  retinet  usque  dum  filius  emaocipetur  aut  ad  aetatem  maio- 
rem  pervenerit.  Idem  valet  in  raatre  exercente  patriam  potestatera.  Quoad  alia  bona 
sub  n.  2.  ibid.  enumerata,  pater  usumfructum  non  habet.  Habet  taraen  eorum  admini- 
strationem  usque  dum  filius  emancipetur  aut  excedat  ab  aetate  rainori.  Desinit  parens 
usufructu  frui,  cum  ad  alias  nuptias  transeat.  C.  C.  n.  224-232. 
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totuin  lucrum  prorectitiuin  erit;  haec  siquideni  est  dcfinilio  lucri  jyro- 
fectitii,  quod  oriatur  ex  substantiis  patris  aut  eius  occasione :  patri  ergo 
acquirit,  quod  ac([uirit.  Neque  obstare  debet,  quod  lucruni  sit  quidein 
ex  rebus  patris,  industria  tainen  et  labor  sit  filii ;  nain  in  praesenti  by- 
pothesi  opera  (iHi  circa  res  patris  est  ahquid  debituni  patri  et  pertinens 
ad  patrein,  qui  per  fihos,  quos  habet  in  potestate  sua,  potest  res  suas 
domesticas  adininistrare. 

■S''  Quaerunt  heic  (Lugo  disp.  6.  n.  41.),  quid  statuendum,  quando 
dubitatur,  an  lucruin  fuerit  ex  rebus  patris. 

Coininuniter  autem  respondent  DD.,  quando  fiHus  administraverit  bona 
patris,  praesumi,  quod  sint  ex  eis :  secus  vero,  si  bona  paterna  non  ad- 
ministrabat.  Addunt  aHi,  praesumenda  bona  palris,  quando  secus  ori- 
retur  suspicio  deHcti,  ut  si  praesumendum  ahter  foret,  fiHum  turpiter 
iHa  bona  assecutum ;  cum  aHa  ratione  acquirere  non  potuerit :  ad  hanc 
igitur  deHcti  suspicionem  vitandam  praesumetur,  ex  bonis  patris  ea  fuisse 
comparata.  Quod  idem  procedit  in  praelato,  uxore,  tutore,  qui  aHorum 
bona  administrant :  quae  regula  (inquit  Lugo)  rationabiHs  apparet. 

105.  Quid  vero  dicendum,  si  aliquis  fiHus  plus  laboret,  plus  indu- 
striae  seu  operae  impendat  sive  in  administrandis  paternis  rebus,  sive 
in  arte  paterna  auxilium  et  emolumentum  conferens? 

Vera  responsio  haec  est,  iuxta  Lugo  ibid.  n.  42. :  Si  opera,  quam  filius 
praestat,  non  excedat  id,  quod  pater  iuxta  conditionem  familiae  potest 
iure  ac  merito  a  filio  exigere,  nullum  stipendium  speciale  ipsi  debetur. 
Si  vero  operae  et  industria  seu  obsequia  sunt  supra  filii  debitum,  posset 
utique  filius  exigere,  ut  stipendium  sibi  redderetur.  Sed  tunc  subtra- 
henda  essent  alimenta  a  patre  data  filio;  quia  non  tenetur  pater  alere 
fiHuin,  qui  potest  ex  stipendio  vivere. 

Quod  si  filius  non  petiit,  hoc  silentium  non  semper  est  signum,  quod 
is  voluerit  gratis  laborare;  potuit  enim  accidere,  quod,  ob  reverentiam 
erga  patrem,  protestari  de  stipendio  sibi  debito  ausus  non  fuerit. 

106.  Quoad  ea  bona  mobilia,  quae  parentes  ipsi  dare  solent  filiis, 
notant  universim  Doctores,  quaedam  esse,  quorum  utile  tantuin  dominium 
eenseri  potest  filiis  concessum,  non  vero  directum.  Eiusmodi  sunt  quae 
non  sunt  primo  usu  consumptibilia,  v.  gr.  vestes,  libri  etc,  quae  idcirco 
non  possent  illi  vendere.  Hinc  parentes  conqueri  solent,  si  filii  clam  de 
illis  disponant. 

Alia  vero  sunt,  quae  primo  usu  consumuntur,  uti  pecunia;  tunc,  si 
data  fuerint  sine  ulla  conditione,  de  iis  filius  potest  pro  lubito  suo  dis- 
ponere.  Quod  si  data  sit  pecunia  cum  conditione,  v.  gr.  solvendi  pro 
victu,  libris  etc,  peccaret,  si  in  alia  distraheret,  v.  gr.  ludendo  et  deberet 
restituere,  nisi  praesumi  posset,  parentes  condonare. 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  4 
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De  domimo  uxorum, 

107.  Triplex  bonoriim  genus  uxorum  distinguendum.  Dotalia,  quae 
nomine  dotis  vel  ab  uxore  vel  ab  alio  eius  nomine  traduntur  ad  onera 
matrimonii  sustinenda  (a). 

Horum  bonorum  uxor  retinet  proprietatem,  maritus  vero  usumfructum 
et  administrationem  atque  adeo  habet  ius  prosequendi  in  iudicio  dotis 
debitores.  1.  Reipuhlicae  et  1.  Dotis  fructum  Dig.  de  lure  Dotiwn  et  1. 
Doce  ancillam  C.  de  Rei  vindicatione  et  I.  In  rebus  dotalibus  C.  de  lure 
dotium.  Dissentit  Vinnius  Inst.  1.  2.  tit.  8.  ab  init.,  qui  contendit  maritum 
esse  rci  dotalis  dominum  idque  pluribus  iuris  textibus  probari:  concedit 
tamen  dominium  hoc  non  esse  perpetuum,  sed  abiturum  ab  eo  et  soluto 
matrimonio  ad  uxorem  redituro.  Res  in  praxi  eodem  redit.  - 

Potest  insuper  dos  transire  etiam  in  proprietatem  mariti:  verum,  si  res 
sit  immobilis,  id  in  contractu  exprimatur  necesse  est.  Si  vero  dos  con- 
sistat  in  pecunia  vel  dos  sit  aestimata  in  re  mobiii,  tunc  maritus  neces- 
sario  acquirit  etiam  proprietatem:  sed  si  restituenda,  vel  causa  mortis 
vel  alia  causa,  dos  sit,  pretium  reddi  debet,  veluti  si  facta  fuisset  venditio. 
I.  Res  in  dotem  et  1.  Plerumque  et  i.  Quotiens  Dig.  de  lure  dotium, 

Et  quidem  notum  est,  uxorem  pro  dote  sua  praeponendam  esse  omni- 
bus  mariti  creditoribus,  si  res  eius  exstet  1.  In  rebus  dotalibus  C.  tit.  cit. 
eamque  etiam  ante  mariti  mortem  repetere  posse,  si  timor  sit,  ne  vir 
fiat  impotens  ad  eam  solvendam.  l.  Si  constante  Dig.  De  soluto  matrim. 

Denique  notum  est,  uxorem  non  posse  alienare  dotem  suam,  nisi  id  fiat 
ex  mariti  consensu  et  sententia  iudicis. 

108.  AHa  bona  nxorh  paraphernalia  dicuntur  seu  extradotalia^  quae 
sciliciet  uxori  adveniunt  extra  dotem  v.  gr.  donatione  vel  hereditate. 

Ilorum  bonorum  tum  proprietas  tum  ususfructus  ipsius  uxoris  est  et 
ideo  ne  administrationem  quidem  sibi  arrogare,  ipsa  nolente,  maritus 
potest.  Quoad  ista  itaque  uxor  nullo  modo  a  marito  dependet,  quominus 
de  iis  disponere  pro  suo  lubito  possit.  1.  Hac  lege  C.  de  Pactis  conventis. 

109.  Denique  alia  dicuntur  bona  communiay  quae  varie  definiri  pos- 
sunt  pro  varietate  locorum,  prout  sciHcet  diversae  vigent  consuetudines 
ac  leges. 

Communia  utique  censeri  possunt,  quae  communi  labore  acquiruntur. 
Communia  ex  alia  causa  quaedam  habebuntur,  si  id  vel  ex  pacto  consti- 
tutum  fuerit  vel  leges  disponant  (b).  In  iure  autem  romano  mentio  non 


(a^  Cf.  apud  Laymann  discrinaen  inter  d^Qi^miprofectitiam.  et  adventitiam.  De  Pactis 
c.  13.  nn.  3-6. 

(Ii)  Ex  iure  gallico  triplex  est  regimen  coniugii:  regimen  dotale,  regimen  commu- 
nitatis,  rtgimen  excludens  communitatem.  In  regimine  dotali,  bonorum  dotalium, 
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occurrit  de  contractii  commiinitalis  bonorum  inter  coniuges;  qui  poste- 
rioril)us  iuribus  singulorum  locorum  inductus  fuit.  Cf.  Laym.  de  Pactis, 
c.  Ii2.  n.  6.  Molina  tom.  2.  disp.  422.  n.  2. 


quae  uxoris  dotem  consiituunt,  vir  administrationem  habet  et  usumfructum,  dominio 
directo  nianente  penes  uxorem.  C.  C.  art.  1549. 

Lic'et  statuere  in  contractu  matrimoniali,  quod  uxor  partem  accipiet  rediluum  do- 
talium  pro  levioribus  expensis  et  necessitatibus  personalibus,  art,  eod. 

Quod  si  bona  dotalia  sita  sint  in  rebus  mobilibus  sive  partim  sive  totaliter,  vir 
acqviirit  bonorum  mobilium  dominium  perfectum,  sed  tenetur  de  valore  eorum  aesti- 
mato  in  coiitractu,  qui  matrimonium  praecessit,  art.  1551. 

Bona  dotalia  nequeuut  alienari,  vel  ipsa  uxore  consentiente,  praeter  certos  quosdam 
casus  If^tre  exceptos,  art.  1551.  seq. 

Bona  qnaolibet  alia  uxoris  in  dotem  non  constituta,  manent  ipsius  propria  censen- 
turque  paraphernalia;  eorum  proinde  uxor  nsumfructum  et  administrationem  habet, 
artt.  1574.  1576.  Non  potest  tamen  immobilia  alienare  neque  pro  eis  in  iudicio  se 
sistere  sine  expresso  mariti  consensu  aut,  renitente  marito,  sine  sententia  tribunalis 
primae  instantiae,  art.  1576.;  quod  idem  dicendum,  si  uxor  in  bonis  sit  prorsus  se- 
par 'ta,  art.  1536. 

Ad  bona  p  iraphernalia  spectant  ea  quoque,  quae  uxor  sibi  comparat  singulari  in- 
dustria  vet  labore  extraorJinario,  adhibita  rei  familiaris  sufficienti  cura  vel  ea,  quae 
accuiiiulat,  aliquid  subtrahendo  de  sibi  datis  ad  victum,  vestitum,  recreationes  etc. 
tum  |)raeterea  illa,  quae  ipsi  data  fuerint  cum  expressa  conditione,  ut  viro  non 
cedant.  Ita  Gury  V.  1.  §.  550. 

Regimen  communitatis  locum  habet,  cum  coniuges  in  contractu  matrimoniali 
statiiunt  quaedam  bona  inter  se  fore  communia  vel,  etiamsi  id  non  statuant,  si  tamea 
quodvisaliud  pactum  desit,  locum  tunchabet  vi  legis  commi(nio  legalis:  cf.  artt.  1393. 
et  1400.  Communitas  itaque  vel  legalis  est  vel  conventionalis.  prout  lege  vel  pacto 
speciali  contrahentium  constituitur. 

Communitas  legalis  coalescit  1"  ex  omnibus  bonis  mobilibus,  quae  coniuges  possi 
debant  ipso  initi  matriraonii  die  vel  quae  ipsis  deinde  adveniunt  titulo  successionis 
vel  donationis  :  2°  ex  omnibus  fructibus  et  quibuslibet  reditibus  durante  coniugio  per- 
ceptis  et  provenientibus  ex  bonis,  quae  spectabant  ad  sponsos  cum  coniugiua)  iniretur 
vel  quae  ij)sis,  durante  matrioionio,  advenerunt:  3*  ex  omnibus  bonis  immobilibus,  quae 
ex  boni.s  cornmunibus,  tempore  matrimonii,  acquisita  fuerint,  artt.  1401-1402. 

Comniunitas  conventionalis  consistit  in  pactis  sponsorum,  quibus  statuta  legalia 
restringi  vel  relaxari  possunt.  His  deficientibus,  sola  legis  dispositione  communitas 
regiiur,  art.  1387. 

lam  vero  sub  regimine  communitatis,  solus  maritus  habet  administrationem  et  usum» 
fructum  bonoruin  communium:  imo  is  potest  ea  vendere,  commutare,  in  hypothecam 
tradere,  eiiam  sine  uxi)ris  consensu,  art.  1421.:  nequit  vero  disponere  inter  vivos  titulo 
gratuito  (\i^  immobilibus  communitatis  vel  universitate  aut  quotitate  (dimidia,  tertia 
parte  etc.)  mobdium;  nisi  pro  statu  communium  filiorum,  art.  1422. 

Regimen  ejccludens  comynunitatem  duplici  modo  a  sponsis  constituitur,  scilicet 
1*  declaran<lo  se  inire  matrimonium  sine  communitate:  2°  statuendo  se  quoad  bona 
quemque  sua  fore  separatos.  In  priore  casu  vir  perci[)it  omnes  reditus  bonorum  uxoris 
et  soUis  omnia  administrat.  Sed  si  ea  usu  consumuntur,  illorum  valorem  reddere 
tenetur.  In  casu  posteriori  uxor  habet  omnium  suorum  bonorum  administrationem  et 
usumfructum.  Uterque  autein  ad  onera  matrimonii  speciali  pacto  concurrit.  Si  vero 
nulla  coiiventio  exsi&tat,  uxor  usque  ad  tertiam  partem  redituum  suorum  concurrere 
debet,  artt.  1529-1537. 

Quocirca  in  hoc  tertio  regimine,  quemadmodum  et  in  secundo,  dos  qnaedam  &b     , 
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110.  Quaeri  heic  potest,  an  dominium  acquireret  uxor  illius  lucri,  si 
proprio  nomine  laboraret,  v.  gr.  pingendo  vel  ex  propria  pecunia  nego- 
liando.  Qua  de  re  non  negandum,  uxorem  posse  quaepiam  sibi  acqui- 
rere.  Nam  nuspiam  in  iure  uxor  recensetur  inter  eas  personas,  quae 
aliis,  non  sibi,  acquirant.  Itaque  si  substantiis  paraphernalibus  negotia- 
tione  et  industria  prorsus  a  negotiis  mariti  separatis  acquireret,  ea  ad 
ipsam  spectare  dicenda  sunt. 

111.  Ceterum  quae  spectant  ad  huiusmodi  bonorum  usum,  quidve 
uxor  sumere  queat  de  communibus  bonis  aut  ex  bonis  mariti,  alibi  dis- 
putabuntur,  ubi  de  furto. 

De  dominio  auctoriim. 

112.  Praestituit  Gury  tom.  1.  §.  566.  principium :  hominem  quemli- 
bet  ex  iure  naluraH  ius  habere  in  fructus  suae  industriae  et  sui  ingenii ; 
omnis  enim  res  fructificat  domino.  Unde  coUigit  quemHbet  inventorem 
artis  aHcuius  strictum  ius  habere,  ne  secretum  suum  surripiatur  et  se  in- 
Tito  pubHcetur.  Si  iura  haec  violentur,  damnificator  ad  damnorum  repa- 
rationem  tenebitur. 

113.  Tum  quaerit:  An  violet  ius  aHenum,  qui  opus  manuscriptum  sine 
consensu  auctoris  typis  edit. 

Resp.  affirmative;  quia  iuri  naturaH  id  repugnat:  constat  enim  opus 
nondum  in  lucem  emissum  vere  remanere  sub  dominio  auctoris  non 
secus  ac  pictura  sub  dominio  pictoris.  Qui  ergo  usurpat  hoc  ius,  violat 
ius  alterius  et  ad  compensanda  damna  tenetur. 

114.  Quid  si  quis  typis  ederet  lectiones  pubHcas  professoris  aut  con- 
eionem  oratoris? 

Resp.  Duplex  distinguendum  ius:  1°  ne  quid  vulgetur  aut  vulgetur 
magis,  quam  auctor  veHt :  2°  ius  ad  lucrum  sperandum  ex  vulgatione. 
Utrumque  ius  violari  potest.  Neque  enim  per  se  aut  professor  aut  concio- 


uxore  tribuenda  est,  quae  oneribus  matrimonii  ex  parte  subveniat  et  huiusmodi  dotem 
vir  alienare  potest.  Ita  Gury  §.  553. 

lus  italicum  C.  C.  artt.  1388-1446.,  distinguit,  bona  uxoris  in  dotalia.  paraphev- 
nalia,  communia.  Quoad  duo  priora,  eadem  generatim  valent,  quae  dedimus  ex  iure 
romano.  Quoail  communia,  non  permittitur  communio  nniversalis  nisi  bonorum  utilium, 
quam  pacisci  possunt  coniuges,  etsi  habeat  locum  constitutio  dotis,  art.  1433. 

Bouorum  communitatis  solus  vir  habet  administrationera  isque  solus  pro  iis  a^ere 
iniudicio  potest:  nequittamen,  nisi  ex  titulo  oneroso,  alienare  aut  hypothecae  subiicere 
bona,  quorum  proprietas  spectat  .id  communitatem,  art.  1438.  Porro  effectus  commu- 
uionis  est,  ut  fiant  communia  et  divisibilia  quae  acquiruntur  a  coniugibus  siye  con- 
iunctim  sive  seorsim,  dum  communitas  durat,  art.  1436.  Mulier  habens  bona  para- 
phernalia,  si  iu  contractu  determinata  non  fuit  pars,  quara  tribuere  ipsa  debet  oneribus 
coniugii  sustinendis,  confert  ex  bonis  suis  iuxta  proportionem  suarura  substantiarum, 
comparatione  facta  cura  substantiis  mariti,  art.  1426,  coil.  art.  138. 
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nator  haec  cedit  ad  imprimenda  et  vendenda.  Tamen  si  nosset,  id  alios 
inoliri  et  laceret,  praesumeretur  consentire. 

1 15.  An  qui  librum  edit,  ius  liabeat,  ne  quis  rursus  praelo  illum  com- 
mittat  cum  damno  suo  aut  bibliopolae. 

Resp.  Leges  civiles  his  prospexerunt.  lus  naturae  postulare  videtur, 
ut  aliquod  privilegium  auctori  ad  tempus  aut  ad  vitam  concedatur,  licet 
non  perpetuum  ad  posteros  transmittendum.  Ratio  est,  quia  impediri 
quempiam,  quominus  e  laboribus  suis  fructum  congruum  percipiat,  mi- 
nus  aequum  est:  impeditur  autem,  si  cuilibet  facultas  fiat  libros  editos 
statim  denuo  imprimendi. 

Id  nocet  et  publico  bono ;  nam  sublata  hac  spe,  deterreri  facile  possunt 
homines,  ne  libros  alioquin  utiles  in  lucem  promant. 

Et  quandoquidem  eaedem  prope  causae  plus  minusve  urgent  quoad  re- 
giones  circumvicinas,  propterea  maxime  congrua  iuri  naturae  est  diver- 
sarum  rerumj)ublicarum  conventio,  ut  privilegia  alicubi  concessa  auctori, 
alibi  quoque  serventur. 

Unde  nimis  facile  Gury  §.  568.  q.  4.  concedit,  licite  in  vicino  regno 
edi  posse  librum  recenter  in  alio  regno  vulgalum  et  non  posse  conqueri 
auctorem  de  stiicto  iure  violato:  dicendum  foret  deesse  sanctionem  le- 
gum,  non  vero  deesse  officium. 

Veruntamen  cum  librorum  editio  in  regionibus  valde  dissitis  minus 
forte  impediat,  quominus  fructum  induslriae  suae  congruum  auctor  per- 
cipiat,  principium  praestitutum  n.  112.  de  compensatione  damnorum  po- 
lerit  lunc  facilius  temperari. 

CAPUT  III. 

DE    DOMINII    ACQUISITIOXE 

VII.  Cum  mulli  sint  lituli,  quibus  acquiri  potest  dominium,  ii  tamen  ad  quadruplex 
capul  revocari  facile  possunt,  nempe  1*>  ad  occupationem,  2<*  ad  accessionem,  3*  ad 
praescriptionem,  4°  ad  contractum. 

116.  Omnia  bona  iure  naturae  communia  dicuntur.  Hoc  non  ita  in- 
telligendum  est,  quasi  ius  naturae  interdicat  ius  proprietatis :  quod  ius 
imo  utpote  praesenti  hominum  conditioni  necessarium  maxime  ab  ipsa 
natura  exigitur;  sed  hoc  sensu,  quod  a  lege  naturae  determinatum  non 
fuit,  quid  cuique  cederet,  excepto  necessitatis  casu.  Licet  enim  ordo  po- 
stulet  ita  dividi  bona,  ut  in  proprietatem  cedant;  tamen  nec  ipso  iure 
naturae  facta  est  singulis  divisio  nec  ea  est  eousque  promovenda,  ut  finis 
impcdiatur,  quem  natura  ipsa  in  suppeditandis  istis  bonis  intendit.  Hinc 
«ffalum  « in  necessitate  omnia  bona  esse  communia  » . 
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Cum  itaque  natura  ipsa  non  addixerit  cuipiam  bona  exteriora,  quae- 
rendum  est,  quomodo  quaeque  in  proprietatem  cedant.  Videlicet  assi- 
gnanda  est  ratio,  cur  res  alicui  ut  propria  addicatur,  quae  ratio  dicitur 
etiam  titulus  estque  veluti  bam  aut  radix  ac  veluti  causa  moralts  do- 
minii. 

Et  quidem  cum  ius  proprietalis  ipsa  natura  duce  inductum  fuerit,  a 
natura  ipsa  esse  debet  inodus,  quo  ius  istud  acquiratur.  Recta  igitur  ratio, 
non  autein  caecus  casus  id  praescripserit  oportet ;  recta  autem  ratio  in 
hoc  et  fini,  quem  natura  intendit  et  ordini,  quem  natura  eadem  postulat, 
prospicere  debuit.  Et  reipsa  quaecumque  hac  de  re  dicturi  sumus,  ea 
rectae  rationi  maxime  consentanea  videre  erit. 

117.  Plures  sunt  modi,  quibus  dominium  acquiritur,  et,  quod  in  idem 
recidit,  multi  esse  queunt  tituli,  cur  dominium  habeatur. 

Hos  titulos  in  varias  etiam  classes  distributos  invenielis.  Sic  sunt,  ut 
videre  est  apud  s.  Alphonsum  ex  ReifFenstuel  hb.  3.  n.  493.,  qui  triplici 
modo  acquiri  dominium  affirmant,  scil.  1*^  iiire  naturali  seu  gentium: 
2°  iure  civili  aut  canonico  (dici  poterat  brevius,  iure  positivo  humano), 
scil.  per  praescriptionem  et  usucapionem:  ?>'' voluntate  primta  hominum 
per  contractus.  Queis  modis  quartus  addi  posset  iure  hellij,  quod  tamen, 
inquiunt,  revocatur  ad  ius  gentium.  At  enim  modi  isti,  utut  in  diversas 
classes  divisi,  in  eo  peccant,  quod  opposita  membra  non  semper  appa- 
reant  atque  adeo  idem  modus  non  ad  unam  classem  pertineat.  Ita  ubi 
intercedit  traditio,  dominium  tum  iure  naturae,  tum  voluntate  humana 
transfertur. 

Attamen  distinctio  inter  modum  acquirendi  dominium  ex  iui^e  naturae 
et  ex  iure  civili  aut  canonico,  habet  rationem,  cur  instituatur.  Videlicet 
ad  ius  humanum  tum  civile  tum  canonicum  maxime  spectat  heic  j)rae- 
scriptio :  porro,  ut  videbimus,  ex  hoc  titulo  dominium  acquiritur,  cuius 
nullus  exstaret  titulus  ex  iure  naturae.  Imo  ahi  sunt  casus,  in  quibus 
dominium  acquiritur  solum  ex  vi  iuris  positivi,  ubi  deficeret  vel  etiam 
contradiceret  ius  naturae,  uti  fit  v.  gr.  in  materia  hereditatum. 

Ceterum  cum  apte  distinguatur  dominium  acquisitum  ex  iure  naturae 
aut  gentium  ab  eo,  quod  ex  mero  civili  iure  acquiritur;  ut  tertii  membri 
(sc.  ex  voluntate  huinana)  divisio  constet,  expungi  debent  a  prima  classe 
omnia  illa,  quae  ex  voluntate  humana  transeunt  in  alterius  dominium, 
uti  V.  gr.  quae  fiunt  alterius  titulo  traditionis, 

Alii  (vid.  Scavini  de  lust.  cap.  3.)  distinguunt  modos  iuris  gentimn  et 
modos  iuris  civilis. 

«  Modi  lURis  GENTiuM  (iuquit  Scavini)  varii  sunt  pro  rerum  varietate. 
Vel  enim  acquiritur  res,  quae  nullius  est  aut  nullius  censelur  et  modus 
iste  dicitur  originarius;  quia  cuin  ipsa  dominii  origine  uectitur.  Modi  isti 
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sunt  occupatio,  ciiin  ncinpe  aliquid  acquirimus  facto  nostro  et  accessiOj 
cum  ali^iuid  acquirimus  vi  rei  nostrac.  Vcl  acquiritur  res,  quae  alicuius 
iam  est  ct  modus  iste  dicilur  derwativus;  quia  per  eum  dominium  ab 
uno  derivat  in  alium  et  inaxime  venit  traditio  » . 

«  Modi  lURis  civiLis  dividuntur  in  universales  et  particulares :  per  iini- 
versales  acquirimus  universalitatem  bonorum  v.  g.  totum  assem  here- 
ditarium  et  liuc  maxiine  venit  hereditas  —  Per  particulares  non  acqui- 
rimus,  nisi  dominium  rerum  particularium,  v.  gr.  domum,  palatium... 
Huc  veniunt  praescriptio  et  contractus  »  . 

Atqui  ista  pariter  non  congruunt  divisionis  regulis.  Et  sane  postquarn 
delinitur  modus  originariiis,  cum  res  acquirilur  quae  sub  nullius  do- 
minio  erat,  })onitur  ceu  eius  membrum  accessio;  quando  tamen  accessione 
dominium  acquiritur  earum  quoque  rerum,  quae  sub  aliorum  dominio 
erant.  Deinde  ponitur  traditio  inter  modos  iuris  gentium:  contractus 
vero  ponitur  inter  modos  iuris  civilis;  cuin  tamen  contractus  et  traditio 
prorsus  eodem  spectent. 

Sincere  igitur  fatendum,  hasce  divisiones  non  satis  sibi  constare.  Et 
magis  arridet  eorum  doctrina,  qui  ab  hisce  divisionibus  abstinentes,  sta- 
tuunt,  modos  omnes  dominii  acquirendi  ad  quatuor  haec  capita  posse 
revocari  commode,  videl.  i''  ad  occupationem,  2"*  ad  accessionem,  3^  ad 
praescriptionem,  4*^  ad  contractum. 

De  occupatione. 

VIII.  Occupatio  deflnitur  «  appreliensio  rei  corporalis,  quae  sub  nullius  dominio  sit, 
animo  eam  sibi  acquirendi  «.  Triplex  aulem  occupationis  species  praesertim  venit  heic 
consideranda,  inventio  scilicet,  venatio,  piscatio. 

118.  Dicitur  occupatio  apprehensio  rei  corporalis^  tum  quia  de  rebus 
corporalibus  reipsa  sermo  est,  tum  quia  incorporalia,  uti  v.  gr.  iura,  non 
patiuntur  apprehensionem,  tum  quia  iura  non  sunt  eiusmodi  res,  quae 
reperiantur  exsistentia  quidem,  at  dominum  non  habentia,  nisi  forte  in- 
telligatur  possibilitas  iuris  habendi,  v.  gr.  ut  quis  fiat  rex  etc. 

Dicitur  «  rei  in  nullius  dominio  exsistentis  » ;  (juia  si  res  alium  domi- 
num  iam  habet,  alius  profecto  titulus  requiritur,  ut  mea  fiat:  scilicet 
tilulus  requiritur  eiusmodi,  non  quo  res  domino  carens  in  cuiuspiam  do- 
minium  veniat,  sed  quo  dominium  eius  ab  alio  domino  in  alium  trans- 
feralur. 

Dicitur  «  animo  eam  sihi  acquirendi »  et  quidem  uti  propriam ;  nam 
iacentem  ramum  arboris  v.  gr.  apprehendere  possum,  ut  e  via  iinpedi- 
mentum  auferam  et  apprehendcre  ipsuin  rainum  potest  paupercula  ul 
in  fascem  suum  corroget;  primo  casu  non  acquiro  dominium,  scd  se- 
cundo  acquirit  muliercula.  Itein  apprehendere  rem  possuin,  non  ut  mihi 
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sed  ut  alteri  eam  acquiram:  ila  v.  gr.  si  decerpam  racemum  uvae  vel 
fructus  aliquos,  ut  puero  Iradam,  qui  haec  volebat,  sed  occupare  non 
poterat,  quia  statura  pusillus  erat :  vel  si  inventum  strophium,  baculum, 
horologium  apprehcndo,  ut  quaeram  dominum  vel  ut  tradam  iis,  qui 
quaerant,  profecto  rem  apprehendo  sed  non  animo  eam  mihi  acquirendl. 

Addi  solet  alia  conditio  (vide  Reiflenstuel  tract.  7.  disp.  o.  q.  1.  n.  5.), 
nempe  nisi  lege  aliqua  humana  earum  dominium  cuipiam  alteri  appli- 
cetur:  quae  formula  mehor  est  ea,  qua  aHi  utuntur :  ut  nulla  lex  occur 
pationi  obstet;  quia  mera  iegis  prohibitio,  quae  hac  formula  comprehendi 
posset,  non  impedit,  quominus  per  occupationem  dominium  acquiratur. 
Vide  infra  ubi  de  venatione  et  piscatione. 

Porro  huius  conditionis  exemplum  habemus  in  bonis  vacantibus,  sc. 
in  bonis,  quae  ideo  domino  vacant,  quia  nullus  superstes  est  heres  eo- 
rum,  qui  iure  hereditario  ad  ea  bona  gaudeant.  In  hoc  ahisve  eiusmodi 
casibus  standum  est  dispositioni  talis  legis,  utpote  iustae  atque  auctoritate 
publica  latae  ad  bonum  commune. 

119.  Porro  iuvat  heic  perpendere  cum  Lugo  disp.  23.  n.  59.  quod, 
quemadmodum  dominium  rei  acquiritur  animo  et  corporaH  apprehen- 
sione  (vel  aHo  modo  huic  aequivalenti) ;  ita  non  amittitur  aniino  solo, 
seu  sola  voluntate  non  habendi  ampHus  rem  ut  suam.  Cuius  «  ratio,  ut 
ipse  ait,  esse  potest ;  quia,  cum  dominium  humanum  per  connexionem 
sensibilem  acquiratur  (cf.  supr.  nn.  21.  22.),  non  potest  perdi  nisi  per 
destructionem  iHius  sensibiHs  connexionis,  quae  destrui  posse  non  vide- 
tur,  nisi  per  connexionem  contrariam  sensibilem,  aut  nisi  per  obHvionem 
auferatur  omni  modo  potentia  recuperandi  rem  tuam.  Nam  artifex,  qui 
facit  imaginem,  habet  talem  connexionem  cum  re  iUa,  ut  non  possit  non 
esse  ilHus  dominus,  nisi  per  contrariam  connexionem,  quam  imago,  ex 
artificis  vel  alterius  superioris  voluntate,  habeat  cum  aHo  (nisi  incapax 
ipse  factus  sit  a  lege  habendi  dominium):  quare  non  potest  abdicare  a 
se  dominium  iHius,  nisi  transferendo  in  aHum,  per  quam  translationem 
ponitur  iam  connexio  contraria  »  vel  ita  rem  a  se  proiiciendo,  ut  amit- 
tatur  potestas  eam  recuperandi.  Atque  ita  Ulpianus  1.  17.  Si  quis  §.  1. 
Dig.  de  Acquirenda  vel  amittenda  possessione  «  differentia  inter  domi- 
nium  et  possessionem  haec  est,  quod  dominijLim  nihilominus  eius  manet, 
qui  dominus  esse  non  vult:  possessio  autem  recedit,  ut  quisque  con- 
stituit  noHe  possidere  » .  Sed  de  possessione  infra.  Nunc  satis  sit  referre, 
quod  Pauhis  1.  8.  Dig.  eodem  tit.  habet:  «  Quemadmodum  nuUa  possessio 
acquiri  nisi  animo  et  corpore  potest:  ita  nuHa  amittitur,  nisi  in  qua 
utrumque  in  contrarium  actum  est »,  si  scil.,  aiunt,  possessionis  amissio 
ab  actu  corporaH  inceperit. 

120.  TripHcem  occupationis  speciem  consideramus,  quam  et  Codices 
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civiles  niinc  communiter  consideranl,  uti  v.  gr.  Gallicus,  x\ustriacus  etc. 
(apud  Scavini  pag.  211.)  et  quoad  privatas  personas  triplex  reipsa  liaec 
species  locum  fere  habet.  Nam  quod  ulterius  posset  inquiri  circa  occu- 
pationem  v.  gr.  alieuius  desertae  insulae,  quam  quis  maria  percurrens 
inveniat,  non  heic  disputatur  (a). 

Ad  occupationem  quidam  referunt  etiam  apprehensionem  seu  acquisi- 
tionem  eorum,  quae  iure  belli  capiuntur:  vid.  ReifTenstuel  1.  c.  n.  4.  Nam, 
inquit  Reiffest.:  licet  oecupatio  potissimum  habeat  locum  in  iis  rebus,  quae 
nullius  antea  sunt  ac  proinde  iure  gentium  fiant  'primo  occupantis  tan- 
QUAM  poTiORis:  tameu  ad  occupationem  quoque  reduci  possunt  capta  ab 
hostibus,  eo  quod  et  haec,  si  sint  mobilia,  regulariter  fiant  primo  oc- 
cupantis. 

Et  haec  aliquam  veritatem  habent  ob  analogiam  seu  similitudinem 
quoad  modum,  quo  quisque  militum  rem  suam  facit,  eadem  ferme  ra- 
tione  ac  v.  gr.  ad  oecupationis  titulum  reduci  posset  modus,  quo  mu- 
Herculae  occupant  ramos  siccos,  quos  dominus  silvae  concedit  generatim 
pauperibus  vel  occupant  spicas  post  messem  vel  racemos  post  vinde- 
miam  vel  castaneas  post  messem  earum  etc,  vel  ad  modum,  quo  proie- 
ctas  vel  escas  vel  pecunias  populus  pro  sua  quique  vi  aut  dexteritate 
carpit,  Differt  a  donatione,  quia  qui  haec  largitur,  non  determinat  per- 
sonam  donatariam,  sed  iuri  occupationis  res  permittit. 

Ceterum  diligenter  notant  in  bello  (et  quidem  iusto)  id  intelligendum 
esse  solum  de  bonis  mohilihus;  immobilia  enim  sunt  Principis  seu  reipu- 
blicae  bellum  indicentis  ac  gerentis.  Praeterea  e  censu  horum  mobilium 
excludi  debenl  res  sacrae  seu  ad  fmem  spiritualem  principaliter  ordinatae, 
Y.  gr.  calices,  pretiosa  paramenta  etc.  Insuper  dispiciendum  est,  an  leges 
aut  consuetudo  vigeat  alia  circa  bona  hostibus  erepta,  etiam  mobilia. 
Notum  est  enim  Davidis  effatum  1.  Reg,  XXX.  24.,  omnia  ablata  in  com- 
mune  conferenda  fuisse  ac  suam  cuique  partem,  eliam  custodientibus 
larcinas  tribui  debuisse  (Vid,  ReilFest.  tract.  4.  disp.  7.  n.  49.). 


(a)  Inat.  de  rer.  Dixnsinn.  §.  Insula  sic  habet:  «  Insula,  quae  in  mari  nata  est 
(quoil  raro  accitlit),  occupantis  fit;  nnllius  enim  esse  creditur  ».  Hinc  Molina  tom.  1. 
disp.  55.  n.  2.  censet,  qnoil  lej^es,  quae  mo  lo  afliacentes  insulas,  si  nasratitur,  Regi 
applicant,  intelligi  tlebent  cornpar.itive  ad  subditos  eiusdem  regni,  si  primi  i[)si  in- 
Teniant:  non  autem  comparHtione  extraneorum,  si  prius  eas  hi  occupaverint;  his  enim 
iu8  alterius  regni  priieiudicare  non  potest,  quorninus  gentium  iure  utantur.  In  more 
autem  seu  iure  gf^ntiutn  videtur  positu'Ti,  ut  subditi  cuiusque  rei|)ublicae,  si  vel  insulam 
Tel  locuin  aliuiu  dt^sertum  r«»periant,  illum  suae  reipublicae  addicant,  [iraemio  a  prin- 
cipe  vel  republica  accepto.  Hic  tameu  occupationis  modus,  uti  patet,  ad  inventionem 
revocatur. 
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De  Inventione,  ^ 

IX.  Et  quod  attinol  ad  inventionem,  quaedam  res  dominum  nunquam  habuorunt  et 
hae  fiunt  primi  occupantis.  Venac  tamen  metallicae,  lapidicinae,  arenariae  etc.  non  in- 
venloris  sunt,  scd  domini  fundi,  servatis  utique  legibus  locorum  propriis. 

X.  Aliae  res  dominum  quidem  habuerunt,  at  habere  desierunt,  sive  quia  proiectae 
ac  derelictae  sunt  a  domino,  sive  quia  moriente  domino  vacant  ob  defectum  hercdis, 
sive  quia  olim  infossac  et  absconditae  fuerunt  nec  potest  quis  nunc  demonstrare  eas 
esse  suas.  Ea  porro,  quorum  dominium  quispiam  abdicans  dereliquit,  primi  occupantis 
evadunt,  si  sint  mobilia ;  si  immobilia,  civiles  legos  inspiciendae,  quarum  vi  fere  cedunt 
flsco.  Bona  vacantia,  sive  mobilia  sint  sive  immobilia,  itidem  ad  fiscum  pertinent.  In- 
fossae  vero  seu  absconditae  res,  quae  sub  nomine  thesauri  veniunt,  iure  quidem  na- 
turae  totae  essent  inventoris :  at  heic  quoque  spectandae  legum  dispositiones.  Ex  iure 
communi,  si  thesaurus  reperiatur  in  proprio  fundo,  totus  est  inventoris:  si  in  fundo 
alieno  reperiatur  et  quidem  casu,  dimidia  pars  inventori,  dimidia  fundi  doniino  cedit: 
si  vero  ex  industria  quaesitus  fuerit,  inscio  fundi  domino  ac  sine  eius  consensu,  iex 
sancit,  ut  totus  sit  domini ;  quae  tamen  lex  utpote  poenalis  obligat  tantum  post  iudicis 
sententiam:  si  denique  invenirctur  artc  magica,  ex  lege,  utique  poenali  atque  adeo 
obligante  solum  post  iudicis  sententiam,  totus  cederet  fisco,  licet  innocens  fundi  do- 
minus  privandus  sua  parte  non  videatur. 

Porro  dominus  fundi  heic  censetur  qui  habet  dominium  directum,  non  autem  usu- 
fructuarius:  si  tamen  in  emphyteusim  seu  feudum  bona  sint  concessa,  emphyteuta  ac 
feudatarius  quoad  hoc  censentur  fundi  domini. 

121.  Ad  varias  quaestiones  resolvendas  distinguenda  sunt  l^  Bona,  quae 
non  constat  ullum  unquam  dominum  habuisse,  2^  Bona,  quae  habuisse 
dominum  aliquem  constat,  sed  modo  nullum  habent,  S''  Bona  denique, 
quae  dominum  habent,  sed  ignotum. 

Et  quoad  primum  genus  eadem  ratio  est  bonorum,  sive  ea  nunquam 
habuerint  dominum,  sive,  Hcet  habuerint,  constare  id  tamen  non  possit. 
Instar  exempH  sit  gemma  in  Httore  maris,  de  qua  praesumitur,  nondum 
habuisse  dominum;  at  habere  potuit  dominum,  qui  tamen  eandem  gennh 
mam,  dum  secus  Httus  pertransiret,  amiserit.  Sed  quoad  rem  nostram 
perinde  est.  Sic  etiam  perinde  est  de  merula,  quam  capiam  in  silva, 
habueritne  dominum  oHm,  an  non.  Idem  dicito  de  urso,  simio,  lepore,  cu- 
niculo,  columba. 

Itaque  hipilH,  gemmae,  fragmenta  auri,  coraHa  etc.  primi  occupantis 
sunt.  Idque  naturae  legem,  ac  rectae  rationis  dictamen  poslulare,  ius  ipsum 
civile  edicit,  ubi  in  Inst,  de  rerum  divisione,  §.  Ferae  inquit :  Qaod  enim 
ante  nullius  est^  id  naturali  ratione  occupanti  conceditur, 

122.  Ab  hac  rcgula  excipiuntur  noniudla,  quae  constituere  videntur 
partem  alicuius  fundi  atque  adeo  ad  fnndi  ipsius  dominum  spectare  cen- 
sentur,  nec  ullum  propterea  ius  ei  acquiritur,  qui  primus  haec  detexit 
seu  invenit. 
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Sic  si  qiiis  in  agro  vel  iii  doino  dctegat  venani  aqiiac,  profecto  domi- 
uiiini  eius  liabet  proprietarius  agri  vel  doinus,  non  aulcni  (pii  priinus  vidit. 

Ita  dicenduni  est  de  venis  inarmoreis,  metallicis,  arenariis,  carbona- 
riis  etc. :  quae  oinnia,  exceptis  lisci  iuribus,  si  qua  sint,  ut  infra,  ad  fundi 
doininuin  spcctant,  non  ad  eum,  qui  invenit. 

Additum  est,  attendendas  esse  leges  cuiusque  regionis  proprias ;  nam 
publica  polestas  dum  facultatem  Aicit  proprietariis  fundorum,  ut  e  fodinis 
eruanl  vel  metalla  vel  carbonem  etc,  simul  aliquam  portionem  fructus 
reservare  solet  fisco  publico. 

l^o.Nunc  de  bonis,  quae  dominum  babuere,  sed  quae  babere  desinunt. 

Et  in  priinis  considerari  debent  bona,  quae  derelicta  dicuntur,  quorum 
scilicet  dominium  dominus  a  se  abdicasse  censetur.  Distingui  autem  bcic 
solent  mobilia  ab  immobilibus.  Postrema  baec  cui  cedere  debeant,  lex  ci- 
viiis  solet  providere  et  codices  statuunt  fere,  ut  fisco  cedant,  sed  rarus 
est  eiusmodi  casus:  ita  v.  gr.  si  advena  quidam  domum  emptam  incendat, 
vel  incendio  absumptam  derelinquat,  ut  alio  concedat. 

Mobilia  vero  etiam  ex  iure  civili  fere  sunt  primi  occupantis.  Ita  v.  gr. 
quae  e  fenestris  proiici  solent:  ita  saepe  fragmenta  ruinarum  post  domum 
incensam.  Huc  spectant  etiam  quidam  terrae  fructus,  quos  primo  occu- 
pantibus  domini  fundorum  permittere  solent,  v.  gr.  fungos,  aut  glandes, 
castaneas,  nuces,  quas  (postquarn  dominus  collegit)  perquirunt  et  inveniunt 
pauperculi|:  sic  spicae  vel  racemi,  quae  manum  oculumque  messorum  et 
vindemiatorum  cfTugerint.  Sic  stramen  seu  foenum,  quod  e  curru  deci- 
dens  relinqui  per  vias  solet.  Ita  etiam  quaedam  herbae,  quas  tellus  sponte 
fert  (b.  e.  citra  bominis  industriam  ;  nam  constat  nibil  nasci  sine  se- 
mine :  pluribus  aulem  seminibus  plenus  est  acr,  qui  ea  buc  illuc  fert), 
sivc  ea  ad  victum  bominis  pertineant,  uti  cicborium,  quod  sponte  nascilur 
in  agris,  vel  gramen,  quod  alendis  iumentis  deservit :  sic  quidam  flores, 
quos  sponte  tellus  dat,  uti  violae  etc. 

124.  Quando  non  constat  certo,  rem  aliquam  a  domino  esse  dereli- 
ctain,  coniecturis  id  est  iudicandum. 

Et  in  primis  si  dominus  facile  rein  suam  recuperare  potest  ac  tacet  et 
negligit,  verisimile  est,  eam  dereliquisse  ac  contemnere. 

Ceterum  (inquit  Molina  tom.  1.  disp.  55.  n.  3.)  de  hoc  (cxemplum  est 
libri,  quein  fortc  quis  in  marc  coniecerit)  deque  bis  similibus  nulla  alia 
tutior  ac  inelior  statui  posse  videtur  regula,  quam  similes  eventus  pru- 
dentum  arbitrio  esse  relinquendos,  ut  spectatis  circumstantiis  oinnibus 
concurrentibus  coniiciant  ac  iudicent,  an  dominus  rei  ccnsendus  sit  eam 
reiicpiisse. 

Deinde  huc  bona  spectant,  quae  vacanlia  dicuntur.  Sunt  autem,  quae 
quis  reliquit  moriens,  nullo  facto  testamento  ncc  tamen  adest  ullus  heres 
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intra  duodecimum  consanguinitatis  gradum,  ex  iure  civili  apud  plerasque 
gentes  (a).  Haec  quaecumque  sint  sive  mobilia  sive  immobilia,  cedunt  fisco. 

125.  Aliud  bonorum  genus,  quod  ex  statutis  civilibus  non  debet  cen- 
seri  inventori,  complectitur  bona  in  mare  proiecta,  aut  e  mari  eiecta. 

Ea  de  re  Codex  lustinianaeus.  Instit.  lib.  2.  iilA.Derer.  divis.  §.  ultim.: 
« Alia  sane  causa  est  earum  rerum,  quae  in  tempestate  levandae  navis 
causa  eiiciuntur;  hae  enim  dominorum  permanent;  quia  palam  est  eas  non 
60  animo  eiici,  quod  quis  eas  habere  noHt,  sed  quo  magis  cum  ipsa  navi 
maris  periculum  effugiat.  Qua  de  causa  si  quis  eas  fluctibus  expulsas  vel 
etiam  in  ipso  mari  nactus  lucrandi  animo  abstulerit,  furtum  committit. 
Nec  longe  videntur  discedere  ab  iis,  quae  de  rheda  currente,  non  intel- 
ligentibus  dominis,  cadunt » .  Plures  alias  leges  vid.  allegatas  a  Molina. 
Tom.  1.  disp.  55.  n.  3. 

126.  Idem  I.  c.  n.  3.  de  bonis  naufragio  dispersis  sapienter  sic  loqui- 
tur :  «  Quae  in  tempestate  ita  iactantur,  ut  verisimile  non  sit,  dominos, 
esto  mortem  evadant,  reversuros  esse  neque  alios  illorum  nomine  ad  illa 
quaerendum  ac  recuperandum,  verisimile  est  haberi  a  propriis  dominis 
pro  derelictis,  idque  affirmare  videtur  1.  Faisus  §.  si  iactum  Dig.  de  Furtisy» . 

«  Regulariter  vero  quae  vi  tempestatis  iactantur  aut  ex  naufragio  ae- 
cipiuntur,  habenda  non  sunt  pro  derelictis,  ut  constat  ex  I.  cit. » . 

«  Sunt  vero  iniquae  quorumdam  locorum  leges,  quae  statuunt,  ut  huius- 
modi  bona,  tanquam  aberrantia,  efficiantur  domini  loci,  ad  quem  ap- 
pulerunt  » . 

127.  Quod  vero  dicitur  de  bonis  in  naufragio,  a  fortiori  valet  in  occa- 
sionibus  incendii.  Quae  enim  a  domo  incensa  eripiuntur  vel  accipiuntur, 
nequaquam  habenda  sunt  pro  derelictis,  sed  propriis  restituenda  sunl 
dominis.  Neque  enim  dominus  censetur  permittere  aliis  ea,  quae  vel  ipso 
spectante  quique  ab  aedificio  incenso  auferunt,  vel  ipso  absente  quique 
incendio  subtrahunt.  Id  valet ;  eliamsi  rem  subtraxeris  incendio  cum  pe- 
riculo  tuo  et  res  alioquin  peritura  fuisset.  Potes  tamen  compensationem 
exigere  a  domino  labori  ac  periculo  tuo  congruam.  Lugo  disp.  6.  n.  99. 

128.  Exinde  regula  aliqua  desumi  potest  circa  ligna  et  alias  eiusmodi 
res,  quae  fluminum  vi,  praesertim  dum  aquae  exundant,  asportantur.  Nam 
pro  lignorum  seu  rerum  qualitate,  distantia  domini,  industria  apposita  ad 
illa  recuperanda  et  aliis  eiusmodi  adiunctis  diiudicandum  est,  an  habenda 
sint  pro  derelictis  atque  adeo  primi  occupanlis  sint  effecta.  Quod  si  talia 
sint,  ut  merito  praesumi  debeat,  voluntatem  domini  esse  ut  sibi  restituan- 
tur,  tunc  dominus  ipse  tenetur  solvere  pro  industria  ac  labore,  qui  illis 


(a)  lus  italicnm  non  ag:noscit  vinculum  cognationis  ultra  10™  gradura.  C.  C.  art.  48.: 
tot  autem  sunt  gradus,  quot  generationes,  art.  49. 
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recuperandis  impensus  fueril.  Poterit  etiani  is,  ((ui  ea  in  suo  praedio  habel, 
iudicio  agere  ac  petere,  ut  lignoruin  domino  tempus  consliluatur,  in  quo 
vel  illa  inde  auferat,  aut  habeat  pro  derelictis :  transacto  autem  eo  tem- 
pore,  si  domino  praedii  adiudicentur,  sibi  eorum  dominium  hic  com[)aral. 

De  Thesaurls. 

129.  Veniendum  ad  aliud  bonorum  genus,  quae  aHo  titulo  inter  bona 
derelicla  scu  domino  carentia  habentur  et  thesauri  appellantur.  Definitur 
autem  thesaurus  «  vetus  quaedam  depositio  pecuniae^  cuius  (depositionis 
scil. :  Gury  §.  57 o.  refert  illud  cuius  ad  pecu7iiam,  male,  ut  patet)  non 
exstat  memoria,  ut  iam  dominum  non  habeat » .  Ita  in  leg.  Nunquam 
Dig.  De  acquir,  rer,  dominio  (a). 

Quanquam  autem  dicalur  depositio  pecu7iiae^  nomine  tamen  pecuniae 
veniunt  quaevis  opes  mobiles,  uti  genmiae,  vasa,  urnae,  catenae,  nummi 
aurei  vel  argentei,  statuae  etc.  Ita  et  1.  imica  C.  De  thesauris,  ubi  le- 
gimus :  « Thesaurum,  idest  condita  ab  ignotis  dominis  tempore  vetustiori 
mobilia  » . 

Dicitur  depositio  vetus:  quia  nisi  vetus  ita  sit,  ut  memoria  eius  exstare 
nequeat,  non  censetur  proprie  dictus  thesaurus.  Itaque  si  inveniatur  cista 
vel  olla  nummorum  et,  sive  ex  recentioni  aliquo  nummo  permixto  vel 
ex  alio  indicio  v.  gr.  cistae,  ollae  etc,  dignoscatur  non  ita  pridem,  puta 
tempore  novissimi  belli,  pecuniam  absconditam,  tahs  cista  non  potest  dici 
proprie  thesaurus,  sed  restituenda  erit  domino,  si  sciatur,  vel  computanda 
erit  inter  bona  incerta  eodemque  modo  de  ea  statuendum,  ac  de  ceteris 
incertis  bonis,  erit. 

Dicilur  depositio ;  nam  requiritur,  ut  olim  id  repositum  seu  infossum 
aut  reconditum  fuerit.  Ergo  ruinae  ac  reliquiae  v.  gr.  alicuius  antiqui 
aedificii,  utut  pretiosae  sint,  non  censentur  proprie  thesaurus.  Ergo  si  faber 
murarius  aut  vineae  operarius  eflbdiendo  inveniat  opus  musivum,  utut 
pretiosissimum,  non  potest  habere  ut  thesaurum  (b). 

Apposite  de  hac  re  Molina  tr.  2.  disp.  o3.  n.  2.:  «  Ad  rationem 
thesauri  duo  necessaria  sunt.  Unum,  ut  fuerit  quondam  repositus.  AI- 
lerum  vero,  ut  tantum  intercesserit  tempus,  quod  domino  iam  careat. 
Hinc  si  nomen  aut  aliud  signum  esset  appositum,  e  quo  heredes  nosci 
possent,  thesaurus  esset  restituendus.  Libuit  distinguere  thesaurum  a 
ceteris  mobilibus  rebus,   quae   tempore  antiquo  dominum  habuerunt : 


(a)  In  iureitalico  thesaurus  est:  quoillibet  obiectum  mobile  pretiosum,  absconditura 
aut  latens  sub  terra,  cuius  nemo  probare  possit  se  esse  dominum.  C.  C.  art.  714. 

(b)  Habenda  est  tamen  ratio  legutn  civilium,  seu  definitionis  thesauri,  quam  sta- 
tuunt;  nam  apud  recentiores  e.  g.  amplior  est  notio  thesauri.  E. 


62  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

quoniam  de  acquisitione  dominii  thesauri  sunt  quaedam  peculiaria  posi- 
liva  iura  eaque  ratione  de  eo  speciatim  disputandum » . 

Et  sane  discrimen  inter  ea,  quae  nomine  thesauri  proprie  dicti  veniuut, 
atque  ea,  quae  non  censentur  thesaurus,  incurret  statiin  in  oculos,  si  pu- 
tetis,  V.  gr.  fabrum  murarium,  dum  effodit  fundamenta,  si  reperiat  duas 
columnas  marmoreas,utut  pretiosas  vahle,  nihil  sibi  lucrari(a),contra  vero 
ius  sibi  esse  in  partem  rei  inventae,  si  haec  thesauri  ex  Legihus  rationem 
habeat.  Item  cum  non  censeantur  tanquam  res,  quae  ohm  fuerint  recon- 
ditae  aut  infossae,  nummi^  annuli^  instrumenta  et  utensilia  vetera,  quae 
per  agros  inveniuntur,  sed  potius  res  deperditae  y^\  derelictae^  hae  non 
sequentur  leges  statutas  pro  thesauris.  Hinc  male  Gury  §.  57 o.  res  per- 
ditas  coarctat  ad  res  ordinarie  recenter  perditas ;  quia  sic  illa  vetera  de- 
perdita  transirent  in  thesauri  indolem,  quod  ad  falsas  resolutiones  duceret. 

1 30.  Thesaurus,  si  ius  naturae  spectetur,  cum  non  possit  censeri  pars 
fundi,  in  quo  iacet  (b),  neque  considerari  possit  uti  fructus  fundi,  hinc 
nullo  modo  est  domini  ipsius  fundi :  sed  sequitur  normam  ahorum,  quae 
nulhus  sunt  ac  propterea  est  primi  inventoris,  seu  primi  occupantis ;  nam 
in  hac  re,  invenisse  idem  censetur  atque  occupare  seu  ius  habere  oc- 
cupandi. 

131.  Sed  ius  civile  huic  rei  moderari  ubique  consuevit  ac  nos  breviter 
exponimus,  quae  servari  ex  iure  communi  consueverint.  Videhcet  1*^  si 
idem  sit  et  fundi  dominus  et  inventor  thesauri,  totum  thesaurum  sibi 
acquirit. 

Non  potest  autem  negari,  quod  leges  potuerint  iustas  ob  causas  impe- 
dire,  quominus  inventor  acquirat  (aut  totum  aut  etiam  ex  parte)  sibi 
thesaurum,  et  haec  aheri  apphcare  Lug.  disp.  6.  n.  112. 

2°  Si  extraneus  inveniat  thesaurum,  duplex  ex  legibus  casus  distin- 
guitur.  Nam  si  foi^tuito  extraneus  ille  thesaurum  reperit,  hic  dimidiatim 
dividitur  inter  inventorem  ac  dominum  fundi.  Cumque  dominium  ex  di- 
midiata  parte  acquiratur  fundi  domino  ex  vi  legis,  hinc  inventor  tenetur 
ante  omnem  iudicis  sententiam  eidem  domino  partem  suam  ex  conscientia 
tribuere.  Si  autem  non  casu,  sed  de  industria  thesaurum  quaesivit,  do- 
mino  inscio  atque  adeo  sine  huius  consensu,  vi  legis  totus  thesaurus  ad 
dominum  fundi  spectat.  Inst.  1.  2.  tit.  1.  §.  39. 1.  unic.  G.  de  Thesauris  (c). 


(a)  Cum  haec  ac  similes  reliquiae  spectarent  olim  ad  aedificium  adhaerens  fundo 
et  sub  dominio  fundi  contentum  nec  sint  reapse  quid  depositum,  videutur  censeri 
adhuc  in  eadem  esse  conditione  et  ad  dominura  fundi  pertinere.  E. 

(b)  Secus  dicendum,  si  muri,  quos  detegis,  doraus,  constent  ex.  gr.  preliosis  lapi- 
dibus:  qui  detegis,  nullura  ius  habes ;  quia  sunt  pars  fundi  dominura  habentis.  E. 

(c)  Ita  et  ius  gallicura  art.  716.  et  italicum  art,  714.  Aliter  in  Anglia,  ubi  statuitur, 
omnes  thesauros  ad  regem  vel  rempublicara  pertinere  et  olim  qui  thesaurum  inventum 
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Quia  lamon  qiioad  partcm  inventoris  propriam  domino  fundi  in  casu  ce- 
dendam,  lex  videtur  esse  poenalis  propter  iniuriam  domino  illalam  (ius 
enim  dominus  Iial)et,  ne  quis,  se  inscio  et  sine  sui  consensu,  fundum 
pro|)rium  fodiat  atque  in  eo  quaeral);  non  videtur  liaec  lex  obligare  ante 
sententiam  iudieis  condemnatoriam  idque  communiter  tenent  doctores. 
Molina  tr.  2.  disp.  5G.  n.  i2.  allegat  Caielanum,  quasi  liic  statuat  ad  2.  2. 
q.  (')().  art.  ").  ad  2"',  omnem  legem  civilem  de  hac  re  non  esse  poenalem 
et  ideo  obligare  ante  sententiam  iudicis.  At  Caietanus  in  praeced.  solas 
leges  memoraverat,  quae  non  versantur  circa  crimen.  Ergo  haec  non  dixit 
de  casu  praesenti,  nequc,  etiamsi  dixisset,  audiendus  foret,  quia  id  ma- 
nifeste  falsum  est. 

3°  Si  arte  magica  seu  alia  arte  legibus  odiosa  et  prohibita  inveniatur 
thesaurus,  iure  civili  totus  thesaurus  cedit  fisco.  Colligitur  ex  1.  cit.  C. 
de  Themuru,  Sed  duo  pariter  addenda  heic  sunt.  1**  Hanc  iuris  ordina- 
tionem  esse  in  poenam  criminis,  uti  patet:  ergo  valere  heic  debet  quod 
generatim  de  poenis  in  iure  eodem  cavetur,  videlicet  neminem  ad  poenam 
teneri  sibi  inlligendam  et  idcirco  legem  valere  solum  post  condemnato- 
riam  sententiam  iudicis.  2**  Etiam  post  sententiam  iudicis  non  videtur 
applicanda  fisco  ea  pars,  quae  non  ad  inventorem  iniquum,  sed  ad  fundi 
dominum  de  iure  spectat:  hic  enim,  cum  supponatur  innocens,  non  debet 
sine  culpa  puniri.  Secus,  si  dominus  in  crimen  consensisset. 

1 32.  Quid  si  quis  quaerat,  venia  prius  petita  a  domino  fundi?  Praeferenda 
videtur  sententia  eorum  (vid.  Lug.  disp.  6.  n.  114.),  qui  dicunt,  totum 
heic  pendere  ex  modo,  quo  facultas  conceditur  et  ex  circumstantiis  iudi- 
candum  esse,  an  facultatem  absolute  concedat  dominus,  an  vero  sub  con- 
ditione  acquirendi  sibi  saltem  partem.  Lugo  vero,  in  primis  statuit  ad 
summum  deberi  domino  dimidiam  partem;  quia  leges  non  applicant  ei 
totUFU,  nisi  in  poenam,  si  quis  absque  domini  consensu  et  scientia  quae- 
sivit.  Nam  potuisset  quidem  dominus  negare  veniam  quaerendi,  nisi  pro- 
mitteretur  sibi  plusquam  dimidium  ceu  praemium  licentiae ;  at  si  pactum 
illud  non  expresse  apposuit,  nulla  exstat  ratio,  cur  illi  plusquam  dimi- 
dium  debeatur. 

Sed  idem  Lugo  addit,  neque  hanc  quidem  partem  deberi,  si  in  pactum 
deducta  non  fuerit,  nisi  forte  dolus  dederit  causam  licentiae.  Ratio  est, 
quia  leges  duo  solum  statuunt,  nempe  l°ut  dimidia  pars  cedat  domino 
fundi,  si  fortuito  thesaurus  fuerit  inventus :  2°  ut  domino  totus  cedat,  si 


occultaverat,  poena  capitis  plectehatur;  nu»c  vero  mulcta  et  oarcere  putiiii  potest. 
€  Sed  haec  praescripta,  ait  Crolly  I.  n.  642.,  non  ohligant  ante  sententiam  et  nullus 
inter  nos  invenitur,  quaraturavis  timoratae  conscientiae,  qui  thesauruin  a  se  invetitum 
non  sihi  appropriaret.  Re  autem  cognita,  thesaurum  regi  tradere  cojjeretur,  sed  nunc 
vix  alio  raodo  puniretur  ».  Ex  Lehmkuhl.  V.  1.  p.552.  not. 
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industria  inventoris  et  sine  domini  consensu  quaesitus  et  repertus  thesau- 
rus  fuerit:  aliuni  vero  casum,  quod  scilicet  ex  industria  quaeritur,  sciente 
tamen  et  consentiente  domino,  lex  praetermisit;  quia  videlicet  supposuit, 
quod  dominus  sibi  posset  consulere  ac  deducere  in  pactum  partem,  quae 
sibi  pro  concessione  licentiae  redderetur.  Itaque  si  dominus  sibi  non  con- 
sulit,  tunc  ille  casus  videtur  relictus  iuri  naturae  et  gentium,  secundum 
quod  nihil  prorsus  debetur  domino,  sed  totum  acquiritur  inventori. 

133.  NonnuIIae  autem  heic  adduntur  quaestiones  de  domino  fundi. 
Et  in  primis  cum  fundi  alicuius  dominium  ad  plures  spectare  possit  ita, 

ut  alter  directum^  alter  vero  utile  habeat:  quaeritur,  utri  cedere  debeat 
vel  pars  thesauri  inventi  fortuito,  vel  totus  thesaurus  quaesitusex  industria. 
Et  quidem  lex  prospexit  expresse  pro  casu,  quo  agatur  de  usufructuario. 
In  Leg.  enim  Fructus  §.  12.  Dig.  de  Soluto  matrimonio  statuitur,  the- 
saurum  inventum  in  fundo  dotali,  in  quo  vir  habet  usumfructum,  non 
deberi  viro  sed  uxori,  cuius  est  fundus;  quia  thesaurus  non  est  fructus 
fundi.  Porro  si  id  tenendum  est  de  fundo  dotali,  cuius  dominium  naturak 
quidem  inest  uxori,  at  civile  inest  marito :  a  fortiori  dicendum  est,  quando 
usufructuarius  neque  habet  dominium  civile  et  a  fortiori  dicendum  idem 
est  de  agri  conductore  aut  si  ager  datus  in  pignus  fuerit  aut  hypotheca 
constrictus.  Ratio  autem  generatim  haec  est,  quia  ius  pignoris  vel  condu- 
ctionis  vel  ususfructus  non  dant  licentiam  ad  ea,  quae  non  ordinantur 
ad  fructus  percipiendos,  cuiusmodi  est  acquisitio  thesauri  (a). 

1 34.  Alia  est  quaestio,  si  thesaurus  inveniatur  in  fundo,  qui  constituit 
maioratum  seu  fideicommissum,  Dubitari  enim  posset,  an  pertineat  the- 
saurus  ad  possessorem  maioratus  absque  obligatione  conservandi  et  trans- 
mittendi  ad  successores,  tanquam  si  esset  pars  fundi. 

Verum  doctores  merito  decernunt,  vel  partem  thesauri  (si  alius  fortuito 
inveniat),  vel  totum  si  aut  ipse  possessor  inveniat  (sive  casu  sive  ex  in- 
dustria:  quia  non  requiri  debet  heic  consensus  alterius  domini,  qui  nullus 
adest,  sed  ipse  actualis  est  dominus,  ac  proinde  non  quaeritur  sine  scientia 
et^consensu  domini)  aut  alius  ex  industria,  possessori  maioratus  addicen- 
dum.  Ratio  est,  quia  licet  non  sit  fructus  fundi,  est  tamen  emolumentum 
et  lucrum  proveniens  domino  actuali.  Exemplum  habes  in  Episcopo,  qui 
debet  utique  transmittere  ad  successores  fundos  Episcopatus:  at  si  rex 
V.  gr.  singulis  Episcopis  sui  regni  daret  decem  millia  aureorum,  non  te- 
neretur  hosce  Episcopus  transmittere  ad  successores;  quia  licet  non  sint 
fructus  Episcopatus,  sunt  tamen  lucrum  el  emolumentum  ortuitum  per- 
ceptum  occasione  Episcopatus. 


(a)  lus  quoque  italicum  C.  C.  art.  714.,  de  solo  proprietario  loquitur,  cui  vel  totus 
thesaurus  vel  pars  dimidiata  debetur. 
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135.  Quaiulo  vero  agitur  de  feudatario  vel  einphyteuta,  eommunioi* 
est  senleiitia,  doFiiinium  fundi  in  ordine  ad  effeetum  luerandi  ex  tliesauris 
inventis  penes  ipsos  remaiiere. 

Ratio  est  (Lugo  disp.  VI.  n.  12^^.),  quia  licet  proprietarius  soleat  feudi 
dominus  appellari  in  iure  ad  signifieandum  ius  niagis  permanens  et  ra- 
dicatum,  ([uod  magis  inamissihililer  liahel;  de  vero  tainen  dominio  plus 
partieipat  feudatarius  (|uaiii  pi'oprietarius :  liic  enim  ([uoad  facultatem 
disponendi  de  re  in  suam  utilitatem  retinet  solum  potestatem  quandam 
conditionatam,  si  nempe  feudalarius  non  servet  jiacta,  quo  casu  fundiis 
recideret  ad  jiroprietarium ;  feudatarius  autem  e  coiitra  plus  disponere 
ad  ulilitatem  suam  potest:  unde  in  ordine  ad  emolumenta  et  eflfectus 
censetur  dominus  magis  feudatarius,  quam  proprietarius.  Et  reipsa  in 
lure  feudatarius,  vel  empliyteuta  vocantur  etiam  domini,  Ratio  autem  a 
priori  est,  quod  feudatarius  non  est  merus  usufructuarius,  sed  est  sub- 
slilulus  domini,  quem  liic  irrevocabiliter  sibi  substituit  iii  ordine  ad  omnia 
quae  ijisi  domino  competerent,  exceptis  tantum  nonnullis  in  contractu 
expressis.  Cum  ergo  excipi  non  soleat  inventio  seu  acquisitio  thesauri, 
infertur  quod  feudatarius,  qui  in  omnibus  repraesentat  dominum,  possit, 
non  secus  ac  poluisset  proprietarius,  pro  lubito  quaerere  atque  acquirere 
thesauros  (a). 

Molinae  tamen  disp.  56.  n.  9.  placuit  aliorum  sententia,  qui  ad  hunc 
eflectum  piitarunt,  tum  proprietarium  tum  feudatarium  seu  emphyteutam 
habendos  esse  ex  aequo  dominos:  ([uoeirca  dividendum  esse  ex  aequo 
emolumentum,  quod  ex  diversis  circumstantiis  domiiio  competit:  vide- 
licet  1**  si  inveniat  casu  extraneus,  dimidiata  pars  domini  dividenda  est 
inter  eos:  2*^  si  ex  industria  extraneus  quaesivit,  cum  totum  domino 
cedat,  dimidium  singuli  habebunt:  3*^  si  alteruter  eorum  casu  inveniat, 
haliebit  partem  propriam  inventoris,  sc.  dimidium  uti  inventor,  atque 
insuper  dimidium  habebit  dimidii,  quod  spectat  ad  dominum  fundi :  fv  de- 
nique  si  inseio  altero  et  sine  eius  consensu  quaerat,  nihil  habebit  ex  titulo 
inventoris;  at  cum  tolus  thesaurus  sit  domini,  hinc  ipse  titulo  dominii, 
quod  ex  aequo  ei  competit  ac  alteri,  dimidium  habebit. 

136.  Quaerilur  quid  sit  statuendum,  quando  thesaurus  inveniatur  in 
fundo,  cuius  dominium  non  quidem  ad  privatam  personam,  sed  ad  com- 
munitalem,  ad  civitatem,  vel  ad  (iscum  pertineat. 

Quidam  de  hac  re  ita  loquuntur,  quasi  h'scus  seu  civitas  aut  commu- 
nitas  locum  personae  ita  teneat,  ut  quaecumque  de  privato  dicta  sunt, 
huc  revocari  debeant.  Verum  advertendum  id,  quod  cavetur  in  iure,  hi- 
stit,  de  rer.  divis.  §.  thefinuros,  ubi  dicitur :  «  Si  rpiis  in  liscali  loco  vel 


(a)  It!i  el  ius  italicum  quoad  emphiteutara.  C.  C.  art  15G1. 
Ballbrim  Moral.  Tora.  III. 
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publico  vel  civitalis,  thesaurum  invenerit,  dimidium  ipsius  esse  et  dimi- 
dium  fisci  vel  civitatis  » .  I*orro  cum  nulla  heic  distinctio  casus  occurrat, 
repereritne  casu  an  industria  quis  tliesaurum,  inventor  semper  hahebit 
dimidium. 

137.  Si  vero  (piaestio  hat  de  thesauro  invento  in  loco  sacro,  doctores 
censuere  distinguendas  hinas  locorum  sacrorum  species ;  quaedam  enim 
distinguehantur  loca  sacra,  quae  sint  sub  speciali  alicuius  dominio,  v.  gr. 
monasterii  aut  ecclesiae  et  tunc  decreverunt,  servanda  esse  ea,  quae  ser- 
vantur  cum  aliis.  Alia  vero  distinguebantur  loca  sacra,  quae  spectatis  an- 
tiquioribus  Adriani  et  dein  lustiniani  legi])us,  nullius  erat  in  lionis.  Quoad 
haec  vero,  cum  statutum  fuisset,  ut  totus  esset  inventoris  thesaurus  casu 
repertus,  ex  dimi(ho  autem  cederet  fisco,  utique  si  cpiaesitus  esset  ex 
industria,  ut  patet  coll.  Lege  3.  §.  Siin  locis  Dig.  cle  lure  fisci,  aequum 
autem  esset,  ut  Ecclesia  succederet  loco  (isci ;  hinc  statuebant,  thesaurum 
casu  in  his  locis  inventum  totum  esse  inventoris,  ex  industria  vero  quae- 
situm  ex  dimidio  ad  Ecclesiam  spectare.  Ceterum  advertit  Lugo  vix  posse 
nunc  assignari  locum  sacrum,  qui  nullius  omnino  dominio  subsit.  Vid. 
Lugo  disp.  6.  n.  116.  et  Lessium  lih.  2.  cap.  o.  dub.  16.  n.  64. 

138.  Quae  huc  usque  dicta  sunt,  innituntur,  ut  ah  initio  praemisi- 
mus,  dispositionihus  iuris  civilis,  quod  dicitur  commune  seu  romanum. 
Verum  iura  peculiaria  subinde  aliter  disposuerunt,  quod  prae  oculis  ha- 
bendum  est,  ne  ex  lectione  Doctorum  occasio  adsit  erroris.  Sic  peculiares 
Hispaniae  leges  suae  aetatis  memorat  Mohna  tom.  1.  disp.  56.  n.  10.; 
sic  s.  Alphonsus,  lib.  3.  n.  612.  veteres  Neapolitani  regni  leges  memorat, 
vi  quarum  modo  totus  thesaurus  soli  fisco,  saltem  tertia  pars,  cedebat, 
partem  quocpie  fisco  addictam  in  veteri  Codice  Austriaco  memorat  Sca- 
vini,  pag,  214.  not.  4. 

At  modo  Codices  fere  omnes  prope  congruunt  cum  dispositionibus  ve- 
teris  iuris  communis,  uti  patet  ex  collatione  apud  Scavini  (I.  c). 

139.  Quoad  inventorem,  ad  quem  spectat  titulo  inventionis  thesaurus, 
advertendum,  necesse  non  esse,  ut  qui  invenit,  etiam  manu  apprehendat 
et  occupet,  sed  satis  est,  ut  detegat  seu  reperiat  ac  simiil  velit  sihi  acqui- 
rere.  Minc  si  quis  primus  viderit  thesaurum,  alius  autem  indicalum  ab 
illo  apprehendat  ac  velit  prohibere,  ne  primus  ille  occupet :  nihil  impe- 
diret,  quominus  priori  illi  ceu  inventori  adscribatur. 

Secus  tamen  dicendum,  si  quis  artificem  ad  hoc  conducat,  ut  in  quae- 
rendo  thesauro  laboret.  Est  enim  artifex  veluti  instrumentum  neque  suo 
nomine  sed  conductoris  invenire  censctur. 

140.  Quaestio  demum  haheri  solet,  an  liceat  pretio  communi  emere 
agrum,  in  quo  quispiam  noverit  latere  thesaurum,  nihil  scilicet  de  the- 
sauro  ibi  latente  chcendo. 
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El  ('oiHimiiiis  ((uidcMii  (ac  vorior,  iil  iiiquit  Iavj^o  disj).  C).  n.  126)  son- 
lentia  o<t,  lioito  oini  agruin  illuin  protio  ooinmuni.  VA  pro  liae  sontonlia 
slat  oliain  s.  Thomas  2.  "2.  q.  CyG.  art.  o.  ad  2.,  (jui  inquit :  « l^adoin  ratio 
est  (sc.  concedi  ooeupanti)  dc  tlicsauris  antiquo  toinj)oro  occultatis,  quo- 
rum  non  exstat  ali(|uis  possossor;  nisi  quod  socundum  loges  civiles  tenetur 
inventor  daro  modietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  inveniatur.  Pro- 
pter  quod  in  j)aral)ola  Evangelii  dicitur  Matth.  XIII.  44.  de  inventore  the- 
sauri  ahsconditi  in  agro,  quod  emit  agrum,  quasi  ut  haheret  ius  possidendi 
lotum  thosaurum  » .  Uhi  advertendum,  s.  Thomam  utique  huc  revocasse 
paraholam  ('hrisli  Domini:  communius  tamen  hoc  argumentum  non  cen- 
seri  oinnino  eiricax,  ideo  quia  in  paraholis  non  omnes  actiones  sunt  per 
se  honestae,  uti  |)atet  in  parahola  dc  villico  iniquitatis. 

141.  Licot  vero  communiter  hanc  sententiam  teneant  Doctores,  non 
conveniunt  tamen  in  ratione  afTorenda.  Sunt  (vid.  Lugo  disp.  6.  ibid. 
n.  l!27.)  (jui  hac  ratione  utuntur:  Thesaurus  domino  agri  nequaquam 
acquiritur  anle  eius  inventionem ;  secus  non  acquireret  sihi  quidpiam 
invenlor.  Thesaurus  ergo,  nondum  inventus,  non  est  in  dominio  domini 
agri,  noc  suus  ost.  Quod  ergo  dominus  hahet  ceu  suum,  tunc  est  solus 
ager,  prouti  a  thesauro  condislinguitur.  Porro  quando  solvitur  j)retium 
iustum  rospoctu  illius,  quod  solum  dominus  agri  potest  tanquam  suum 
vendore,  nulla  intercedit  iniustitia  ex  parte  emptoris. 

Lugo  ihid.  allirmat,  hanc  rationem  difiicilem  ad  tuendum  esse :  atta- 
men  ex  contoxtu  inspecto  apparet,  id  a  Lugo  affirmari  potius  ad  hominem. 

Videlicet,  ut  ipse  raliocinatur,  licet  ihesaurus  non  sit  in  dominio  ali- 
cuius  ante  inventionem  atque  adeo  dominus  agri  non  sit  dominus  the- 
sauri ;  tainoii  utilitas  indo  profluens,  quod  in  agro  sit  thesaurus,  est  aliquid 
j)rotio  aostimahile  et  quod  est  in  dominio  illius  domini :  iam  enim  habes 
ius  ad  dimidium  thesauri  si  quando  inveniatur,  imo  totum,  si  ipse  inve- 
niat  et  hoc  ius,  exslante  reipsa  thesauro  in  agro,  reddit  ipsum  agrum 
dignum  maiori  pretio  et  per  consequens  non  potest  emptor  maiorem  eius 
valorem  dissimulare. 

Veruin  huius  diiricultatis  vis  facile  ostenditiir  plane  infirma.  Nam  si 
thosaurus  rcij)sa  auget  valorem  agri,  augeret  etiam  quidvis  aliud  ihi  oc- 
cidte  iacens,  v.  gr.  vena  aquao,  vena  motallica,  imo  a  fortiori ;  nam  inaius 
(juoddam  ius  vidotur  hahore  fundi  dominus  ad  venas  molallicas  vol  mar- 
moiTas,  (juae  j)oliori  iuro  conseri  per  se  possunt  voluti  fundi  pars,  quam 
ad  thosaurum,  quein  nemo  ceu  fundi  partom  hahuit.  Illas  ad  fiscum  vel 
(*.x  lolo  vel  ex  paile  sj)octare  quidam  contonderunt,  ut  ostenderont,  leges 
civiles  (juasdam  de  hisce  esse  iustas,  quarum  hanc  rationem  reddebant, 
(juod  haoc  bona  a  natura  dari  consenda  sunt  roij)uhIicao  ot  in  bonum 
(^ommunitalis,  non  vero  privatis  hominibus  ot  in  horum  tantummodo  bo- 
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num.  Quae  ratio  non  revocabat  in  dubiuni  ius  potius  domini  fundi  ante 
alios  omnes. 

Verum  communis  et  verior  est  sententia,  ait  ipse  Lugo  disp.  6.  n.  107., 
venas  has  pertinere  de  iure  gcntium  ad  dominum  fundi.  Quia  ea  mineralia 
inter  ipsos  terrae  fructus  naturales  computari  debent;  sicut  fons  aquae  in 
agro  forte  scaturiens  ad  dominum  agri  pertinet,  multo  magis  inetallum, 
quodneque  ab  extrinseco  advenit  neque  extra  agrum  ellluit,  sicut  aqua,  sed 
terraeadbaeret  permanenter,  pars  fundi  censendum  est.  Id  quidem  spectato 
iure  naturae;  quamvis  civiles  leges  valeant  illud,  ob  alias  causas,  temperare. 

Porro  si  haec  agri  valorem  augerent,  id  verum  esset,  etiamsi  qui  emit 
agrum,  idipsum  ignoraret :  ergo  si  multo  post  emptionem  tempore  appa- 
rent  mineralia,  deberet  emptor  antiquo  venditori  agri  reddere  "augmen- 
tum  pretii :  neque  enim  referl,  quod  emptor  id  prius  ignoraverit.  Et  patet 
a  pari ;  nam  si  rusticus  igiiorans  alteri  rustico  ignoranti  vendat  vilissimo 
pretio  pretiosissimam  gemmam  vel  picturam,  cognito  postea  valore  aut 
emens  reddere  debet  gemmam  aut  pretium  augere.  At({ui  nemo  unquam 
cogitavit  de  restituendo  augmento  pretii,  si  quando  in  fundo  vel  venae 
aquae  vel  ruinae  pretiosae  vel  aliae  magnae  utilitates  repertae  dein  sunt 
neque  ii,  a  quibus  vel  ipse  vel  antecessores  emerunt,  id  exigunt.  Ergo 
fatendum  est,  pretium  agri  non  desumi  ex  eo,  quod  ager  babeat  iam 
utilitatem  illam  in  se  et  haec  sit  in  dominio  possessoris.  Ergo  licet  the- 
saurus  aut  vena  metalli  latens  esset  in  eius  dominio,  non  ideo  tamen 
emptio  facta  pretio  communi,  dum  haec  utilitas  communiter  ignoratur, 
damnanda  esset  sicut  iniusta. 

142.  Sed  validior  ratio,  cur  agrum,  in  quo  thesaurus  latens  cognosci- 
tur,  quis  communi  pretio  possit  emere,  in  eo  residet  (vid.  Lug.  disp,  (i. 
n.  128.),  quod  iustum  rei  pretium  praecise  desumitur  non  ex  maiore  uti- 
litate,  quam  e  re  perciperc  quispiam  singularis  noverit,  sed  ex  communi 
aestimatione  hominum.  Quamvis  enim  res  in  se  utilissima  sit,  dum  tamen 
homines  communitcr  eam  rem  parvi  faciunt,  parvo  emi  pretio  potest, 
dummodo  ignorantia  non  sit  circa  rem  ipsam. 

Sic  licet  pharmacopolae  vilissinio  pretio  emere  fascem  herbarum,  quae 
vendi  soleant  ad  iumentorum  pabulum,  cum  •tamen  utpote  peritissimus 
aliquam  herbam  novit  esse  utilissimam.     ^ 

Sic  qui  novit,  post  aliquod  tempus  curiam  v.  gr.  pontificiam  vel  im- 
perialem  digressuram  ad  aliquem  locum,  ut  diu  ibi  moretur,  ex  quo 
eventu  fit,  ut  illius  v.  gr.  pagi  vel  oppidi  domus  inaximo  pretio  locentur, 
licite  potest  domos  illius  oppidi  vili  pretio  conducere,  licet  propter  decre- 
tum  illud  principis,  utut  nondum  promulgatum,  domus  illae  multo  uti- 
liores  evadant :  dummodo  eas  conducat  pretio  iusto  secundum  communem 
praesentis  temporis  aestimationem. 
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Et  ratio  sem|)(M*  cadem  est,  quia  nempe  maior  iitilitas,  quam  res  habet, 
soli  emptori  eognita,  non  auget  aestimalionem  eiusdem  communem :  haec 
autem  acstimatio  est  immediata  regula  et  mensura  pretii  iusti. 

Haec  autem  i'atio  ae(|ue  valct,  uhi  aiiilur  dc  thesauro  vel  vena  hUentc; 
(him  enim  hitet,  nonauget  humanam  aeslimalionem  agri:  ideo  iuste  cmit, 
(pii  eum  prctio  conununi  emit.  Et  sic  emit  non  (juidcm  thcsaurum  ((hun 
enim  latet  non  venditur;  quia  nondum  cst  vcnditoris),  sed  ius  ad  the- 
saurum  ihi  cxsistentem  vei  ad  partem  illius:  iustamen  cmit  latens  adhuc, 
sieut  ct  lalens  cst  ipse  tliesaurus  et  idco  iuste  cmit  prclio  inferiori,  quia 
iiis  latens  in  co  statu  non  plus  valct  ncc  pluris  solet  vcndi  vel  aestimari; 
undc  cmptor  sive  sciat  sive  nesciat,  non  tenetur  postea  ad  rcstituendum 
aut  ad  aug(MHhuu  pretium,  si  rcperialur  thcsaurus  seu  vena  metalli. 

Nec  intcrvcnit  ignorantia  rei  venditac:  Nam  venditor  utique  scit,  se 
vendere  agrum  cum  iure  ad  metalli  vcnam  vcl  ad  thcsaurum  latentem, 
si  inihi  sit. 

14-3.  Addendum  heic  quod  hahet  Lugo  disp,  6.  n.  129.:  scilicet  parum 
rcferre,  quod  thesaurus  lateat  in  re  mohili  potius  quam  in  terra,  cum 
utrohique  lateat  et  in  co  statu  nullius  sit  in  honis.  Quocirca  si  thcsaurus 
forte  latcrct  in  re  mohili,  proportionatc  applicanda  sunt  principia,  quae 
valent  uhi  scrmo  est  dc  re  immohili.  Nam  quod  lcx  statuerit  tantum  de 
invenlione  in  solo  alieno  vcl  proprio,  ideo  dictum  est,  quia  thcsauri  com- 
iiuiniter  in  re  immohili  latcrc  solent. 

Ergo  1"  Si  in  mohili  re  altcrius,  v.  gr.  in  veteri  quodam  armario  do- 
mini  scu  heri  sui  servus  aut  ancilla  casu  inveniret  thcsaurum  rcpositum, 
dimidii  ius  liahct:  si  ex  industria,  tolus  esset  domini  post  sentcntiam. 
Sup|)oiiilur  autem,  non  constare,  illud  armarium  fuisse  semper  ciusdem 
familiae;  secus,  si  v.  gr.  insignia  familiae  haheret  et  locus  deposilionis 
de  induslria  fahrefactus  appareret. 

Ergo  2°  Si  thcsaurum  quispiam  inveniat  in  propria  re  mohili,  totum 
sihi  ac(|uiril. 

Ergo  -3^  Si  quis  emcrct  rem  mohiiem  ae  dcin  thesaurum,  dc  quo  nihil  su- 
spicahatur,  in  ipso  inveniret;  non  tenetur  priori  domino  quidpiam  rcddere. 

Ergo  4"  Si  domo  v.  gr.  i)artim  exusla  partim  diruta,  herus  vendat 
rcliquias  trahium  ct  ([uispiam  cas  ad  comhurendum  cmat  ac  forte  in  iis 
thesaurus  invcnialur,  tolus  erit  cmptoris. 

Ergo  .')''  Si  eiusdcm  acdificii  tui  diniti  fragmenta  dum  separantur,  pro- 
diret  tht^saurus,  parlim  erit  inventoris,  partim  tuus:  ncque  inde  discrimen 
acc(Hlit,  quod  ligiium  v.  gr.  j)rius  aedificio  csset  coniunctum,  nunc  vero 
non  sit. 

14'i.  Ex  his  i>eti  polcst  solutio  aliquorum  casuum:  v.  gr.  l^^Milcs  inter 
|)rac(l;m(him  r.ipit  (♦apsulam  (haulc)  vel  saccuhim,  in  qucm  scrutans  nihil 
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reperit  praeler  liiiea  aliaque  iisiii  personae  acconimodata ;  qiieni  proinde 
vendit.  Emptor  vero  in  secreta  eiusdem  parte  reperit  magnam  auri  vinu 
Retinebitne  an  restituet  et  cui  restiluet? 

2^  Cum  capta  fuerit  iirlis  seu  expugnata,  reperiuntur  il)i  plurimi  sac(,*i 
farinae,  orizae  etc.  Quae  omnia  cum  dux,  alio  necessario  profecturus, 
nolit  secum  asjjortare,  ob  grave  incommodum,  vendit  alicnigenae  mer- 
catori ;  at  mercator  dein  inter  fiirinam  reperit  annulos,  gemmas,  torcpies, 
pecunias  etc.  Potiturne  mercator  iis  divitiis,  aiit  quid  agat?  Et  siquidem 
venditi  sint  sacci  eo  pacto,  ut  mercator  alibi  eandem  quantitatem  admini- 
strandain  curet,  si  inter  mensurandum  prodeant  iliae  divitiae,  cuius  erunt? 

Resp.  Lugo  disp.  6.  n.  1^0.  Si  in  depracdatione  voluit  miles  aut  dux 
saccos  occupare,  quid({uid  id  esset,  quod  inlus  contineretur,  faclus  est 
dominus  auri  etc.  Si  autem  intentionem  limitavit  ad  Unea,  quia  nihil  aliud 
ibi  contineri  credidit,  non  acquisivit  aurum.  Hoc  interim  non  est  in  nullius 
bonis,  sed  est  in  dominio  hostis,  cum  miles  non  voluerit  adhuc  illud 
acquirere.  Unde  si  qui  emit  saccos,  ius  habet  hostem  expoliandi,  potest 
quasi  in  praedam  illud  sibi  acquirere.  Sin  minus,  debet  vel  anli(]uo  do- 
mino,  qui  adhuc  dominus  esse  permanet,  reddere:  vel  debet  manifestare 
praedam  illis,  qui  ius  habent  praedandi  et  ab  eis  minori  pretio  emere 
illud,  quasi  in  praemium  manifestationis  et  occasionis  lucrandi,  quam 
potuisset  eis  non  offerre. 

Quaerit  tandem  Lugo  ibid.  n.  131.,  an  leges  circa  thesauros  obhgent 
in  conscientia.  Respondet,  leges,  quae  sint  poenales  (cf.  n.  131.  2.  3.),  obli- 
gare  post  sententiam  iudicis.  Alias  videri  obligare  in  conscientia,  cuin 
iustas  ob  causas  transferunt  dominium  rei  in  fiscum  vel  dominum  agri. 
Sunt  enim  tunc  iustae. 

XI.  Aliae  demum  inveniri  possunt  res,  quae  dominum  (luidem  liabent,  sed  igno- 
ratur  (luisnam  sit,  cuiusmodi  sunt  res  nuper  amissae. 

De  liis  sicubi  exsistal  lex  sanciens,  ut  post  adhibitam  ad  dominmn  invenienduni 
diligentiam  rei  valori  congruam  et  post  elapsum  fixum  (pioddam  temporis  spatium,  si 
dominus  non  compareat,  res  cedat  invcntori;  liic  eam  luto  retinere  potost  nec  quic- 
quam  debet  priori  domino,  si  dein  forte  reperiatur. 

Quid  vero  (^avendum  sit,  ubi  nulla  exsistit  eiusmodi  lex  civilis  et  spectatis  rei. 
loci,  temporisque  adiunclis  verisimile  non  est,  inveniri  dominum  rei  posse,  non  una 
est  doctorum  sententia.  Alii  enim  rem  inventam  ia  pauperes  aut  pios  usus  ex  prae- 
sumpla  domini  voluntate  impendendam  censuerunt.  Alii  vero  non  minus  probabilitcr 
statucrunt,  priori  domino,  cui  moralis  possi!)ilitas  rei  reperiondae  dompta  est,  donii- 
niam  deperire  atque  adeo  nihil  opus  esse  de  voluntate  illius  coniectare:  rem  ergo 
ceu  dercliclam  habendam  esse  ac  proinde  inventorem  eam  uti  propriam  haliere  exinde 
posse.  A  quo  momento  ita  praescriptio  polest  incipere,  ut,  si  post  legitinmm  tempus 
clapsum  prior  dominus  appareat,  nihil  ei  ullo  ex  litulo  dobeatur. 

145.  lllud  in  primis  advertendum  est,  eum  qui  rem  perdilam  reperit, 
non  eo  ipso  lieri  eius  dominum,  titulo  scilicet  inventionis.  Ratio  est,  quia 
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occupalio  rei,  ceu  sicae,  lunc  soluin  locuiu  habcl,  cuin  rcs  (loiniuo  cen- 
selur  carcrc.  Icl  aulcm  quoad  rcs  pcrdilas  uon  stalini  praesuinilur.  Tilu- 
lus  inDentlonis  soluui  efticit,  ut  si  detcgalur,  iiivcnUiin  bonuin  non  esse 
iii  bonis  ullius,  iuvculor  prac  aliis  possit  occuparc  ct  lacere  suuni. 

Ex  co  autcin  (piod  res  in  doininio  adhuc  altciius  censcnda  cst,  obli- 
ii;atio  cxoritur  (pioad  cuin,  qui  invcnit,  de  doinino  inquircndo. 

Obliii;alio  scilicct,  i,M'avis  pro  rci  gravitatc,  urget  qucuKpic,  nc  iinpediat, 
(juoininus  doininus  rccuj)i'rct  rcin  suain. 

14().  Duplcx  taincn  distingui  potcst  et  debct  obligatio:  altcra,  quae  cx 
sola  caritatc  cxorialur,  allcra  cpiac  ex  iustitia  sit. 

Et  quod  pcrtinet  ad  obligationcin  cx  caritatc  ortain,  bacc  in  priniis 
suadcre  j)otcst,  ut  rci  inventac,  ((uain  apprcbendere  non  tcneris,  appre- 
bcndas  taincn,  ut  nc  pereat  doinino,  ut  infra  dicitur.  Tuin  bacc  urgere 
potcst  non  inodo  illuin,  qui  rein  re|)crtain  apprcbcndit,  sed  et  alios  ct 
potcst,  ut  ita  dicain,  csse  connnunis.  V'idclicet  cuin  inediurn  ad  rcm  do- 
mino  rcslitucndain  aptissiinuni  sit,  vel  evulgare  notitiam  de  re  inventa, 
(juolics  vcrisimilc  sit,  id  prodcssc  possc,  vel  (idquc  inulto  inagis)  quae- 
rcnlibus  rcin  suam  indicarc,  ubinam  illa  iaceat ;  ex  caritatc  quisquc  te- 
netur  ad  ciusmodi  odicia.  Dixi  ex  caritale;  quia  nullus  alius  intcrccdit 
titulus,  quo  obligcntur  bomincs  ex  iustitia  et  idcirco  quisquis  buic  ollicio 
desit,  non  tenetur  ad  restitutioncm.  Teneretur  tamen  ad  damnorum  re- 
parationcm  ille,  qui  rem  suam  quaerenti  diccret  mendaciter  v.  gr.  vel 
rem  |)criisse  vel  delatam  Vcnclias,  quando  ipsa  Patavii  scrvaretur:  ratio 
est,  (piia  ius  strictum  incst  cuiquc  ne  per  doluin  ac  fraudcs  aut  iinpe- 
diatur  a  rc  sua  rccupcranda  aut  nc  ad  graviora  incommoda  adstringatur. 

147.  Quoad  cum  autcm,  (jui  rcin  invcntam  pencs  se  rctinet,  duplicem 
babct  obligationcm:  altcram  (juidem  ex  caritatc  circa  rem  ipsain,  alte- 
ram  vero  iustitiae  circa  dominum  rci  pcrditae. 

Ex  caritate  quidem  tcnetur  rei  ipsi  curam,  si  qua  necessaria  sit, 
adbibere,  ne  damnum  patiatur  aut  etiam  pcrcat:  quod  intclligi  dcbet 
tum  de  custodia  eius  suscipicnda  (si  ficri  possit  sine  incommodo  gravi 
comparatc  ad  rci  valorem),  lum  de  ipsa  rite  custodienda.  In  quo  tamen 
pcccari  potcst  ct  conlra  iiislitiam. 

Ex  iuslilia  cniin  lcnclur  1"  praccavcrc  ca  rci  dainna  (si  sinc  gravi 
|)otcst  incommod(j),  ((uae  ipsi  rei  ne((uc  advcnircnt,  si  rclicta  fuissct  v.  gr. 
in  via  vel  ecclesia,  ubi  iaccbat.  Sic  ((ui  inventum  boroloi^ium  vel  non 
custodit  cautc  vcl  iiliolo  v.  gr.  tradit  ad  lu(bMi(lum,  ila  ul  frangatur,  ex 
iustitia  tenelur  daninum  rcparare;  nam  liberum  quidcm  i()si  fuit  (quoad 
iustitiae  obligatioiKMu)  non  ap()rebcndcrc  rcin:  at  dominus,  qui  amisit, 
ius  babct,  tuin  nc  ((uis((uc  cain  deslruat  tuin  ctiam  nc  noccat  ei  ille,  qui 
in  custodiam  suscipit. 
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2**  Peccare  polest  contra  iustitiam,  si  impediat,  quominus  dominus 
rem  suam  recuperare  queat:  v.  gr.  rem  occultando  ila,  ut  non  possit 
dominus  rescire,  rem  apud  eum  latere. 

At  vero  quisnam  censetur  rem  occultare?  nempe  non  modo  is,  qui 
caute  celat,  se  rem  reperisse,  sed  praeterea  et  is,  qui  media  non  adhibel 
eiusmodi,  quae  idonea  sunt  ad  rei  re^tilutionem  peragendam.  Medium 
autem  est  disquir-ere  de  domino,  quod  (It,  quando  mediis  ordinariis  in- 
ventae  rci  notitia  vulgatur. 

148.  Ut  vero  intelligatur,  quomodo  peccari  possit  etiam  contra  iusti- 
tiam,  recolenda  sunt  quae  Doctores  communiter  tradunt  de  negoiiorum 
gestoribus,  de  quibus  Molina  tom.  2.  dispp.  553.  554. 

«  Obligationes,  inquit  Molina  1.  c.  disp.  5531  n.  7.,  quae  cum  non  orian- 
tur  ex  contractu,  eo  quod  nullus  contractus  praecesserit...,  appellatae 
sunt  ex  quasi  contractu  radicesque,  unde  proficiscuntur,  quasi-contra- 
ctus  nuncupatae  sunt.  Inter  eas  vero  (obligationes)  praecipuum  locum 
tenent,  quae  ex  eo  proficiscuntur,  quod  unus  ahsque  mandato  formaliter 
aut  virtute^  negotium  alterius...  utiliter  egit.  Postulante  enim  id  tum  ipsa 
rei  natura  tum  etiam  communi  bono,  ne  res  et  negatia  a])sentium  et  mi- 
norum  detrimentum  paterentur,  constitutum  est,  ut  utrinque  oriretur 
obligatio » . 

Res  ergo  ita  se  liabet,  ut  dum  rem  reperio  alterius,  non  tenear  quidem 
ex  iustitia  (nam  teneri  possum  ex  caritate  ad  cavendum  ne  aut  pereat 
aut  diripiatur)  ad  custodiam  suscipiendnm ;  at  si  custodiendam  suscipio, 
profecto  quasi-contractus  intercedit  non  secus  ac  in  gestorc  negotiorum, 
ut  violari  possint  iustitiae  officia.  Hinc  La}  mann  lib.  3.  tract.  2,  cap.  4.  n.  3. 
in  fin. :  «  Si  dominus  rem  suam  per  se  vel  per  aliam  personam  recepturus 
et  servaturus  fuisset,  tunc  si  ego  praeveniam  et  rem  accipiam,  tacite  me 
obiigare  videbor  ad  tantam  rei  custodiam  praestandaiii,  quantum  ei  do- 
minus  vel  aller  ille  pracstitisset;  nam  alioquin  damnum  iniustum  domino 
inferretur,  quippe  qui  merito  invitus  est,  ut  res,  nisi  sub  tali  obligatione, 
auferalur » . 

Et  Lugo  disp.  6.  n.  132.  "  Si  aliquis,  cum  deberet,  non  quaesivit  do- 
minum  ob  suam  culpam,  iam  tunc  inciperet  (res)  debita  esse  ex  delicto, 
cum  ob  eius  culpam  dominus  re  sua  caruerit » . 

De  quanta  autem  culpa  teneatur,  dimetiendum  est  l^  ex  generalibus 
regulis  gestorum  negotiorum,  quae  servata  proportione  accomodantur 
etiam  custodibus  rerum  amissarum :  ^**  ex  circumstantiis. 

149.  Quoad  negotiorum  gestores  haec  in  rem  nostram  habemus  (vid. 
Molin.  tom.  2.  disp.  553.  n.  4.).  l^  Si  negotia  erant  deserta,  quae  nullus 
alius  erat  gesturus,  tunc  negotiorum  gestor  tenetur  solum  de  dolo,  seu  de 
lata  culpa^  quae  ex  lure  aequiparatur  dolo.  Cum  quispiam  aut  omittit, 
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qiio  1  homincs  iit  plurimiim  noii  soleiit  omiltere,  aut  facit,  quod  ul  pluri- 
mum  homines  laeere  non  solent,  dieitur  cnlpa  lata,  quae  lamcn  polest 
«sse  sine  eulpa  tlieologica.  !2''  Si  vero  negotia  non  crant  deserta,  sed  quae 
facile  quivis  alius  gessisset,  tunc  si  nulhis  diUgentissimus  se  offerehat  qui 
(Ui  |)eleret,  gestor  tenetur  etiani  de  culpa  levi,  sicut  in  simihhus  contra- 
ctihus,  qui  cedunt  in  utriusque  parlis  utilitatem,  teneri  solent  homines  de 
levi  culpa...  Si  vero  se  offerebat  diligentissimus,  qui  eo  quod  ipse  ges- 
serit,  impeditus  est  ne  ea  gereret,  tunc  tenetur  etiam  de  levissima  culpa. 
!ta  quidem  Molina  1.  c,  qui  allegat  leges,  quihus  praedicta  tradunlur. 

Porro  utruin  in  hoc  vel  illo  casu  negolium,  de  quo  agitur,  cu^todia 
scilicet  rei  amissae,  de^ertum  dici  queat  vel  non  desertum,  utrum  alii 
dilii.'ente3  vel  diliiijenlissimi  cuslodes  aiTuisse  dicendi  sint  aut  sperari  po- 
tuisse,  ab  adiunclis  diudicandum  erit,  ac  proinde  statuendum,  de  qua 
eul|)a  hic  gestor  teneatur. 

Hinc  tamen  facile  apparehit,  cur  codices  civiles  plures  (vid.  Scavini  de 
/ust.  et  lur.  tom.  2.  pag.  217.)  mulctent  eum  et  pecunia  et  carcere,  qui 
rem  inventam  non  defert  ad  eos,  quos  lex  ipsa  assignat,  ut  scilicet  fiant 
rite  disquisitiones  ac  restitutio,  si  inveniatur  (a). 

loO.  Quaenam  porro  diligentia  adhihenda  sit,  quo  rei  inventae  notitia 
venire  possit  ad  aures  eius,  qui  amisit,  id  ex  adiunctis  rei,  loci  etc.  di- 
metiendum  est.  Maior  enini  ve!  minor  rei  valor  maiorem  minoremve  po- 
stulat  diligentiam.  Generatim,  si  res  exigere  videatur,  postquam  per  par- 
ochum  notitia  devenit  generatim  ad  popuhim,  aut  notitia  inserta  est 
puhlicis  Ibliis,  aut  in  ipso  !oco  edictum  aflixum  est,  diligentiae  satisfa- 
ctum  videtur. 

!ol.  Quaestio  dein  fil,  cuinam  tradenda  res  sit,  si,  congrua  adhihita 
diligentia,  dominus  non  invenialur. 

S.  Alphonsus  lih.  3.  n.  ()03.  proponit  id,  quod  verissimum  est,  nempe 
in  Ires  diversas  sententias  doctores  ivisse,  seu  potius  duas  esse  sesitentias 
diversas,  tertiam  vero  ex  parte  cum  prima,  ex  parte  autem  cum  secunda 
convenire. 

l^rima  sentenlia  statuit,  inventorem  retinere  sihi  rem  inventam  posse, 
modo  ipse  dehitam  diligentiam  ad  inveniendum  rei  dominum  posuerit, 
nec  tam^n  hic  reperiatur.  Ratio  liorum  est,  quod  uhi  dominus  post  de- 
!)itam  dili,i;entiam  adhihilam  non  invenitur,  res  censetur  doinino  carere 


(a)  Ius  itnlicum  statnit:  I-wentor  ol)iecti  mobiiis,  qnod  non  sit  tht»sanr\j-«,  rlribe 
illuj  ivs»itUHptf  praecedenii  possessori :  qnetn  si  i,L,'norat,  dnbet  illu  !  ahsrjii'  rnora 
trad^^r'*  syiidico  loci,  ubi  ohiectum  repertum  est.  Syndicus  re  n  notam  facit  pnblica- 
tione  inxta  onsuetas  for^ias  iferanda  (iu-ibns  (loaunicis  successivis.  Ii^xnctis  'liiobus 
annis  a  die  secun  lae  piiblicationis,  quin  (hnninns  com;)areat,  res  jiut  eiiis  pn^tium 
(si  circu-iistantiae  exegerint,  ut  venderetui)  spectat  ad  inventorem.  C.  C.  art.  TIT)-?!?. 
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atque  adeo  fit  primi  occiipaiitis.  Notat  porro  s.  Alphonsus  etiam  doctores^ 
qui  aliter  controversiam  hanc  definicndam  censent,  non  negare,  imo 
concedere,  eiusmodi  opinionem  esse  prohahilem. 

Altera  autem  sententia,  communiorem  dicit  s.  Alph.  ihid.,  slatuit,  in- 
ventorem  non  posse  rem  sihi  [fjiplicare,  sed  dehere  ipsam  vel  eius  pre- 
tium  in  usus  pios  elargiri.  Uhi  tamen  notant,  inter  usus  pios  censendam 
esse  eleemosynam  pauperihus  distrihuendam;  propterea  si  inventor  ipse 
pauper  sit,  posse  eum  hoc  titulo  sihi  illam  rem,  ceu  eleemosynam  pauperi, 
applicarc.  Horum  autem  ratio  est,  quod  haec  praesumitur  esse  domini 
rem  amittentis  voluntas,  ut  si  ipse  rem  suam  recuperare  non  possit,  sal- 
tem  illa  pro  anima  sua  erogetur. 

Tertia  demum  sententia,  quam  s.  Alplions.  ihid.  dicit  veriorem  et  in 
praxi  sequendam,  sic  distinguit:  «Quando  adhuc  post  adhihitam  diligentiam 
possibile  est  dominum  inveniri,  tunc  res  vel  pretium  servari  dehet ;  quod 
si  neutrum  servari  queat  (pretium  conservari  haud  posse  est  hypothesis 
captu  difficilis),  res  vel  pretium  erogandum  est  in  usus  pios  iuxta  volun- 
tatem  praesumptam  domini,  qui  dominium  rei  retinet  quousque  res  potest 
in  suas  manus  redire.  Quoad  hanc  partem,  uti*  patet,  tertia  haec  sententia 
ad  secundam  accedit:  en  autem,  quomodo  accedat  etiam  ex  parte  ad  pri- 
mam.  E  converso  (inquiunt),  quando  res,  spectatis  circumstantiis  longitu- 
dinis  temporis  vel  distantiae  loci  vel  eo  quod  res  non  possit  amplius  a 
domino  pro  sua  recognosci,  ut  accidit  in  nummis  ordinariis  (a),  non  vi- 
detur  possihile  ut  ad  dominum  redeat:  tunc  illa  res  fit  in  honis  nullius  et 
ideo  acquiritur  a  primo  occupante,  qui  iliam  non  tenetur  dare  iuxta  vo- 
luntatem  prioris  domini,  cum  ille  per  impossihiUtatem  eam  recuperandi 
dominium  eius  prorsus  amiserit.  Et  huc  quidem  revocant  auctoritatem 
s.  Thomae  2.  2.  q.  66.  art.  o.  ad  2.,  ut  cernere  est  apud  eundem  s.  AI- 
phonsum  I.  c. 

lo2.  Si  meani  sententiam  aperire  licet;  non  videturhaec  sententia  sibi 
admodum  constare  et  vix  apparet,  quandonam  res  inventa  sit  eroganda 
in  usus  pios. 

Et  in  primis  non  liquet,  cur  utantur  auctoritate  s.  Thomae,  quem  alle- 
gant  ex  2.  2.  q.  66,  art.  o.  ad  2.  Nam  s.  Thomas  ita  scrihit:  «  Quaedam 
vero  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicuius  honis,  El  tunc  si  quis 


(a)  Non  raro  hoc  exemplum  proponitur  ad  indicandam  rem,  quae  non  possit  pro 
sua  recognosci.  Et  revera  cum  centena  millia  exsistant  nummorum  prorsus  similum, 
quis  posset,  videns  nummum,  allirmare,  hunc  esse  eum  omnino,  quem  ipse  aiiiisit?  Ve- 
ruiitamen  non  sic  agi  res  solet  in  praxi,  ut  necessarium  putetnr  atque  exigatur,  ut  quis 
nunimos  suos  hoc  pacto  recognoscat;  sed  ex  qualitate,  quantitate,  tempore  ac  loco 
amissionis,  ex  involucri,  quo  ciaudebantur,  specie  et  adiunctis  etc,  recognosci  utique  res 
sua  potest. 
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eas  acci|)ial  non  animo  retineiuli,  sed  aniino  reslilnendi  doinino,  qni  eas 
pm  dereliclis  non  liabet,  non  coininitlit  rnrtnm.  Et  similiter  si  pro  dere- 
liclis  haheantur  et  hoc  credat  inventor,  Hcet  sihi  eas  retineat,  non  com- 
mittit  iurtnin  » .  Casuin  crgo  prouti  consentit  cum  priina  sententia  ntique 
cernere  est  apud  s.  Thoinam ;  sed  qua  parte  casum  proponunt,  quo  in 
usus  pios  res  inventa  cedat,  s.  Thomas  nec  verhum  hahet  et  eo  ipso  si- 
lenlio  indicat,  se  in  hac  sententia  non  esse. 

Et  uli(|ue  alihi  s.  Thoinas  sermonem  iniicit  de  rehus  trihueiHhs  in  pau- 
peres.  \l  non  agitur  ihi  de  re  inventa,  sed  de  onere  reslitutionis.  Sic  enim, 
"2.  2.  q.  ()2.  arl.  o.  ad  3. :  «  Si  ille,  cui  dehet  (ieri  restitutio,  sit  omnino 
ii^notus,  dehet  homo  restituere,  secundum  (piod  potest,  sc.  dando  in  elee- 
mosynas  pro  salute  ipsius  (sive  sit  mortuus,  sive  sit  vivus),  praemissa 
tainen  (hligenli  iiHpiisitione  de  persona  eius,  cui  est  restitutio  facienda.  Si 
vero  sit  mortuus  ille,  cui  est  restitutio  facienda  (sed  non  ignotus),  debet 
r(?stitui  heredi  eius  etc. » . 

lo3.  Dixi  autem,  tertiam  lianc  sententiam  non  satis  sibi  constare,  nec 
satis  a|)parere,  (piando  aut  quomodo  res  inventa  in  pauperes  deheat  im- 
|)endi  aut  pios  usus. 

Et  sane  Lugo,  e  quo  distinctionem  illam  tertiae  sententiae  propriam 
nmtuatus  est  s.  Alphonsus,  uhi  agit  de  re,  quae  exire  possit  e  dominio 
alicuius,  sic  cUsserit.  Duplicem  facit  quaestionem  disp.  6.  n.  100.,  videli- 
cet  1°  quanti  temporis  lapsus  requiratur,  ut  res  aliqua,  quae  antea  pro- 
|)rium  dominum  liahuit,  censeatur  iam  esse  in  nullius  bonis,  ita  ut  inven- 
tori  ac(juiratur:  !2^  an  sola  longinquitas  temporis  id  operetur,  an  vero 
etiam  aliae  causae  esse  possint » . 

lam  ([uoad  j)riinam  quaestionem  dicit,  Doctores  solum  in  genere  aflir- 
masse,  longitudinem  temporis  facere,  ut  res  iain  non  sit  in  dominio  ullius, 
non  explicasse  vero,  quantum  temporis  ad  id  re({uiratur. 

Ipse  autem  ita  statuit :  « Ego  autem  consequenter  ad  ea,  quae  commu- 
niter  dicuntur,  existimo  in  primis  non  ita  requiri  temporis  longinquitatem, 
ut  al)sque  ea  res  non  possit  extrahi  a  domimo  domini  sui  ac  in  nullius 
honis  inanere;  unde  regula  generalis  ea  esse  videtur,  ut  ([uando  sive  ra- 
tione  temporis  longinqui,  sive  aliarum  causarum  ae({uivalentium  res  sit 
iani  extra  ()otestatem  doinini,  ita  ut  ah  illo  non  |)ossit  ullo  modo  recupe- 
rari,  eo  i[)so  censeatur  iain  domino  carere:  quae  regula  prae  oculis  ha- 
henda  est  ad  en,  quae  de  inventione  huiusmodi  rerum  dicenda  snnt  » . 

Iluius  autein  allirmationis  sic  rationem  reddit  ihid.  n.  101.  «  Ratio 
|)rior  ea  videtur  esse,  ({uia  intantum  longitudo  tem[)()ris  ad  id  deservire 
[)Otest,  in  ([uanlum  ea  de  causa  iain  anti([uus  domiiius  vel  eius  successores 
eam  recuperare  non  possunt...  Ergo  si  aliis  ex  causis  detur  eadein  iin|)o- 
tcntia,  ut  res  illa  deveniat  ad  domiimm  suuin  vel  eius  heredes,  non  mi- 
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uus  censendum  est,  rem  illam  nullius  esse  in  bonis.  Quod  quidem  posset 
loci  distantia  vel  aliae  circumstantiae  non  minus  operari,  v.  gr.  si  ad 
littora  nostra  deferatur  quidpiam  ex  navis  naufragio  apud  Indos  sequuto » . 
Idipsum  confirmat  ibid.  n.  102.  exemplo  ferarum,  quarum  dominium 
perditur,  si  per  fugam  recuperaverint  pristinam  libertatem.  «  Similiter 
ergo,  concludit,  si  res  alia  inanimata  exiit  e  potestate  domini  per  aliquem 
casum,  ut  non  possit  amplius  eam  recuperare,  eo  ipso  censebitur  baec 
res  recuperasse,  ut  ita  dicam,  suam  libertatem,  quam  babebat,  antequam 
ullius  esset  in  bonis » . 

154.  Cur  autem  dominium  amittatur,  sic  explicat  Lugo  ibid.  n.  103.: 
«  Ratio  videtur  esse,  quia  ad  dominium  duo  requiruntur,  nempe  potestas 

inoralis,  seu  ius  utendi  re  illa  absque  iniuria  alterius...  atque  eliam  po- 
iestas  aliqua  pbysica  ad  utendu?n  illa  re  (ius  videlicet,  ubi  desit  pbysica 
potestas  utendi,  est  ius  ad  id  quod  esse  non  potest :  quod  quidem  ius  me- 
rito  cbimericum  dixeris);  ad  rem  enim  corruptam  non  datur  dominium, 
quia  non  datur  potestas  pbysica  ad  utendum  illa,  quae  potestas  pbysica 
requiritur  ad  conservandum  dominium...  Sicut  autem  dominium  morale 
cessat,  quando  res  ipsa  moraliter  boc  est  legitime  potest  resistere  nobis 
in  suo  usu  proprio  propter  connexionem,  quam  babet  cum  alio  (quia 
V.  g.  vendita  res  fuit  aut  fera  fugit) :  ita  cessat  dominium  pbysicum  (circa 
feram  v.  gr.)  quando  res  ipsa  potest  pliysice  resistere  nobis  ca  uti  volen- 
tibus...  Rerum  ergo  inanimatarum  dominium  durat  similiter,  quandiu, 
postquameasoccupavimus  et  nostris  usibus  applicavimus,  manent  subditae 
noslrae  potestati  pbysicae,  ita  ut  non  possint  resistere  nobis,  iis  uti  volenti- 
bus:  quando  vero  iam  non  est  nobis  potestas  pbysica  antecedens,  quia  usus 
est  redditus  mibi  impossibilis  impotentia  antecedenli,  perit  dominium » . 

155.  Haec  vero  idem  Lugo  ibid.  n.  104.  applicat  etiam  rerum  amis- 
sioni.  «  Amissa,  inquit,  re  aliqua,  adluic  maneo  illius  dominus,  quia  pos- 
sum  illam  facile  invenire  et  uti  illa ;  sicut  si  v.  gr.  fera  aliqua,  perdix  vel 
cuniculus,  prius  a  me  capta,  abscondita  sit  intra  cubiculuin  vel  atrium 
clausum,  adbuc  sum  eius  domiims,  quia  licet  tunc  non  possim  fera  illa 
uti,  dum  non  invenitur,  possum  tamen  eam  invenire  atque  illa  uli;  nondum 
enim  evasit  meam  potcstatem.  Si  vero  banc  omnino  evasit,  iam  non  sum 
dominus.  Sic  gemma,  licet  amissa  sit,  manet  in  meo  dominio,  dum  a  me 
vel  ab  alio  potest  inveniri  ita  ut  a  me  possit  recognosci  et  accipi,  si  ille 
iniuste  non  detineat.  Quando  vero  res  ita  amissa  fuit,  ut  sive  ob  distan- 
tiam  temporis  vel  loci  impossibile  sit,  quod  veniat  in  meam  potestatem..., 
tunc  iam  censetur  evasisse  omnino  meam  possessionem  et  non  esse  am- 
plius  in  meo  dominio,  sed  esse  prorsus  in  eo  statu,  in  quo  erat,  antequam 
a  me  (melius,  ah  ullo)  fuisset  appreliensa » .  Et  in  boc  casu,  subdit,  rem 
evadere  in  dominium  primi  occupantis. 
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150.  lla  quideiii  Lugo,  cuius  (loclrinas  liuc  us((ue  oxpositas  haud  lacih^ 
respuere  (luisijue  poterit.  Videiula  ergo,  (juae  deinceps  addidit  de  eodeni 
arij;uniento. 

Lugo  videtur  assunipsisse  sibi  refutandos  eos,  ([ui  tenerent  vel  facto 
ipso  inventionis  reni  evadere  illico  iuventoris  at(|ue  ipsa  amissione  perdi 
a  priori  dominiuin:  vel  eos,  qui  mox,  cuin  ([uaesissent  eo  i|)so  fere  tem- 
|)ore,  non  invenienles  dominum,  suam  rem  censerent.  Ilaec  certe  nemo 
admittet:  at  ipse  in  extremum  op|)osilum  d(^clinasse  videtur. 

De  rehus  ila([ue  inventis  dicit  distinguendum  esse,  ibid.  n.  140.  Nam 
«  quaedam  ali([uando  possunt  inveniri,  ([uae  vere  iam  tunc  vel  paulo  post 
non  sint  am[)lius  in  dominio  prioris  domini ;  ([iiia  quod  in  thesauro  o[)e- 
ralur  temporis  longinquitas,  hoc  in  iis  operari  potest  vel  tempus  vel  loci 
distantia  vel  aliae  circumstantiae,  ut  noii  magis  sit  iam  possibile,  quod 
ipsae  redeant  ad  priorem  dominum,  vel  i[)se  recognoscat...  ».  Et  allato 
exem[)lo  genmiae  amissae  in  itinere  indico  v.  gr.  in  insula,  de  qua  dicit, 
nullam  superesse  viam,  qua  naluralUer  et  huinano  }nodo  possit  ad  [)o- 
lestatem  domini...  redire,  subdit:«IIoc  i[)sum  in  r(^bus  aliis  minoribus 
conlingere  polest...,  ad  quae  videtur  omnino  [)erire  potestas  quaelibet, 
quae,  ut  sup.  vidimus,  requiritur  ad  perseverantiam  dominii ;  neque  enim 
(lari  potest  dominium  ad  usum  omnino  impossibilem  impolentia  ante- 
cedenti  » . 

Et  de  his  statuit  ita  n.  141. : «  Quando  ergo  res  inventae  essent  huius 
generis,  facile  concederem,  illas  esse  in  nullius  bonis  atque  ideo  inven- 
tori  acquiri ;  non  enim  assignari  f^icile  potcrit  differentia  inter  illa  et  inter 
thesauros,  ut  Sotus  probabat » .  Sc.  heic  Lugo  consentit  primae  sententiae, 
adiudicanti  bona  inventa  inventori,  post  adhibitas  (HHgentias  etc. 

1.j7.  Videanms,  quid  de  aliis  dicat  ibid.  n.  140.:  «  AHqua,  inquit, 
inveniuntur,  quae  procul  dubio  adhuc  maiient  in  dominio  sui  domini,  ut 
V.  gr.  vestis,  libcr  et  alia  huiusmodi ;  non  enim  perditur  in  iis  omnino 
potestas,  ut  [)ossint  ali([uan(lo  redire  ad  dominum  et  ipse  possit  ea  re- 
cognoscere.  Sunt  eniin  varii  casus  jpossibiks,  ul  constat  experientia,  per 
quos,  ([uae  non  videbantur  posse  un([uam  inveniri  aut  recuperari,  ali- 
quando  recu[)erala  et  recognita  sunt.  Lt  ideo  ut  in  plurimuyn  ea,  quae 
inveniuiilur,  non  censentur  esse  in  nullius  bonis  » . 

Quae  quidem  et  nos  admittimus  generatim:  at  cavenduin  ab  ae([ui- 
vocis.  Dantur,  in([uit,  casus,  quibus  res  inveniatur^  eliam  ea  quae  non 
videbatur  /iosse  unquam  recuperari.  Lrgo,  in([uit,  ut  in  [)Iurimuin  ea, 
quae  inveniuntur,  iion  censentur  esse  in  nullius  bonis.  Conse([uens  falsuin 
putaverim,  si  casus  possibiles  inveniendi  res  amissas  extendanlur  etiain 
ad  casus  rarissimos  ac  plane  fortuitoSj  qui  instar  miraculi  haberi  pos- 
sunt.  Et  reipsa  egregium  virum  plus  aequo  extendisse  casus,  quibus  res 
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manere  censenda  sit  sub  dominio  prioris  domini,  insinuant  nonnulla,  quae 
[)raemisimus  sup.  n.  l-)6.,  ubi  solum  extractas  dicit  a  dominio  res,  cum 
nuila  superest  via  naturaliter  et  humano  modo  res  recuperandi ;  adeo 
ut  excipi  deheat  vcluli  solum  casus,  quo  via  praeternaturali  et  modo 
suprahumano  res  inveniri  qucat. 

Haec  mensura  seu  norma  non  videtur  admittenda.  Cur?  quia  regulae 
actionum  humanarum  non  desumendae  sunt  ah  eo,  quod  fotHuito,  quod 
raro,  quod  praeter  consuetiidinem  possibile  sit  evenirej,  'sed  ex  commu- 
niter  contingentihus.  Profecto  fieri  potest,  ut  qui  celehrat  missam,  non  sit 
sacerdos,  quia  haptismum  vahdum  non  receperit,  aut  non  rite  fuerit  or- 
dinatus ;  ideone  dul)itahimus,  num  genu  flectamus  ss.  Eucharistiae,  quae 
in  templo  asservatur?  Heri  potest,  ut  noctu  per  vias  incedens  conculcem 
V.  gr.  horologium  pretiosum  et  sic  magnum  aHcui  damnum  inferam :  ideo 
ne  me  ita  domi  constringam,  ut  pedem  domo  non  inferam  noctu  ?  Possihile 
est,  carnes,  panes  etc.  quos  emit  famulus,  infecta  esse  veneno,  aut  pan- 
nos  ahaque  esse  res  furtivas:  numquid  ideo  deheam  ahstinere  a  cibo 
aut  ah  emendis  iis,  quae  aut  necessaria,  aut  opportuna  mihi  sunt,  etiam 
non  necessaria? 

Itaque  si  casus  possihiles  rei  inveniendae  ac  recuperandae  coarctentur 
ad  ea,  quae  communiter  evenire  solent,  utique  admittendum  consequens, 
ea  iiempe  nondum  censenda  esse  in  bonis  nullius.  At  si  agatur  de  casu 
rariori^  pkme  fortuito  ac  praeter  ordinarium  eventuum  cursum^  nega- 
mus  hanc  regulam  statuendam;  abhorret  enim  a  more  et  consuetudine 
humana  atque  onus  imponit  plane  importahile. 

138.  Ergo  l''  utique  statim  ac  res  invenitur,  nondum  censeri  potest, 
in  nullius  honis  esse,  sed  praesumi  dehet  esse  adhuc  in  dominio  illius, 
(fui  amisit ;  nondum  enim  constat,  redire  ad  dominum  non  posse. 

2''  Diligenlia  adhibenda  est,  ut  domino  possibile  sit  rem  suam  recu- 
perare  ac  diligentiae  huiusmodi  mensura  ex  prudenti  hominum  iudicio 
desumenda  est:  quae  mensura  talis  esse  debet  et  in  praxi  proborum  homi- 
imm  esse  solet,  ut  et  qui  rem  amisit,  iuste  exigere  plus  aliquid  non  possit. 
3^  Diligentia  autem  haec  non  solum  refertur  ad  modum  vulgandae 
notitiae  circa  rcm  inventam ;  qui  talis  esse  dehet,  ut  respondeat  circum- 
stantiis  rei  et  verisimilitudini  quoad  locum,  in  quo  id  resciri  oporteat; 
sed  refertur  etiam  ad  tempus,  quo  exspectetur  exitus:  adeo  ut  non  solum 
ratio  haheatur  merae  suflicientiae  ac  possibilitatis  inveniendi  dominum  ex 
cursu  ordinario,  sed  ratio  habeatur  quoque  casuum  fortuitorum ;  dum  enim 
prolixum  est  tempus  exspectandi,  profecto  locus  superest  notitiae  etiam 
fortuitae. 

4^  Cum  praeter  haec  ne  ipse  quidem  rei  dominus  exigere  salva 
aequitate  plus  aliquid  queat,  ubi  scil.  media  omnia  ordinaria  usurpata 
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sunt ;  ipse  autem  doiniinis  eonlentus  esse  debeat  nee  nisi  irrationahiliter 
invitus  esse  possit,  quominus  re  ex  eursu  rerum  onlinario  diiudieata,  si 
post  diligenlias  adliihilas  dominus  non  eompareat,  res  pro  dereliela  ha- 
l)eatur:  nulla  profeelo  iniuria  domino  inferlur,  si  res  lunc  censeatur  in 
honis  niillius  neqiie  exspeetentur  casus  ////  forluiti  ac  prodigio  nckcri- 
hendi,  (pii  nuiKpiam  ad  normam  agendi  hominihus  praescriiiendam  idonei 
hahiti  siint. 

lol).  Srd  videndum,  ([uomodo  non  eonstent  sihi,  quae  deindc  dicuntur 
de  ohligatione  res  erogandi  in  pios  iisus. 

Lugo  itaque  de  rehiis,  quae  non  censentur  dominium  exuisse  prioris 
possessoris,  dicit  n.  141. :  «  Quando  res  inventae  sunt  prioris  generis  (eius 
scil.,  (piaruin  dominus  potest  inveniri,  de  quo  agimus)  prout  regulariter 
sunt  (bene:,  si  inlelligatur  id  de  tempore,  quo  inmniuntur)^  non  est,  cur 
inventori  acquirantur,  cum  adhuc  haheant  dominum,  sine  cuius  volun- 
tate  non  j)ossunt  ad  alium  transferri » . 

Bene  haec,  si  agatur  de  tempore  quo  adhihitae  diligenliae  nondum 
sunt:  quod  autem  dieitur  de  voluntate  domini  neeessaria  ad  transferen- 
dum  dominium,  distinctione  indiget :  scil.  si  voluntas  sit  rationahilis  (et 
est  rationahilis,  cum  ordinariis  adhihitis  diligenliis  dominus  reperiri  po- 
test),  concedo:  si  sit  irrationahilis,  nego;  quia  si  post  adhihitas  (hligcntias, 
Don  comparet,  non  rationahiliter  vellet  de  re  ipse  disponcre. 

Pergit  Lugo : «  Tunc  ergo  stando  in  iure  natiirae,  servandam  puto  re- 
gulam  supra  positam  eirca  dehita  incerta  (hona  seu  dehita  incerta,  ait 
n.  [l]"}.,  vocanlur,  quae,  cum  verum  haheant  dominum,  is  tamen  inveniri 
non  potest),  ut  id  deheat  (ieri,  quod  dominus  verisimiliter  velle  praesu- 
mitur » .  Haec  pariter  vera  sunt,  si  intelligantur  de  tempore,  quo  nondum 
adhihitae  sunt  diligentiae  et  fiet  tunc,  quod  dominus  verisimiliter  simul 
et  rationabiliter  |)raesumitur  velle,  sc.  illud  quod  rei  natura  postulat.  At 
quid  iuxla  Lugo  verisimiliter  vult  dominus?  suhdit:  «  v.  gr.  qiiandiu 
eonservari  res  possit  et  sit  spes  dominium  inveniendi,  conservetur  ».  De 
hoc  prolecto  nemo  duhitat.  Pergit : «  Quando  id  fieri  non  potest,  consu- 
matur  et  conservetur  pretium :  quando  ncc  hoc  fieri  potest,  expendatur 
in  domini  utilitatem,  (piod  coinmuniter  fieri  solet  expendendo  in  usus  pios 
ex  pra(isuinpta  doinini  voluntate». 

Ilahemus  ergo  casum  expendendi  rem  in  usus  pios.  At  triplex  de  hac 
re  quaestio  incidit :  l^  Ncccssc  ne  est  tunc  exj^endere  in  usus  pios?  2"*  Lst 
ne  haec  praesumpta  domini  voluntas?  -^  Ilahetne  ius  dominiis  prior,  ut 
de  voluntate  eius  inqiiiratiir? 

100.  Namqne  ad  primum  quod  spectnt,  responderi  |)Osset,  vix  appa- 
rere,  quomodopretinm  servari  non  possit.  Ne  moriens,  iiKpiit  Lugon.  1^37., 
non  possit  amplius  restituere.  Al(pii  lacile  est  remedium :  det  alteri  con- 
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servandurn,  cuius  mors  vicina  non  liineatur.  « Si  res  tua  (en  casus,  queni 
proponit  Lugo)  per  contracturn  vel  aliam  viarn  licitam  pervenit  ad  ali- 
quem,  qui  si  eam  conservet,  usu  consumetur:  si  vendat  et  pretium  sibi 
conservet,  mor^icnte  saltem  ipso,  abiljit  certissime  in  oblivionem  debitum 
illud.  In  bis  ergo  et  similibus  casibus  doininus  polius  vellet  suam  rem, 
vel  id  quod  sibi  debetur-,  distrahi  et  expendi  modo  aliquo  ipsi  utili » .  At 
nonne  memoriam  huius  incerti  debiti  relinquere  ille  potest,  sicut  et  cre- 
ditorum  memoriam  relinquit?  Ex  i-ar-issimo,  quod  fmgatur,  periculo  ob 
mortem  repentinam,  desumi  regula  oixlinaria  non  debet,  sed  ex  commu- 
niter  contingentibus.  Si  moritur,  mandet  heredi  quae  mandanda  sunt.  Ex 
fortuita  impossibilitate  huius  mandati,  regula  desumi  ordinaria  non  debet. 

Et  mirum,  quod  exemplum  aliud  nullum  aptius  inveniatur,  in  quo  ista 
obhgatio  adsit.  Nam  n.  144.  sic  rursus^hac  de  re:  «  Si  ego  habeain 
equum  Petri,  quem  ad  ipsum  longe  degentem  non  possum  remittere,  pos- 
sum  et  debeo  iuxta  illius  praesumptam  voluntatem,  equo  vendito,  pre- 
tium  eiusdem  in  Petin  utilitatem  meliori  modo  insumere :  ergo  nec  in 
praesenti  potero  r-em  alienam,  quam  debeo,  retinei-e,  eo  quod  domino  non 
possit  restitui.». 

Exemplum  claudicat  omnino.  Nam  scribat  Petro,  quem  cognoscit,  quid 
de  equo  agendum  sit.  Et  si  necesse  est  vender^e,  det  pretium  altern,  qui 
Petro  conservet  ac  scribat  Petro  de  re  tota. 

161.  Nam  nescio  quomodo  Lugo^oblitus  videatur  eor'um,  quae  paulo 
ante  praemiserat  circa  indagandam  domini  voluntatem.  Comparat  heic,  ut 
vidimus,  inventorem  rei  cum  casu  debiti  incerti.  <» 

Atqui  de  debitis  incertis  ita  ipse  disserebat  n.  13o.  in  fin. : « Adde,  ma- 
gis  e  re  domini  videri,  quod  res  illa  apud  possessorem  custodiatur,  apud 
quem  facilius  aliquando  inveniri  poterit,  vel  saltem  pr^etium  illius,  si  ex 
illa  ditior  factus  sit,  quam  quod  in  alios  usus  etiam  pios  distrahatur,  per 
quam  distractionem  impossibilis  fere  reddilur  eius  recuperatio » . 

«  Quare,  pergit  n.  136.,  si  coniecturis  indaganda  est  interpretativa 
domini  voluntas,  satis  verisimile  est,  ipsum  saepe  velle  potius,  quod  sua 
res  conscrvelur,  quantum  fieri  possit,  apud  possessorem,  qui  bona  fide 
eam  custodiat.  Et  quidem  si  talis  res  sit,  quae  usu  consumitur,  uti  vi- 
num  etc,  vellet  dominus  eam  bona  fide  vendi...  cum  obligatione  reddendi 
pretium  ipsi  domino,  quando  comparcat :  quod  idem  de  pecunia  dicen- 
dum  est,  cum  haec  in  se  vel  in  aequivalenti  conservari  possit » . 

162.  Et  dignissima  sunt  ea,  quibus  sic  concludit  ibid:«  Porro  hanc 
esse  voluntatem  domini  interprctalivam,  non  potest  melius  probari,  quam 
si  quilibet  consulat  seipsum  et  cogitet,  quid  eo  casu  vellet,  quando  sciret 
aliqua  bona  sua  esse  de  facto  apud  hominem  bonac  conscientiae  et  a 
quo  facile  ea  recuperabit,  quoties  consliterit  euni  esse  talium  rerum  do- 
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ininum.  Qiiare  noirari  non  potest :  prohahUem  esse  sentonliam  dicentom, 
non  osse  obligationom  (listrihuondi  pau|)oril)us  oiusmodi  dehita  incorla 
ahsquo  dolicto  contracta  » . 

163.  Id  ipsum  inculcat  paulo  post  Lugo  n.  143.,  uhi  post  distinctionom 
de  honis,  quao  oxoanl  vol  non  oxoant  o  dominio  illiiis,  qui  amisit,  ohiicit 
sihi  n.  14^.  Iianc  distinctionom  locum  hahere  posso  otiam  ([uoad  (lohita 
ex  delicto  ac  ros  furtivas  et  tamon  furem  teneri  ohligatione  restituondi, 
sallem  pauporihus,  etiamsi  adiuncta  suadoant,  eam  rom  furtivam,  oh  im- 
possihilitatem  redoundi  ad  dominum,  extra  dominium  eius  esse. 

Gui  dillicultati  hoc  reddit  responsum:  concedit,  fieri  posse,  ut  res  etiam 
furtiva  domini  enugiat  dominium.  At  nihil  haec  ad  praxim  conferre  dicit, 
quia  fere  semper  dominus  inveniri  potest.  At  enim  l^  haec  responsio  non 
solvit  diflicultatom ;  sive  enim  raro  sivo  non  raro  id  fiat,  indoles  contro- 
versiae  non  nuitatur.  '2''  Quis  concedat,  raro  evenire,  ut  dominus  inveniri 
non  possit?  Scilicot  comprehendit  auctor  etiam  casus  penitus  fortuitos, 
ac  prope  dixerim  miracula:  haec  autem  attendi  in  re  nostra  non  dehere 
iam  vidimus. 

Et  sane  ipse  pervidit,  hoc  apj)licari  posse  etiam  dehitis  incertis  ahsque 
delicto  et  rehus  inventis:  quasi  nulla  sit  inter  haec  omnia  differentia.  Ac 
quoad  praxim,  quoad  onus  scilicet  restituendi,  concedit,  nullam  esse  dif- 
ferentiam;  qiiia  tam  dehont  restitui  semper  invonta  ot  dehita  ahsque  de- 
licto,  qiiam  dohita  ox  dolicto.  Duplicem  tamen  aliunde  dilTerentiam  inter- 
cedere  dicit  n.  143.  «  Prima,  inquit,  est,  quod  dehita  ex  delicto  in  omnium 
sententia  rostitui  dehent:  dehita  autem  omnino  incerta  et  inventa  iuxta 
sententiam  non  improhahilem  aliquorum  (male  coniunguntur  haec  duo, 
dum  non  idem  esl  iudicium  nec  eiusdem  momenti  pro  utroque  casu), 
restitui  non  dehent,  quando  non  est  spes  inveniendi  dominum.  Secunda 
differentia  est,  quod  in  dehitis  ex  delicto  in  odium  dehitoris  et  ne  procli- 
viores  sint  alii  spe  lucri  ad  similes  iniurias  inferendas,  creditor  praesu- 
mitur  velle  quam  citissime  privare  dehiloron  re  illa:,  ^<?  fruatur  illo 
commodo,  sed  statim^  quando  facta  dehita  diligentia,  non  invenitur  do- 
minuSj  rem  distrahi,  ne  maneat  apud  dehitore^n  iniquum  et  ipse  licite 
ea  fruens  alliciatur  ad  alia  furta  committenda:  quae  ratio  non  procedit 
in  dehitis  incertis  ahsque  delicto  et  in  rehus  inventis,  atque  ideo  in  iis, 
loquendo  de  iure  naturae,  praesumi  potest,  dominum  vollo,  quod  res 
etiam  post  factam  dehitam  diligentiam,  permaneat  et  conservetur,  quan- 
tum  peripotest  apud  illum  innocenlem,  apud  quem  moliiis  illam  invenin^ 
ot  rocuporare  poterit,  ut  supra  dictum  est ». 

Rursus  erij;o  voluntas  domini,  si  (juae  praesumonda  ost,  dum  adhiic  cen- 
seri  dominus  polost,  (piia  potest  rom  suam  recuperaro,  non  cst,  ut  detur 
pauperihus,  sed  ut  ipsi  domino  sorvetur. 

Ballerini  Moral.  Tom.  UI.  6 
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if)4.  Struggl  tract.  6.  q.  2.  art.  2.  n.  24.  contra  sic  habet:  «Ratio  re- 
sponsionis  (quod  possit  inventor  retinere)  est,  quia  dominus  rei  perditae 
prudenter  praesuinitur  velle,  ut  res  inventa  post  adhibitain  sedulani  et  suf- 
ficientem  sui  indagationem,  sit  inventoris  tanquam  praemium  sui  laboris; 
ergo  inventor  bonae  fidei  propter  titulum  inventionis  et  talem  voluntatem 
domini  prudenter  praesumptam,  potest  postea  Ucite  et  secure  rem  inven- 
tam  sibi  appropriare...  et  inchoare  praescriptionem,  ut  post  triennium 
domino  comparenti  nibil  teneatur  restituere  » . 

Alii  etiam  advertunt,  morem  ac  persuasionem  communem  esse  ut  adhi- 
bitis  diligentiis  rem  inventor  licitc  retinere  sibi  posse  se  censeat.  Hoc  cum 
sciant  iili,  qui  perdunt,  non  possunt  ergo  velle  id,  quod  sciunt  impossi- 
bile,  ut  res  detur  pauperibus. 

Adverterim  autem,  non  omnes  forte  admissuros  esse  ea,  quae  de  de- 
bitis  ex  delicto  Lugo  aiebat,  velle  scilicet  dominum,  ut  hic  stalim,  post 
factam  debitam  diligentiam,  rem  distrahat  in  pios  usus. 

Supponit  enim  furem  poenitentem ;  secus  non  supponeret  factas  dili- 
gentias  ad  dominum  inveniendum :  addit  autem  dominum  nolle,  ut  res 
apud  ipsum  maneat,  ne  ea  fruatur.  Atqui  neque  apud  alios  res  ex  eius 
sententia  manere  debet,  ut  ea  perfruantur,  sed  ut  conservent  domino, 
quam  domini  voluntatem  praesumendam  dicit.  Custodia  autem  non  est 
fruitio,  sed  est  quoddam  onus,  ad  quod  onus  gravior  obligatio  urget  fu- 
rem,  quam  alios;  quia  fur  ex  iustitia  debet  curare  restitutionem,  non  autem 
alii,  qui  solum  ex  caritate  possent  obligari.  Cur  ergo  fur  non  debebit  ex 
praesumpta  domini  voluntate  rem  servare?  Nisi  forte  dicas,  furem  non 
teneri  ad  se  prodendum,  nec  posse  dominum  exigere  humano  more,  ut 
fur  se  prodat.  At  Lugo  supponit  diligentias  adhibitas,  quas  nos  putare  de- 
bemus  ita  adhiberi  posse,  ne  fur  ad  se  prodendum  cogatur.  At  vero  eodem 
pacto,  quo  aliis  modis  potest  diligentias  adhibere  ad  inveniendum  domi- 
num,  potest  profecto  et  rem  custodire,  per  alios  scilicet,  v.  gr.  confessa- 
rium,  parochum  etc.  Ceterum  si  fur  domino  servare  rem  non  debet, 
poenam  delicti  potius  habet  dominus  quam  fur.  Nam,  velis  nolis,  distra- 
ctio  rei  propriae  in  pauperes  est  utique  opus  pium:  at  simul  est  opus 
poenale,  quia  subtrahitur  commodum  domino.  Quidquid  autem  incommodi 
heic  est,  incommodum  est  domini,  non  autem  furis. 

165.  Sed  reipsa  discrimen  in  eo  inveniendum  est,  quod  conservata 
tempore  congruo  re,  ut  dominus  invenire  possit  eam:  si  liic  non  appareat 
ac  propterea  cum  res  in  nullius  bonis  censeri  debeat,  non  eadem  debeat 
esse  furis  et  non  furis  conditio,  ne  videlicet  fures  alliciantur  ad  malum, 
si  idem  de  ipsis  ac  de  aliis  statuatur. 

Atque  huic  incommodo  prospexit  sane  lex  posiliva,  quae  vetuit,  ne  de- 
bita  ex  delicto  retineantur,  sed,  si  dominus  non  inveniatur,  in  pios  usus 
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LM-ogontur.  Al  iiiliil  hue  porliiiet,  aii  fur  retinere  rem  penes  se  ceu  custos 
valeat,  ut  eain  resliluero  ali(juamlo  possit. 

Lex  autoni  posiliva  duplox  alFertur:  altera  in  Docreti  Gratiani  part.  2. 
caus.  14.  quaest.  5.  can.  4.  in  liaec  verha :  «  Nemo,  qui  rapit,  moriens, 
si  liahot  uikIo  roddat,  salvatur.  Si  eos,  (juorum  luit,  invenire  non  poterit, 
Ecclesiae  v(*l  j)auperihus  Irihuat. » 

Et  in  Deorotalihus  cap.  Cum  lu,  de  Usuris:  «  Cogendi  sunt  (sc.  usurarii) 
per  poonam,  quam  staluimus  in  Concilio  (sc.  Lateranensi),  eas  (usuras) 
liis,  a  (piilms  oxlorsorunt  vel  eorum  heredihus  restituere  vel,  his  non  su- 
perstitihus,  pauj)orihus  erogare  » . 

IGG.  Porro  Lugo  (piaerens  (juo  iure  restitutio  honorum  incertorum 
etiam  furtivorum  sit  facienda  pauporihus,  licet  aliqui  adirmavcrint,  esse 
hanc  ohligationem  ex  iure  tantum  humano  (vid.  Lug.  ihid.  n,  144.  init.), 
ipse  tamon,  dicondum  putat,  esse  ex  iure  naturali.  l''  Quia  Alexander  re- 
vera  reslitutionom  praecipit,  eo  quod  non  remiUalur  peccatum  nisi  resti- 
luatur  ahlatum:  non  ergo  mere  statuitur  poena,  sed  declaratur  rei  ne- 
cessitas  c\  nalurae  iuro.  :2*^  Quia  nullus  textus  adduci  potest  pro  incertis 
dehitis  sino  poccato:  (juae  tamen  fere  omnes  ffitentur,  reddenda  esse  pau- 
perihus.  Ergo  ohligatio  quae  et  pro  illis  valet,  est  ex  iure  naturali.  Et 
ratio  a  priori  est,  «  quia  res  illa  adhuc  manet  suh  dominio  antiqui  do 
mini ;  ergo  dehitoi'  dehet  de  illa  disponere  iuxla  praesumptam  voluiitatem 
domini :  voluntas  autem  rationahilis  praesumpta  haec  est,  ut  si  ei  tradi 
non  potest,  saltem  expendatur  in  eius  ohsequium  meliori  modo,  quo  fieri 
possit.  Ergo  iuxta  voluntatem  ipsius  dehet  expendi  in  usus  pios,  ex  quihus 
redundot  aliqua  utilitas  in  dominum  ipsius  » . 

1G7.  Qua  in  ro  prohare  non  possumus  quod  eodem  pacto  de  omnihus 
honis  incortis  indiscriminatim  agatur.  Nam  rationem  illam  a  priori  nesci- 
mus  an  ({uisquam  facilo  quoad  ros  inventas  admissurus  sit.  Sane  vel 
spes  exstat  aliqua  prohahilis  domiiium  inveniendi,  vel  non.  Si  adcst  ista 
spes,  tunc  nullo  modo  praesumi  potest,  domini  voluntalem  esse,  ut  res 
dotur  in  oloemosynas,  sed  ut  ipsi  domino  prohahiliter  reperiendo  con- 
scrvetur  et  hoc  ipsa  naturae  lex  dictat.  Nam  sua  distrahere  est  incom- 
modum  ac  poonale.  Si  vero  nulla  prohahilis  spes  adsit  dominum  inve- 
niendi :  certe  aut  dimittenda  ost  (h)clrina  de  dominio,  quod  amittatur  ex 
quo  ros  elTugerit  poloslalom  doinini,  aut  concedendum,  rem  ox  lioc  do- 
minio  tunc  extrahi ;  quod  si  staluatur,  nulla  est  voluntas  domini  quae 
praesumi  possit,  cum  nullus  sit  dominus. 

1G8.  Attendenda  tamen  quae  idem  Lugo  habet  n.  139.,  uhi  descrihit 
roi  huius  condilionem :  Cum  enim  de  thesauris  (scil.  statim  fieri  acqui- 
rontium)  dixisset,  quorum  domiiios  impossihile  esl  rescire,  suhdit  de  rehus 
inventis :  « lloc  autem  in  omnihus  aliis  rehus  inventis  non  procedit :  nam 


8/|.  TRACTATUS  Vlll.  I)E  lUSTITIA  ET  lURE 

licet  pro  nunc  dominus  inveniri  non  potuerit,  coiitingere  tainen  potest  et 
ita  passim  contingit,  ut  postea  dominus  compareat...  Non  ergo  perditur 
dominium  rei,  ubi  primum  perdilur ;  alioquin  sine  causa  quaereretur  eius 
dominus.  Fatendum  ergo  est,  durare  adhuc  tempore  sequenti  illud  idem 
dominium :  quid  enim  si  post  triduum  dominus  compareat,  antequam  res 
distrahatur?  numquid  non  recuperabit  rem  suam,  sed  reiicietur  ol)  domi- 
nium  iam  amissum?  Nullus  ergo  alius  terminus  assignari  potest,  ultra 
quem  non  progrediatur  rei  dominium,  nisi  ille,  quandiu  sciiicet  himano 
modo  et  connaturali  fieri  non  potest^  quod  redeat  ad  domini  potestatem, 
neque  ipse  eam  pro  sua  recognoscat  et  uti  ea  possit  virtute  dominii  prae- 
cedentis » . 

Quoad  primam  horum  partem  plane  .rationi  consona  sunt:  neque  enim 
aut  cum  primum  res  perditur,  aut  si  intra  triduum  dominus  non  com- 
pareat,  iam  ex  tunc  amissum  dominium  censeri  debet.  \n  hoc  consenti- 
mus  omnes.  At  postrema  non  aeque  admitti  possunt,  nempe  nulkim  aUum 
assignari  terminum  posse,  ultra  quem  dominium  non  progrediatur,  nisi 
cum  connaturali  modo  et  humano  fieri  non  potest,  ut  inveniatur  dominus. 
Vaga  haec  verba  complectuntur  possibilitatem  omnem  utut  fortuitam  et 
lunc  solum  terminum  j)ermittunt,  quando  non  nisi  ex  miraculo  inveniri 
do7ninus  posset.  Nam  si  vere  hic  sensus  est  sententiae  (neque  enim  re- 
perire  alia  potui,  quae  emolliant),  dicemus  rursus,  non  posse  hanc  ceu 
normam  statui  actionum  humanarum,  quae  ex  communiter  contingentibus 
regi  solent  et  debent. 

169.  Addiderim,  posita  hac  norma,  neque  lieri  posse  quidem,  ut  iii 
praxi  decerni  aliquando  possit,  rem  quampiam  inanimalam  ab  antiqui 
possessoris  dominio  extractam  fuisse.  Unde  enim  divinare  inventor  po- 
terit,  adiuncta  talia  nunc  esse,  quae  impossibilem  rei  recuperationem  di- 
cant?  Nam  utique  nos  facile  fingimus  conditiones  domini  relate  ad  rem 
suam  amissam ;  nam  scit,  ubi,  quando  amiserit  etc.  et  num  possit  quae- 
rere,  sed  hos  fingere  non  potest  sibi  inventor  et  incertus  proinde  semper 
haerebit,  an  locum  aliquando  habeat  hypolliesis  et  in  dubio  semper  esset 
mehor  conditio  prioris  domini. 

Pari  modo,  quandonam,  quaeso,  decernere  ahquis  posset,  dominum  non 
esse  appariturum,  adeo  ut  res  iam  in  pauperes  sit  eroganda? 

Ergo  statuenda  fuit  ah((ua  mensura  ex  communiter  contingentibus:  ex 
qua  diiudicari  posset  prudenter,  quousque  servari  domino  deberet.  Quae 
sane  mensura  nulla  apparet  in  regulis,  quas  post  Lugo  s.  Alphonsus  tradit. 

Codices  Civiles,  uti  Italicus,  si  servatae  fuerint  soUemnes  ac  praescri- 
ptae  rationes  ad  dominum  quaerendum,  decernunl,  ut  post  biennium,  iion 
apparente  domino,  res  cedat  inventori. 

Generatim  vero,  post  triennium  rem  repetere  nullomodo  potest  domi- 
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nus:  nam  hoc  ohipso  trionnio  Coilices  j)lorunKjue  noirant  doinino  aclionem. 
Codices  ergo,  qui  supponunl  non  omissas  diligenlias,  irno  oaruni  inodum 
|)raesci'il)uiU  oliam  mulctis  impositis,  supponunt,  ex  communiloi*  contin- 
iienlibus  iianc  roimlam  statui  posse,  ut  si  intra  l)ionnium  vol  trioimium 
non  comparoat  doininus,  conseri  deheat  ahlata  spes  ipsum  inveniondi : 
(juo  in  casu  res  invontori  cocht.  Et  siquidem  nullus  dolas  ex  pnr(e  in- 
ve)ttoris  exsliterit,  sod  diligontias  congruas  posuerit,  nihil  duhitandum, 
posse  oum  uti  honolicio  logis  ac  rem  pro  sua  hahero. 

Quod  si  nihil  hac  do  re  in  Codice  civili  decornatur,  in  hoc  casu  dcest 
lex,  quao  dominium  transforat;  lex  aulem  naturac  id  non  dictat:  ergo 
non  possum  docretum  de  ahlato  dominio  pronunciare,  quasi  tempus  ela- 
psum  id  certo  elTecerit.  Ex  codicihus  tamen  discimus,  quodnam  ex  pru- 
dentium  iudicio  oxistimari  su(T]ciens  tempus  possit,  quo  ela|)so  dosperari 
de  inveniendo  rei  domino  possit.  Potest  ergo  tunc  quispiam  rom  uti  suam 
possidere  incipere,  tanquam  rem,  quae  domino  careat.  Et  siquidem  do- 
minus  dein  compareat,  non  tonotur  roddere  nisi  in  quantum  (htior  lactus 
fuerit:  si  voro  tompus  ad  praoscrihondimi  lcgitime  elapsum  fuorit,  in  foro 
conscionliao  ad  nihil  tenetur.  Vide  Struggl.  uhi  supra  pag.  81.  n.  25. 

170.  Addi  potest  lioic  (vid.  Scavini  tom.  2.  pag.  217.  not.  7.)  in  qui- 
husdam  dioecesihus,  docretum  exstare  Synodi,  ut  si  quis  rem  invenerit, 
(juae  superet  valorem  12  lihellarum  (12  franchi),  res  significetm^  Episcopo, 
ut  earum  usics  determinetur,  Quasi  scilicet  certum  ratumque  foret,  rem 
sic  inventam  palam  et  notorio  iure  esse  inter  hona  computandam  ad  pia 
o])era  doslinata,  quorum  administratio  ad  Episcopum  spectet.  Atqui,  prae- 
tenpiam  quod  oam  opinionem  s.  Alph.  I.  3.  n.  603.  ne  satis  quidom  pro- 
hahilom  hahel;  nam  oppositam  appollat  veriorem:  Vasquez  r/^ /^es/.  cap.  5. 
§.  4.  duh.  1.  n.  12.  non  duhitat  allirmare,  irrationahilom  esse  consuetu- 
dinom,  (pia  Episcopus  consueverit  sihi  reservare  etiam  modum  constituen- 
dum,  cpio  rostitulio  fiat  (per  usus  pios)  oh  dehita  incerta.  Propterea  id 
a  fortiori  (hcendum  esset  de  casu  nostro;  quando  prohahilius  est,  nullum 
restituondi  dehitum  exsistere. 

171.  Utique  Ligorius  I.  c.  cum  antiquiorihus  dixit,  communiorem  esse 
sententiam  oorum,  (pii  res  invontas  pauporihus  largiendas  tenont. 

Id  hahot  quorpio  Lessius  lih.  2.  c.  14.  d.  7.  n.  49.,  appollans  hanc  sen- 
tentiam  fore  coinmunem  Doctoruin  ot  nihilominus  sontentiam  nogantem 
hanc  (jhligationoin,  cum  post  dehitam  diligontiain  dominus  inventus  non 
fuerit,  dicit  prohahilom;  i|)sa  est  sententia  Dominici  Soto,  Bartol.  Modina  et 
aliorum.  At  seculo  elapso  Struggl  tr.  6.  q.  2.  a.  2.  n.  24.  do  hac  ipsa  scn- 
tentia  negante  ait:  «ita  esl  cominunior  modernorum  contra  communiorem 
anti(piorum  » ,  Vol  roi  ponitior  consideratio,  vel  inducta  praxis  etiain  pio- 
rum,  vol  auctoritas  civilium  loguin  hanc  opinionis  conversionom  cfToccrunt. 
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De  venatione. 

XII.  Qiioad  vcnationom,  Iriplex  animalium  gonus  dislingui  debet:  alia  (jnim  natnra 
Sunl  fera  ac  lihcrc  vasantia,  uli  v.  gr.  leporcs,  liirundincs,  pisees  ctc.-.alia  ex  natura 
sua  sunt  mansucla  ac  domestica,  uti  v.  gr.  oves,  aselli  etc. :  alia  demuni  ita  cicurantur^ 
ut  ex  feris  mansueta  liant,  uti  columbae. 

Itaquc  fcra  scu  silvcslria,  cum  per  sc  nullius  sint,  iinnt  primi  occupantis.  Si  tamcji 
huius  conspcctum  ita  elTugerint,  ut  diiricile  sit  ea  perscqui,  censentur  libcrtatcm  recii- 
perasse  ac  proinde  si  ea  alter  prius  occupet,  liuius  crunt. 

Mansueta  scu  domcstica,  quantumvis  aberrenl,  scnipcr  rcmanent  prioris  domini  : 
neque  enim  censcri  hacc  possunt  recuperassc  libertafem,  quam  nullam  habcnt.  Sicuhi 
tamen  animalia,  domestica  ex  sua  natura,  silvestria  evaserint,  uti  v.  gr.  boves  aut  equi 
in  quibusdam  Americae  plagis,  perinde  ac  de  feris  iudicandum  de  iis  est. 

Mansucfacta  vcro  prioris  domini  remanent,  quandiu  custodia  non  evaserint  aut 
non  amiserint  revertendi  consuetudinem:  secus  ccu  prorsus  silvestria  considerantur.. 
Retineri  tamcn  ab  alio  non  possunt,  P  si  hic  fraude  ad  se  atlraxerit,  vel  2^  si  ad 
aliam  sedem  digressa  intra  quoddam  temporis  spatium  dominus  insequatur  aut  reclamct 

172.  Considerari  potest  animalium  species  aut  duplex  aut  triplex  aut 
quadruplex.  Aiia  enim  sunt  domestica  seu  mansueta,  quae  ex  sua  indoie 
veluti  gaudent  Immano  consortio;  uti  oves,  anseres,  anates  domesticae, 
gallinae  ^\q.  Inslit.  Lib.  2.  De  Rer.  divis.  §.  16.:  « Gallinarum  aulem  et 
anserum  non  est  fera  natura:  idque  ex  eo  possumus  intelligere,  quod 
aliae  sunt  gallinae,  quas  feras  vocamus,  itemque  alii  sunt  anseres,  quos 
feros  appellamus » .  Alia  vero  sunt  silvestria  seu  fera,  quae  ex  sua  in- 
dole  consortium  humanum  fugiunt,  uti  lupi,  lepores  etc. 

Verum  sunt  ex  utroque  genere,  quae  ad  aliam  indolem  assuescant. 
Habentur  itaque  mansuefacta,  quae  scil.  fera  cum  essent,  industria  hu- 
mana  cicurantur  atque  ita  evadunt  domestica,  ut  abeundi  et  redeundi 
habeant  consuetudinem.  Alia  contra  sunt,  quae  cum  essent  mansueta, 
efferata  deinde  sunt,  ut  boves  et  equi  olim  ex  Em^opa  in  Americam  tra- 
ducti  aut  quae  cum  essent  mansuefacta,  fera  deinde  rursus  evadunt,  in- 
dolem  scilicet  aut  pristinam  resumendo  quam  deposuerant,  aut  pristinam,^ 
quam  habebant  connaturalem,  exuendo. 

Educatione  cicurantur  cervi,  ursi,  accipitres,  columbae,  cuniculi  eic. 
Ciciirata  dici  possunt,  quando  saltem  sola  relicta,  ad  sedem,  ab  homine 
ipsis  statutam,  redire  consuescunt.  Sunt  autem,  quae  nunquam  cicuraii- 
tur,  uti  V.  gr.  pisces  ac  pleraeque  aves,  licet  custodiri  possint. 

173.  Animalia  fera  generatim  loquendo  censentur  esse  in  libertale,- 
cum  vagari  pro  lubito  ultra  possunt,  ut  cervus  in  silvis,  pisces  in  inari 
aut  fluvio,  aves  in  aere  libero.  Quando  sunt  in  hoc  libertatis  statu,  simt 
in  bonis  nullius  atquc  adeo  (iunt  primi  occupantis.  Sic  in  Jmtit.  lib.  11.^ 
tit.  I.  De  Rer.  divisione  et  acquirendo  earum  dominio  §.  12.:  «  Ferae 
igitur  bestiae  et  volucres  et  pisces  et  (omnia)  animalia,  quae  mari  et 
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caelo  et  terra  nascuiUiir,  simul  at(|ue  ah  ali(juo  capta  luerinl,  iure  gen- 
tiuni  staliin  illius  esse  ineipiunt;  (juod  eniiu  anle  nullius  est,  id  nalurali 
ratione  occupanli  concedilur  nec  interesl,  feras  heslias  et  volueres  ulruni 
iu  suo  fundo  f|uis  capiat,  an  in  alieno  » . 

Et  Digesi,  De  acquire?ido  rer.  dinnin.  leg.  1.  §.  1.:  «  Oinnia  igitur  ani- 
inalia,  quae  terra,  niari,  caelo  capiuntiu*,  idest  ferae  bestiae,  volucres, 
pisces,  capienlium  liunt.  Leg.  ;2.  Quod  enim  nullius  est,  id  ralione  na- 
lurali  occupanti  conceditur  » :  §.  1.  «  ncc  interest  quod  ad  feras  bestias 
et  volucres,  utrum  in  suo  fundo  ({uis((ue  capiat,  an  in  alieno  » . 

174.  Fera  animalia  semel  in  dominium  redacta,  tandiu  sub  dominio 
manent,  quandiu  custodia  coercentur  nec  naturalem  libertatem  recupe- 
raverint.  Kecuperasse  autem  liberlatem  censentur,  cum  ita  elfugerunt 
custodiam,  ut  earum  consecutio  dillicilis  sit:  tunc  desinunt  esse  sub  do- 
minio  et  liunt  primi  occupantis,  velut  ac  si  captae  nun(fuam  antea  fuissent. 

Sic  l)istit.  I.  c:  «  (^)ui(l([uid  autem  eorum  ceperis,  eous([ue  tuum  esse 
intelligitur,  donec  lua  custodia  coercetur.  Cum  vero  tuam  evaserit  custo- 
diam  et  in  natiu^alem  libertatem  se  receperit,  tuum  esse  desinit  et  rursus 
occupantis  lit.  Xaturalem  autem  libertatem  recipere  intelligitur,  cum  vel 
oculos  tuos  edu^ij^erit,  vel  ita  sit  in  conspectu  tuo,  ut  dilllcilis  sit  eius 
persecutio  » . 

Eadem  re|)etuntur  Dig.  De  acquirend.  rer.  dominio  L.  3.  §.  2.  et  leg,  5. 
Consonat  bis  et  ius  Gallicum. 

175.  Animalia  mansueta,  utut  aberrent  longe  et  egrediantur  custodia 
non  tamen  egrediuntur  e  domini  sui  dominio.  Ita  Instil.  1.  c.  §.  16.:  «  Si 
anseres  lui  aut  gallinae  tuae,  ali([uo  modo  turbati  turbataeve  evolaverint; 
licet  consp(ictum  tuum  effugerint,  ([uocum([ue  tandem  loco  sint,  tui  tuaeve 
esse  intelliguntur  et  ([ui  lucrandi  animo  ea  animalia  detinet,  furtum  com- 
mittere  intelligitur  » . 

Et  Digest.  I.  c.  I.  5.  §.  6. :  «  Si  quolibet  modo  anseres  mei  el  gallinae 
ineae  turbati  turbataeve  adeo  longius  evolaverint,  ut  ignoremus,  ubi  sint: 
tainen  nibilo  ininus  in  nostro  dominio  tenentur.  Qua  de  causa,  furti  nobis 
tenebitur,  qui  ([uid  earum  lucrandi  animo  a(l|)rebenderit » . 

Katio  autem  est,  quia  liaec  animalia  subiecta  sunt  dominio  bominis 
particularis  (animalia  fera  subsunt  domiiiio  bominum  generalim,  ([ualenus 
subdere  sibi  |)f)test  ea  iis([ue  poliri  et  uti)  et  moraliter  sunt  recu|)erabilia; 
a(leo([ue  cum  domimis  non  de[)onat  animuin  ea  recu|)eran(li  ut  sua,  sem|)er 
retinet  eorum  dominium.  Ne([ue  celerurn  recu[)erasse  libertalem  censenda 
sunt,  cum  liberlatem  ex  sua  nalura  non  babeant. 

E\ci|)ien(la  tainen  videntur  beic  animalia,  ([uae  elferata  fuissent  ac  dein 
cicurata.  Si  enim  v.  gr.  equus  venalione  ca|)tus  et  mansuefactus,  fugerit 
rursus  ad  silvas  et  recuperaverit  [)ristinam  feritatem,  videlur  cum  pri- 
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stina  mansuetudine  amisisse  id  (juoque,  per  quod  censcbatur  sub  dominio 
doniini  sui  esse.  Lugo  disp.  6.  n.  41. 

176.  Hinc  solvi  polest  quaestio:  Si  quis  ovem  tuam  e  faucibus  lupi 
eripuerit,  cui  servat  ovein? 

Tibi  scilicet,  non  autem  sibi.  Qua  de  re  iura  Dig.  L.  44.  de  Acquir.  rer. 
dom.  « Et  sane  melius  est  dicere,  et  quo  J  a  lupo  eripitur  nostrum  manere, 
quandiu  recipi  possit  id,  quod  ereptum  est » . 

Hoc  in  loco  Digeslorum  sic  alius  casus  proponitur  ex  Uipiano :  «  Cum 
pastori  meo  lupi  porcos  eriperent,  hos  vicinae  villae  colonus  cum  robu- 
stis  canibus  et  forlibus,  quos  pecoris  sui  gratia  pascebat,  consecutus,  lupis 
eripuit  aut  canes  extorserunt  et  cum  pastor  meus  quaereret  porcos,  quae- 
rebatur,  utrum  eius  facti  sint  porci,  qui  eripuit,  an  nostri  maneant?  Nam 
genere  quodam  venandi  id  erant  nancti ;  cogitabat  tamen  (Pomponius), 
quemadmodum  terra  marique  capta,  cum  in  suam  naturalem  laxitatem 
pervenerant,  desinerent  eorum  esse  qui  ceperunt:  ita  ex  bonis  quoque 
nostris  capta  a  bestiis  marinis  et  terrestribus,  desinant  nostra  esse,  cum 
effugerunt  bestiae  nostram  persecutionem ;  quis  denique  manere  nostrum 
dicit,  quod  avis  eripuit?  Si  igitur  desinit  (cum  captum  a  fera  est,  tum) 
si  fuerit  ore  bestiae  liberatum,  occupantis  erit :  quemadmodum  piscis,  vel 
aper,  vel  avis,  cum  potestatem  nostram  evasit,  si  ab  alio  capiatur,  illius 
fit.  Sed  putat  potius,  nostrum  manere  tandiu,  quandiu  recuperari  possit: 
licet  in  avibus  et  piscibus  et  feris  verum  sit,  quod  scribit...  Et  sane 
melius  est  dicere,  et  quod  a  lupo  eripitur,  nostrum  manere,  quandiu  re- 
cipi  possit  id,  quod  ereptum  est.  Si  igitur  manet,  ego  arbitror,  etiam 
furti  competere  actionem;  licet  enim  nou  animo  furandi  fuerit  colonus 
persecutus,  quamvis  et  hoc  animo  potuerit  esse,  sed  et  si  non  hoc  animo 
persecutus  sit:  tamen  cum  reposcenti  non  reddit,  supprimere  et  interci- 
pere  videtur;  quare  et  furti  et  ad  exhibendum  teneri  eum  arbitror,  et 
vindicari  ab  eo  porcos  posse  » . 

Tria  tamen  de  hoc  casu  deque  doctrina  hac  generatim  monenda  : 
l^dominum  teneri  ad  coinpensandum  tum  labores  tum  damna  illius,  qui 
animal  reddit:  2^  de  animalibus  contingere  id  posse,  quod  de  aliis  rebus 
amissis  superius  dictum  est  ac  propterea  retinere  sibi  inventorem  posse 
id  animal,  cuius  dominum  reperire  non  licuit:  3^  spectandas  esse  dispo- 
sitiones  particularium  legum. 

177.  De  mansueAictis,  illud  generatim  statui  potest,  animalia  quae 
feritate  deposita  cicurata  fuerunt,  tandiu  remanere  sub  dominio  alicuius, 
quandiu  manendi  apud  dominum  aut  ad  ipsum  redeundi  consuetudinem 
non  amiserint. 

Recte  autem  monet  Lugo  disp.  G.  n.  41.  non  posse  unam  aliquam  re- 
gulam  communem  pro  iis  dari;  idijue  dicendum  est,  non  soliim  quia,  ut 
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ipse  ail,  aliijua  plus,  alicjua  niinus  lemporis  requirunt,  ul  ccnseantur  iam 
ad  suam  liberlatcm  et  feritatcm  rcdiisse;  sed  etiam  quia  non  idem  est 
cicurationis  modus,  unde  fil  ut  alia  plus,  alia  minus  dislcnt  a  ratione  ani- 
malis  domestici  atque  adeo  diversa  est  tum  connexio,  quam  habent  cum 
domino,  tum  modus  ea  ciistodicndi  atcpic  habcndi  ceu  sua. 

Sic  ubi  mansuelicri  solent  ursi,  evadunt  vcluti  canes  domestici  ncc 
digredi  domo  solent.  Si  porro  non  modo  longius  digrederentur,  sed  volcn- 
tibus  rciluccrc  cos  resistcrent  ita,  ut  nullo  modo  cedcrent,  scd  ad  silvas 
liigercnt  etc,  ccnsercntur  c  domiuio  cxtracta.  Ita  et  simiac. 

Inter  aves  sunt  nonnullae,  quac  tandiu  manent,  quandiu  inclusae  cavea 
servantur;  quae  quidem  vix  cicuratac  aliquo  modo  dici  possunt:  hae  sta- 
lim  ac  cavea  evascrinl  ac  libere  volarc  possint,  non  ccnsentur  esse  prioris 
domini,  nisi  lacilc  recuperare  eas  posset. 

Aliae  solent  magis  evagari  ac  dcin  rcdirc,  ul  accipitres  et  etiam  intcrdum 
passeres. 

178.  Dicendum  est  specialiter  de  duplici  genere  ferarum,  ([uae  passim 
argumcntum  dubitandi  possunt  pracbere  et  sunt  columbae  et  apes. 

lus  civilc  has  habet  ut  fcras.  Sic  enim  Instit.  lib.  !2.  tit.  1.  deRer,  divis, 
%  15.:  «  Pavonum  quoque  et  columbarum  fcra  natura  est:  ncc  ad  rem 
pertinct,  (|uod  ex  consueludine  evolare  ac  revolare  solcnt ;  nam  et  apes 
idem  faciunt,  quarum  constat  fcram  esse  naturam  » .  De  apibus  autem 
praemiserat  §.  14.:  «  Vpium  quoqiie  fera  est  natura  » .  Et  §.  lo.  de  cervis 
« Cervos  quoque  (piidam  ita  mansuctos  habent,  ut  in  silvam  ire  et  redire 
soleant:  quorum  et  ipsorum  feram  esse  naturam  nemo  negat  » . 

Ita  quidcm  ius  civile:  at  doctores  intcrim  communiter  aclvertunt,  pa- 
voncs  ct  columbas  domesticas  magis  accedcre  ad  naturam  animalium 
mansuetorum.  Dixi  columbas  domesticas ;  nam  columbas  alias  videmus 
etiam  per  urbem,  quae  urbanae  ex  sede  ipsarum  dici  possunt,  sed  dicen- 
dae  sunt  plane  silvestres  et  reipsa  nullius  sunt.  Quoad  domesticas  autem, 
ex  horum  doctorum  sententia  non  omnino  absurda,  vctus  ius  civile  ex 
cx)nditione  locorum  et  consuetudinc  non  immerito  aliquam  mutationem 
subiisse  dicendum  est. 

179.  Porro  sivc  hab'ja:itur  lanquam  mansuctae,  sive  ceu  mansucfactae, 
hoc  in  primis  certum  est,  columbas,  sicut  et  alia  animalia  mansuefacta, 
(juousquc  rctinent  seu  polius  non  amiserint   consuctudincm  revcrtendi  • 
domum,  sub  dominio  manere  illius,  qui  eas  acquisivit  ac  possidet. 

Dixi  quousque  7ion  amiserint  consuetudinem ;  nam  si  una  vel  altera 
vlce  extra  mancant,  non  ideo  censentur  amisisse  consuetudincm,  sed 
solum  si  id  saepe  et  diutius  faciant,  ut  ex  circumslantiis  colligi  queat, 
eas  non  esse  amplius  reversuras. 

Haec  et  ex  iure  civili  constat.  Nam  Instit.  I.  c.  §.  lo.:  « In  iis  autcm 
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animalibus,  quae  ex  consueludine  abire  et  redire  solent,  talis  regula  com- 
probata  est,  ut  eousque  tua  esse  intelligantur,  donec  animum  revertendl 
habeant ;  nam  si  rcvertendi  animum  habere  desierint,  etiam  tua  esse  de- 
sinunt  et  iiunt  occupanlium.  Kevertendi  autem  animum  videntur  desinere 
habere  tum,  cum  rcvertendi  consuetudinem  deseruerint » . 

Idcirco  eadem  iura  furti  damnant  eum,  qui  eas  apprehenderit  leg.  8. 
§.  1.  Dig.  Familiae  erciscundae,  ex  Ulpiano:  «  Pomponius  ait,  columbas, 
quae  emitti  solent  de  columbario,  venire  in  familiae  erciscundae  iudicium : 
cum  noslrae  sint  tandiu,  quandiu  consuetudinem  habeant  ad  nos  rever- 
tendi.  Quare  si  quis  eas  adprehendisset,  furti  nobis  competit  actio  » . 

1 80.  An  licet  columbas  ad  se  attrahere  ?  Quaestio  non  est  de  silve- 
stribus,  ut  fiant  domesticae  vel  ut  capiantur;  hoc  enim  licet:  sed  quaestio 
est  de  domesticis,  an  liceat  uti  aliquo  artificio,  ut  relicto  alterius  colum- 
bario  ad  tuum  secedant.  Ratio  dubitandi  est,  quia  dominium  non  durat 
nisi  quandiu  animalia  apud  te  remanent  et  ad  te  redeunt.  Si  ergo  assue- 
scant  ad  alterius  columbarium  se  recipere,  hic  cum  eas  facto  ipso  retinet, 
non  retinet  alienum;  non  enim  amplius  tua  illa  sunt. 

Sed  reipsa  certuni  est,  hisce  artificiis  uti  non  Hcere.  Dum  enim  durat 
alterius  dominium,  hic  ius  habet  contra  alios,  ne  utantur  mediis  per  se 
ordinatis  ad  extrahendas  illas  ab  eius  dominio.  Ergo  non  licet  illecebris 
cibi  V.  gr.  cymino  columbas  aliorum  ad  tuum  allicere  columbarium. 

Sic  non  licet  studiose  irritare  aviculam  aliquam  ad  cantum,  ut  aves 
vicinae,  quae  cavea  detinentur,  custodiam  disrumpant  ac  fugiant  et  sic 
sint  extra  dominium  alterius.  Sic  non  liceret  accipitres  ahenos  illecebris 
ad  te  reducere.  Propterea  qui  hisce  artificiis  ad  se  reduceret,  teneretur 
ad  restitutionem  (a). 

181.  Neque  tamen  prohibetur  quisquam,  utT.  gr.  ad  suas  colombas 
melius  defendendas  ab  iniuriis  temporum,  commodius  reliquis  columba- 
rium  struat,  seu  ut  meHorem  abundantioremque  cibum  paret,  ut  eas 
habeat  fecundiores  ac  pinguiores  aut  etiam  ut  eas  in  suo  columbario 
certius  et  facilius  retineat.  Nam  si  id  attrahat  columbas  aliorum,  per  ac- 
cidens  id  fiet  ac  praeter  intentionem.  Unde,  contra  ac  Vasquez  censuit 
(vid.  Lugo  disp.  6.  n.  44.),  retinendum  est,  intentionem  hac  in  re  plurimum 
conferre  ad  naturam  actionis  constituendam  sive  bonam  sive  malam,  iu- 
stam  vel  iniustam. 

182.  Quid  agendum,  si  in  columbario  tuo,  licet  artificio  usus  non  sis, 
sedem  figant  columbae,  quas  cognoscis  ex  alieno  colmnbario  profectas? 


(a)  Ex  iure  italico,  colunibae,  ciiniculi,  pisces,  qui  transeunt  ad  aliul  columbariuni, 
aliaiu  cunipulorum  caveam,  aliam  piscinam,  acquirunrup  proprietario  looi,  dummodo 
eo  atti  acti  non  fuerint  artificio  aut  frauae.  C.  C.  art.  462.  Ita  et  C.  G.  art.  564. 
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Resp.  Si  neino  reelamet  aut  iieminein  scias  eas  quaerere,  certe  potes 
eas  relinere,  ut  luas;  seil  conrer  iura  civilia  et  consuetudines  locoruin. 

183.  Xotaiuluin  tainen,  alicubi  incluctain  consuetudinein  esse,  ut  liceat 
uti  quolibet  artilicio  ad  coluinbas  attrabeiuhis  in  coluinbariuiu  suuin.  Ac 
subdit  Lugo  disp.  G.  n.  Mi.:  «  Et  quidein  expediret,  ut  liic  inos  ubique 
esset,  ad  vitanda  niiniruni  iurgia  et  occasiones  peccandi » . 

184.  Quid  si  coluinbae  dainnuin  inlerant  agris? 

R.  Fuerunt  qui  bac  de  causa  illicita  existiinarunt  coluinbaria.  Vid. 
Laymann  lib.  3.  tract.  1.  cap.  o.  n.  18.  (juaest.  8.  et  Lugo  disp.  G.  n.4^. 

Porro  |)alam  est  in  priinis,  rationem  illain  dainni  non  militare  nist 
adversus  ea  columbaria,  e  ({uibus  tiineri  illud  dainnum  posset.  Columba- 
riuin  ergo  in  aliquo  oppido  vel  pago,  e  quo  non  soleant  coluinbae  usque 
ad  agros  digredi,  quia  cibuin  babcnt  sunicientein  doini,  non  censerctur 
illicitum. 

Porro  Doctores  (vid.  Laym.  et  Lugo  I.  c.)  contra  licere  alfirmant  hisce 
rationibus.  r^  Quia  agrorum  doinini  non  con(|ueruntur:  id  forle  non  semper 
veruin  est,  sed  interest  utrum  rationabiliter  necne  conquerantur.  ^^"  Quia 
nisi  baberentur  columbaria,  columbae  omnes  lierent  silvestres  et  inagis 
multiplicarentur,  cum  earuin  pulli  non  possent  singulis  inensibus  occidi 
atque  adeo  plus  damni  inferrent:  3*^  quia  utiles  sunt  ad  cibuin  cominu- 
nem:4^  quia  mala  seinina  consumunt,  quae  si  remanerent,  magis  fortasse 
nocerent  tritico,  quain  columbae  ipsae:  '6"  quia  grana  e  spica  non  extra- 
hunt,  nec  semina  discooperiunt,  sed  vel  grana  ex  spica  sponte  in  terram 
delapsa  vel  seinina  non  cooperta  comedunt:  G^  quia  experientia  constat, 
non  ininus  colligi  frumenti  ex  agro  propter  columbarium  proximum  quam 
si  esset  remotum.  Haec  fere  ex  Molina,  quibus  addit  Lugo  n.  42.:  «  gene- 
ratiin  non  quidquid  agro  vicino  nocet  prohiberi  mihi  potest  in  ineo,  si 
alias  hoc  etiain  pertinet  ad  humanas  utilitates...  Sic  ergo  cuin  columba- 
ruin  procreatio  adeo  sit  utilis  ad  cibos  humanos,  non  est  prohibenda,  eo 
quod  per  accidens  tibi  aliquod  nocumentum  aflerat;  poteris  enim  tu  cum 
ineo  dainno  idein  facere  in  agro  tuo.  Ad  suminum  posses  coluinbas  a  tuo 
Irilico  vi  etiam  repellere  et  ingredi  volentes  occidere  aut  etiain  j)ost  da- 
mnum  illalum  eas  pro  noxa  capere » . 

Et  reij)sa  si  graviter  noceant,  neino  contradicere  potesl,  (piin  liceat  eas 
occid<M'e;  ius  enim  est  cuique  rem  suam  tueri  etiain,  cuin  aliler  non  possil, 
cum  dainno  allerius,  (piod  aerjuivaleat  dainno  quod  caveri  necesse  sit. 

Ex  iure  gallico  expresse  licentia  lit  occidendi  columbas  lempore  inessis 
et  seinenlis:  eo  eniin  tempore  ex  lege  columbae  clausae  cuslodiri  de- 
bent.  Extra  aulein  hoc  leinpus  non  praesumitur,  cas  graviler  nocere. 

IHo.  Qu(jad  apes  haec  leguntur  Instit.  I.  c.  §.  14.:  « A|)iuin  (puxpui 
fera  natura  est.  [ta({ue  (aj)es)  quae  in  arbore  tua  consederint,  antequain 
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a  te  alveo  includantur,  non  inagis  tuae  intelliguntur  esse  quam  volucres, 
(fuae  in  arbore  tua  nidum  fecerint;  ideoque  si  alius  eas  incluserit,  is 
earum  dominus  erit.  Favos  quoque,  si  quos  effecerint,  eximere  quilibet 
potest.  Plane  integra  re,  si  pervideris  ingredientem  fundum  tuum,  poteris 
eum  iure  probibere  ne  ingrediatur.  Examen  quoque,  quod  ex  alveo  tuo 
evolaverit,  eousque  inteUigitur  esse  tuum,  donec  in  conspectu  tuo  est 
nec  dirficilis  persecutio  eius;  alioquin  occupantis  fit  ». 

Ac  revera  magis  fera  quam  domestica  esse  animaba,  patet,  quia  libere 
feruntur  ac  vagantur  quo  volunt.  Quandiu  tamen  in  alveari  domestico 
babitant  et  illuc  revertuntur,  censentur  animalia  mansuefacta.  Si  vero 
ita  avolent,  ut  dominus  amittat  spem  probabilem  recuperandi,  fiunt  primi 
occupantis.  Haec  ex  iure  communi. 

186.  Quisque  vero  regionis  suae  leges,  si  quae  sint,  inspiciat  oportet. 
Ex  iure  gallico  examen,  quod  avolaverit  et  ita  effugerit,  ut  non  facile 
prosequi  possis,  non  est  primi  occupantis,  sed  pertinet  ad  dominum  fundi, 
in  quo  consideat.  Ex  Gury.  V.  1.  §.  574.  n.  2.  (a). 

187.  Nunc  quaedam  solvendae  quaestiunculae  de  venatione  ac  pi- 
scatione. 

Quaeres  l^^Tenetur  ne  restituere  qui  venationem  illicite  exercet?Resp. 
Illicita  esse  potest,  quia  probibita  v.  gr.  1°  clericis  intuitu  religionis  aut 
filio  ex  virtute  obedientiae.  In  hoc  casu  et  bac  de  causa  nulla  est  obli- 
gatio  restituendi. 

2°  Prohibita  esse  potest  ratione  temporis,  v.  gr.  ubi  procreatio  fit 
sobolis  vel  ratione  instrumentorum,  v.  gr.  hisce  vel  illis  retibus  elc.  et 
pariter  hinc  non  oritur  onus  restituendi. 

3"  Prohibita  esse  potest  venatio  aut  piscatio  in  gratiam  aHcuius  et 
dupliciter:  videlicet  1°  quia  quispiam  solus  habeat  ius  venandi  in  hoc 
yel  illo  loco  aut  piscandi:  2'  quando  animaHa  erant  ei  appHcata  et  sub 
eius  dominio  et  ideo  aHi  proliibebantur,  ne  sine  eius  venia  venarentur. 

188.  Quod  ergo  attinet  ad  primam  hypothesim,  putabimus  ius  alicui 
factum  V.  gr.  piscandi  in  aHquo  flumine  vel  venandi  in  aHqua  silva  et 
hoc  ius  factum  esse  a  principe  sive  gratis,  sive  pretio  accepto  et  factuni 
exclusivc. 


(a)  Et  iure  italico,  ornnis  proprietarius  examinis  apum,  ius  habet  eas  insequendi 
per  alterius  funJum,  cum  obligatione  tamen  compensandi  damna  illata  possessori 
fundi.  Si  proprietariiis  eas  intra  duosdies  non  sit  insecutusaut  ab  inspctatione  spatio 
bidui  oessaverit,  potest  possessor  fundi  capere  examen  et  retinere.  A  Idit:  idem  ius 
competit  P'  prietario  anim;\liura  mansiiefactorum,  exoepto  casu  art.  462.  v.  notam  aJ 
n.  180.:  se.i  ipsa  eius  sunt,  qui  ea  ce()erit  et  retinu^rit,  nisi  intra  20.  dies  reclamentur 
a  domino.  C,  C.  art.  713. 
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Communis  sentenlia  doctorum  est,  inquit  Lugo  (lisp.  6.  n.  65.,  vena- 
torem  acquirere  dominium  ferarum  vel  piscium,  quos  capit. 

Ratio  est,  quia  ferae  illae  adhuc  sunt  in  nullius  bonis.  Et  licet  domi- 
nus  silvae  hahcat  ius  capiendi,  nondum  tamen  cepit:  ergo  IHae  adhuc 
manent  in  sua  hhertate.  Item  qui  ius  habet  piscandi  exclusive,  non  ideo 
tamen  est  dominus  piscium,  qni  suam  libertatem  retinent. 

At  inquies :  ille  voluit  capere  et  princeps  voluit  esse  illius.  Resp.  Nec 
ferae  nec  pisces  nostri  fumt  per  solam  voluntatem  et  quandiu  liberi  sunl, 
non  sunt  adhuc  in  dominio  principis  aut  ullius.  Ergo  venator  reperit  eas 
in  bonis  nullius  et  si  capit,  fit  earum  dominus. 

189.  At,  inquiunt,  nonne  venator  violat  ius  alterius,  ius  inquam,  ut 
solus  venetur  vel  piscetur  in  illo  loco. 

Resp.  Mulli  Doctores,  apud  Lugo  dis}).  6.  ib.  n.  60.,  affirmarunt,  pec- 
cari  contra  iustitiam,  licet  simul  contenderent,  acquiri  a  venatore  domi- 
nium  ferae  captae  alque  insuper  teneri  ad  restitutionem,  sed  non  ad  re- 
stilutionem  ferae  captae. 

Quomodo  fieri  id  possit,  bene  explicat  Lugo  ibid.  n.  66.  Nam  fieri  pos- 
sunt  utique  pacta  ex  iustitia,  quorum  violatio  importet  onus  reslitutionis, 
neque  tamen  restituere  id  debeas,  quod  lucraris  ex  violatione  pacti.  Ita 
V.  gr.  Lucius  obligat  se  ad  non  venandum  in  ista  silva  et  propterea 
eliam  accipit  pretium :  tamen  hoc  pactum  non  impedit  quominus  liberae 
maneant  ferae  atcpie  adeo  fiant  primi  occupantis.  Ita  si  te  obliges  ad  non 
emendum  agrum,  violando  pactum,  peccas  contra  iustitiam :  at  dominium 
tamen  agri  consequeris.  Item  dicito  de  pacto  non  contrahendi  sponsalia 
cum  quapiam:  cuius  pacti  violatio  non  iinpedit,  quominus  validum  sit 
matrimoniiun  contractum  cum  alia. 

Ex  his  autem  consequi  videtur,  quod  venator  del)eat  restituere  non 
quidem  feram,  sed  damnum  illatum.  Omnis  enim  actio  iniusta  obligat 
ad  restitulionem  damni,  quod  ex  ipsa  consequitur  illi,  qui  iniuriam  pa- 
titur.  Sed  de  hoc  infra. 

Ceterum  Lugo  disp.  6.  n.  69.  prohabile  censet,  reipsa  non  peccari 
contra  iustitiam. 

Ratio  est,  (|uia  princeps,  dum  hoc  ius  exclusive  cuipiam  tribuit  sive 
ad  remunerationcm  ob  bonum  commune,  cui  ille  operam  suam  impen- 
derit,  sive  eliam  statuto  et  accepto  prelio,  v.  gr.  cum  demanium  locat 
silvas  vel  lacum,  non  censetur  prohibere  aliis  venationem  nisi  eodem 
modo  ac  cetera  prohihet:  v.  gr.  dmn  prohihet,  ne  quis  conficiat  saponem, 
ne  (juis  piscetur  thynnos,  nc  quis  exerceat  commercium  piperis  etc;  licct 
enim  cuipiam  dala  sit  praerogaliva  monopolii,  tamen  ncmo  damnat,  tan- 
quam  iniuslitiae  reos,  illos  (jui  eiusmodi  h^ges  violent ;  licet  rei  sint  vel 
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inobcdienliae  culpa,  si  lex  sub  culpa  obliget  vel  certe,  si  lex  poenalis 
babealur,  ad  solvendam  mulctam,  si  deprebendantur. 

190.  Neque  dicas,  principem  concessisse  alicui  animalia,  quorum  do- 
minium  transferre  polest.  Nam  utique  si  animalia  libera  non  essent  sed 
sub  custodia,  censeretur  transferre  ius  ex  iuslilia,  non  secus  ac  si  v.  gr. 
princeps  donet  vel  privato  vel  monasterio  aliquod  pratum  communitatis. 
At  animalia  beic,  cum  sint  libera,  non  sunt  sub  dominio  principis :  non 
ita  igilur  concedit  privilegium  venandi  vel  piscandi,  ut  censeatur  trans- 
ferre  dominium.  Itaque  solum  proliibet  aliis  actiones  alioquin  Hcitas,  uti 
sunt  V.  gr.  adsportatio  mercium. 

191.  Dices:  dominus  silvae  babet  ius,  ne  alii  ingrediantur  illam,  sicut 
si  esset  dominus  fundi.  Ergo  qui  invito  domino  ingreditur,  tenetur  saltem 
ex  boc  capite  ad  damnum  resarciendum. 

Resp.  Si  silva  est  aperta,  dominus  nec  solet  nec  potest  probibere  trans- 
itum:  non  erit  ergo  ex  boc  capite  obligatio  restituendi.  Si  vero  silva 
muris  est  clausa,  ingressus,  invito  domino,  utique  est  contra  iustitiam: 
at  regulariter  non  binc  oritur  obligatio  restituendi;  quia  princeps  seu 
dominus  non  solent  curare  de  ingressu,  sed  de  venatione  post  ingressum. 
Quidquid  sit,  si  quis  ex  iustitia  tenetur  non  ingredi,  tenetur  ad  mulctam, 
si  sit  et  ad  reparationem  damni  sequuti  ex  ingressu:  ac  mensura  resti- 
tutionis  esset  quantitas  damni,  quod  subiit  venandi  ius,  propter  ingres- 
sum  illum,  in  particulari  (Lugo  n.  70.),  ut  dicemus. 

192.  Quaeres  2'^  quomodo  ad  restitutionem  obliget  venatio  aut  piscatio 
aut  aucupium,  quando  animalia  sunt  sub  domiiiio  domini  illius  loci. 

Resp.  Certum  est  in  bac  bypothesi  debere  restitui  illa  animalia ;  quia 
eorum  captura  est  proprie  furtum  et  ablatio  rei  alienae. 

193.  Sed  difficultas  est,  quandonam  animalia  censeantur  esse  sub  do- 
minio  alicuius. 

Ea  de  re  in  1.  3.  Dig.  de  Acquirenda  7'enim  possessmie  §.  14.,  haec 
leguntur:  « Item  feras  bestias,  quas  vivariis  incluserimus  et  pisces,  quos 
in  piscinas  coniecerimus,  a  nobis  possideri.  Sed  eos  pisces,  qui  in  stagno 
sunt  aut  feras,  quae  in  sih  is  (non  ?)  circumseptis  vagantur,  a  nobis  non 
possideri ;  quoniam  relictae  sint  in  libertate  naturali :  alioquin,  etiam  si 
quis  silvam  emerit,  videri  eum  omnes  feras  possidere,  quod  falsum  est » . 

Ergo  non  quilibet  locus  clausus  eHicit,  ut  animalia  ibi  inclusa  sint  sub 
alicuius  dominio.  Custodia  intelligi  debet  (Struggl.  tract.  6.  q.  2.  n.  31.) 
spatium  ita  arctum  aut  tam  bene  disposilum,  ut  dominus  pro  arbitrio 
feras  capere  possit,  non  autem  intelHgitur  spatium,  utique  clausum,  adeo 
tamen  vastum,  ut  ferae  in  illo  naturali  Hbertate  praeditae  videantur,  ex. 
gr.  si  sint  in  aliqua  insula  ad  duas  vel  tres  leucas  se  extendente,  aut  pisces 
in  lacu,  quem  dominus  nequit  derivare  et  pisces  pro  libitu  suo  capere. 
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Ita  et  LaMnann  lih,  3.  tract.  1.  cap.  ^i.  n.  1^.:  Si  custodia,  qua  ferae 
conclusae  conlinentur,  niaijjiiae  vastitalis  sit  et  maji^is  natura  locl  quam 
hominuin  indiistria  constilula,  uti  sunt  cervi  in  saltihus,  pisces  in  stagnis 
aut  rivis,  ideoque  illorum  captura  dinicilis  et  dubia  exsistat,  tunc  ferae 
manent  in  sua  libertale  alque  ad  nullius  dominium  sj)eclant. 

Unde  concludit:  «  Quare  qiii  feras  per  iniuriam  extrabit,  proprie  fur- 
lum  non  cominitlit,  sed  iniustum  damnum,  ad  cuius  compensationem 
obligalur  et  puniri  solet  in  foro  externo,  inspecta  qualitate  facti. 

19'k  Ad  appropriationem,  inquit  Lugo  disp.  (>.  n.  7^.,  duo  requiruntur. 
Primum  est,  quod  animalia  ita  sint  clausa,  ut  exire  non  possint.  Imo 
neque  id  sulllcit,  nisi  ita  subsint  pote^lati  domini,  ut  facile  capere  ea 
possit.  Ratio  est,  quia  licet  in  magno  aliquo  lacu  pisces  ita  contineantur, 
ut  exire  non  possint,  possunt  tamen  adbuc  effugere  retia  illius,  qui  ca- 
pere  ipsos  velit.  Quod  idem  dicendum  est  de  feris  in  aliqua  magna  silva 
circumsepta  contentis;  dum  enim  vagari  possunt  et  fugere  venatorem, 
adbuc  retinent  suam  libertatem. 

Itaque  si  animalia  alibi  capta  vel  pisces  capti,  immitterentur  in  eius- 
modi  silvas  vel  lacum  et  ibi  procrearent  et  gignerent,  non  amplius  sunt 
sub  dominium:  sed  dominium  ea  immissione  perditur;  quia  ea  animalia 
suam  libertatem  recuperarunt. 

Addo  nec  sullicere,  quod  dominus,  quoties  vult,  facile  possit  aliqua 
eorum  animalium  capere ;  nam  ubi  est  magna  copia  sive  ferarum  sive 
piscium,  nibil  sane  facilius,  quam  singulis  boris  pro  libito  aliquot  capere. 
Hoc  tamen  non  satis  esl,  ut  singuli  dicantur  esse  sub  eius  dominio;  sin 
guli  enim  suam  libertatem  retinent  et  fugere  possimt. 

Secus  vero  dicendum,  si  pisces  vel  ferae  sint  in  aliquo  vivario  vel  in 
})iscina,  quae  facile  exbauriri  possit :  quo  casu  omnes  pisces  vei  omnes 
ferae  facile  capi  possent. 

195.  Secundum,  (fuod  requiritur  (Lugo  ibid.  n.  73.)  ad  dominium,  boc 
^st,  quod  non  modo  ferae  debent  esse  clausae,  sed  etiam  dominus  aliquo 
modo  eas  apf)rebenderit.  Unde  varii  casus  possunt  resolvi,  an  sufiiciat 
locus  clausus  ex  nalura  sua,  an  vero  debeat  esse  locus  clausus  de  in- 
dustria. 

Nam  1°  Apes  in  aliena  arbore  ex  se  nidificantes  et  mellificantes,  non 
ideo  sunl  domini  arboris. 

Imo  2°  si  alveare  luum  vacuum  posuisti,  ut  v.  gr.  exsiccaretur  et  in- 
lerim  examen  apuin  peregrinum  illuc  advolaret,  non  magis  inde  fit  tuum, 
quam  si  tua  in  arI)ore  consedisset. 

Idem  3"  dicito  de  ave,  quae  casu  in  cubiculum  tuum  intravil  et  deinde 
exire  non  potest.  Adbuc  enim  non  esl  tua,  quia  nempe  alius  potest  eo 
intrare  el  capere. 
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Contra  si  4"  alveare  in  eum  finem  constituisses,  ut  examen  apum,  si 
quod  adveniret,  in  se  reciperet,  tuum  esset. 

Item  5"  Si  locum  domi  tuae  ita  comparalum  haberes,  ut  pisces  cum 
maris  fluxu  ingrederentur,  non  possent  tamen  cum  refluxu  exire,  quia 
non  possunt  ex  loco  illo  profundo  ascendere,  poteris  in  liunc  finem  locuni 
ilium  conservare  et  vere  acquires  dominium  eorum  piscium  non  minus, 
quam  si  arte  eum  locum  construxisses.  Neque  enim  refert,  locus  naturane 
sit  talis,  an  arte :  dummodo  uti  velis  eo  ad  finem  capiendi  animalia  eo 


ingressa. 


Ratio  ergo  est,  quod  ad  acquirendum  dominium  non  sufficit  animalin 
esse  in  tali  loco,  in  quo  subsint  tuae  potestati;  sed  requiritur  animus  ea 
acquirendi.  Hinc  non  fit  tuum  examen  considens  in  arbore  tua,  quia  non 
tua  haec  erat  intentio,  quando  arborem  plantasti.  Si  vero  viso  examine 
vis  apprehendere  et  paras  alveare,  iam  tunc  tuum  erit. 

Quia  tamen  hic  animus  apprehendendi  frequentius  habetur  in  iis  locis, 
qui  parati  sunt  industria,  quam  in  ahis,  quae  talia  sunt  ex  natura  sua : 
hinc  frequentius  in  illis  acquiritur  dominium,  quam  in  aliis,  quibus  claudi 
anhnalia  potuere  praeter  intentionem  tuam. 

196.  Dictum  est  superius  n.  192.,  eum  qui  ilHcite  venatur  in  loco,  ubi 
animaha  ita  sunt  clausa,  ut  sint  sul)  dominio  domini,  teneri  ad  restitu- 
tionem  ferarum  etc. 

At  quid  dicendum,  quando  utique  sunt  clausa,  non  ita  tamen,  ut  cen- 
seantur  ferae  amisisse  hbertatem  suam? 

Resp.  1°  iste  peccat  et,  iuxta  quosdam,  quidem  contra  iustitiam :  iuxta 
ahos  sohmi  contra  obedientiam,  si  agatur  de  loco,  ubi  ius  venandi  non 
oritur  ex  proprietate  fundi,  sed  ex  principis  privilegio :  aut  contra  iusti- 
tiam  solum  quatenus  violenter  ingreditur  domino  invito  aut  quatetms 
damimm  causat:  2^  comparat  tamen  dominium  animahum  captorum: 
3^  etsi  tenealur  solvere  poenam,  modo  sententia  feratur  4*^  et  insuper 
leneatur  reparare  damnum,  si  quod  obvenit  eius  culpa. 

197.  Itaque  1*^  peccat  contra  iustitiam  quia  contravenit  alterius  iuri 
concesso,  ut  solus  ibi  venetur.  Vide  tamen  superius  dicta  ex  Lugo,  supr. 
n.  189.  Pro  quantitate  autem  damni  iUati  iudicandum,  an  culpa  sit  le- 
tahs,  an  veniahs :  neque  id  desumi  debet  ex  valore  captorum  animahum, 
aut  ex  emolumenlo  quod  quis  recipiat  ex  venatione.  Hinc  casum  solve : 
si  venator  intenderet  maius  damnum  inferre,  adeo  ut  interius  culpa  sit 
letahs,  non  tamen  illatum  damnum  ita  grave  esset,  mensura  heic  quoad 
obhgationem  restitutionis  desumi  debet  ex  damno,  non  ex  interna  culpa. 

2*^  Quod  dominium  sibi  comparet  eorum,  quae  capit,  palam  esl; 
quia  animaha  ex  h}  pothesi  suam  habent  libertatem. 

Inde  fit,  ut  venator  utique  teneatur  ad  reparationem  damnorum :  is 
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lanien  qiii  emit  carnos  vel  alia  ratione  liahuit,  ad  nnllani  reslitutionem 
lenetur,  etsi  scial  ubi  et  quomodo  eapta  sint,  sed  tuta  conscienlia  acci- 
pere  et  relinere  potest.  Ergo  si  a  venatore  emas  carnes  v.  gr.  porcelli 
et  apri,  utique  pro  primo  debes  restituere,  non  pro  secundo. 

Dices:  non  acquiri  dominium,  si  quis  cedat  ligna  ex  aliena  silva.  Sed 
resp.  ligna  ex  terra  nascuntur,  eique  adhaerent  et  pertinent  ideo,  ceu 
terrae  iruclns,  ad  dominium  illins,  cuius  est  fundus:  ergo  si  colligantur 
ac  caedanlur  contra  domini  voluntatem,  dominium  eorum  permanet  apud 
eum,  cuius  erant.  \t  lerae  non  sunt  fructus  terrae  et  cum  sint  in  sua 
libertate,  nnllius  snnt  propriae,  sed  inre  gentium  fiunt  primo  capientis. 

Quod  si  in  qnibnsdam  regionibus  (vid.  Molin.  tom.  1 .  disp.  61 .  n.  o.)  us« 
receptum  erat,  ut,  si  (juis  aliquid  capiat  in  fundo  alieno,  domino  probi- 
bente,  res  hoc  modo  capta  sit  domini  fundi :  hoc  ita  intelligendum  est, 
non  qnod  ipso  facto  et  ex  rei  natura  dominus  fundi  dominium  illius  acqui- 
rat,  sed  ({uod  illi  in  foro  externo  sit  adiudicanda  tum  in  poenam  capienlis, 
([uod  invito  domino  venationem  exercuit,  tum  in  compensationem  damni, 
si  quod  inlulit.  Quare  antc  sententiam  ad  id  non  tenetur  venator,  sed 
solum  ad  id,  quod  est  ex  inre  communi,  quod  heic  explicamus. 

Diximns  3''  debere  venatorem  solvere  poenam,  modo  condemnetur  a 
iudice  iusto  et  hoc  non  indigct  probatione;  illata  enim  est  iniuria  ant 
certe  patrata  est  inobedientia  et  aliunde  supponimus,  poenam  esse  mo- 
deratam  ac  iustam. 

Heic  insuper  advertendum,  quod  solntio  poenae  non  excnsat  per  se  a 
restitutione  damni  quod  illatnm  est,  si^e  restitutio  facienda  sit  eo  quod 
animalia  reipsa  erant  in  dominio  illius,  sive  alia  de  causa,  quam  mox 
subiiciemus  idque  etiamsi  poena  fuerit  aut  carceris,  ant  flagellorum,  aut 
mulctae. 

Tamen  utrum  praeter  poenam  subenndam,  addenda  sit  restitutio  pro 
damno  et  ulrnm  dominus  censendus  sit  contentus  illa  poena,  id  ex  con- 
suetudine  et  loci  statutis  desumendum  est.  Si  enim  dominus  ultra  poenam 
non  soleat  exigere  reparationem  damni,  censendus  est  ea  esse  contentus. 
Quod  si  ex  magnificentia  domini  intelligeretur,  eum  non  curare  damni 
i'estitutionem,  sed  solum  statuere  poenam  ut  ferae  tutae  sint  nnllusqu(* 
eas  venari  audeat  (nt  de  principibus  ac  magnatibus  regulariter  praesu- 
mendum  est),  iniungenda  non  esset  restitutio,  etiam  si  poena  soluta  ideo 
non  fuerit,  quia  crimen  mansit  occultnm. 

198.  Quod  vero  4"  damnum  sit  reparandnm,  patet,  ([uando  damnum 
ex  ininria  reipsa  seqnntum  sit,  cuinsmodi  esse  j)otest  v.  gr.  lucrum 
cessans. 

Hoc  porro  damnnm  atque  adeo  restitutio  pensanda  sunt  iudicio  |)ru- 
dentis,  attentis  omnibns  circumstantiis. 

Ballerini  Moral.  Ton».  III.  7 
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Sane  (juaiHlo  praeda  capta  sit  in  vastissima  principis  silva,  modica  aut 
nulla  ex  rigore  iustitiae  iniungenda  est  restitutio.  Neque  enim  restituen- 
dum  est  quantum  valent  animalia  iam  capta  aut  quantum  venator  lu- 
cratur  ex  venatione :  neque  iterum  restituendum  est  quantum  valent  dum 
sunt  libera  in  silva,  quando  scilicet  adhuc  industria  apponenda  est,  ut 
capiantur.  Restituendum  igitur  solum  est  quantum  sua  intererat,  ani- 
malia  non  esse  capta,  eo  quod  plura  animalia  per  ipsum  dominum  ac 
per  suos  forent  capienda,  nisi  quis  iniuste  accepisset.  Porro  cum  multa 
alia  animalia  maneant  in  saltu,  neque  iniusta  venatio  impedimento  re- 
gulariter  esse  soleat,  quominus  dominus  capere  possit  quotquot  voluerit, 
nulla  sane  restitutio  est  iniungenda;  nam  venatio  tunc  solum  cessit  in 
iniuriam  aut  inobedientiam:  pro  hac  iniuria  seu  inobedientia,  praeciso 
damno,  debetur  utique  poena,  si  sententia  accedat,  sed  non  restitutio. 
Quod  vero  dominus  plus  aut  minus  aegre  ferat  id,  hoc  solum  aggravat 
vel  minuit  offensam,  non  vero  infert  damnum.  Huc  pertinet  (ex  analogia), 
quod  I.  29.  §.  3.  Dig.  ad  Legem  Aquiliam  dicitur :  «  Ubi  damni  iniuria 
agitur  (ob  navem  piscatoriam,  quae  incidisset  in  retia  piscatoris)  ob  retia: 
non  piscium,  qui  ideo  capti  non  sunt,  fieri  aestimationem,  cum  incertum 
fuerit,  an  caperentur  idemque  in  venatoribus  et  aucupibus  probandum » . 

Et  eodem  modo  iudicandum  est  de  restitutione  pro  piscibus  in  loco 
prohibito  captis.  Si  quis  neque  piscetur  pisces,  qui  in  eo  loco  non  com- 
morantur,  sed  transeunt  neque  haec  captura  impediat,  quominus  is,  qui 
habet  ius,  per  se  vel  per  alios  capiat  eos  neque  ex  iniusta  piscatione 
decrescat  piscium  pretium,  sane  ad  nullam  restitutionem  tenetur. 

199.  Si  vero  aliquid  detrimenti  proveniat,  id  est  restituendum  ante 
iudicis  sententiam. 

Si  itaque  agatur  de  animali  (vel  pluribus),  quod  fundi  dominus  certe 
capturus  erat,  nisi  alius  contra  prohibitionem  eius  cepisset,  restituere  te- 
netur  valorem  animalis,  quoniam  damnum  est  aequale  lucro,  quod  im- 
pedivit.  Si  vero  res  dubia  erat,  plus  minusve  pro  rata  dubii  tenetur  do- 
mino  restituere.  Si  vero  moraliter  certum  erat,  nullum  lucrum  ea  de  causa 
impediendum,  eo  quod  aut  neque  dominus  capturus  ipse  erat,  neque 
locaturus  silvam  aut  stagnum,  ad  nullam  restitutionem  tenetur. 

200.  Quid  porro  quoad  piscationem  vel  venationem  in  quoquo  loco 
prohibitum  sit,  ex  legibus  locorum  diiudicandum  est.  Quoad  piscationem 
concedi  ubique  solet,  ut  linea  proiecHli  (idest  proiiciendo  hamo,  qui  alli- 
getur  filo  lineo)  capiantur  pisces. 

Ex  dictis  autem  patet,  nullum  restitutionis  onus  oriri  ex  eo  posse,  quod 
quis  tempore  interdicto  aut  prohihitis  instrumentis  venetur. 

201.  Quaer,  An  fera  sit  laqueum  ponentis,  an  eam  a  laqueo  eximentis. 
Generalis  responsio  est  ex  Lessio  lib.  2.  cap.  o.  n.  48.:  Navarrus  cum 
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tiliis  tenet  esse  eximeiitis  ob  I.  In  Inqneum  o^).  Dig.  do  Acqiiirend.  rer. 
^/o//^//?.  Conlirmalur;  (iiiia  non  aequiritur  dominium  nisi  per  apprelien- 
sionem:  qui  aulem  posuit  laqueum,  nondum  apprehendit.  Ex  senlcntia 
Lessi  haec  opinio  prol^abiHs  est. 

Sed  veriusj,  inquit,  et  magis  ralioni  consonum  est,  ut  sit  eius  qui  la- 
queum  posuit.  Nam  hic  apprehendit  et  occupavit  per  suum  instrumcn- 
tum,  adempta  ei  naturaH  Hbertate:  haec  autem  apprehensio  suiTiciens 
videtur,  ut  debeat  illius  censeri;  sicut  cnim  manibus,  ita  aliis  instrumentis 
apprehendere  possumus  et  in  potestatem  nostram  redigere.  Et  favet  illa 
Jex  superius  citata  (quam  vid.  infr.  Hesp.  3.).  Insuper  nemo  est,  qui  non 
pulet  sibi  iniuriam  factam,  si  fera  sic  capta  tollatur. 

Ad  confirm.  resp. :  Apprehensionem  suflicienter  fieri  per  instrumen- 
tum;  quod  si  talis  apprehensio  non  censeatur  sulTiciens  ad  comparandum 
dominium  (quod  prohari  non  j)otest),  nihilominus  satis  est  ad  comparan- 
dum  ius  ad  rem;  cum  tu  exclusis  aliis  possis  rem  apprehendere :  ita  ut 
si  alius  te  praeveniat  et  te  iinpediat  a  consecutione  illius  rei,  teneatur 
ad  restitutionem.  Ita  etiam  Molina.  Et  generatim  statui  debet,  non  solum 
manu  ferarum  dominium  apprehendi,  sed  retibus,  laqueo,  sagitta,  telo 
et  quocumque  vulnere,  quod  eam  plene  in  tuam  redigat  potestatem.  Lugo 
disp.  G.  n.  77. 

Resp.  2^  Si  laqueus  positus  sit  in  fundo,  in  quo  quispiam  habeat  exclu- 
sivum  ius  venalionis,  hic  non  solum  potesl  feram  eximere,  sed  etiam 
laqueum  aut  alia  instrumenta  auferre,  nec  ad  restitutionem  tenetur.  Com- 
munis.  Ratio  est,  quia  lalis  ablatio  ex  communi  consuetudine  censetur 
poena  pro  laeso  iure  venandi.  Struggl.  n.  73.  pag.  1G5. 

Resp.  3^^  Si  laqueus  in  publico  fundo  positus  sit  et  fera  ita  est  illaqueata, 
ut  evadere  non  possit,  ea  est  potius  laqueum  ponentis,  quam  eam  a  la- 
queo  eximentis.  Communius.  De  hac  re  in  Digest.  de  Acquirend.  rer, 
dominio  I.  55.«  In  laqueum,  quem  venandi  causa  posueras,  aper  incidit; 
cum  in  eo  haereret,  exemptum  eum  abstuli :  num  tibi  videor  tuum  aprum 
abstulisse?  Et  si  tuum  putas  fuisse,  si  solutum  in  silvam  dimisissem:  eo 
casu  tuus  esse  desiisset,  an  maneret?  Et  quam  actionem  mecum  haberes, 
si  desiisset  esse  tuus?  num  in  factum  (quac  est  actio  vicina  rri  vindica- 
lioni)  dari  oporteret?  Respondit:  La(|ueum,  videamus,  ne  intersit  in  pu- 
blico  an  in  privato  posuerim :  et  si  in  privato  posui,  utrum  in  meo  an  in 
alieno:  et  si  in  alieno,  utrum  permissu  eius,  cuius  erat  fundus,  an  non 
permissu  eius  posuerim?  praeterea  utrum  in  eo  ila  haeserit  aper,  ut 
expedire  se  non  possit  ipse,  an  diutius  luclando  expedilurus  se  fuerit? 
Summam  tamen  hanc  puto  esse,  ut  si  in  meam  potestatem  pei^venit, 
tneus  factus  sit;  sin  autem  aprum  jneum  ferum  in  suam  naturalem  la- 
xitatem  dimisisses,  eo  facto  meus  esse  desiisset  et  actionem  mihi  in  factum 


i  00  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

dari  oportere :  veluti  responsum  est,  cum  quidam  poculum  alterius  ex 
navi  eiecisset » ,  Vid.  adnotata  inferius  a  Lugo  n.  204. 

Ratio  responsionis  est  quia  ponens  laqueum  in  hoc  casu  sufficienter 
feram  apprehendit  suo  instrumento  et  quasi  longa  manu :  acquisivit  ergo 
eius  dominium.  Si  tamen  alicuhi  diversa  vigeret  consuetudo,  eximens 
posset  excusari  a  restitutione.  Struggl.  ihid. 

Resp.  h^  Si  laqueus  positus  sit  in  privato  alterius  fundo  sine  consensu 
domini,  prohabilius  est,  quod  fera  sit  domini  eximentis.  Ita  communior, 
Ratio  est,  quia  fera  hoc  modo  capta  computari  potest  inter  fructus  fortui- 
tos  fundi.  Ihid.  Verius  videtur  distinguendum,  an  invito  domino  fundi 
fiat,  an  solum  sine  expresso  consensu,  sed  aut  praesumpto  aut  neglecto 
sine  contemptu,  Si  fiat  invito  domino  aut  cum  contemptu,  ratio  cur  praeda 
potiri  possit,  videtur  haec,  quod  sicut  hahet  ius  impediendi  ne  ingrediaris 
ad  laqueum  ponendum,  sic  ut  ne  ad  eximendam  quidem  feram  introeas. 
Posset  igitur  feram  dimittere :  sed  dimittendam  plene  potest  occupare. 

Resp.  5^  Si  quis  laqueum  posuit  in  proprio  fundo,  tunc  fera  perfecte 
illaqueata  pertinet  ad  dominum  et  non  ad  alterum  eximentem.  Communis. 

Ratio  est,  quia  L.  9.  §.  5.  Dig.  de  Usufructu  dicitur:  «  Aucupiorum 
quoque  et  venationum  reditum  Cassius  ait  lih.  8.  iuris  civilis,  ad  fructua- 
rium  pertinere.  Ergo  et  piscationum  » .  In  casu  autem  fera  utpote  capta 
est  fructus,  fortuitus  utique,  sed  fructus. 

Resp.  6^  Si  fera  ita  est  illaqueata,  ut  posset  se  iterum  extricare,  tunc 
semper  est  eximentis.  Ita  Communis, 

Ratio  est,  quia  nondum  dici  potest  sufficienter  capta,  ac  propterea 
nondum  est  suh  dominio  illius,  qui  posuit  laqueum. 

Quod  si  duhium  sit,  an  posset  fera  se  extricare,  fera  videtur  dividenda 
inter  parantem  laqueos  et  eximentem  feram.  Molina  apud  Lugo  disp.  6. 
n.  76.  «Fit  capientis,  qui  tamen  dehet  reddere  vulneranti  vel  domino  la- 
quei  quantum  valet  moraliter  spes,  quam  hahehat  capiendi  feram » .  Hoc 
postremum  non  admittit  Lugo  disp.  6.  n.  81. ;  quia  spes  lucri  compensanda 
est  solum,  quando  iniuste  agis,  non  quando  uteris  iure  tuo:  secus  com- 
pensare  deheres  spem  lucri,  quando  utens  meliorihus  canihus  capis  feram, 
quam  alii  insequehantur :  at  dum  fera  est  lihera,  quisque  utitur  iure  suo 
eam  capiendo. 

Ohiic.  Si  fera  eximi  a  laqueo  potest  in  casu ;  ergo  si  videam  tuam  avein 
paulo  post  iam  rupturam  caveam,  potero  eam  mihi  sumere.  Resp.  Lugo 
disp.  6.  n.  82.  N.  paritatem.  Quia  avis  manet  tua  ratione  praecedentis 
apprehensionis  et  suh  dominium  tuum  est,  quousque  manet :  at  in  casu 
feram  nondum  hahehas  ut  tuam  nec  adhuc.  facta  est  tua  et  ideo  lihera  est. 

202.  Si  fera  ah  uno  fuit^^^e^nifQaUirt  o^fts^^J^^o,  distinguendum  est. 
Nam  P  quando  fera  ila^^^^mtur,  ut  non  pos^  ahu)lius  evadere  pote- 
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slatem  viilniTaiilis  procul  abeundo,  lunc  illa  est  vulnoranlis  et  non  ca- 
pientis.  Ilic  igilur  tradere  vulneranti  eani  deheret.  Quod  si  duhia  res  est, 
lunc  aequilas  poslularet,  ut  fera  divideretur.  Molina  et  Lessius  apud 
Layinann.  Nain  vulnerans  sullicienter  adeinit  ferae  lihertatem  el  in  suam 
poteslatem  redegit.  Bene  Lessius  lih.  2.  cap.  o.  n.  47.:«Tria  recpiiruntur 
ut  fiat  percussoris,  l^  ut  eain  laeseril  ({uanlum  salis  est  ad  capiendum: 
"2^  ut  laesam  insequalur :  3^  ut  moraliter  certum  sit,  eum  apprehensurum 
illam  esse.  Tunc  enim  censetur  vere  hahere  eam  in  potestate;  quia  cen- 
setur  quasi  capta :  unde  alius  non  potest  eum  praevertere  » .  2^  Si  vero 
vuhuis  est  eiusmodi,  ut  fera  possit  fugere  |)er  silvas  et  se  oculis  vulne- 
rantis  suhtrahere,  tunc  non  est  vulnerantis,  sed  capientis.  Consonat  1.  o. 
Dig.  cle  Acquir.  rer.  dofninio,,  uhi  dicitur  «  feram  naturalem  recepisse 
liherlalem,  quando  dillicilis  est  eius  persecutio » .  Ratio  est,  quia  nondum 
adempta  est  (moraliter)  lihertas  ferae,  atque  adeo  nondum  redacta  est  in 
poteslatem.  Sic  hac  de  re  in  lih.  2.  Instit.  tit.  de  Rer.  division.  §.  17.: 
«  Illud  quaesitum  est,  an  si  fera  hestia  ita  vulnerata  sit,  ut  capi  possit, 
>i(a(i/n  tua  esse  intelligatur.  Et  quihusdam  placuit,  statim  esse  tuam  et 
eousque  tuam  videri,  donec  eam  persequaris ;  quod  si  desieris  persequi, 
desinere  esse  tuani  et  fieri  occupantis.  Alii  vero  putaverunt,  non  aliter  esse 
tuam,  quam  si  eam  ceperis.  Sed  posteriorem  sententiapi  nos  confirmamus; 
(juod  multa  accidere  soleant,  ut  eam  non  capias » . 

203.  Gothofredus  ad  1.  5.  Dig.  de  Acquirendo  rerum  dominio  haec 
liahet:«  Trehatii  sententia,  fera  vulnerata  fit  eius  qui  vulneravit,  Caii 
sententia,  occupantis.  Sed  aliter  Fridericus  distinguit  apud  Radericum 
lih.  i .  cap.  26.  de  geUh  Friderici:  Si  quis,  inquit,  cum  canihus  venatoriis 
sive  molossis  f(;ram  invenerit  et  persecutus  fuerit,  ut  ei  potius  quam  oc- 
cupanli  cedat:  si  cum  canihus  leporariis  sive  laconicis,  ut  occupanti  cedal: 
si  lancea  vel  gladio  vulnerarit  aut  occiderit,  nondum  ceperit,  ut  eius  sit, 
non  occupantis :  si  lelo,  hallisla  aut  arcu  emisso  occiderit,  ut  aeque  eius 
sit,  non  occupanlis ;  eousque  tamen  donec  eam  persequatur... » . 

Ita  constat  (in([uit  Gothofredus)  posteriores  iuris  consultos  et  Impera- 
lores  diligenlius  ([uaedam  tractasse  quam  priores. 

204.  Lugo  aul.em  (ad  praemissas  leges  §.  lllud  quaesitum  et  aliam 
^up.  n.  189.  hi  laqueum)  adnotat  disp.  G.  n.  74.  Proposuit  quidem  Pro- 
culus  I.  In  laqneu)n  varias  (juaestiones  circa  hunc  casum :  sed  ul  hene 
advertit  Azor,  eas  quaeslioncs  non  solvit  in  parliculari,  sed  doclrinam 
(piandam  generalem  suhiicit,  ex  qua  resolvi  possent,  scil.,  quolies  fera  in 
tuam  potestalem  venit,  luam  esse:  ex  qua  doctrina  ali(pii  |)otius  colli- 
gunt,  sensisse  Proculuin  ihi,  (piod  fera  esset  illius,  ({ui  laqueum  {)raepa- 
lavit,  quia  iam  in  eius  poteslalem  venerat;  ad  ininus  nec  eliain  op{)osilum 
ileclaravit. 
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Ad  illud  vero  §.  Illud  quaesitim,  responderi  potest,  lustinianum  ibi 
loqui  de  ilia  fera,  quae  non  erat  adhuc  in  plena  et  secura  potestate  vul- 
nerantis  et  ideo  fieri  capienlis  eam.  Ratio  enim,  quam  subdit,  id  declaral, 
quia  nimirum  multa  possunt  accidere,  ut  feixutiens  eam  non  capiai, 
Non  ergo  loquitur  de  illa,  quae  omnino  iam  erat  in  potestate  vulnerantihv 
perinde  ac  si  mortua  fuisset ;  de  hac  enim  non  procedit  ratio  illa,  uti  patet. 

205.  Si  quis  insequalur  feram  et  haec  evadere  iam  non  possit,  ac 
dum  fugit,  inciu-rat  in  Ia(|ueum  a  te  paratum,  cuiusnam  erit  ipsa  ? 

Molina  disp.  42.  in  fin.  tom.  1.  distinguit  ita:  Si  laqueus  ita  fuit  causa 
ul  caperetur,  ut  alioquin  evadere  potuisset,  dividendum  inter  utrumque, 
quia  uterque  causa  fuit  ut  caperetur.  Si  vero  evadere  non  poterat  et  sola 
insecutio  venatoris  sufficiens  erat  ad  capiendum,  totum  pertinet  ad  inse- 
cutorem;  quia  laqueus  ad  hoc  ut  caperetiu'  per  accidens  se  habuit » . 

Lessius  hb.  2.  cap,  6.  n.  oO.  respondet:  Si  fera,  quam  insequor,  in- 
cidat  in  laqueum  tuum,  uterque  habet  ius  occupandi :  tu,  quia  laqueo  tuo 
capta  est,  ego,  quia  mea  industria  incidit;  nisi  enim  excitassem,  non 
incidisset.  Ergo  erit  alterutrius,  qui  prior  illam  occupaverit. 

Lugo  vero  disp.  6.  n.  79.  censet,  esse  illius,  in  cuius  laqueum  incidit; 
nam  quidquid  antea  tu  persequendo  egeris,  nondum  cepisti :  ego  autem 
primus  cepi  laqueo  ;neo,  cum  antea  non  esset  capta,  sed  solum  proxima 
ut  caperetur. 

206.  Obiic.  Si  vulnerata  ita  a  me  fuisset,  ut  certo  caperem  et  sic  vul- 
nerata  incidisset  in  laqueum  tuum,  nonne  esset  mea?  At  resp.  Lugo  ibid^ 
negando  paritatem.  Nam  tunc  ratione  vulneris  fera  non  potest  retiuere 
aut  recuperare  Hbertatem.  At  in  casu  evadere  te  persequentem  potest ; 
nam  potest  ad  me  confugere.  Nam  ferae  aliquando,  dum  fugiunt  perse- 
cutionem  hominum  vel  canum,  interdum  confugiunt  ad  hominem,  tan- 
quam  ad  refugium:  hic  autem  homo  potest  suscipere  tutelam  et  aut 
donare  libertatem  aut  retinere  ut  suam.  Si  enim  id  fit  de  hoste  fugiente, 
cur  non  fiat  de  fera?  Non  erat  ergo  in  persequentium  potestate:  secus  ii, 
ad  quos  fera  confugit,  non  potuissent  eam  retinere. 

A  fortiori  id  valet,  si  fera  adhuc  evadere  persequentes  poterat,  si  in 
laqueum  non  incidisset.  Nam  licet  insequentes  in  causa  fuerint,  ut  eam 
capiam,  tamen  ego  solus  cepi,  non  ipsi:  sicut  si  ipsis  insequentibus  vo- 
lasset  ad  manus  meas,  ego  solus  acciperem  et  apprehenderem,  non  illi ;. 
nec  quicquam  ex  rigore  iustitiae  deberem  ipsis  re^tituere,  nisi  ex  quadam 
congruitate  ob  laborem  susceptum  et  propter  occasionem  lucri,  quem 
dederunt. 

207.  Obiic.  Cum  fera  illaqueata  nondum  sit  ita  capta,  ut  non  possit 
liberari,  v.  gr.  ex  benignitatc  mea :  potero  ergo  eam  mihi  capere. 

Resp,  Neg.  par.  quia  illaqueata  fera  non  in  eo  est,  ut  capiatur,  sed 
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capta  censetur,  instruineiito  scilicet  quod  inanui  ae(|uiNalet:  non  possuin 
autein  aliquid  a  te  ca|)luni  liherare  ac  inilii  coinparare. 

:208.  Lessius  ibid.  n.  50.  aliuin  casuni  eodein  inodo  solvenduin  sic  pro- 
ponit:«  Si  nassain  (est  nassa  quoddain  cislae  ex  vimine  genus  ad  piscan- 
duin,  quain  pisces  ingrediuntur,  at  egredi  ab  ea  non  possunt)  in  lluinine 
inttMideriin  piscibus  capiendis,  pisces  capti  mei  sunt:  eadein  enim  esl 
ratio  quae  laquei.  Quod  si  tu,  ubi  plena  fuerit,  exemptis  piscibus,  eani 
eodem  loco  vel  alibi  reponas:  quod  secundo  loco  captum  eril,  tuuin  erit, 
si  prior  occupaveris ;  quia  etsi  ineo  inslruinento,  at  boc  factum  est  tua 
industria,  quia  nassain  ibi  tuo  noinine  posuisti:  ineuin  vero,  si  ego  prioi\ 
(juia  ineo  instruinenlo  captuin.  IIoc  inaxime  ae(juitati  congruit » . 

CAPUT  IV. 

DEACCESSIONE. 

Xlll.  Accessionis  nominc  lieic  venit  quaelibet  rei  adiectio  ad  res  alterius,  qua  fiat,. 
ul  in  liuius  dominiuni  et  res  adiecta  transeat.  Accessionis  autem  plures  assignantur 
inodi,  qui  ad  duplox  caput  revocari  possunt,  nempe  ad  originem  et  ad  unionem. 

XI \'.  Ad  origineUi'  referlur  productio  seu  nalivitas,  sive  ea  realis  sit,  cuiusmodi 
sunl  parlus  animaliuni  ac  fruclilicatio  agrorum,  sive  talis  liabeatur  ex  fictione  iuris, 
cuiusmodi  sunt  v.  gr.  pensio  locationis  domorum  aut  censuum.  Porro  quidquid  na- 
scilur  seu  producitur.  per  se  ad  producentis  seu  parientis  dominum  pertinet. 

XV.  Per  unionem  autem  res  accedere  rei  potest  vel  immobili  vel  mol)ili. 

Rei  immobili  quidpiam  accedil  P  per  aediflcationem,  quando  scilicel  aedificium 
construilur  vel  ex  materia  aliena  in  proprio  fundo,  vel  ex  materia  seu  propria  seu 
aliena  in  fundo  alterius.  Generatim  dominium  fundi  secum  traliit  quidquid  supra  vei 
infra  positum  sit.  Aedificium  igitur  est  illius.  cuius  ost  fundus,  facta  tamen,  quam 
leges  exigant,  compensalione. 

2°  Per  plantationem  seu  sationem,  de  quibus  cadem  fere  dicenda  recurrunt,  ac 
de  aedificatione  dicta  sunt. 

3^  Per  alluvionem,  quando  scilicet  vi  cursus  fluminum  paulatim  vel  alicui  praedio 
delata  materia  accedit,  vel  quaepiarn  ripa  aquae  cursu  recedente  deseritur.  Incrementum 
enim  ad  eum  spectat,  cuius  est  fundus. 

209.  Pauca  de  bis  delibamus  ac  levi  manu  tractamus;  ad  iuristas  enim 
propius  [)ertinent,  ad  quos  proinde,  sicubi  opus  sit,  recurrendum  erit  pro 
uberiori  nolitia  baurienda. 

A(lvert(;  in  priinis  boc  in  loco  Accessmiem  sic  a  quibusdani  usurpari, 
ut  signilicet  inodum  specialem  dominii  ac(juiren(li.  Ita  Laymann  lib.  3. 
tract.  1.  cap.  o.  n.  21.  int(;iTogal:  «Quomodo  doininiuin  reruin  acquiratur 
per  specilicationem  seu  formationem,  per  accessionem,  confusionem,  com- 
inixtionem,  inaedilicationem,  in|)lantationein,  scriptionem,  pictionem? » 

Ita  et  s.  Alpb.  lib.  3.  n.  497:  «  Acc(issione,  quando  alicui  rei  accedit  or- 
nainentum,Iicet  preliosius,puta,si  vesti  luae  intexitur  pur|)ura  alienaelc» . 


104  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTlTIA  ET  lURE 

Ila  alii,  ut  Struggl  tract.  6.  q.  2.  art.  1.  n.  8.:  « Accessio  est  unio,  qua 
aiiquid  accidentale  adiungitur  principali » . 

210.  Sunt  tamen,  qui  accessionem  veluti  genus  habent;  de  quibus  Vin- 
nius  lib.  2.  tit.  1.  n.  19.:  «  Doctores  vulgo  utramque  iilam  rei  nostrae  vim 
(feturam  scilicet  et  accessionem)  uno  accessionis  nomine  comprehendunt, 
cuius  deinde  duo  genera  faciunt :  discretam,  puta  fetus  animantium  et 
continuam,  veluti  alluvionem » . 

Ceterum  Vinnius  ibid.  sic  rem  composuerat:  «  Quaecumque  iure  gen- 
tium  acquiruntur,  ea  diximus  in  summa  nobis  acquiri  duabus  rationibus: 
l^  facto  et  occupatione  nostra,  2°  rei  nostrae  potestate  ac  beneficio.  Rei 
nostrae  haec  vis  est,  ut  duo  nobis  tribuat,  feturam^  hoc  est  quidquid  ex 
ea  nascitur  aut  provenit  et  accessionem,  seu  quidquid  accedit  ita  ut  uni- 
tum  ab  ea  Irahatur :  quae  distinctio  docendi  causa  a  nobis  retinebitur » . 

Sententiam  autem,  quam  vulgo  DD.  esse  inquit  Vinnius,  praeter  ahos 
habet  et  Wigandt,  dicens  tract.  8.  exam.  3.  qu.  11 :  « Accessio  est,  qua 
res  accedit  ad  eam,  quae  tua  est,  vel  bona  fide  putatur  esse  tua  et  ex 
hoc  fit  tua » .  Non  tamen  retinet  Wigandt  partitionem  accessionis  in  di- 
scretam  et  coiitinuam^  quam  Doctoribus  tribuit  Vinnius;  sed  ita  habet  I.  c. : 
Est  autem  duplex,  una  naturalis,  aUera  industrialis :  ad  naturalem  re- 
vocans  nativitatem  et  alluvionem^  ad  industrialem  autem  implantationem, 
aedificationem  etc.  Quam  partitionem  accessionis  habet  et  Vinnius,  Hcet 
hic  minus  genericam  ac  latam,  ut  vidimus,  proponat  rationem  accessionis. 
Nam  dicit  1.  c.  §.  26.  n.  1.:  «  Diximus,  quaedam  rebus  nostris  accedere 
beneficio  fluminum  veluti  a  natura^  quaedam  facto  et  opera  humana  » . 
Et  superius,  §.  20.  n  1.:  « Accessio  contingit  vel  facto  et  opera  hominis,  vel 
citra  eam  naturaU  operatione  ac  beneficio  fluminis  » . 

211.  Ceterum  non  multum  interest,  illamne  an  istam  partitionem  quis 
seHgat:  satis  erit,  si  de  re  constet. 

Accessionis  itaque  duo  veluti  capita  statuimus,  originem  et  unionem. 
Origo  est  vel  naturalis  vel  civilis :  unio  vel  naturalis  vel  industrialis, 

Ad  originem  refertur  nativitas.  Qua  de  re,  histit.  Hb.  2.  tit.  1.  de  Rer. 
divis.  §.  19.:  « Item  ea,  quae  ex  animalibus  dominio  tuo  subiectis  nata 
sunt,  eodem  iure  tibi  acquiruntur  » .  Haec  repetuntur  in  Digest.  deAcquir. 
rer.  domin.  leg.  6.  Huc  revocari  potest  et  L  84.  §.  10.  Legatum  Dig.  de 
Legatis  Primo,  ubi  inquit:  « Consequens  est,  ut  partus  quoque  matrem 
sequatur  »  et  ut  habet  Glossa  in  h.  c,  partus  ventrem  sequitur.  L.  28. 
Dig.  de  Usuris :  « In  pecudum  fruclu  etiam  fetus  est,  sicut  lac  et  pilus  et 
lana.  Itaque  agni  et  haedi  et  vituli  statim  pleno  iure  sunt  bonae  fidei 
possessoris  et  fructuarii » . 

212.  l^Haec  autem  acquiruntur  eliam  nobis  ignorantibus;  quia  acqui- 
runtur  vi  et  potestate  rei  nostrae. 
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2^  Eadeiii  ralioiie  liunt  noslri  reliis  aninialiuin  nostroruin,  ac  no- 
slra  fiant,  quae  in  solo  nostro  nata  sunt:  videlicet  soluin  ipsuin  faeit  haec 
nostra,  non  vero  ratio  ulla  vel  planlatio  uiuleeuni(|ue  sit.  Ita  1.  25.  Dig. 
ile  Usurls  Gi  frucfihus:  « Omnis  fruetus  non  iure  seminis,  sed  iure  soli 
percipitur » . 

S^  Ergo  niiiil  intcrest,  an  fetus  conceptus  fuerit  de  masculo  luo  vel 
alieno,  quia  vis  maris  perinde  habetur  ac  satio. 

4^  Cum  fruclus  a  solo  nostro  separati  ideo  nostri  sint,  quia  cum 
adhuc  solo  adhaererent,  pars  soli  intelligebantur,  ita  et  fetus,  ab  anima- 
libus  nostris  editi,  inanent  nostri,  quia  antequain  edantur  censentur  pars 
viscerum  inatris. 

o^  Ad  originem  referri  debenl,  ((iiae  in  nostris  praediis,  seu  gene- 
i'atim  uostro  solo  nascunlur:  ut  in  praecedentibus  indicatum  est.  Item 
fructus  arboruin,  herbae  prati  etc,  guinma  ex  arboribus,  folia  etc. 

G^  Pensiones,  census,  canones  pro  empliyteusi  etc.  tanquain  fructus 
civiles. 

2 1^3.  Unionein  fieri  (hxiinus  vel  rei  immobili  vel  mobili.  Quoad  iinino- 
bile,  fit  accessio  per  aedificationein.  Qua  de  re  in  priinis  illud  ex  Instit. 
%  29.  De  rer.  divis.  statuenduin:  «  Oinne  quod  solo  inaedificatur,  solo 
cedit  » . 

Necesse  est  autem,  ut  aedificium  solo  cohaereat :  secus  dicendum,  si 
sil  mobile.  Hinc.  I.  00.  Dig.  de  Acquirend.  rer.  domin.:  « Titius  horreum 
frumentarium  no\uin,  ex  tabulis  ligneis  factum,  mobile,  in  Seii  praedio 
posuit:  quaeritiir  uter  horrei  dominus  sit?  Respondit,  secundum  ea  quae 
proponerentur,  non  esse  factum  Seii » . 

Nominc  soli  venit  etiam  murus.  Hinc  illud  I.  28.  Dig.  de  Acquir.  rer. 
dom.:  « Si  supra  tuum  parietem  vicinus  aedificaverit,  proprium  (eius)  id, 
(juod  aedificaverit,  fieri  Labeo  et  Sabinus  aiunt.  Sed  Proculus  tuum  pro- 
priuin,  quemadmodum  tuum  fieret,  quod  in  solo  tuo  alius  aedificasset; 
quod  verius  est » . 

214.  Cur  aulom  possessio  et  dominium  acquiratur  soli  domino,  sic 
Vinnius  ad  §.  21).  de  Rer.  divis.  lib.  2.  tit.  1.:  «In  coniunctione  rerum, 
(le  (jua  agiinus,  uti  ex  naturali  ratione  j)raestantior  existimanda  est  ea, 
(juae  per  se  consistere  polest,  inferior,  quae  imponilur  et  sine  illa  consi- 
stere  non  potest ;  ita  et  eadem  ratione  fil,  ul  haec  ab  illa  j)er  j)raevalen- 
liam  trahatur  illi({ue  ut  praestantiori  cedat,  ac  proinde  utriusque  dominus 
eificiatur,  (jui  dominus  fuerat  praestantioris  » .  Id  eriiitur  ex  1.  23.  §.  3 
ct  4.  Dig.  de  Reivindic.  quae  ait:  «  Necesse  est,  ei  rei  cedi,  qu(jd  sine  illa 
esse  non  potest.  In  omnibus  igitur  istis,  in  (juibus  mea  res  per  praeva- 
b^.ntiam,  alienam  rein  trahit  ineanKjue  elTicit,  si  cam  rem  vindicem,  per 
exceptionem  doli  finali)  cogar  j)reliuin  eius,  (juod  accesseril,  dare » . 
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Haec  itaque  ratio  generalis  est  ad  omnes  species  huius  unionis  pertinens. 

215.  Primus  ergo  casus  est,  cum  quis  in  solo  suo  aedificat  ex  materia 
aliena. 

Ea  de  re  sic  hahent  Institutiones  lib.  2.  De  rer,  divis.  §.  29.:  «Cum 
in  suo  fundo  aliquis  ex  aliena  materia  aedificaverit,  ipse  intelligitur  do- 
minus  aedificii ;  quia  omne,  quod  solo  inaedificatur,  solo  cedit » . 

Sed  animadvertenda  quae  sequuntur  ibid. :  « Nec  tamen  ideo  is,  qui 
materiae  dominus  fuerat,  desinit  dominus  eius  esse :  sed  tantisper  neque 
vindicare  potest,  neque  ad  exhibendum  de  ea  agere  (actio  est  ad  exhi- 
bendum,  qua  petitur  ut  quid  exhibeatur:  exhibere  porro  est  facere  po- 
testatem,  ut  ei,  qui  agit,  experiendi  sil  copia)  propter  legem  duodecim 
tabularum,  qua  cavetur  ne  quis  tignum  aHenum  aedibus  suis  iunctum 
eximere  cogatur,  sed  duplum  pro  eo  praestare  per  actionem,  quae  vocatur 
de  tigno  iuncto.  Appellatione  autem  tigni  omnis  materia  significatur,  ex 
qua  aedificia  fiunt  (a).  Quod  ideo  provisum  est,  ne  aedificia  rescindi  ne- 
cesse  sit.  Quod  si  ahqua  ex  causa  dirutum  sit  aedificium,  poterit  materiae 
dominus,  si  non  fuerit  duplum  iam  consequutus,  tunc  eam  vindicare  et 
ad  exhibendum  de  ea  re  agere  » . 

Quod  autem  dicatur  manere  dominium  materiae  penes  alium,  ita  de  hoc 
Vinnius  (n.  2.  Comment.  ad  §.  29.  fib.  2.  tit.  1.) :  «  Sciendum  est,  pro  di- 
versa  materiae  consideratione  utrumque  dici  posse  et  dominum  aedificii 
materiae  quoque  dominum  effici  et  materiam  prioris  domini  manere.  Ete- 
nim  si  tigna  vel  caementa  consideremus  ut  iuncta  et  connexa  aedificio, 
hac  consideratione,  quandiu  iuncta  manent,  ipsius  aedificii  sunt  et  do- 
mini  totius:  unde  et  dempta  dicuntur  in  pristinain  causam  reverti  iuxta 


(a)  Ex  iure  romano.  Omnis  materia,  ex  qua  aedificium  constat,  vel  quae  vineae 
necessaria  est,  ut  perticae,  pedamenta  etc,  nomine  tigni  appellabantur  et  habetur  Co- 
dicis  lib.  47.  tit.  3.  De  tigno  iimcto,  qui  titulus  pariter  est  3.  libri  47.  in  Digestis,  De 
tigno  iuncto. 

Porro  si  quis  tignum  alienum  iunxerit  aedificio  suo,  ex  lege  duodecim  tabularum 
non  permittitup  eximi,  ne  hoc  praetextu  aedificia  diruantur  et  publicus  deformetur 
urbis  aspectus  vel  vinearum  cultura  turbetar. 

Si  autem  qui  iunxerat  alienum  tignum,  bona  fide  egerat,  domino  tigni  datur  actio 
in  duplum  aestimationis  ita,  ut,  duplo  praestito,lignura  postea  vindicari  nequeat. 

Si  vero  mala  fide  iunxit,  non  solum  duplum  aestimatione  solvit,  sed  solutum  po- 
stea  tignum  dominus  vindicare  sibi  potest,  vel  etiam,  si  iunctum  manet,  datur  actio 
ad  vindicandam  tigni  aestimationem;  adeo  ut  pretium  tigni  solvere  debeat  praeter 
duplum.  (Voet  lib.  47.  tit.  3.  n.  1.). 

Unde  non  exacte  G-ury  §.  592.  generatina  statuit,  ex  iure  romano  duplum  deberi, 
nulla  facta  distinctione  inter  eum,  qui  bona  vel  raala  fide  iunxerit  alienam  materiam. 

Addit  Voet  lib.  47.  tit.  3.  o.  2.:  Si  nuUa  publico  aspectui  deformatio  ex  tigni  re- 
scissione  iramineat,  dari  facile  poterit,  iungentem,  exiraendo  restituendoque  tignum 
haud  deterioratum,  liberare  se  posse  a  dupli  obligatione;  cum  non  omnis  tigni  exem- 
ptio  et  translatio  vetita  sit,  sed  sola,  quae  contra  publicam  sit  utilitatem. 
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leg.  59.  Dig.  de  Rel  vendic.,  iibi  inqiiit:  «  Hahilator  in  aliena  aedificia  fene- 
stras  et  ostia  iniposuit:  eadeni  post  annuin  (loininus  aedifieioruin  deinpsit. 
yuaero:  is,  qui  iin[)osuerat,  possetne  ea  vendicare?  Hespondit,  posse:  nam 
(juae  aiienis  aedificiis  connexa  essent,  ea,  (juandiu  iuncta  manerent,  eo- 
rundein  aedificioruin  esse ;  simul  atque  inde  dempta  essent,  continuo  in 
prislinam  causain  reverti » . 

At  si  animum  ab  aediGcio  avertas  et  tigna  in  se  consideres  et  ut  seorsim 
suhstantiam  suam  liabentia,  non  potest  videri  dominus  ius  suum  amisisse 
et  ideo  ea  tigna,  licet  iuncla,  adliuc  allena  ubique  appellantur.  Ergo 
recte  dicitur,  aliud  esse  materiam,  aliud  aedificium :  boc  intelligi  quan- 
dam  aedium  universalitatem,  materiam,  caementa,  tigna,  lapides  esse  res 
singulas,  quae  ob  id  non  censeantur  iure  universi.  Hinc  qui  aedes  universas 
|X)ssidet,  adeo  non  censetur  singula  caementa  possidere,  ut  ea  nec  possit 
usucapere,  ut  babet  I.  23.  in  rem,  §.  7.  Dig.  de  Rei  vendic.,  inquiens :  «  Si 
quis  ex  alienis  caementis  in  solo  suo  aedificaverit,  domum  quidem  vindi- 
care  poterit,  caementa  autem  soluta  dominus  vindicabit,  etiamsi  post  tem- 
pus  usucapionis  dissolutum  sit  aedificium,  postquam  a  bonae  fidei  emptore 
|)ossessum  sit:  nec  enim  singula  caementa  usucapiuntur,  si  doinus  per 
temporis  spatium  nostra  fiat » .  Ex  quo  patet,  non  posse  titulo  praescri- 
plionis  iuvari,  qui  aliena  materia  aedificavit;  quia  non  censetur  possedisse. 

216.  Ceterum  duplici  ex  causa  statutum  fuerat  in  XII.  tabulis,  ne  ti- 
gnimi  eximeretur,  1°  ne  necesse  foret  aedilicia  rescindi:  2**ne  ruinis  urbs 
deformarelur.  Tigni  autem  domino  satis  prospeclum  fuerat,  quando  in 
duplum  actio  dabatur.  Hinc  1. 1 .  de  Tig/io  iuncto  Dig. : « LexXII.  tabularum 
neque  solvere  permittit  tignuin  furtivum  aedibus  vel  vineis  iunctum,  ne- 
que  vindicare.  Quod  providenter  lex  efTecit,  ne  vel  aedificia  sub  hoc  prae- 
textu  diruantur,  vel  vinearum  cultura  turbetur :  sed  in  eum,  qui  convictus 
est  iunxisse,  in  duplum  dat  actionem  » . 

Quid  in  vineis  nomine  tigni  veniat,  habes  ex  §.  1.  eiusdem  legis,  ubi 
ait:  « In  vineis  tigni  appellatione  onmia  vineis  necessaria  continentur,  ut 
puta,  perticae,  pedamenta  (sostegno) » . 

217.  Haec  ex  iure  Romano;  quod  tamen  recentiori  iure  fere  correctum 
est.  Nam  ex  iure  Gallico,  qui  ex  aliena  materia  aedificat  in  solo  suo,  vel 
alienam  materiam  suae  in  aedificio  iniungit,  V  non  tenetur  materiam  re- 
slituere,  sed  ex  iure  antiquo  evadit  dominus  aedificii:  2^  tenelur  tainen 
solvere  pretium  materiae :  T  debet  reparare  dainnum,  si  (juod  inde  illa- 
tum,  V.  gr.  lucrum  cessans  etc.  C.  C.  art.  o54.  (a). 

llanc  iuris  gallici  dispositionem  praevenerant  alii  codices:  vid.  Voet 
lib.  47.  tit.  3.  n.  2.  in  fin. 


(h)  Ex  iiire  italico  tenetur  resarcire  damDa,  si  mala  fi  le  ;iut  culpa  gravi  id  «■gu. 
C.  C.  art.  449. 
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218.  Alius  casus  est,  quando  quispiam  exmateria  propria  aedificat  in 
solo  alieno.  Qua  de  re  in  primis  adverte,  valere  principium  superius  sta- 
lutum,  nempe  aedificium  semper  cedere  domino  soli. 

Quaestio  ergo  vertilur  solum  quoad  materias  aedificii  et  quoad  im- 
pensas  pro  conslructione. 

lus  Romanuin  haec  habet  hist.  Ub.  2.  de  Rer.  divis.  §.  80. :  « Si  quis 
in  aheno  solo  ex  sua  materia  domum  aedificaverit,  ilhus  fit  domus,  cuius 
et  soluin  est.  Sed  hoc  casu  materiae  dominus  proprietatem  eius  amittit; 
quia  voluntate  eius  intehigitur  ahenata,  utique  si  non  ignorahat,  se  in 
alieno  solo  aedificare  et  ideo  hcet  diruta  sit  domus,  materiam  tamen  vin- 
dicare  non  potest.  Certe  ihud  constat,  si  in  possessione  constituto  aedifica- 
tore,  soli  dominus  petat,  domum  suam  esse,  nec  solvat  pretium  materiae 
et  mercedes  fabrorum,  posse  eum  per  exceptionem  doh  mah  repehi,  utique 
si  bonae  fidei  possessor  fuerit  qui  aedificavit.  Nam  scienti  sohim  esse 
ahenum,  potest  obiici  culpa,  quod  aedificaverit  temere  in  eo  solo,  quod 
intehigebat  ahenum  esse » . 

Aha  ergo  ratio  est  eius  qui  bona  fide,  putans  solum  suum  esse,  in  solo 
aheno  aedificavit,  aha  ihius  qui  sciens  prudens  id  egit. 

219.  Qui  itaque  in  solo  aheno  ex  materia  sua  aedificavit  mala  fide, 
cx  romano  iure,  amittit  proprietatem  materiae  adeo,  ut  ne  diruto  qui- 
dem  aedificio  eam  vindicare  possit. 

Ratio  ahata  est,  quod  voluntate  eius  iha  materia  intehigitur  ahenata 
iuxta  1.  53.  de  Div.  regulis  iuris  antiqui  Dig.  dicentem :  «  Cuius  per  er- 
rorem  dati  repetitio  est,  eius  consuho  (dati)  donatio  est » .  Quo  spectat 
et  1.  14.  Dig.  de  Donationihus:  «  Qui  ahenum  fundum  donationis  causa 
excoht,  nuham  retentionem  propter  impensas  faciet ;  quia  domini  res  ab 
eo  iniectas  continuo  efficit » . 

220.  Si  tamen  quaepiam  probabihs  coniectm^a  sit,  ut  videri  possit  ihe, 
hcet  sciens,  non  tamen  animo  donandi  aedificasse ;  tunc  dissoluto  aedi- 
ficio,  materiam  vindicare  non  prohibetur. 

Id  clare  habetur  1.  2.  Cod.  de  Rei  vindicat.  « Si  inferiorem  partem 
aedificii,  quae  solum  contingit,  ad  te  pertinere  probare  potes,  eam  quam 
vicinus  (tuus)  imposuit,  accessisse  dominio  tuo  non  ambigitur...  Si  vero 
fuerit  dissolutum,  eius  materia  ad  pristinum  dominum  redit,  sive  bona 
fide  sive  mala  aedificium  extructum  sit,  si  non  donandi  animo  alieno  solo 
imposita  sint » . 

Primum  casum  offert  I.  37.  Dig.  de  Rei  vindicat. :  «  Si  in  aliena  area  ae- 
dificassem ;  cuius  bonae  fidei  quidem  emptor  fui,  verum  eo  tempore  aedifi- 
cavi,  quo  iam  sciebam  alienam...  Puto,  huic  exceptionem  non  prodesse : 
nec  enim  debuit,  iam  alienam  cerlus,  aedificium  ponere :  sed  hoc  ei  conce- 
dendum  est,  ut  sine  dispendio  domini  areae  toUat  aedificium,  quod  posuit » . 
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Non  censetur  aiitem  voluissc  donare ;  quia  aedificavit  sperans,  sc  posse 
usucapere  areani. 

Alia  coniectura  est :  non  donalionis  causa  aedificatuni,  si  solum  litigio- 
sum  exstiterit.  Item  si  colonus  vel  conductor  aut  inquilinus  quidpiam  aedi- 
(icavit;  nam  lactum  id  censeri  polest  et  debet,  ut  commodius  habitet  etc. 
Hinc  I.  ')o.  §.  l.  Dig.  Locatlet  conducti:  « In  conducto  fundo,  si  conductor 
sua  opera  aliquid  necessario  vel  utiliter  auxerit  vel  aedificaverit  vel  insti- 
tuerit,  cum  id  non  convenisset :  ad  recipienda  ea,  quae  impendit,  ex  con- 
duclo  cum  domino  fundi  experiri  potest »  sc.  potest  petere  et  in  pensionem 
imputare,  si  non  sint  solutae,  ait  Gothofredus  in  not.  (a). 

Ita  quidem  ius  romanum.  lurisconsulti  tamen  communiter  existimant, 
etiamsi  mala  fide  quispiam  in  alieno  aedificaverit,  si  non  ex  materia  sua 
sed  item  aliena,  aequum  esse,  ut  si  solvatur  aedificium,  materia  ad  pri- 
slinum  redeat. 

2^21.  Si  qui  in  solo  alieno  ex  materia  sua  aedificavit,  id  egit  bona  fide; 
romanum  ius  duplicem  hypothesim  fingit. 

1*  est,  eum  esse  aedificii  possessorem:  in  hac  hypothesi  ius  exigit, 
ut  si  soli  dominus  domum  habere  vult  ut  suam,  solvat  pretium  materiae 
et  mercedes  fabrorum :  quod  si  non  praestet  et  petat  tamen,  domum  esse 
suam,  repelli  potest  per  exceptionem  doli  inali.  Verba  legis  superius  re- 
tuHmus  n.  218. 

Dolus  autem  malus  censetur,  quod  quis  contra  naturalem  aequitatem 
postulet  cum  alieno  damno  et  iniuria  fieri  locupletior.  L.  14.  Dig.  de  Con- 
dictione  indebiti  dicitur :  « Xam  hoc  natura  aequum  est,  neminem  cum 
alterius  detrimento  fieri  locupletiorem » . 

Idcirco  haec  doli  mali  exceptio  solum  locum  habet,  si  res  facta  sit  pre- 
tiosior,  adeo  ut  soli  atque  adeo  aedificii  dominus  repetens  suum  reipsa 
fieret  locu|)Ietior.  Id  patet  ex  I.  38.  Dig.  de  Rei  vindicatione :  « In  fundo 
alieno,  inquit,  quem  imprudens  emeras,  aedificasti  aut  conseruisti ;  deinde 
evincilur:  bonus  iudex  varie  ex  personis  (dioes^  dominus,  pawper)  cau- 
sisque  consliluct.  Finge  et  dominum  eadem  facturum  fuisse,  reddat  im- 
pensam  et  fundum  recipiat,  usque  eo  dumtaxat,  quo  pretiosior  factus  esl, 
(etsi  plus  pretii  fundo  accessit,  solum,  quod  impensum  esl).  Finge  pau- 


(a)  Ex  iure  gallico,  inquit  Gury  §.  592.  aedificans  pretium  materiae  repetere  potest» 
si  dorainus  fundi  opera  servare  velit;  sed  hic  cogere  potest  alterum  ad  opera  pro- 
priis  expensis  tollenda,  nisi  de  eius  bona  fide  iuridice  constet.  Ita  quoque  ex  iure 
italico:  sed  dominus  fundi,  qui  velit  res  servare,  tenetur  solvere  pro  suo  arbitrio  vel 
pretium  materiae  et  operarum  vel  auGfmentnm  valoris,  qui  accessit  fundo.  Praeterea 
si  mala  fide  aedificator  egit  et  dominus  fundi  vult  constructiones  deleri,  id  fiet  ex- 
pensis  aedificatoris  absque  ulla  sua  indemnitate  et  hic  damnari  insuper  poterit  ad 
resarcienda  damna  fundi  domino  forte  iliata.  C.  C.  art.  450. 
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perem,  qui  si  reddere  id  cogatur,  laribus,  scpulchris  a\itis  carendum 
habeat.  Sufficit  tibi  permitti  tollere  ex  his  rebus,  quae  possis:  dum  ita 
ne  deterior  sit  fundus,  quam  si  ab  initio  non  foret  aedificatum.  Constitui- 
mus  vero,  ut  si  paratus  est  dominus  (dives)  tantum  dare,  quantum  habi- 
turus  est  possessor,  his  rebus  ablatis  (quae  scil.  auferri  possint),  fiat  ei 
potestas:  neque  maHtiis  indulgendum  est,  si  tectorium,  puta,  quod  in- 
duxeris  picturasque  corradere  velis,  nihil  laturus,  nisi  ut  officias.  Finge 
eam  personam  esse  domini,  quae  receptum  fundum  mox  venditura  sit : 
nisi  reddit,  quantum  prima  parte  reddi  oportere  diximus,  eo  deducto,  tu 
condemnandus  es » . 

Ratio  legis  est,  quia  si  locupletior  in  repetenda  re  dominus  non  fiat,  dum 
rem  ergo  repetit,  nihil  reipsa  repetit  nisi  quod  suum  est,  nec  studet  cum 
iactura  aliena  locupletari :  in  quo  sane  nullus  est  dolus.  Ut  enim  habel 
L.  129.  ff.  De  diversis  regidis  iuris  antiqui.  «Nihil  dolo  creditor  facit, 
qui  suum  recipit » . 

222.  Secunda  hypothesis  est,  aedificatorem  bonae  fidei,  dum  aedificat 
non  esse  in  rei  aedificatae  possessione. 

Hoc  porro  in  casu  sincere  fatendum  est,  inquit  Vinnius  Comm.  ad  §.  30. 
n.  4.,  nullam  actionem  ilH  iure  proditam  esse,  qua  pretium  materiae  et 
sumptus  a  se  factos  consequatur.  Nam  actio  induci  non  potest  nisi  ex 
certis  iuris  principiis,  quae  heic  nulla  habentur.  Proinde  etsi  in  casu  adsit 
aliqua  obligatio  naturalis,  quam  aequitas  inducit;  tamen  sola  naturalis 
obligatio  non  parit  actionem,  nisi  iure  civili  adiuvetur.  Hoc  igitur  uni- 
cum  subsidium  superest,  ut  pro  consequendis  impensis,  solo  aequitatis 
obtentu,  actio  ultro  detur  per  officium  iudicis  (quod  tamen  intellige,  quando 
fundi  dominus  locupletior  factus  sit)  huc  revocando  1.  1 .  Cod.  de  Legih. 
et  Constitutionib.  etc,  quae  ait :  « Inter  aequitatem  iusque  interpositam 
interpretationem  nobis  solis  et  oportet  et  licet  inspicere » :  tum  I.  9.  ibid., 
quae  sic  habet:  «  Si  quid  vero  in  iisdem  legibus  latum  fortasse  obscurius 
fuerit,  oportet  id  imperatoria  interpretatione  patefieri  duritiamque  legum 
nostrae  humanitati  incongruam,  emendari » . 

223.  Denique  si  ex  materia  aliena  itidem  in  alieno  solo  quis  aedificavit, 
dominus  matcriae  non  potest  eam  sibi  vindicare,  idque  eadem  prorsus  de 
causa  ac  super  de  alieno  tigno  n.  215.  dictum  est(a).  Dominum  vero 
materiae  indemnem  fieri  debere  evidens  est. 

224.  Dixi  eamdem  fere  rationem  esse  plantationis,  sationis,  ac  aedifi- 
cationis  (b).  De  hoc  seqq.  adverte. 


(a)  Ex  iure  italico  dotiiinus  oequit  eara  sibi  vindicare,  sed  potest  exigere  indemni- 
tatem  ab  eo,  qui  illa  usus  est,  etiarn  a  proprietario  soli,  sed  solum  ex  pretio,  quod 
hic  adhuc  debeat.  C.  C.  art.  451. 

(b)  In  iure  italico  leges  de  plantatione  et  aedificatione  indiscrirainatitn  loquuntur 
eademque  pro  iis  statuunt  iura. 
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Verba  iuris  List.  de  Rer.  divis.  §.  3 1 . :  «  Si  Titiiis  alicnam  plantam  in 
solo  suo  posuerit,  ipsius  erit.  Et  ex  diverso  si  Titius  suam  plantam  in 
Maevii  solo  posuerit,  Maevii  planta  erit:  si  modo  ulroque  casu  radices 
egerit;  antc  cnim  quam  radices  egerit,  cius  permanet,  cuius  fuerat». 

Ex  quibus  tria  ernuntur,  P  plantas  in  alicno  solo  positas  mancre  eius, 
cuius  fuerant,  usquc  dum  radiccs  egcrint. 

2^  Ex  quo  radices  egcrint,  illius  esse  incipere,  cuius  est  solum. 
3^  Xihil  intcrcsse  utrum  quis  alienam  plantam  in  suo,  aut  suam  in 
aiicno  solo  posuerit. 

Ratio  autem  cur  solo  ccdant,  est  non  soium  quia  in  solo  consistunt  ac 
liunt  vcluti  pars  soli,  sed  etiam  quia  ubi  egerint  radices  ex  eodem  solo 
alimentum  ac  succum  ca|)iunt,  sine  quo  vegetare  non  possunt. 

Coaluisse  autem  arborem  seu  radicem  immisisse  inde  proditur,  si  arbor 
adhuc  vegetet  post  illudtempus,  quo  emori  etexarcscere  poterat;  ccrtius 
etiam  est,  si  quid  proferat  ex  sese  aut  fructum  ferat. 

225.  Est  tamen  quoddam  discrimen  a  casu  aedificationis  quoad  ma- 
teriam. 

Nam  arboris  transplantatae,  si  radices  egerit,  proprietas  ita  mutatur, 
ut,  neque  si  eruatur,  ad  priorem  dominum  revertatur.  Non  ergo  sic  con- 
sultum  est,  sicut  domino  materiae,  quae  iuncta  sit  aedificio  alterius; 
quippe  quam  dominus,  aedificio  diruto,  vindicarc  sibi  potcst,  quia  manet 
eadem;  arbor  autem,  quae  in  terra  alterius  coaluit,  non  censetur  manere 
eadem,  sed  ob  alienum  novi  soli  alimentum  alia  et  nova  fit.  Cum  autem 
nc  separata  quidem  eius  sit,  hinc  fit,  ut  qui  plantam  suam  in  alieno  po- 
suit,  etsi  non  possideat  retentionem,  hoc  tamen  habeat,  ut  positam  sibi 
tollere  liceat  antequam  coalescat:  quod  contra  est  in  co,  qui  ex  sua  ma- 
teria  in  alieno  aedificavit,  ut  superius  n.  218.  vidimus. 

Haec  ex  1.  26.  §.  2.  Dig.  de  Acquirendo  rerum  dominio:  « Arbor  ra- 
dicitus  eruta  et  in  alio  (solo)  posita,  priusquam  coaluerit,  prioris  domini 
est :  ubi  coaluit,  agro  cedit.  Et  si  rursus  eruta  sit,  non  ad  priorem  domi- 
num  revcrtitur :  nam  credibile  est,  alio  terrae  alimento  aliam  factam  » . 

226.  Adversus  eum  autem,  qui  alienam  arborem  in  suum  transtulit, 
consulendum  priori  domino  saltem  de  pretio  arboris ;  ne  sic  res  alieno 
facto  ei  pereat. 

Qui  fuerat  itaque  arboris  dominus,  non  habet  actionem  in  rern;  quia 
alterius  facta  est. 

Datur  itaque  actio  in  factum.  Nam  l^  ut  habet  I.  23.  §.  5.  Dig.  de  Rei 
vindicat.  « In  omnibus  hisce  casibus,  in  quibus  neque  ad  exhibendum 
neque  in  rem  locum  habet,  in  factum  (actio  est,  quae  id  factum  perse- 
quitur,  cui  nec  actio  nec  sententia  legis  congruit.  Vinn.  tom.  2.  pag.  222.) 
actio  necessaria  est » .2V\Iii  concedunt  actionem  utilem  (dicitur  quaedefi- 
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ciente  stricta  iuris  actione,  ex  aequitate  introducitur).  8"  Insuper  si  mala 
fide  arbor  translata  est,  datur  etiam  actio  furti. 

Si  quis  vero  suam  plantam  in  alieno  solo  posuerit,  idem  dicendum,  ac 
si  quis  ex  sua  materia  in  alieno  aedificat. 

Itaque  si  possessione  excidit,  nullam  de  pretio  arboris  aut  de  impensis 
a  se  factis  habet  actionem.  Solum  ei  relinquitur,  ut  si  bona  fide  posuit 
et  adhuc  in  possessione  est,  aestimationem  et  sumptus  servet  per  doh  mali 
exceptionem  (sc.  si  alius  velit  ut  suam  habere  non  solutis  praedictis). 

Malae  autem  fidei  possessori  culpa  obiici  potest,  quod  temere  posuerit 
in  solo,  quod  sciebat  esse  alienum. 

227.  Addit  Inst.  de  rer,  div.  §.31.:  « Adeo  autem  ex  eo  tempore,  quo 
radices  egerit  planta,  proprietas  eius  commutatur,  ut  si  vicini  arbor  ita 
terram  Titii  presserit,  ut  in  eius  fundum  radices  egerit,  Titii  effici  arbo- 
rem  dicamus.  Ratio  enim  non  patitur,  ut  alterius  arbor  esse  intelligatur, 
quam  cuius  in  fundum  radices  egerit.  Et  ideo  circa  confinium  arbor 
posita,  si  etiam  in  vicini  fundum  radices  egerit,  communis  fit » . 

Ex  textu  legis  ergo  arbor  dominum  mutare  potest,  eo  quod  in  altero 
fundo  radices  agat.  Tamen  cum  fere  impossibile  sit,  arborem  ila  in  alte- 
rius  solo  omnes  radices  agere,  ut  tota  inde  alatur,  forte  intelligendum  id 
est  de  nova  arbore,  quae  ex  ramis  in  alterius  fundum  depressis  enascatur: 
quod  V.  gr.  de  vitibus  facile  est. 

228.  Quoad  sationem  haec  statuuntur  Inst.  de  rer.  divis.  §.  32. « Qua 
ratione  autem  plantae  quae  terrae  coalescunt,  solo  cedunt,  eadem  ratione 
frumenta  quoque,  quae  sata  sunt,  solo  cedere  intelliguntur.  Ceterum  sicut 
is,  qui  in  alieno  solo  aedificavit,  si  ab  eo  dominus  petat  aedificium,  defendi 
potest  per  exceptionem  doH  mali...;  ita  eiusdem  exceptionis  auxilio  tutus 
esse  potest  is,  qui  alienum  fundum  sua  impensa  bona  fide  conserit » . 

Segetes  ergo  semper  cedunt  domino  soli.  Itaque  pro  variis  casibus 
haec  statue: 

l^  Si  fundum  tuum  bona  fide  aheno  semine  conseveris,  consulendum 
est  doinino  seminis,  ne  pretio  seminis  fraudetur  et  res  illi  ex  alieno  facto 
pereat. 

2^  Si  vero  id  mala  fide  feceris,  datur  adversus  te  actio  furti. 

3^  Si  quis  bona  fide  suo  semine  alienum  conserit  agrum,  si  in  pos- 
sessione  est„  potest  per  retentionem  impensas  a  se  factas  servare  et  o{>- 
ponere  exceptionem  doli  mali,  si  fundi  dominus  vindicare  sibi  rem  veHt, 
non  solutis  expensis. 

4^  Si  vero  in  possessione  non  est,  nullam  impensarum  nomine  actio- 
nem  habet;  cum  bona  fide  habel  aclionem  utilem. 

5^  Si  vero  mala  fide  id  egisti,  tunc  ne  possidens  quidem  servare 
quicquam  vel  per  retentionem  poteris:  censeris  donasse. 
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De  Allumone. 

229.  Legis  texlus  ita  Iiabet  Jnst.  de  Rer.  dwis.  §.  20.:  «  Quod  per  allu- 
vioneiu  agro  tuo  lluiueu  adieeit,  iure  geutiuui  tibi  aequiritur.  Est  auteiii 
alluvio  inerementuiu  lateus.  Per  alluvioneiu  auteiu  id  videtur  adiiei,  quo  I 
ita  paulatiin  adiieilur,  ut  intelligi  uou  possit,  quantuiu  quoque  tempor  ^ 
momento  adiieialur » . 

230.  Ut  autem  alluvioue  aequiratur  dominium,  P  uecesse  est,  ut  agci' 
ex  j)arte  lluminis  non  alium  linem  liabeat,  quam  bune  naturalem,  scilic(  t 
ipsum  numeu.  Ergo  agri  limitati^  qui  scilicet  certis  limitibus  ad  possi- 
dendum  suut  traditi  et  qui  certa  mensura  comj)rebenduntur,  ius  alluviou^' 
non  babent:  quod  itaque  extra  illos  fines  accreveritj  id  publico  accrescit. 
Nou  lamen  ellieitur  limilatus  ager  ex  eo,  quod  inter  alveum  flumiuis  ri 
agruiu  sit  via  publiea;  sed  is  aecjue  potitur  iure  alluviouis. 

Aliud  est  2.  adieetiouem  e  flumine  essc  oj)ortere.  Nou  ergo  sermo  est 
de  lacu  vel  stagno,  in  quibus  nullum  alluvionis  ius  aguoscitur.  Lacu< 
enim  et  stagna  licet  crescant  et  decrescant,  terminos  tamen  suos  retineni : 
ex  natura  sua  igitur  alluvionem  non  recipiunt.  Secus  vero  numina  ex 
natura  sua  babent  motum  et  fluxum  ita,  ut  ripas  et  terminos  saepe 
mutenl :  baec  sola  ergo  alluvionem  admittunt. 

Hoc  I.  12.  Dig.  de  Acquir.  rer.  domin.  lib.  41.  tit.  1.  ita  decernitur: 
«  Laeus  et  stagua  licet  interdum  excrescant,  interdum  exarescant,  su<»s 
lamen  terminos  retiuent:  ideoque  in  bis  ius  alluvionis  non  agnoscitur »  (a). 

bicrementum  3.  ita  debet  fieri  paulatim  lente  et  obscure,  ut  percipi 
non  possit  sensu,  quantum  quoque  temporis  momento  detrabatur  praedio 
alterius  et  nostro  adiiciatur:  Detrabi  scilicet  ita  debent,  ut  si  forte  de 
bis  restituendis  quaeratur,  intelligi  non  possit,  quorum  prius  fuerint  aut 
quibus  detracta  sint. 

Secus  dicendum,  si  pars  detracta  fuerit,  quae  sensibus  obiiciatur. 

Ita  Inslit.  I.  c.  §.  21 ;  «  Quod  si  vis  fluminis  de  tuo  praedio  partem  alf- 
quaiu  detraxerit  et  vicini  praedio  attulerit,  palam  est,  eam  tuam  pe:- 
maiiere.  Plane  si  longiore  tempore  fundo  vicini  tui  baeserit  arboresqu  % 
quas  secum  traxit,  in  euin  fundum  radices  egerint,  ex  eo  tempore  videntur 
vicini  fundo  ac([uisitae  esse  »  (Vinn.  vult  legendum  siugulari  numero  = 
videtur  vicini  fundo  acquisita  esse). 

Ergo  si  pars  aliqua  terrae  vi  aquae  ad  alterius  fundum  deferatuf', 
manet  prioris  domini,  (piandiu  tamen  non  coaluit  ut  uimm  (juid  feceril 
cum  terra  mea ;  quia  inanet  eadem  species,  seu  idem  individuum,  n^'C 
partem  praedii  mei  ita  facit,  ut  cedere  ei  debeat. 


(a)  Ita  et  ius  italicum  C,  (1  art.  4513. 
Ballerini  Moral.  Tomo  III. 
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Si  aulein  tandiu  haeseril  fundo  nieo,  ut  cum  eo  in  unum  coaluerit  et 
([uod  coalitionis  evidens  argumenlum  est,  arbores  ibi  radices  egerint;  ex 
00  tempore  nobis  quaesita  liabetur  (a). 

231.  At  quaeritur:  si  cum  mea  terra  coalescat  pars  abrepta  alterius, 
nonne  superest  priori  huius  domino  ius  pretii  consequendi?  Nam  inicjuum 
videtur,  qucmquain  locupletari  cum  damno  alterius,  quando  sine  eius 
culpa  id  contigit.  Culpa  autem  non  est,  quando  pars  agri  non  ex  negH- 
gentia  possessoris  amissa  est,  sed  vi  fluminis  abrepta  ita  est,  ut  possessori 
obiici  non  possit,  quod  ripam  suam  custodire  ac  tueri  debuerit, 

Resp,  Non  statim  pars  terrae  abrepta  coahiit  cum  fundo  meo  atque 
adeo  non  statim  mea  facta  est,  sed  post  longum  tempus.  Proinde  etsi  an- 
tiquus  possessor  causare  possit  violentiam  fluminis,  obiici  tamen  ei  potest, 
quod  partem  avulsam  non  vindicaverit,  quando  poterat,  sed  passus  sit, 
tandiu  aheno  fundo  eam  haerere,  ut  coahierit  et  unum  factum  sit:  vi- 
detur  itaque  eam  ahenasse,  non  secus  ac  qui  rem  suam  patitur  ab  aho 
usucapi.  Qua  de  re  1.  28.  de  verhor.  signific. :  «  Ahenationis  verbum 
etiam  usucapionem  continet:  vix  est  enim,  ut  non  videatur  ahenare,  qui 
patitur  usucapi.  Eum  quoque  ahenare  dicitur,  qui  non  utendo  amisit  ser- 
vitutes » . 

232.  Ad  ahuvionis  ius  revocatur  etiam  insuhi,  quae  in  flumine  nascatur. 
Ea  de  re  iura  sic  habent  Instit.  1.  c.  §.  22.:  « hisula  in  flumine  nata... 

si  quidem  mediam  partem  fluminis  tenet,  communis  est  eorum,  qui  ab 
utraque  parte  fluminis  prope  ripam  praedia  possident,  pro  modo  scihcet 
latitudinis  cuiusque  praedii,  quae  prope  ripam  sit.  Quod  si  aheri  proximior 
sit  parti,  eorum  est  tantum,  qui  ab  ea  parte  prope  ripam  praedia  possi- 
dent.  Quod  si  qua  parte  divisum  sit  flumen,  deinde  infra  unitum,  agrum 
ahcuius  in  formam  insulae  redegerit,  eiusdem  permanet  is  ager,  cuius 
fuerat » . 

233.  Duphci  ergo  modo  seu  triphci  insula  fieri  potest  in  flumine:  vel 
quia  flumen  finditur  in  duos  ramos,  et  dein  rursus  hi  rami  in  unum  con- 
iuguntur  et  tunc  agri  interiacentes  remanent  ihius,  cuius  erant  prius  : 
vel  insula  nascitur  ex  invectu  ipsius  fluminis.  Videlicet  cum  limosa  sint 
flumina,  et  cum  alveus  non  aequalis  sit  ubique,  sed  plura  sint  vada,  fit 
ut  limus  et  glarea  adhaereat  vadis ;  et  haec  ita  augeantur,  ut  tandem 
locus  emergat  ab  undis.  Interdum  etiam  flumen  ita  partem  alvei  derelin- 
quit,  ut  partem,  quam  circumfluit,  siccam  relinquat.  L.  30.  Dig.  de  domin. 
acqiiir.  §.  2.:  « Tribus  modis  insula  in  flumine  fit :  uno,  cum  agrum,  qui 


(a)  Ex  iure  italico  dominus  huius  detractae  partis,  potest  eara  repetere  intra  an- 
num.  Anno  elapso,  non  adraittitur  eius  petitio,  praeterquam  in  hypothesi,  quod  dominus 
fundi,  cui  avulsa  pars  est  adiecta,  nondum  eius  possessionem  ceperit.  C.  C.  art.456. 
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alvci  noii  fiiil,  aniiiis  circumlluil :  altoro,  cum  locum,  qui  alvci  cssct, 
siccum  rclinquit,  et  circumllucrc  cocpit:  tcrtio  cum  paulatim  collucndo 
locum  cmincnlcm  supra  alvcum  lccit,  et  eum  allucndo  auxit » . 

Statucndum  cst  iiiitur,  cuius  sit  insula,  quae  in  alvco  vel  ex  alvco  flu- 
minis  cnascalur. 

234.  Ex  iurc  romano  ccrtum  est,  insulam  hanc  ccdere  dominis  vicino- 
rum  pracdiorum,  si  lii  ius  liahcant  alluvionis,  scilicet  si  nullum  agri  fincm 
hahcanl  practcr  fluminis  ripam,  adco  ut  agri  non  sinl  alias  limitati.  Acqui- 
ritur  aulem  lam  quoad  proprietatem,  quam  quoad  usum.  Possunt  ergo 
ihidem  serere,  plantare  arhores,  j)ercipere  fructus  etc,  non  secus  ac  in 


agro  suo. 


233 .  At  consultum  est  quoqnc,  quihus  pracdiis  insula  cedat.  Itaque  si 
cnata  sit  insula  in  medio  fluminis,  communis  erit  eorum,  qui  ad  utramque 
ripam  possident:  communis  autem  dicitur  non  pro  indiviso,  ut  totam 
singuli  possidcant,  sed  dividitur  pro  fronte  seu  latitudine  frontis  cuiusque 
fundi,  quac  ad  ripam  est  » .  Intcr  eos,  inquit  I.  29.  Dig.  De  acquir,  rer, 
(hrnin.,  qui  secundum  unam  rij)am  praedia  liahent,  insula  in  flumine 
iiata  non  pro  indiviso  communis  fit,  sed  regionihus  quoque  divisa:  quan 
tum  enim  ante  cuiusque  eorum  ripam  est,  (tantum),  veluti  linea  in  di- 
rcctum  pcr  insulam  transducta,  quisque  eorum  in  eo  hahehit  certis  re- 
gionihus » . 

Si  vero  insula  aut  cis  aut  ultra  medium  amnem  enascatur,  si  sit  contra 
frontem  unius  praedii,  cui  propior  est,  tota  acquiritur  huius  praedii  do- 
mino;  si  vcro  plurium  fronti  sit  opposita,  communis  fit  omnium,  qui  se- 
cundum  eam  ripam  praedium  hahent,  prouti  insula  porrigitur. 

236.  Advertcndum  praeterea:  quicquid  insulae  meae  accedat  deinde 
incrementi  per  alluvionem,  meum  est;  quia  insulae  meae  accedit.  Id  re- 
tincndum  est  etiam,  quando  incrementa  haec  faciem  insulae  mutent: 
idcirco  si  insula  prius  non  excedisset  quidem  frontem  agri  mei,  quod  mea 
facta  est,  sed  postea  alluvione  paulatim  ita  excreverit,  ut  processerit 
contra  frontem  praedii  supcrioris  et  inferioris,  imo  eadem  alluvione  ita 
(Tcverit  etiam  in  opposita  partc,  ut  iam  propior  sit  ripae  adversac,  semper 
manct  regula,  scilicet  quod  alluvionc  excrescit,  meum  est  (a). 

237.  Deniquc  ad  ius  alluvionis  pertinet  etiam  dominium  alvei  forte 
derelicti. 


(a)  lus  italicum  consentit  iuri  romano,  si  agatur  de  flumine  aut  torrente  non  ua- 
vigabili  vel  non  idoneo  ad  vecturara  raercium,  Si  vero  flumen  aut  torrens  navigabilis 
sit  seu  iJoneus  vehendis  mercibus,  insulae  ibidera  formatae  spectant  ad  fiscum,  nisi 
adsit  titulus  aut  praescriptio  in  contrariura.  Utraque  vero  dispositio  iuris  non  est 
applicanda  iu  hypothesi  quod  insula  formata  sit  ex  parte  terrat»  per  vim  instanta- 
neam  avulsa  a  ripa  et  in  flumen  aut  torrentem  abrepta.  C.  C.  art.  457-459. 
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De  hac  re  ita  in  Instit.  I.  c.  §.23.:  «  Quod  si  naluraii  alveo  in  univer- 
sum  derelicto,  ad  aliain  parteni  lluere  coeperit;  prior  (fuidem  alveus 
eorum  est,  qui  prope  ripam  eius  praedia  possident,  pro  modo  scilicet 
latitudinis  cuiusque  agri,  qui  prope  ripam  sit;  novus  autem  alveus  eius 
iuris  esse  incipit,  cuius  et  ipsum  flumen  est,  id  est  publicus.  Quod  si 
post  aliquod  tempus  ad  priorein  alveum  rcversum  fuerit  flumen,  rursus 
novus  alveuseorum  esse  incipit,  qui  properipain  eiuspraedia  possident(aj. 

Ratio  ex  iurisconsultorum  sententia,  cur  alveus  derelictus  cedat  dominis 
praediorum  adiacentium,  non  alia  est,  quam  quae  et  pro  ripa  adertur. 
Etenim  quando  ager  non  est  limitatus,  ita  flumen  habet  pro  fine,  ut  ripa 
in  proprietate  eiusdem  sit;  licet  usus  ripae  publicus  esse  debeat,  quia 
sine  usu  ripae  populus  non  potest  commode  uti  ipso  flumine ;  ita  alveus 
fluminis  quoad  proprielatem  censetur  esse  vicinorum  praediorum,  licet 
usus  sit  publicus.  Ergo  quemadmodum  exsiccato  flumine,  ripa  redit  ad 
proprietarium  etiam  ({uoad  plenum  usum,  quia  ripa  populus  amplius  noii 
utitur,  ita  et  usus  alvei,  quem  flumen  abslulerat,  recedente  flumine,  ad 
proprietatem,  quae  penitus  ablata  non  fuerat,  revertitur;  quia  iam  alveo 
populus  amplius  non  utitur.  Hoc  solum  interest,  quod  proprietatis  ripae 
aUqua  potest  esse  utilitas,  alvei  vero,  quandiu  eum  flumen  occupat,  nulla. 

Hoc  ius  occupandi  alveum  compensant  et  iustificant  incommoda  haud 
pauca  et  haud  levia  fluminum,  inundationes,  avulsiones  agrorum,  quae 
si  vitari  velint,  magnis  impensis  opus  est. 

Est  autem  regula  naturalis  aequitatis,  ut  qui  inconmioda,  hic  rei  et  com- 
moda  experiatur.  Ita  I.  10.  Dig.  de  Regulis  iuris:  «secundum  naturam 
est,  commoda  cuiusque  rei  eum  sequi  quem  sequuntur  incommoda  » . 

238.  Durius  videtur  illud,  quod  decernilur  de  novi  alvei  antiquo  do- 
mino.  Nain  is  neque  ex  vetere  quidquam  habet  alveo,  qui  ce(ht  vicinis 
praediis;  si  vero  hunc  novum  alveum  deserat  rursus  flumen,  hic  non  an- 
tiquo  domino  cedit,  sed  iterum  vicinis  praediis. 

Verum  id  ex  principiis  iuris  necessario  consequitur.  Nam  illud  prae- 
stituitur,  agrum,  qui  fiat  alveus  fluminis,  desinere  esse  agrum,  alveum 
vero  fieri  publicum ;  cum  non  possit  esse  non  publicus  fluminis  publici 
alveus :  e  conlrario,  privatum  esse  alveum  derelictuni  et  proprium  adia- 
centium  praediorum;  quippe  acquisitio  non  personis  lit  sed  praediis. 
Unde  scntenlia,  quae  refertm*  1.  30.  Dig.  de  Acquir.  rer.  domin.  %.  3.: 
«  Flumina  enim  censitorum  vice  funguntur,  ut  ex  privato  in  publicum 
addicant  et  ex  publico  in  privatum  » .  Quo  spectat  iflud  Cassiodori  Var. 


(a)  Ex  iure  italico  terrenum  derelictum  ab  aqua  fluente,  quae  sensim  sioe  sensu 
secedit  ab  aiteru  ripa  super  alteram  se  transferens,  spectat  ad  dominum  ripae  dete- 
ctae,  quin  dominus  praedii  in  oppositu  ripa  possit  reclaraare  terreuum  amissum. 
C.  C.  art.  454. 
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'i>c(.  lil).  r3. :  Agriinonsor  more  vastissimi  fluminis  aliis  spatia  tollit,  aliis 
•leiTam  (ali.  rura)  concedit.  Unde  fit,  ut  numina  alios  ditent,  alios  ftUMant 
pauperes,  iuxta  illud  I.ucani  de  Pado. 

Illos  terra  fugil  (loiniiios.  liis  riira  cohMiis 
Acccdiint,  tlonantc  Pado  •)>. 

Veriun,  etsi  id  elliciat  ratio  slricta  iuris  gentium ;  ratio  tamen  aequi 
honiijue  siiadet,  ut  priori  domino  alveus  restituatur.  Qua  de  re  non  omit- 
teiidum  (piod  leginuis  in  DiiJ:.  1. 7.  §.  5.  de  acquir,  rer,  dom:  Postquam  enim 
praemissa  ea  fere  sunt,  qiiae  altiilimusex  Inslitutionilms,  sequitur:  «Cuius 
tainen  totuin  agrum  novus  alveus  occupaverit,  licet  ad  priorem  alveum 
reversum  fuerit  fluinen,  non  tamen  is,  cuius  ager  fuerat,  stricta  ratione 
qiiicquam  in  eo  aheo  habere  potest:  quia  et  ille  ager,  qui  fuerat,  desiit 
rsse,  amissa  propria  forma  et  quia  (prior  dominus)  vicinum  praedium 
nulliim  habet,  non  potest  ratione  vicinitatis  ullam  parlem  in  eo  alveo  ha- 
bere:  sed  vix  est,  ut  id  obtineat  ». 

^39.  Alium  porro  casum  advertere  est,  quem  propositum  reperimus 
in  I.  30.  Dig.  de  Acqiiir.  rer.  domin,  §.  3.:  «  Alluvio  agrum  restituit  eum, 
((uem  impetus  fluminis  totum  abstulit.  Itaque  si  ager,  qui  inter  viam  pu- 
i^licam  et  fluinen  liiit,  inundatione  fluminis  occupatus  esset  (sive  occupatus 
sit  paulatim,  sive  non  paulatim),  sed  eodem  impetu  recessu  fluminis  re- 
stitutus,  ad  pristinum  dominum  j)ertinet :  flumina  enim  censitorum  vice 
riiniruntur,  ut  ex  privato  in  publicum  addicant  et  ex  publico  in  privatum. 
Iia((ue  sicuti  hic  fundiis,  cum  alveus  fluminis  factus  esset,  fuisset  publi- 
cus ;  ita  nunc  privatus  esse  eius  debet,  ciiius  antea  fuit » . 

XVI.  Rci  voro  mobili  quidpiam  accoderc  dicitiir  \^ ])er  merain adinnctiojiem,  cum 
i|Maci)inm  altorius  ros  altori  roi  ita  coniungitur  cou  principali,  ut  ox  iis  unum  quid 
<-oaloscat,  v.  gr.  si  allorius  gemma  torqui  tuac  fucrit  inserta,  si  capsam  tuam  ligneam 
clavis  altorius  compogeris,  aut  vestem  suam  aller  lineo  reticulo  tuo  exornaverit.  Si 
(lisiiingi  res  sine  delrimenlo  non  possint,  nec  rcs  adiecta  sit  preliosior  altera,  totum 
>|)octat  ad  dominum  rei  princij)alis,  componsato  tamen  roi  adiunctae  pretio. 

2"  Per  specificationem,  cum  ox  aliena  maleria  nova  rei  species  por  artem  confl- 
«iiur,  v.  gr.  ex  faginis  altorius  ramis  facis  tibi  scamnum,  aut  ox  altorius  ahiotihus  ac 
(|iiorcubus  construis  libi  navem.  Ex  iure  romano,  si  in  statum  prislinum  materia  reduci 
iion  polest,  res  pertinet  ad  arliflcem,  qiii  tamen  prelium  materiae  solvcre  et  compen- 
-;ire  (lamna  tonelur.  Quod  si  valor  industriae  non  longe  superot  maleriae  pretium, 
iiixta  ploraquc  rocentiora  iura  matoriae  dominus  novam  speciem,  soluto  laboris  j)rclio, 
n'f)otore  sibi  potest. 

8'^  Per  commixtionem  (quae  de  solidis  di(;i  solet)  vel  confusionem  ((juae  de 
li<|uidis),  cum  res  ad  divorsos  dominos  pertinontes  ita  altero  domino  noscionte  vol  invito 
( ommiscontur  vol  confundiintiir,  iit  qiiid  cniusquo  sit,  assignari  aul  otiam  dislingui  non 
|)(issit,  V.  gr.  si  vinum  cum  Yinu,  fruiiioiitiim  cum  friimonlo,  aiit  niiiiiiiKis  cuiii  nuinmis 
pormisceas.  Si  pars  permisccntis  aut  maior  aiit  j)raeslanlior  sil  el  liaberi  possit  ceu 
•principalis,  hic  dominus  totius  emcilur:  tonoliir  tamen  rei  alienae  prelium  solvcre,  veL 
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etiam  reparare  darnna:  erit  vero  alterius,  si  liuius  pars  censenda  sit  principalis.  Sr 
vero  pares  sint  partes,  aut  res  dividenda,  si  fieri  potest,  aut  vendenda,  ut  pretiuFU- 
pro  rata  dividatur.  Dc  his  tamen  leges  cuiusque  loci  propriae  inspiciantur. 

240.  Acccssio,  (fuae  est  per  meram  adiunctionem,  hoc  habet  commuiie 
cum  aliis,  ut  e  rebus  quae  uniuntur,  altera  habeatur  ceu  jynncipalis^  aUa 
sit  veluti  accidentalis:  ideo  principaHs  ad  se  aliam  traliat  secundum  ef- 
fatum  « Accessorium  sequitur  principale » :  ita  tamen,  ut  dominus  rei  prin- 
cipalis,  teneatur  pretium  solvere  materiae  accidentalis. 

241.  De  hac  re  ita  in  iure  Inst.  i.  c.  §.  26:  « Si  tamen  alienam  pur- 
puram  veslimento  suo  intexuerit,  Hcet  pretiosior  sit  purpura,  tamen  ac- 
cessionis  vice  cedit  vestimento  et  qui  dominus  fuit  purpurae,  adversus 
eum,  qui  surripuit,  habet  furti  actionem  et  condictionem,  sive  ipse  sit 
qui  vestimentum  fecit  sive  alius.  Nam  extinctae  res  (quae  scihcet  alterius 
evaserunt  et  sunt  \eluti  amissae)  licet  vindicari  non  possint,  condici  tamen 
a  furibus  et  quibusque  aliis  possessoribus  possunt » . 

242.  Praeter  exempluin  purpurae  in  dicta  lege  proposito,  aliud  habe- 
mus  de  gemma  inserta  auro  in  eodem  iurel.  19.  §.  13.  Dig.  De  auro, 
argento  etc. :  « Perveniamus  et  ad  gemmas  inclusas  argento  auroque  et 
ait  Sabinus,  auro  argentove  cedere ;  ei  enim  cedit,  cuius  maior  est  spe- 
cies :  quod  recte  ex[)ressum ;  semper  enim  cum  quaerimus,  quid  cui  cedat, 
illud  spectamus,  quid  cuius  rei  ornandae  gratia  causa  adhibetur,  ut  ac- 
cessio  cedat  principali » . 

Hoc  autem  exemplum  e  multis,  que  ibidem  proponuntur,  selegi ;  quia 
in  eo  ratio  redditur,  cur  altera  alteri  res  cedat. 

Alia  exempla  habes  1.  26.  §  1.  Dig.  de  Acquir.  rer,  domin,  sic. :  «  In 
quibus  propria  qualitas  exspectaretur  (idest  spectaretur),  si  quid  additum 
erit,  toto  cedit ;  ut  statuae  pes  aut  manus,  scypho  fundus  aut  ansa,  lecto 
fulcrum,  navi  tabula... :  tota  eius  sunt,  cuius  ante  fuerant » . 

243.  Quanquam  dominium  rei  adiectae  transeat  ad  illum,  cuius  est 
principale;  est  tamen,  quando  dominus  rei  adiectae  potest  habere  actio- 
nem  ad  exhibendum,  scilic.  ut  res  eximatur  et  exhibeatur  iudici,  ut  sci- 
Hcet  vindicari  queat. 

Ita  V.  gr.  I.  6.  Dig.  tit.  ad  Exhihendum:  «  Gemma  inclusa  auro  aHeno^ 
vel  sigillum  candelabro,  vindicari  non  potest:  sed  ut  excludatur,  ad  exhi- 
bendum  agi  potest » . 

Et  I.  23.  §.  2.  Dig.  de  reivindic:  « Si  quis  rei  siiae  aHenam  rem  ila 
adiecerit,  ut  pars  eius  fieret:  veluti  si  quis  statuae  suae  brachium  aut 
pedein  alienum  adiecerit  aut  scypho  ansam  vel  fundum  vel  candelabro 
sigillum  aut  mensae  pedein,  dominum  totius  rei  efllci  vereque  statuanv 
suam  dicturum  et  scyphum  plerique  recte  dicunt » ... 

Ibid.  §.  4.  « In  onmibus  igitur  islis,  in  quibus  mea  res,  per  praevalen- 
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liain  alienain  rein  trahit  ineaiiKjue  enicit,  si  eain  rein  vindieem,  per  exce- 
ptionein  doli  inali  eogar  pretiuin  eius,  ([uod  aeeesseril,  dare  » . 

Il)id.  §.  0.  « Itein  (|uaeeuin([ue  aliis  iunela  sive  adieeta  aeeessionis  loco 
eedunl,  ea  qmndla  cohaerefif,  doininus  vindieare  non  |)otest:  sed  ad 
exliihenduin  agere  polest,  ut  se|)arenlur  et  tune  vindieenlur:  seilieet  ex- 
ee()to  (^o,  ([uod  Cassius  de  ferruininalione  serihit  (saldalura).  Dieit  enim, 
si  statuae  suae  rerruminatione  iunelum  hraehium  sil,  unitate  maioris  |)artis 
eonsumi  (esse  amissum)  et  ([uod  seinel  alienum  (faetum  sit),  etiam  si  inde 
ahruptum  sit,  re(hre  ad  priorem  dominum  non  posse.  Non  idein  in  eo 
quod  ad[)luinhatum  sit:  ([uia  ferruminatio  per  eandeni  materiam  faeil 
eonfusionem  :  plumhatura  non  ideni  ellicit » . 

^44.  Advertendum,  ([uod  ius  romanum  de  lihris  ac  picturis  statuit. 

Ita  /nst,  I.  c.  §.  3^ :  «  Litterae  c[uo([ue,  licet  aureac  sint,  perinde  chartis 
memhranisque  cedunt,  ac  solo  cedere  solent  ea,  quae  inaedificantur  aut 
inseruntur:  ideo([ue  si  in  chartis  inemhranis([ue  tuis  earmen  vel  historiam 
vel  orationem  Titius  scripserit,  huius  corporis  non  Titius  sed  tu  dominus 
esse  videris.  Sed  si  a  Titio  petas  tuos  lihros  tuasve  memhranas,  nec  im- 
pensas  scripturae  solvere  paratus  sis,  poterit  se  Titius  defendere  per  exce- 
ptionem  doli  mali,  utique  si  earum  chartaruin  memhranarumve  posses- 
sionem  hona  fide  nactus  est » .  Haec  de  chartis. 

De  [)icturis  autem  ihid.  §.  34. :  «  Si  quis  in  aliena  tahula  pinxerit,  qui- 
dam  putant,  tahulam  picturae  cedere:  aliis  videtur,  picturam  (qualiscum- 
que  sit)  tahulae  cedere.  Sed  nohis  videtur  inelius  esse,  tahulam  picturae 
cedere.  Ridiculum  est  enim,  picturam  A[)ellis  vel  Parrhasii  in  accessionem 
vilissimae  tahulae  cedere.  Unde  si  a  doinino  tahulae  imaginem  possidente 
is,  ([ui  [)inxit,  eam  petat  nec  solvat  pretium  tahulae,  poterit  per  exce- 
|)tionem  doli  inali  suhmoveri.  At  si  is,  qui  pinxit  eam  possideat,  conse- 
([uens  est,  ut  utilis  actio  doinino  tahulae  adversus  eum  detur ;  quo  casu 
si  non  solvat  impensam  picturae,  polerit  \ier  exceptionem  doli  mali  re- 
pelli:  uti([ue  si  honae  fidei  possessor  fuerit  ille,  ([ui  pieturam  im[)osuit.  lllud 
enim  [)alam  est,  quod  sive  ille,  qui  pinxit,  surripuit  tahulas,  sive  alius, 
competit  doinino  tahularum  furti  actio  » . 

^45.  Fuerunt  ([ui  dicerent,  haec  reiicienda;  quod  falso  su[)[)onatur, 
scri|)turam  ac  [)icturam  addi  chartae  et  tahulae,  ceu  ornatus  gratia  (vid. 
Struggl.  Tr.  6.  q.  2.  n.  9). 

At  haec  res[)onsio  lahorat  tantis[)er  ignoralione  elenchi.  Ne([ue  eniin 
luslinianus  ratione  ornatus  accedere  picturam  tahulae  dicit,  sed  velut  ae- 
dih'ciuin  solo,  ([uia  sine  tahula  [)ictura  non  consistit. 

246.  Alii  res[)on(lerent  (quoad  scri[)turain),  chartae  et  soli  nullam  ess«^ 
comparationem:  sed  ehartam  esse  e\  iis  rehus,  (piae  usu  consumunliir: 
ne([ue   [)osse   dici,  scripturam  aiit  carmen  aut  historiam  esse  aut  lieri 
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partein  cliartae:  absurduin  autem  esse,  euni  qui  forte  rationes  suas  aut 
meditationes  in  charta  ali([ua  scripsit,  quas  plurimum  intersit,  cum  aliis 
non  cominunicari,  scripluram  amittere  easque  chartas  a  domino  vindi- 
cari  posse;  praesertim  cum  in  charta  imponi  id  possit,  in  quo  fortuna 
alicuius  tota  sit  posita.  Et  concludunt,  sufTicere  debere,  si  alia  charta  aeque 
bona  restituatur  aut  solvatur  eius  aestimatio. 

Certe  iuxta  legem,  scriptura  illi  perit,  qui  scripsit,  nisi  chartam  possi- 
deat :  nam  neque  eam  potest  vindicare,  quia  vindicaret  totum,  quod  illius 
nou  est :  nec  potest  exigere,  ut  exhibeatm'  scriptura,  quae  excludatur  a 
charta,  quia  excludi  non  potest :  non  habet  actionem  in  factum  magis 
quain  ceteri,  qui  in  alieno  solo  aedificarent :  adeoque  faclo  suo  ipse'  sibi 
suam  scripturam  adimit.  Tantuin  relinquitur  illi  exceptio  doli,  si  bona 
iide  possideat,  ut  per  retentionem  rei  consequatur  impensas  scripturae, 
nec  aliter  tamen,  quam  quatenus  scriptura  sit  utihs  domino  chartae,  ut 
ea  recepta  fiat  locupletior. 

Haec  porro  ostenduiit,  non  omnia  quae  de  solo  dicuntur,  applicari  ad 
chartam  et  huiusmodi  alia  posse :  sicuti  nec  locum  habet  casus,  quod  do- 
minus  chartae  alienam  scripturam  imponat  chartae  suae,  sicut  potest 
solo  suo  materiam  alienam  aedificando  imponere. 

Itaque,  quidquid  sit  de  quaestione,  an  absumi  charta  dicenda  sit,  quod 
aliquando  in  aestimatione  hominum  verum  erit,  ahquando  non,  prouti 
diversa  erat  chartae  destinatio  et  usus :  absurda,  quae  sequuntur,  palam 
faciunt,  non  posse  eandem  soli  et  chartae  generatim  haberi  rationem, 
sed  ex  circumstantiis  tum  chartae  tum  scripturae  rem  ex  aequitate  di- 
metiendam.  Et  reapse  generatim  ius  illud  iustinianaeum  admitti  non  solet. 
Vid.  Vinnius  ad  §.  33. 

''IM.  Quoad  picturas  nota,  pretium  picturae  adduci,  ut  concIudatm%  ta- 
bulam  pictori  cedere,  in  quam  rem  profertur  exemplum  Apellis.  At  haec 
non  suflicerent  ad  generalem  doctrinam  slatuendam ;  quia  fieri  potest,  ut 
pretium  picturae  non  sit  adeo  magnuin,  vel  id  valeret  solum  de  eximiis 
pictoribus.  Ergo  ad  artis  potius  praestantiam  ac  nobilitatem  generatim 
referendum  id  est. 

248.  Si  tabiila  fit  pictoris;  ergo  pictori  competitrei  vindicatio  adversus 
dominum  tabulae.  Sicut  aiitem  cavendum,  ne  facto  alieno  res  sua  huic 
pereat,  statiiitur,  pictorom  non  aliter  e(  eflicaciter  experiri  posse,  nisi  of- 
ferat  pretium  tabulae:  seciis  repelletur  per  exceptionem  doli  mali. 

Domino  tabulae  conceditur  actio  utilis  ad  consequendum  pretium 
tabulae. 

Quoad  postremam  partem  fit  quaestio :  quid  si  pictor  retinere  velit 
imaginem,  pretio  tabulae  oblato?  Uter  audiendiis?  Haud  dubie  pictor,  qui 
factus  est  dominus  tabulae. 
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\l  (|ui(l  si  inala  fido?  lustiiiiamis  censere  vidotur,  pictorein  in  casu 
voluisse  donai'0  oporain  suain,  non  socus  ac  qui  aodidcat  scions  prudens 
in  solo  alieno.  Tainon  non  videtur  noganduin,  pictoroin  litulo  doininii 
posse  vincore  ohlato  tabulae  protio,  cnin  inala  (idos  non  iinpodiat,  cpio- 
ininus  liisco  inodis  por  accessionoin  acquiratur  roi  doininium. 

:2VJ.  l)o  spccfficatiiwc  sic  mlnslit.  (Ic  Rcr.  div.  §.  ^o.  «  Qumn  o\  aliona 
materia  specios  ali([ua  facta  sit  ab  ali((uo,.quaori  solet,  (piis  (^orum  natu- 
rali  ratione  dominus  sit.  Utruin  is  qui  rocerit,  an  potius  ille,  qui  materiao 
dolnimis  fuerit;  ut  ecce  si  quis  ex  alienis  uvis  aut  olivis  aut  spicis,  vinum 
aut  oleuin  aut  frumontum  fecerit,  aut  ex  alieno  auro  vcl  argento  vel  aere 
vas  aliquod  focorit,  vel  ex  alieno  vino  ot  inelle  inulsum  miscuerit,  vel  ex 
modicamontis  alienis  emplastrum  aut  collyrium  composuerit,  vol  ex  aliena 
lana  vestimontum  focerit,  vel  ex  alienis  tabulis  navoin  vol  armarium  vel 
>ubsollia  fabricaverit.  Et  post  multam  Sabinianorum  et  Proculianorum 
ambiguitatom,  placuit  modia  sontentia  existimantium,  si  oa  spocies  ad 
priorom  ac  rudein  inateriam  roduci  possit,  eum  videri  dominum  esse,  qni 
matoriae  dominus  fuorit:  si  non  possit  reduci,  eum  potius  intolligi  domi- 
num,  qui  focerit.  Ut  ecce  vas  conflatum  potost  ad  rudem  materiam  aeris 
vel  argenti  vel  auri  reduci :  vinum  autein  vel  oleum  aut  frumentum  ad 
uvas  vel  olivas  vel  spicas  reverti  non  potest  ac  ne  mulsum  quidem  ad 
vinum  et  mel  resolvi  potest.  Quod  si  partim  ox  sua  materia  partim  ex 
^diena  speciein  aliquam  fecerit  quis,  velut  ex  suo  vino  et  alieno  inelle 
mulsum  miscuorit,  aut  ox  suis  ot  alionis  modicamontis  emplastrum  aut 
('oH\  rium  aut  ex  sua  lana  et  aliena  vostimcntum  fecerit,  dubitandum  non 
cst,  boc  casu  eum  esse  dominum,  qui  fecerit :  quum  non  solum  operam 
suain  dederit,  sed  ot  parteni  eiusdem  materiao  praostiterit » . 

2o0.  Sunt  qui  (vid.  Vinnius  in  b.  I.)  tenent,  hunc  moduni  acquirendi 
dominium  non  ad  accessionem  referendum  esse,  quia  res  non  (it  nostra 
oh  potestatem  rei  nostrae,  quae  oh  connexionem  altoram  trabat,  sed  po- 
tius  referendum  ad  occupationem ;  quia  acquiritur  facto  nostro,  quo  rem 
in  aliain  speciem  transformavimns.  Ad  accessionem  autoin  roforri  posse, 
si  admittatur  sont(MUia  Sal)ini,  qui  rom  novam  vult  cedorc  domino  ina- 
teriao. 

^  Addit  vero  Hoineccius  in  not.  ad  I.  c.  Vinnii :  «  Oinnis  specificatio  per- 
linere  Romanis  videbatur  ad  accessiones ;  quia  forma  nova  accedoret  ad 
materiam,  vel  contra  materia  ad  formam.  Saltem  quaorobatur,  forina  an 
materia  sit  pro  principali?  Proculus  id  aflirmabat  ih  forina,  quae,  ut 
pbilosopbi  aiunf,  dat  esse  rei:  Sabinus  matfTiae  plus  doforobat,  ox  qua 
formain  educi  existimahat» .  Ita  do  grano  et  spicis  L.  7.  §.7.  Dig..  dcAcq. 
>'ci'.  domin.  dicitur  exGaio:«  Vidoiilnr  tamon  mibi  iTcto  (piidam  dixisse, 
non  dobere  dubilari,  (fuiii  alionis  spicis  oxcussum  frumontum  oius  sit, 
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cuius  et  spicae  fucrunt;  cum  enini  grana,  quae  spicis  continentur,  per- 
fectam  liabeant  suam  speciem,  qui  excussit  spicas,  non  novam  speciem 
facit,  sed  eam,  quae  est  detegit » . 

251.  Vinnius,  Comment.  in  h.  1.  n.  4.  dicit,  non  recedendum  ab  ea 
distinctione  (mediae  sententiae  de  qua  lustin.  §.  25.  cit.)  magisque  na- 
turale  esse,  ut  in  hac  quaestione  inspiciatur,  utrum  res,  quae  prius  fue- 
rat,  exstincta  sit  necne;  quam  ut  vel  ex  pretio  rei  operisve  de  iure 
dominii  statuatui",  aut  citra  necessitatem  inducatur  discordiosa  commu- 
nio:  eoque  iure^  inquit  Vinnius,  eliam  nunc  utimur,  teste  Grotio. 

Ad  quae  Heineccius  in  not.  ibid.:«  At  non  ubique  utimur.  Quin  cum 
materia  plerumque  sit  res  fungibilis,  in  quam  non  cadit  pretium  affectio- 
nis,  vix  potest  ratio  excogitari,  cur  dominus  materiae  dominii  quaestionem 
movere  veht  speciflcanti  et  non  potius  agere  ad  id,  quod  interest,  nisi 
ponas  materiam  esse  adniodum  raram  » . 

252.  De  his  disputare  et  certi  quid  decernere  oj)us  fuit,  ut  in  casu 
suum  cuique  ius  tribui  et  contentionibus  ahquis  finis  imponi  posset.  Ne- 
gari  enim  non  potest,  ad  quoddam  artefactum  ius  esse  duobus,  domino 
sciHcet  materiae  et  artilici:  uterque  abnuere  aut  certe  aegre  ferre  potesl, 
suam  materiam  seu  suum  artificium  alteri  cedere  atque  adeo  pronum  est, 
ut  uterque  contendat,  quo  sibi  rem  appropriet.  Ergo  aequa  norma  debuit 
esse  iudicibus  ad  has  Utes  dirimendas  nec  minus  norma  necessaria  est 
confessario,  quo  suam  cuique  obligationem  aperiat  ac  iudicet  et  doceat, 
si  quid  iniusti  damni  inferri  in  his  possit. 

253.  Itaque  hoc  primo  est  statuendum,  ad  specificationem  requiri  tantam 
materiae  immutationem,  ut  civiliter  habeatur  pro  diversa  specie  entis  el 
communiter  alio  substantivo  nomine  appelletur.  Non  requiritur  tamen 
mutatio  substantialis  in  genere  physico,  sed  nihilominus  requiritur  muta- 
tio  substantiahs  in  genere  civili. 

Ita  V.  gr.  compactio  sacchari  in  panes  seu  pyramides,  non  est  mutatio 
substantiaHs  neque  physica  neque  civilis,  non  secus  ac  si  saccharum  in 
minutissimum  pulverem  comminuatur. 

Item  nulla  eiusmodi  mutatio  adest,  si  v.  gr.  lanam  tingas  aut  made- 
facias.  De  qua  re  I.  26.  §.  3.  Dig.  de  Acq.  rer.  t/ow..-«  Si  meam  lanam 
feceris  purpuram  (idest,  purpureo  infeceris'  colore),  niliilominus  meam 
esse  Labeo  ait;  quia  nihil  interest  inter  purpuram  et  eam  lanam,  quae  in 
lutum  aut  caenum  cecidisset  atque  ita  pristinum  colorem  perdidisset » . 

Secus  si  V.  gr.  ex  farina  facis  panem,  aut  si  ex  saccharo  et  vino  con- 
ficis  rosolium,  aut  ex  metallo  facias  horologium. 

Quoad  dominium,  ubi  perfecta  habetur  specificatio  sic  paucis  complecti 
omnia  possumus : 

l""  Si  quis  ex  materia  parlim  propria  partim  aliena  faciat  novam  rei 
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speciem,  fit  (loiniiuis  totiiis  speciei  seu  artelacti :  ita  taineii,  ul  pro  parte 
inateriae  alienac  satisfacere  doinino  eius  teneatur ;  ([uia  sive  bona  sive 
inala  fide  id  agat,  ae^juitas  non  patitur,  ut  alieno  lacto  res  cui(jue  pereal. 
Vid.  loc.  sup.  allegat.  n.  ^48.  ex  Imlit. 

2*'  Si  tota  materia  est  aliena  et  artifex  speciein  induxit  mala  (idc, 
artefactum  ex  iure  romano  cedit  materiae  doinino.  Ital.  12.  §.3.  Dig.  r/r/ 
Exhibend.:»  Si  quis  ex  uvis  ineis  inustum  fecerit,  vel  ex  olivis  oleum, 
vel  ex  laiia  vestimenta,  cum  sciret  Iiaec  aliena  esse :  utrius((ue  nomine  ad 
exliibendum  actione  teneljitur :  (]uia  (juod  ex  re  nostra  lit,  nostruin  esse 
intelligitur » . 

3^  Si  artifex  processit  bona  lide  et  res  artefacta  ad  pristinum  statum 
resolvi  possit,  uli  v.  gr,  poculum  aureuin  vel  argenteum  facile  in  pristinam 
niassam  reduci  potest,  tunc  artefactum  pertinet  ad  dominum  materiae : 
(|ui  tainen  pretium  formae  inductae  solvere  tenetur,  si  eandem  relinere 
velit.  E  contra  si  res  in  staluin  pristinum  reduci  nequit;  ut  ex.  gr.  mulsum 
ex  vino  et  melle  alieno,  tunc  artefactum  pertinet  ad  dominum  formae, 
cum  obligatione  solvendi  j)retium  materiae  alienae.  Vid.  I.  23.  §.  4.  Dig. 
de  rei  Vindicalione.  sup.  n.  243. 

254.  Aequius  tamen  ius  recentius,  v.  gr.  gallicum :  dominus  materiae 
novain  speciem  repetere  potest,  laboris  pretium  solvendo.  Si  tamen  pre- 
tium  industriae  longe  su})eret  pretium  materiae,  artifex  retinere  potest 
speciem  a  se  confectam,  soluto  materiae  pretio.  Si  artifex  mala  fide  egerit, 
damna  doinino  rei  illata  reparare  tenetur.  Ex  Gury.  V.  1.  §.  591.  n.  4. 

Hinc  non  semper  admittenda  lex  lustiniani,  quae  statuit,  si  mala  sit 
lides,  censeri  artilicem  velle  donare  operam.  Profecto  praesumi  id  nullo 
modo  potest  de  artifice,  qui  aut  e  metallo  borologium,  aut  e  ligno  statuam, 
aut  ex  ebore  item  crucilixi  imaginem  lingat. 

255.  Quod  spectat  ad  tertium  modum,  solent,  et  quidem  recte,  docto- 
res  distinguere  inter  commixtionem  et  confusionem,  ut  altera  de  liquidis,. 
altera  de  solidis  dicatur. 

Quando  duo  li^juida  iniscentur,  ita  permixli  liquores  cojifunduntur^  ut 
non  possis  partem  aliquam  designare,  quae  non  sit  utriusque  domini^ 
quip|)e  quae  cx  utroque  li^iuore  permixta  est  atque  ex  utriusque  materia 
conslat.  Quando  vero  duo  fruinenta  (acervi  scilicet)  miscentur,  grana  siii- 
gula  inanent  distincta  ab  aliis  neque  de  singulis  dici  potest,  boc  granuin 
fuisse  utriusque  aut  constare  modo  ex  iis,  qua(i  utriusque  erant.  Ergo 
singula  babent  suum  dominum,  licet  ob  similitudinem  et  commixtionou^ 
non  possimus  nunc  scire,  quae  grana  nunc  pertineant  ad  unum  dominum, 
quaenam  ad  aliurn. 

250.  Quoad  dominium  in  casu  confusioiiis,  se(pienlia  servanda. 
l''  Si  confusio  facta  sit  ex  consensu  utrius(pie  aut  fortuito,  luiic 
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lotum  resultans  fit  cumulativc  utriusquc,  ita  tamen,  ut  qui  plus  contulit 
^le  suo,  pius  habeat  iuris. 

1(1  habemus  ex  Imt,  de  Rer,  dw,  §.  27.:«  Si  duorum  materiae  volun- 
tate  dominorum  confusae  sint,  totum  id  corpus,  quod  ex  confusione  fit, 
utriusque  commune  est,  veluti  si  quis  vina  sua  confuderit  aut  massas 
argenti  vel  auri  conflaverit.  Sed  etsi  diversae  materiae  sint  et  ob  id 
propria  species  facta  sit,  forte  ex  vino  et  melle  mulsum,  aut  ex  auro  et 
argento  electrum,  idem  iuris  est.  Nam  et  hoc  casu  communem  esse  spe- 
ciem  non  dubitatur.  Quod  si  fortuito  et  non  voluntate  dominorum  confusae 
fuerint  vel  eiusdem  generis  materiae  vel  diversae,  idem  iuris  esse  piacuit» . 

2"^  Cum  porro  facta  confusione,  non  possit  amplius  unus,  quod  suum 
fiiit,  vindicare,  idcirco  habere  potest  partem  dumtaxat  pro  indiviso,  puta 
(limidiam  aut  tertiam,  sive  quod  eodem  recidit,  agere  communi  dividundo, 
adeo  ut  res  dividatur  et  pars  rei  divisae  dimidia  aut  tertia  pro  rata 
))onderis,  quod  contulit,  restituatur. 

Sed  et  pretii  ratio  habenda,  si  altera  res  fuit  pretiosior.  Ita  I.  4.  Dig.  de 
rei  Vindic. «  In  vindicatione  vel  communi  dividundo  actione  hoc  amplius 
ferat,  cuius  argentum  pretiosius  fuerat » . 

rS'^  Silet  vero  lex,  quidnam  statuendum,  si  confusio  fiat  non  quidem 
<*asu,  neque  ex  duorum  dominorum  voluntate,  sed  vel  a  tertio,  vel  ah 
uno  ex  dominis,  altero  ignorante,  v.  gr.  si  Titius  vinum  Maevii  cum  suo 
<mt  cum  vino  Caii  confuderit,  aut  alias  eiusdem  generis  materias  miscue- 
rit,  At  nihil  dubitandum,  corpus  quod  ex  confusione  fit  a  tertio,  commune 
csse  eorum,  cuius  erant  materiae.  Agi  tamen  poterit  contra  miscentem 
pro  iniuria  et  pro  damnis.  Si  vero  ab  altero  domino,  totum  suum  cva- 
det  etc.  Vid.  Lugo  disp.  6.  n.  169. 

4^  Quod  si  diversi  generis  materiae  fuerint,  cum  nova  species  cor- 
poris  inde  exsistat,  ea  tota  miscentis  erit  iure  specificationis,  si  ad  sua 
initia  reduci  non  possit :  si  potest  ope  artis  chimicae,  suum  cuiusque 
manebit. 

5^  Si  commode  dividi  res  non  possit,  iudex  poterit  totum  alterutri 
adiudicare  eumque  vicissim  condemnabit  in  certam  partem  pecuniae  al- 
leri  solvendam. 

257.  De  admixtione  plana  essent  omnia,  nisi  difticultatem  aliquam  inii- 
-ijerent  quae  legimtur  in  Instit,  de  rer.  diois,  §.  28.  sic :  «  Si  frumentum 
Titii  frumento  tuo  mixtum  fuerit,  si  quidem  voluntate  vestra,  commune 
vst:  quia  singula  corpora,  idest  singula  grana,  quae  cuiusque  propria 
fuerunt,  consensu  vestro  conununicata  sunt.  Quod  si  casu  id  mixtum 
fuerit,  vel  Titius  id  miscuerit  sine  tua  voluntate :  non  videtur  commune 
esse;  quia  singula  corpora  in  sua  substantia  durant.  Sed  nec  magis  istis 
casibus  commune  fit  frumentum,  quam  grex  intelligitur  esse  communis, 
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si  pccora  Titii  tuis  pccoribus  inixta  fucriut.  Scd  si  ah  altcrulro  vcslruni 
totuui  illud  Iruuicutuui  rctiucatur,  in  reni  (jakletn  acllo  jjro  tnodu  fra- 
nientl  cuiasqae  competit:  arbitrio  autcui  iudicis  coutiiictur,  ut  ipsc  acsli- 
uiet,  qualc  cuiuscpie  Iruuiciituui  riicrit » . 

2j8.  Porro  cx  liac  lcgc  i^id  cruitur,  (piod  pcues  oiiiucs  certuiii  csl, 
acervuin  Iruinciiti  iicri  coininuiicin,  si  voluiilatc  utriusquc  doiniui,  duo 
Iruinciita  pcrinixta  sint.  lus  autein  utriusijue  diineticiiduin  crit  pro  rala 
collati  fruinciiti,  uti  superius  dictuin  est  de  con/usione,  Gury  n.  o9l.  o. 
dicit,  vciidi  dcberc,  ut  prctiuin  dividatur.  At  Iioc  non  est  neccsse,  cuiii 
dividi  possit  cuinulus. 

2''  Quaiido  casu  ista  j)crinixtio  fiat,  vel  ab  uuo  doininoruin,  altcro 
inscio,  ex  lege  allata  id  tautuininodo  eruitur,  l^  non  fieri  cuinuluin  com- 
uiunein:  "2^  si  altcr  totuiii  cuiiiuluin  rctincat,  altcruin  habere  actioneui 
ut  sibi  suuin  reddatur :  o^  ad  iudicem  pertinere,  ut  deccrnat,  quale  fru- 
tnentum  reddcndum ;  nain  si  alterius  frumeutuni  vel  melius  esset  vel  de- 
terius,  profecto  ratio  buius  circumstantiae  in  decernciida  quautitate,  quae 
reddatur,  haberi  dcbcret. 

To\).  Cctcrum  ex  eo  (|uod  lustinianus  in  ea  lege  dicat  P  cumuluuk 
non  fieri  commuuem,  2^  actioiicm  dari  in  rem,  concludunt  ex  scnteutia 
lustiuiaiii  dominium  iioii  trasfcrri  in  euiii,  qui,  altero  iiiscio,  cuin  suo 
frumcnto  miscuit  frumcutum  altcrius. 

At  forte  non  recte.  lustiiiianus  enim  utique  dicit  non  lieri  commuiicm 
cumuluin,  si  absit  duorum  domiiiorum  voluiitas ;  quia  reapse  sola  eoruni 
voluutas  potcst  domiiiium  partis  cuiquc  propriae  invicem  communicare 
alteri.  Quando  autem  uon  fit  cumulus  coinmunis,  (si  nihil  aliud  accedit) 
ex  permixtione  noii  fit,  ut  siugula  graiia  noii  maiieaut  illius,  cuius  erant. 
Veruin  cum  ob  perinixtionein  disccrui  non  possint,  lustiniauus  recurreii- 
dum  dicit  ad  iudicem,  ut  extraheus  e  cumulo  quantum  cx  adiunctis  putct 
ad  singulos  pertiuere,  supplcat  sic  defectui  discrctionis,  quae  fieri  noii  po- 
test.  Et  rectc  dicit  in  rem  manere  actioiiem,  (piia  nihil  addituin  suppoiiit 
(sc.  voluntatem  ulliusj,  quod  coiiditionein  rei  propositain  iminutet.  (Lug. 
disp.  ().  n.  167). 

2()U.  IIoc  taincu  obslare  iiou  debet,  quomiuus  vera  sint  et  (ia,  quae 
alii  adduiit.  Addant,  iuquam;  quia  noii  oppoiiuiitur.  Adduiit  ct  (piidcin 
ex  iurc,  qu(3d  miscciis  pccuiiiain  aliciiam  cum  pccuuia  sua  animo  doiiii- 
iiiuin  totius  habciidi,  tolius  sit  domiuus,  ctiain  altcro  iiiscio  vcl  iiivito. 
Iliiic  cliam  ((iiaudo  iiiixlio,  (juac  disccrui  uoii  potcsl,  facla  sil  inala  fide^ 
numiiii  liunt  accipiciitis,  sive  furis.  Quod  iulelligciiduin,  si  inaior  pars  pe- 
cuniae  sit  misccutis;  secus  si  ininor  vel  ae(}ualis,  quia  tunc  totuscumulus 
cominuiiis  erit,  pout  fit  iii  confusionc. 

Quidam  negarunt  dc  aliis  rebus,  quod  dicitur  dc  pccuuia;  quasi  spe- 
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cialis  ratio  pro  liac  militet,  ol)  quotidianum  scilicet  huius  commercium, 
cui  odiceret  valde  dominium  eius  incertum.  wSed  communis  sententia  tenet, 
in  omni  mixtione  rerum,  quae  discerni  non  possunt,  dominium  acquiri  a 
miscente,  ob  generalem  rationem,  scilicet  quod  mixtio  aequivaleat  con- 
sumptioni,  dunimodo  miscens  liabeat  animum  acquirendi  dominium,  vel 
saltem  non  habeat  contrarium  et  pars  sua  sit  principaHs.  Ita  s.  Alpli.hb.3. 
n.  498-499. 

Huc  revocandum  hi  putant,  quod  legimus  1.  78.  Dig.  de  Solutionihus : 
«Si  aheni  nummi,  inscio  vel  invito  domino,  sohiti  sunt,  manent  eius  cuius 
fuerunt.  Si  mixti  essent,  ita  ut  discerni  non  possent,  eius  fieri,  qui  accepit, 
\\\  hbris  Cassii  scriptum  est,  ita  ut  actio  domino  cum  eo,  qui  dedisset, 
furti  competeret » . 

Porro  si  ius  naturae  inspiciatur,  nullum  discrimen  apparet,  cur  verum 
non  sit  de  frumento  quod  dicitur  de  pecunia.  Quia  eadem  ratio  valet  et 
discrimen  lustiniani  a  lege  Cassii  ex  eo  solum  esse  videtur,  quod  ubi  age- 
batur  de  pecunia,  supponitur  voluntas  faciendi  rem  suam ;  hanc  autem 
voluntatem  non  supponit  casus  lustiniani.  Hinc  communiores  solutiones, 
(juas  indicabimus :  hcet  alii  ahter  defmiant  ex  diversis  praemissis  princi- 
piis.  Vid.  s.  Alph.  hb.  3.  n.  499.  Huc  facit  ihud  I.  3.  §.  2.  Dig.  de  rei  Vin- 
dic:  « Si  quid,  quod  eiusdem  naturae  est,  ita  confusum  est  atque  com- 
mixtum,  ut  deduci  et  separari  non  possit,  non  totum,  sed  pro  parte 
vindicandum :  ut  puta  meum  et  tuum  argentum  in  massam  redactum  est; 
erit  nobis  commune  et  unusquisque  pro  rata  ponderis,  quod  in  massa 
habemus,  vindicabimus » . 

261.  Casus  sit  de  furtiva  pecunia  data  mihi  gratis,  quam  cum  mea 
miscui:  Teneor  restituere  non  eam,  quae  consumpta  censetur,  sed  quanto 
factus  sum  locupletior.  Lugo  disp.  6.  n.  170. 

Casus  de  Rehgioso,  qui  pecuniam,  sibi  traditam  in  custodiam,  miscet 
cum  pecunia  monasterii;  quod  idem  de  frumento  dici  posset.  Num  peccat 
contra  paupertatem,  quod  videatur  acquirere  dominium?  Non;  quia  deest 
animus  acquirendi  dominium.  Lugo  disp.  6.  n.  168. 

An  saUem  Religiosus  peccet,  si  cumulum  faciat  communem,  scilicet 
communi  (sua  nempe  et  tradentis)  voluntate  miscendo?  Non;  quia  est 
commutatio  valde  materialis  et  accidentalis,  scilicet  in  re  perinde  est  sive 
alteruter  habeat  dominium  partiale  cumuh  e.  g.  ex  40.  sive  habeat  to- 
tale  supra  20. :  quare  morahter  conventus  non  censetur  acquirere  vel 
amittere  aliquid  per  eam  mixtionem.  Lugo  ibid. 

Si  pecuniam  fiu'tivam  accepisti  in  sohitionem  crediti  et  cum  tua  mi- 
scuisti,  apparente  domino  ad  nihil  teneris.  Quia  sic  consumpta  est,  non 
secus  ac  si  expendisses  et  ahoquin  nulhis  titulus  est  alius,  cur  restituas. 
Lug.  ibid.  171. 
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Item  dominium  aeqiiiritur,  si  mala  eliam  (ide  aeeipias  vel  si  ipse  fu- 
ratus  sis  et  admiseueris  tuae  etc.:  remanet  tamcn  ohligatio  resareiendi 
totum  daFunum.  Lug.  ibid.  17:2. 

Si  e  eumulo  tuo,  cui  bona  lide  miseuisti  20.  nummos  alienos,  fur 
auferat  40 :  debesne  restituere  domino  apj^arenti  20.  aut  dividere  detri- 
mentum?  Distingue:  si  eumulus  fuit  mixtus  exconsensu,  tune  detrimen- 
tum  est  eommune :  quia  eommunis  fit  eimiulus.  Seeus  si  tu  miscuisti, 
distinguendum  erit.  Namque  si  fur  tulisset  40.,  etiamsi  mixti  non  fuissent 
20.  nummi  alterius,  tune  reddere  debes  20.  domino  suo;  quia  ratione 
rei  aeeeptae  faetus  es  ditior  et  eos  non  baj)cres  modo,  si  non  aeeepisses. 
Nec  debet  dominus  esse  partieeps  detrimenti,  quia  non  participat  domi- 
iiium  eumuli.  \'erum  si  fur  aeeepit  40.,  quia  acervus  excreverat,  tunc 
poteris  ex  20.  detrahere  quantitatem  ex  proportione,  qua  minus  fuisset 
furtum,  si  fur  minorem  quantitatem  invenisset;  quia  secundum  illam 
partCFii  non  es  factus  locupletior.  Vid  Lug.  disp.  6.  n.  173. 

Si  misees  animo  non  fjieiendi  eumulum  communem  nee  acquii^endi  to- 
tuFn,  sed  solum  eustodiendi ;  si  alius  furetur,  non  est  eur  ex  tuis  potius  quam 
ex  alienis  fui'atus  ([uis  dicalur.  Dammmi  CF^go  erit  eoFnmunc.  Ibid.  n.  174. 

Si  expendis  ex  eumulo  animo  tuos  sumcndi,  Fnanei'cnt  alicni  in  cufiiuIo. 

Si  alienos  velles  suFiiere,  non  aniFiio  furandi,  sed  ex  interpi'etativa  vo- 
limtate  domini  Fnuluum  suFiiendo,  maneret  tuum  et  si  periret,  perii^et  tibi 
soli,  non  socio  (a). 


(a)  In  iure  italico  ius  accessionis  in  rebus  mobilibus  his  legibus  regitur.  Sta- 
tuitur  prirao,  quod  ius  accessionis,  cum  versatur  in  rebus  mobiiibus,  quae  ad  diversos 
dominos  pertinent,  regitur  principiis  aequitatis  naturalis.  Tum  quaedam  dispositiones 
traduntur,  quae  instar  nortnae  esse  debeant  iudici  in  decidendis  casibus,  qui  secuQ- 
dum  particulares  circumstantias  nou  fuerunt  praevisi.  Et  primo  quoad  adiunctionem. 

Quando  duae  res,  spectantes  ad  diversos  dominos,  coniunctae  fuerint  quidem  ita, 
ut  unum  totum  efficiatur,  adhuc  tamen  separari  posslnt  absque  earum  notabili  de- 
trimento,  quilibet  ex  ipsis  retinet  dominium  rei  suae  et  ius  habet  obtinendae  sepa- 
rdtionis.  Si  vero  res  separari  nequeant  absque  alterutrius  notabili  detrimento,  totum 
spectat  ad  dominum  rei,  quae  est  pars  principalis,  cum  obligatione  solvendi  alteri 
pretium  rei  unitae. 

Censetur  autem  pars  principalis  ea,  cui  altera  non  fuit  unita,  nisi  pro  usu,  ornatu 
aut  compiemento. 

Quod  si  res  unita  sit  multo  pretiosior  principali  atque  adhibita  fuerit  absque  con- 
sensu  domini,  huic  optio  datur  aut  appropriandi  sibi  totum,8oluto  pretio  rei  princi- 
palis  domino  eius;  aut  postulandi  separationem  rei  unitae,  etsi  detrimentum  alterius 
secuturum  esset. 

Si  ex  duabus  rebus  unitis  ad  efficiendum  unum  totum,  altera  nequit  censeri  ac- 
cessoria  alterius,  habenda  est  principalis  ilia,  cuius  pretium  est  raaius,  vel,  si  pretium 
utriusque  fere  sit  par,  cuius  volumen  est  maius. 

Qiinad  specificationem.  Si  artifex  aut  quivis  alius  adhibuerit  materiam  non  suam, 
ad  efformandam  rem  novae  speciei,  sive  [)ossit,  sive  non  possit  haec  materia  ad  suam 
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De  Praescriptione. 

XVII.  Praescriplio,  ut  inquit  Lugo,  seu  usucapio  est  exceptio  peremptoria,  ex  teui- 
pore  et  aliis  conditionibus  lege  (leflnitis  vini  habens.  Seu,  ut  alii  dicunt,  est  ratio  acqui- 
rendi  dominium,  aut  ius  aliquod  positivum,  aut  liberationem  ab  aliqua  obligatione,  per 
certum  temporis  lapsum  aliasque  conditioncs  a  lege  praeflnitas.  Hoc  m^dium  transfe- 
rendi  dominium  utroque  iure  tum  civili  tum  canonico  approbatur  ac  proinde  vim 
habct  non  solum  pro  foro  externo,  verum,  si  debitae  adsint  conditiones,  etiam  pro 
foro  consciontiae  ac  farile  rationi  consentaneum  ac  necessarium  apparet,  tum  ut  inex- 
tricabilibus  litibus  aditus  praecludatur,  tum  ne  de  propriis  iuribus  passim  haerere  in- 
certi  debeamus. 

262.  Sunt  qui  velint  difleiTe  praescriptionem  ab  usucapione,  quod  al- 
tera  de  incorporalibus,  altera  de  corporalibus  dicatur.  Ita  Schmalz.  L.  2. 
tit.  26.  n.  1.  « Ex  lioc  discrimine,  quod  usucapio  proprie  tantum  res  corpo- 
rales,  praescriptio  autem  res  quoque  incorporales  aiTiciat,  nascitur  discri- 
men  alterum,  quod  usucapio  sine  possessione,  ut  etymon  vocis  ipsummet 
indicat,  non  j)rocedat :  ita  autem  procedat  non  raro  praescriptio,  si  nempe 
lendat  ad  res  incorporales,  quarum  non  datur  vera  possessio^  sed  tantum 
quasi-possessio » . 


priorern  forraam  redire,  dominus  eius  ius  habet  ad  proprietatem  rei  formatae,  com- 
pensatione  exhibita  artifici  aut  alteri  pro  artificio. 

Si  quij  adhibuerit  niateriam  ex  parte  suam,  ex  parte  alterius,  ad  efTormandam  rem 
novae  speciei,  quin  neutra  materia  sit  prorsus  transforraata,  sed  ita  tamen  ut  neutra 
possit  ab  altera  separari  sine  detrimento,  res  remanet  communis  duobus  dorainis^ 
alteri  propter  materiam,  quae  sua  erat,  alteri  propter  materiam  suam  et  pretiurn 
operae. 

Si  vero  o[)era  sit  adeo  pretiosa,  ut  lougs  excedat  valorera  materiae  adhibitae, 
opera  spectanda  est  ut  res  priucipalis  et  artifex  ius  habet  retinendi  opus  elaboratum, 
dummodo  solvat  domino  materiae  pretium  eius. 

Quoad  miootionem.  Cum  res  effecta  est  ex  raixtione  differentium  rerum  ad  diversos 
dominos  spectantium,  si  absque  damno  res  separari  possunt,  ille,  qui  in  mixtionem 
non  consensit,  ius  habet  obtinendae  separationis. 

Si  materiae  nequeunt  separari  aut  separatio  fieri  nequit  absque  detrimento,  pro- 
prietas  rei  effectae  evadit  communis  iuxta  proportionem  pretii  materiarum  cuilibet 
spectantium. 

Si  tamen  raateria  alterutrius  proprietarii  censeri  posset  tanquam  principalis  aut 
alteram  quoad  pretium  valde  excederet  nec  ambae  materiae  separari  possent  aut  non 
sine  detrimento,  proprietarius  materiae  praevalentis  ius  habet  ad  proprietatera  rei 
ex  raixtione  effectae,  dummodo  alteri  solvat  pretium  suae  raateriae. 

Quando  res  manet  coramunis  dominis  materiarum,  unde  res  effecta  est,  quilibet 
eorum  postulare  potest  ut  res  sub  hasta  yeneat,  communi  comniodo  communique 
expensa. 

Generalia.  Quotiescumque  dominus  materiae  adhibitae  absque  suo  consensu,  re  ' 
petere  potest  proprietatem  rei,  integrum  ipsi  est  aut  exigere  tantundem  materiae 
eiusdeni  qualitatis  aut  pretium  eiusdem. 

Illi,  qui  alienas  materias,  absque  assensu  domini,  adhibuerunt,  damnari  possunt 
etiam  ad  compensationeni  damnorum,  praeter  exercitium  actionis  poenalis,  quando 
ea  locum  habeat.  E. 
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Potius  (licerulmii  Ibret,  praeseriplioiieni  latius  patere  quam  usucapio- 
neni.  Vid.  Voet.  lib.  44.  tit.  III.  n.  l.  et  o.  (>.  Praescriptio,  inquit  Voet, 
quando(|uc  tani  late  accipitur,  ut  onini  exceptioni  applicari  possit  atque 
adeo  proponatur  praescriptio  v.  gr.  ret  iudicatae  vel  fori  etc.  In  s|)ecie 
tamen  praescriplio  dicitur  exceptio,  quae  actori  ohiicitur,  ut  ah  agendo 
excluilatur,  e;)  (juod  non  egerit  tempore  legibus  definito.  Et  sic  etiam  du- 
plici  modo  accipitur:  nam  vel  statuit  certum  tempus,  sic  ut  pereat  post 
buius  lemporis  lapsum  facultas  agendi,  vel  etiam  praefinit  certum  tempus, 
intra  quod  ali(fuid  fieri  non  liceat,  v.  gr.  ne  intra  quatuor  a  lata  sententia 
menses  iudicati  fiat  exsecutio  » . 

Audi  iterum  Scbmalzgr.  I.  c.  n.  2. :  «  Si  magis  propria  et  primario  isto- 
rum  naminum  signilicatio  attendatur,  usucapio  a  praescriptioiie  distin- 
guitur,  sicut  caiisa  ab  elTectu.  Quia  usucapio  est  ipsa  dominii  per  conti- 
nuationem  possessionis  legitimam  acquisitio:  praescriptio  vero  est  exceptio, 
quae  priori  domino',  rem  suam  reposcenti,  opponitur  et  ideo  opponenti 
competit;  quia  ex  pristina  possessione  dominium  illius  acquisivit » . 

263.  Praescriptionem  definit  Lugo  disp.  7.  n.  3.  per  exceptionem.  Est 
autem  boc  sensu  exceptio  « Actionis  summo  iure  competentis  exclusio »  ; 
quia  scilicet  excluditur  per  praescriptioncm  actio  ad  repetendam  rem, 
quae  iam  praescripta  fuerit.  Scbmalzgr.  lib.  2.  tit.  26.  n.  1.:  «  Est  acHectio 
seu  acquisitio  doininii  vel  quasi-dominii  aut  etiam  alieni  iuris,  sive  realis 
sive  personalis,  peremptio  per  continuationem  possessionis,  tempore  et 
modo  a  legibus  vel  ss.  canonibus  definito » . 

Ad  quam  definitionem  addenda  est  animadversio  ipsius  Scbmalzgr.  ibid. 
n.  2:  «  Bene  nolandus  est  modus  loquendi  diversus,  cum  aliquid  praescri- 
ptione  acquiritur  et  cum  per  eam  ius  alterius  exstinguitur ;  nam  cum  ius 
alterius  exstinctum  esse  significare  volumus,  solemus  loqui  in  dativo^  sc. 
praescriptum  est  obligationi^  iuri,  actioni  etc. :  si  autem  de  acquisitione 
sermo  sit,  utimur  nominatim  vel  accusativo^  v.  gr.  prae^cripta  est  ser- 
vitus,  vel  praescripsi  rem,  iurisdictionem  etc. 

Huc  spectat  quod  sic  effert  Gury  §.  580.,  quod  praescriptio  altera  sit 
acquisilioa^  per  quam  ius  aliquod  aut  res  aliqua  acquiritur,  alia  lihera- 
tiva,  quae  ab  aliqua  servitute  seu  onere  liberat. 

Usucapio  autem  ex  vi  sui  nominis  est  acquisitio  dominii  per  usum  seu 
adiectio  dominii  per  continuationem  possessionis  tempore  lege  definito. 

«  Usucapio  est  adiectio  dominii  pcr  continuationem  possessionis  teni- 
poris  lege  definiti » .  Ita  Modestinus  lib.  6.  Pandectarum,  quae  definitio 
inserta  est  Digesto  lib.  41.  tit.  3.  I.  3.  de  Usurp.  et  nsucap. 

264.  Hoc  medium  acquirendi  dominium  dicimus  probatum  tum  iure 
civili  e  quo  prodiit,  tum  canonico  quod  sancivit  (vid.  tit.  26.  de  Praescri- 
•ptionibus.  Lib.  II.  et  tit.  13.  lib.  2.  in  sexto.)  et  ob  allatas  rationes  diximus 

Bali.kkim   Mora!.    I\>  iu>   I!I.  9 


130  TIIACTATUS  VJII.  I)E  lUSTITIA  ET  lUIlE 

ctiani  rectae  ralioni  consentaneum  atque  proinde  eiusmodi  legem,  utpote 
ad  boimm  commune  idoneam  ac  necessariam,  esse  iustam ;  licet  inde  vi- 
deri  queat  damnum  quibusJam  |)rivatis  obvenire.  At  vero  maius  est  in- 
commodum,  quod,  hac  lege  sublata,  pateretur  respublica.  Iniquum  autem 
est,  minus  |)rivati  alicuius  incommodum  anteferri  graviori  incommodo 
reipublicae. 

Ralio  vero,  cur  respublica  id  possit,  est,  quia  ob  dominium  altum, 
quod  ipsi  in  subditorum  bona  ex  omniuni  confessione  compelit,  quando 
id  bonum  commune  exigit,  potest  dominium  illorum  auferre  pristinis  do- 
ininis  illuJque  in  alios  transferre.  Idcirco  (quae  communis  est  lum  Thh. 
tum  luriscc.  senlentia)  praescriptio  prodest  etiam  in  foro  conscienliae. 

265.  De  huius  legis  iustitia  disputari  posse  visum  est  praesertim  se- 
cundum  quod  locum  habet  ex  principiis  iuris  civilis:  quae  sane  principia 
non  semper  consonant  cum  reclis  conscientiae  normis. 

Qua  de  re  advertas,  quosdam  in  hanc  rem  protulisse  lustiniani  Novel- 
lam  IX.,  in  qua  sancitur  pro  bonis  Ecclesiarum  praescriptio  centum  an- 
norum  et  additur:  « Habeat  itaque  Sanctitas  tua  (alloquitur  loannem  II. 
(ut  videtur)  Romanum  Pontificem)  hanc  legem  catholicis  totius  occidentis 
Ecclesiis  profuturam.. :  ut  sit  Deo  omnipotenti  dignum  donarium,  divina- 
r'um  rerum  tuitio  nec  iniquis  horninibus  impium  remaneat  praesidium 
el  tutus  peccandi  locus  etia^n  scientihus  relinquatur:  sed  ille  servetur  in- 
nocens,  qui  revera  innoxius  sit  nec  iinproba  temporis  allegatione  sese 
tueatur,  tempus  pro  puritate  praetendens  » . 

Quam  difficultatem  ut  excludat,  Voet  lib.  41.  tit.  3.  de  Usucap,  n.  1. 
duo  promit,  scilicet  l^  tolam  illam  Novellam  merito  suspectam  haberi 
propter  prima  verba  eius :  2^  non  generatim  id  dici  de  usucapionibus  in 
se,  sed  solum  ratione  brevioris  temporis,  quo  impleri  poterant. 

At  primum  illud  de  suspecla  Novellae  fide  non  aliunde  est,  quam  ex 
errore  Iiominis  haeretici,  cuiusmodi  erat  Voet.  Prima  verba  Noveilae  haec 
sunt:  «  Ut  legum  originem  anterior  Roma  sortita  est,  ita  et  summi  Ponti- 
Hcatus  apicem  apud  eam  esse  nemo  est  qui  dubitet.  Unde  et  nos  necessa- 
rium  duximus,  patriam  legum^  fontem  Sacerdotii,  speciali  nostri  numinis 
lege  illustrare » . 

Quoad  secundum,  brevius  et  melius  Gothofredus,  in  not.  ad  h.  I. «  Usu- 
capio  rerum  ecclesiae  impium  iniquis  hominibus  praesidium  » . 

^{j6,  Ceterum  minus  aequa  videri  potuit  usucapio,  quando  ex  veteri 
Romano  iure,  usucapio  implebatur  in  mobilibus,  unius  anni  spatio  el  bien- 
nio  in  immobilibus, 

Quam  consuetudinem  a  se  dicit  ablatam  lustinianus  Inst.  lib.  2.  tit.  6.: 
« lure  civili  constitutum  fuerat,  ut  qui  bona  fide  ab  eo,  qui  dominus  non 
erat,  cum  crederet  eum  dominum  esse,  rem  emerit,  vel  ex  donalione 
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aliave  ([iiavis  iusla  causa  accepprit,  is  eam  rem,  si  niol)ilis  erat,  anno 
uhicjue  uno,  si  ininioljilis,  liiennio  tanluni  in  Ilalico  solo  usucaperet ;  ne 
reruin  doininia  in  incerto  essent.  Et  cuin  lioc  placituin  erat,  pulanlibus 
anli(|uioribus,  dominis  sufllcere  ad  inquirendas  res  suas  praelata  lempora: 
nobis  melior  sentenlia  resedil,  ne  domini  malurius  rebus  suis  defraudentur, 
necjue  certo  loco  beneficium  lioc  concludalur.  Et  ideo  conslilulionem  super 
lioc  promulgavimus,  (]ua  cautuin  est,  ut  res  quidein  mobiles  pcr  trieiiiiium, 
immobiles  vero  |)er  longi  tem})oris  possessionem  (;d(>st  inler  praesentes 
ilecennio,  inler  absenles  viginli  annis)  usu  capiantur.  Et  bis  modis  non 
solum  in  Italia,  sed  etiam  in  omni  terra,  quae  noslro  imj^crio  gubernalur, 
dominia  reruin  iusta  causa  possessionis  praecedenle  acquirantur » . 

i2()7.  Quod  insuper  minus  iustiliae  congruere  merito  vidcri  polest,  hoc 
est  quod  aliquot  leges  civiles  decernebanl,  sufl:ceie  bonam  (idcm  ab  iiiitio, 
non  obslare  vero  usucapioni,  si  dein  accederet  notitia  rei  alicnae.  Ita  in 
/.  nnic.  Cod.  de  Usucap.  transformanda:  «  In  omnibus  iusto  tilulo  pos- 
sessionis  antecessoris  iusla  detentio,  quam  in  re  babuit,  non  intcrrum- 
patur  ex  posteri  ore  forsitan  rei  alienae  scientia,  licet  ex  tilulo  lucrativo 
ea  coej)ta  est » .  Vid.  et  I.  44.  §.  2.  Dig.  de  UsKcapicnihus  et  L.  4.  §.  18. 
ibid.,  ubi  haec  habenlur :  « Si  antequam  pariat  (ancilla),  alienam  esse 
rescierit  emptor,  diximus  non  posse  eum  usucapere ;  quod  si  nescierit, 
posse;  qucd  si  cnm  usucapcret,  cognoverit  alienam  esse,  initium  usuca- 
pionis  inlueri  dcbemus,  sicut  in  cmptis  lebus  piacuit» .  Vid.  et  1.  48.  §.1. 
Dig.  de  acquir,  rer.  domin. 

Verum  imperfectio  haec  emendata  est  per  ius  canonicum,  ut  videbimus 
inlra,  ubi  de  bcna  fide.  lus  tamen  gallicum  eam  resliluit  C.  C.art.  2269. 
cui  et  ius  italicum  consentit  C.  C.  art.  702. 

268.  Ceteium  si  ohservetur  quod  lex  naturae  et  Canones  postulant, 
usucapio  aj)parebit  licitus  modus  acquirendi  dominium,  non  solum  in  foro 
liumano,  sed  etiam  in  foro  conscientiae.  Ad  bonum  enimcommune  huius- 
modi  lex  neduin  utilis  apparel,  sed  necessaria ;  cum,  hac  sublata,  locum 
necessario  haheat  dominiorum  incertitudo,  litium  multitudo  ac  perpetui- 
las  et  exinde  rei  publicae  confusio  ac  pcrturbalio. 

Id  clare  enunciatur  leg.  5.  Dig.  de  Usiirpat,  et  Usucap.  hisce  verbis: 
«f  Dono  publico  usucapio  introducta  est,  ne  scilicet  quarundam  rerum 
diu  et  fere  semj)er  inccrla  dominia  essent:  cum  sufliceret  dominis  ad 
inquirendas  rcs  suas  statuti  temporis  spalium » .  Huc  refer  rationem, 
ne  j)Ossessorcs  continuo  timorc  amiltendi  agitarentur,  ut  habet  I.  7.  C. 
de  Praescript.  30  a7M  40  annor.:  «  Nostrae  provisionis  esse  perspcximus, 
ne  possessores  eiusmodi  j)roj)e  immorlali  timore  teneantur  » . 

Et  I.  0.  DvjL.  Pro  Huo:   «  Usucajno  rerum  etiam  ex  aliis  causis  con- 
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cessa,  interim  propter  ea,  (fuae  nostra  existimantes  possider(imus,  consti- 
tuta  est,  ut  ali(fuis  litium  finis  esset » . 

Et  1.  2.  (in  princip.)  Dig.  de  Aqua  et  aquae  pluviae  arcendae :  «  Vetu- 
stas sempcr  pro  lcge  habetur,  minuendarum  scilicet  litium  causa  » . 

Necessitas  at(pie  utilitas  legis  inde  etiam  patet,  quoJ  incertiludo  dominii 
faceret,  ut  res  (fuae({ue,  aedificia  etc.  negligentius  haberentur  ac  serva- 
rentur,  agri  vero  minus  dihgenter  colerentur. 

269.  Ut  vero  id  fieret  cum  minima  privatorum  iniuria  ac  damno,  idonea 
constituta  sunt  tempora,  (fuae  abunde  dominis  sufiicerent  ad  res  suas  in- 
quirendas  easque  sibi  asserendas  et  possessionem  alterius  interpeliandam: 
quod  notatum  vides  in  lege  sup.  mox  relat.  ex  1.  o.  de  Usurp. 

Id  vero  si  negligant  facere  et  patiantur  res  suas  usucapi  ab  aliis,  sua- 
met  voluntate  alienare  videntur,  ut  inquit  I.  28.  Dig.  de  verb.  Signis. 
«  Alienationis  verbumetiam  usucapionem  continet:  vix  est  enim,  ut  non 
videatur  alienare,  qui  patitur  usucapi » . 

Et  sane  qui  per  tantum  temporis  intervallum,  v.  gr.  10.  aut  20.  an- 
norum,  etiam  30.  annorum  nullam  suarum  rerum  curam  egit,  is  sane 
videtur  pro  derelictis  habuisse,  praesertim  cum  res  immobiles  eorumque 
situs  latere  vix  possint. 

Neque  dicas,  domino  defuisse  occasionem  vindicandi.  Nam  nonne  saltem 
interpellare  denuntiatione  possessionem  potuit  ? 

Quod  si  dicas,  pro  derelicta  rem  haberi  non  posse  sine  animo  ac  con- 
silio  et  voluiitate  domini,  hoc  autem  consilium  domino  nunc  non  fuit : 
resp.  Leges  iustissime  praesumere  huiusmodi  consilium  ex  negligentia 
domini,  qui  intra  tantum  spatium  temporis  res  suas  non  vindicavit.  Prae- 
sertim  vero,  quod  si  iusta  causa  ipsi  fuerit,  cur  non  potuerit  vindicare, 
v.  gr.  absentia  reipublicae  causa,  aetas  })upillaris  aut  minorennis  etc, 
leges  ipsae  haud  negant  restitutionem  in  integrum  neque  rescindere 
usucapionem  dubitant. 

270.  hno  rectae  rationi  vel  maxime  consentaneum  videtur,  ut  eiusmodi 
poena  ii  coerceantur,  qui  desidia  circa  res  suas  bono  publico  nocent : 
poena,  inquam,  convcnientior  nulla  videri  potest,  quam  si  dominus  eo 
ipso  privetur,  quod  non  magis  curavit,  quam  si  pro  derelicto  habuisset. 

Huc  facit  quod  legiinus  1.  3.§.  l.  Dig.  Qiiae  ih  fraudem  creditorum  etc. 
«  Gesta  (subintellig.  fuisse)  fraudationis  causa  accipere  debemus  non 
solum  ea,  quae  contraliens  gesserit  (ne  solveret  debita) ;  verum  etiam 
si  forte  data  opera  ad  iudicium  non  adUiit  vel  litem  mori  patiatur,  vel 
a  debitore  non  petit,  ut  tempore  liberetur,  aut  usumfructum  vel  servitu- 
t(Mn  amittit...  Et  qui  aliquid  facit,  ut  de^inat  habere,  quod  habet». 

271.  Neque  dicas  demum,  aequum  nou  esse,  ut  alter  ditior  cum  al- 
terius  detrimento  evadat. 


l'ARS  I.  CAPUT  IV.  QUII)  PRAESCRIPTIO  133 

Nain  i(l  vcnim  est,  si  qui  daiiinum  patitur,  nullam  damno  causam 
dedit  aut  cul|)a  aut  dolo  suo.  At «  rpcld  quis  sua  culpa  aentit^  noii  inlel- 
ligitur  damnum  sentire  »  ut  liabct  L.  203.  Dig.  de  divers,  reguL  iuriSj 
et  consenlit  86.  reg.  iuris  in  6. :  « Damnum,  quod  quis  sua  culpa  sentit, 
sibi  debct,  non  aliis  impulare  » . 

272.  Neque  etiam  obest,  quod  damnum  patilur  etiam  aliquis,  qui  non 
ex  negligenlia,  sed  ex  ignorantia  rei  suae  eam  amittit,  propterea  quod 
usucapio  procedit  etiam  contra  eum,  qui  ignorat,  rem  suam  ab  alio  pos- 
sideri;  boc  enim  iniuiilur  1.  ultim.  12.  C.  de  Praescript.  long.  temp.: 
«  Sit  igitur  sccundum  lianc  dermitionem  causa  perfectissime  compo- 
sita  et  nemo  poslbac  dubitet,  neque  inter  praesentes  neque  inter  ab- 
sentes,  quid  statuendum  sit:  ut  hono  initio  possessionem  tenentis  et 
utriusque  partis  domicilio  requisito,  sit  expedita  quaestio  pro  rcbus  ubi- 
cumquc  positis,  ?iulla  scientia  vel  ignorantia  exspectanda  (sc.  spectanda) 
ne  altera  dubitationis  inextricabilis  oriatur  occasio  » .  Resp.  «  Etsi  prae- 
scriptio  introducla  sit  ad  vitandam  dominorum  segnitiem,  non  tamen 
baec  est  unica  et  praecipua  causa ;  scd  ne  lites  multipliccntur,  ne  do- 
minia  maneant  inccrta  etc.  Ergo  licet  nulla  intervenerit  domini  negli- 
gentia,  modo  stcnt  reliquae  rationes,  beneficium  pracscriptionis  non  ces- 
sat.  Insuper  licet  ncgligentia  pristini  domini  foret  unica  et  principalis 
causa;  quia  tamen  lex  praescriptionis  universalis  est  et  in  finem  univer- 
salem  tendit,  adbuc  manet,  licet  in  aliquo  casu  particulari  cesset,  eiusdem 
ratio  » .  Scbm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  12.  Neque  lex  in  boc  procedit  ex  prae- 
sumptione  negligcntiae  nec  hoc  perpendit ;  sic  enim  ansa  daretur  innu- 
meris  occultis  compcnsationibus,  conscientiae  infinitis  scrupulis  illaquea- 
rcntur  etc.  Neque  est  lex  pocnalis,  quae  requireret  sententiam;  sed 
praescriptio  eo  ipso  transfcrt  dominium  in  alterum.  Hinc  ncque  qui  prae- 
scripsit,  tenctur  rem  reddere,  si  postca  cognoscat  esse  alterius,  nec  alter 
potest  rcpetere ;  imo  reddere  bic  tencretur,  si  prior  ex  crrore  eam  resti- 
luendam  putasset.  Scbm.  ibid.  n.  14.  Etenim  privatum  damnum  aliquod, 
(juod  ex  accidenti  sequitur,  satis  compensatur  communi  utilitatc.  Prae- 
sertim  vero,  quod  lex  non  bis  potius  quam  illis  faveat,  sed  omnibus  indi- 
scriminatim  fierique  possit,  ut  praesidium  utilitatemque  ex  usucapione 
percipiat  et  ille,  qui  aliunde  patitur  ex  eadem  lege  damnum  (a). 


(a)  luvat  forfe  heic  monere  cum  cl.  Delnraa  tr.  deJustit.et  Tnr.  n.6,  in  fine.  o  Adno- 
tanduin  esL  quoad  ea  iura,  quae  a  sola  lege  civili  constituunlur,  quod,  si  is,  cui  leges 
favent,  ad  illas  non  provocet,  pars  altera,  cui  eaedein  nocent,  non  teiietur  earundem 
rationem  habere  et  eo  minus  compartem.  forte  legis  ignaram,  d^  suo  errore  admo- 
nere;  quia,  uti  aiunt:  leges  allegantem  tantum  iuvant  ei  vigilantibus  iura  srripta 
sunt.  1.  Piipiltos  Dig.  Quae  in  fraudem  creditoruyn.  Ita  v.  gr.  h(jnae  fidei  possessor 
usucapere  rem  potest  eiusdemque  acquirere  proprietatem:  at  si  qui  rem  usucapit,  sui 
iuris  ignarus,  rera  restituat  priori  domino  eam  petenti,  hic  iuste  eam  accii^it  atqua 
retinet  ».  Cf.  et  C.  Gallicum  art.  2223.  et  Italicum  art.  2109.  E. 
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273.  Condiliones  ad  usucapiendum  legitime  alii  quatuor,  alii  quinque 
aut  etiam  sex  enumerant.  Primi  unam  habent  conditionem  «  impletum 
legitimum  tempus  possessionis  » :  secundi  distinguunt,  conditionem  pns- 
sessio?iis  a  conditione  temporis  legitimi  implendi:  tertii  addunt  conditio- 
nem  personde^  quae  capax  sit  praescribendi :  imo  sunt  qui  et  septimam 
conditionem  addunt,  videlicet  absentiam  erroris  iuris,  quam  tamen  alii 
includunt  in  conditione  iusti  tituli,  aut  bonae  fidei. 

Quis  possit  praescribere. 

274.  Explicandum  quid  tertii  intelligant  in  condilione  perso7iae  ad 
praescribendum  capacis, 

Aiunt  itaque  servandam  hanc  regulam  (Voet.  lib.  41.  tit.  3.  n.  2.):  llle 
usucapere  non  potest,  qui  non  potest  possidere  et  contra,  usucapere  omnis 
potest,  quisquis  potest  dominium  acquirere.  Quod  intelligendum  etiam  de 
persona  morali,  scil.  communitatibus,  civitatibus,  republica  etc. 

Ergo  usucapere  possunt  etiam  filiusfamilias  (sibi  vel  patri,  si  v.  gr. 
donetur  ei  quidpiam)  et  etiam  pupillus,  etiam  sine  actione  tutoris,  si  sit 
infante  maior  et  animum  usucapiendi  habeat,  imo  et  furiosus  quoad  ea, 
quae  ante  furorem  coeperat  possidere.  Etiam  infans :  sed  hic  auctoritate 
lutoris  indiget;  quia  animum  usucapiendi  per  se  habere  non  potest,  scil. 
animum  retinendi  rem  uti  suam. 

Ita  I.  4.Dig.  de  Usucap.  %.[.: « Usucapere  potest,  scilicet  paterfamilias, 
filiusfamilias  et  maxime  miles  in  castris  acquisitum  usucapiet.  §.  2.  Pu- 
pillus,  si  tutore  auctore  coeperit  possidere,  usucapit:  si  non  tutore  au- 
ctore  possideat  et  animum  possidendi  habeat,  dicemus  posse  eum  usu- 
capere.  §.  3.  Furiosus,  quod  ante  furorem  possidere  coepit,  usucapit.  Sed 
haec  persona  ita  demum  usucapere  potest,  si  ex  ea  causa  possideat,  ex 
qua  usucapio  sequitur  » . 

Praescribere  non  possunt  l*'  furiosi  et  amentes;  quia  cum  usu  rationis 
careant,  animum  acquirendi  habere  non  possunt:  hi  tamen,  curatore 
auctore,  si  quem  habent,  possunt  praescribere,  sicut  et  infans  per  tutorem. 
2*^  Servi;  quia  nec  possidere  suo  nomine  possunt :  sine  possessione 
autem  non  currit  praescriptio.  Excipe  casum,  quo  servus  possit  habere 
aliquid  sui. 

3^  Clerici  iuxta  dicta  sup.  non  possunt  praescribere  bona  suorum 
beneficiorum:  can.  Clerici  k.  caus.  16.  q.  3. 

4«  Precario  rem  possidens,  usufructuarius,  creditor  quoad  rem  sibi 
pignori  datam  et  omnes  alii,  qui  non  suo,  sed  alieno  nomine  possident, 
non  praescribunt  rem  eiusmodi. 

5^  Denique  quisquis  non  est  capax  dominii  acquirendi  etc,-  ut  di- 
ctum  est  in  regula  generali.  Schm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  18. 
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Contm  quos  praescribi  non  possit. 

275.  Et  siint  pcrsonac,  contra  quas  nequit  praescribi. 
Generalis  rcgula  est,  iion  posse  praescribi  contra  eos  onines,  qui  non 
possunt  stare  in  iudicio  vel  agere  vel  iura  sua  tueri  vel  administrare 
bona  sua.  Ratio,  (juia  contra  hos  in  attcntaiUe  pracscriptionem  vcl  non 
adesl  bona  liilcs,  vel  non  adcit  suificiens  tilulus,  vel  obsunt  aliae  causac 
inipedientes. 

In  specie  non  potcst  praescribi  l^  contra  pupilluni,  ratione  minoris 
aetatis;  de  qua  re  infra. 

2^  Contra  filiumfamilias,  dum  adliuc  est  sub  patria  potestate,  ra- 
tione  subiectionis. 

3*^  Contra  captivum,  ratione  captivitatis. 

4°  Conlra  prodigum,  quia  bonorum  suorum  administrationem  res- 
publica  ei  ademit. 

■6'^  Universim  contra  omnes  illas  pcrsonas,  quibus  iurium  suorum 
alienalio  interdicta  est;  nam  praescriptio  est  quaedam  alienationis  spe- 
cies:  igitur  non  est  rationi  consonum,  ut  qui  alienare  non  potest,  contra 
cum  praescribi  possit,  ne  quod  una  via  prohibetur,  altera  admittatur. 

Triplex  tamen  casus  ab  bac  doctrina  excipitur.  Ac  P  si  praesumptio 
malaefidei  purgetur  per  bonam  fidem  accipientis;  tunc  enim  ctiam  contra 
praedictos  praescribi  potest  sin  minus  tcmpore  ordinario,  saltem  extraor- 
dinario  30.  vel  40.  ann. 

2^  Si  possessor  eiusmodi  rem  Iiabeat  ab  aliquo  tertio,  qui  bona  fide 
eandem  concessit  posscssori  praesenti ;  tunc  enim  bic  praescribere  illam 
posset  tempore  ordinario. 

3*^  Si  praescriptio  incboata  fuerit  antequam  res  praescribenda  foret 
affecta  eiusmodi  prohibitione.  Schm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  21. 

Res  apta  praescribi. 

XVIH.  A(l  lcgitiniain  praescriplionpin  quinqiic  communiter  conditiones  requiruntur, 
quae  hisce  versiculis  continenlur: 

Non  usu  capies,  nisi  sint  tibi  talia  quinque: 

Sit  res  apta,  fldes  bona  sit,  titulus  quoquc  iustus, 

Possideas  iuste  compicto  tcmporc  legis. 

Rcquiritur  itaquc  T' ut  rcs  sit  npla  praescrihi  ct  cum  titulus  praescriplionis  vim 
habeat  solum  c\  lcge  humana,  i^roindc  gcncratim  incapaccs  sunt  pracscriptionis  res 
omnes,  quas  ipsa  lcx  praescribi  velat.  Altcndcndum  crgo  cst  (luid  (juisquc  codex  a 
bencficio  praescriptionis  excludat.  Ex  iure  communi  cnumcranda  vcniunt  pracscrlim, 
l^^quae  principi,  ut  principi,  debentur  a  subditis:   2«  rcs  furtivae  aut  vi  posscssae : 
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3°  res  ox    lieredilale    communes  adversus  coheredes:  i'^  publica    res    in  usum  vel 
commodum  publicum  deputata,  etiamsi  populus  ea  uti  desinal. 

276.  Non  est  apta  praescribi  generatim  res,  quae  generatim  lahorare 
vitio  dicitur.  Vitiiim  itaque  nullum  habeat  res  oportet;  talis  est  autem 
scilicet  tum  ex  natura  sui,  tum  ex  lege.Vitium  inesse  rei  dicimus,  l^cum 
ideo  non  potest  praescribi;  quia  omiiem  privati  acquisitionem  abnuit  et 
commercio  humano  quolibet  est  exempta.  2^  Quaedam  autem  sunt,  quae 
acquiri  utique  et  esse  in  privatorum  bonis  possunt  ac  proinde  ex  natura 
sua  usucapi  possent:  lex  tamen  ad  commune  \mmmid  prohihet, 

277.  Ex  natura  sua  usucapi  non  possunt  (quae  h-''  loco  indicavimus, 
uti)  viae,  pontes,  plateae  etc;  licet  populus  non  amplius  iis  utatur,  Lugo. 
disp.  7.  n.  145. 

Id  et  simul  alia,  quae  ex  natura  sua  vitium  liabere  in  se  censentur  in 
ordine  ad  usucapionem,  memorat  1.  9.  Dig.  de  Usur.  et  Usuc:  «  Usuca- 
pionem  maxime  recipiunt  res  corporales,  exceptis  rebus  sacris,  sanctis^ 
publicis  populi  Romani  et  civitatum,  item  liberis  hominibus  » .  Praescribi 
ergo  nequeunt  res  quae  rite  et  sollemniter  Deo  sunt  consecratae,  uti 
sunt  calices,  vestes  et  ornamenta  sacra,  altaria,  coemeteria,  monasteria  eCc. 
Ratio  est ;  quia  praescriptio  nulla  est  sine  possessione :  loca  autem  sacra 
non  possumus  possidere.  Secus  si  profana  evadant. 

Adde  his  beneficia  ecclesiastica,  nisi  quis  habeat  titulum  coloratum. 
Ratio,  quia  sola  canonica  institutione  et  auctoritate  superiorum  obtinentur. 
Si  tamen  tituhim  coloratum  habeat  et  per  triennium  pacifice  possederit, 
possessio  haec  ei  proderit,  si  non  ad  proprietatem  beneficii,  quod  muUi 
contendunt,  saltem  ad  exceptionem :  si  tamen  bona  fides  adsit,  sine  qua 
nec  tutus  in  foro  conscientiae  foret  nec  in  externo  tolerandus.  Schm. 
Ub.  2.  tit.  26.  n.  29. 

Insuper  praescribi  a  laicis  non  possunt  iura  ecclesiastica  et  spiritualiaj, 
V.  gr.  ius  ehgendi  aut  conferendi  beneficia  ecclesiastica,  ius  cognoscendi 
et  iudicandi  causas  ecclesiasticas  et  clericorum ;  quia  a  laicis  possideri 
nequeunt:  cap.  Causam.  7.  de  Praescript.  Hinc  etsi  mille  anni  transie- 
rint,  laici  eiusmodi  iura  non  praescribent.  Dixi  iura;  nam  bona  ecclesia- 
stica,  quod  sacra  non  sunt,  praescribi  a  laicis  possunt,  Hcet  indigeant 
longiori  tempore.  Schm.  1.  c. 

278.  Ex  lege  positiva  quaedam  nequeunt  praescribi.  I.  24.  Dig.  de 
Usurp.  etUsuc.  «  Ubi  lex  iuhibet  usucapionem,  bona  fides  possidenti  nihil 
prodest » .  Non  sunt  praescriptioni  obnoxiae  vi  legis  1.  Bes,  quae  principi, 
ceuprincipij  a  subditis  debentur,  seu  res  fisci  (a),  (piihus,  iiixta  quosdam. 


(a)  In  iure  italico  bona  patrimonia'ia  Status  (distingueiula  a  demanialibus,  quae  sunt 
inalienabilia  C.  C.  art.  426.  430)  obnoxia  sunt  praescriptioni,  art.  2114. 
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addenda  et  bona  palriinonialia  principis  (cf.  Vinniiim  in  §.  4.  liuius  lituli) : 
(juod  (juideni  intelliiiondum  de  suhditis;  nam  alius  possct  pracscribere. 

Nihilominus  et  quoad  hona  |)atrimonialia,  quae  ad  principem,  uti  ho- 
minem  privatum  perlinent,  Schmalzgr.  cum  ahis  docet,  posse  praescrihi 
tempore  ordinario.  Vid.  hh.  1.  tit.  26.  n.  35.  Vid.  infr.  n.  409. 

Praeterea  hona  principis,  qua  talis,  praescrihi  non  posse,  intellige  tem- 
pore  ordimrio;  nam  100.  possessio  annorum  praescriheret  hona  coronae 
ct  40.  praescriheret  hona  fisci.  Schm.  I.  c.  Sed  de  his  infr.,  uhi  de  tem- 
|)ore  legitimo  ad  praescrihendum. 

2°  llereditas  commwiis,  qua  de  re  Schmalzg.  lih.  2.  tit.  26.  n.  28. 
«  Hereditatem  vel  rem  communem,  antequam  inter  heredes  vel  socios 
divisa  fuerit,  unus  eorum  praescrihere  nequit  contra  reliquos  heredes 
vel  socios,  etiamsi  longissimo  tempore  eam  possederit,  quin  eis  reddere 
deheat  portiones  suas.  Ratio  est,  quia  non  suo  tantum  nomine,  sed  omnium 
coheredum  vel  sociorum  nomine  censetur  rem  communem  possidere.  Ita 
et  Lugo  disp.  7.  n.  143.,  qui  allegat  eandem  legem,  quam  et  Schmalzg. 
leg.  Si  communem  Dig.  Qaemadmodum  servitiis  amittatur;  quae  lex  ad 
rem  facit,  quatenus  per  rem  pupilli  servatur  et  pars  socii,  qui  non  erat 
pupillus  sed  tutor;  quia  pupillus  nomine  etiam  socii  possidehat. 

3°  Quidam  addunt  m  dotales,  fupillorum,  minorennium,  adven- 
litia  filiorum  et  reapse  hae  res,  qua  tales,  non  patiuntur,;;ut  aut  prae- 
scriptio  inchoetur  aut  incepta  continuetur :  quemadmodum  superius  no- 
latnm  est  n.  274.  (a). 

4°  Quoad  maioratum  seu  fideicommissumj,  licet  vetitum  sit  alie- 
nari;  tamen  praescrihi  potest,  sin  minus  longissimo  30.  aut  40.  annorum 
lempore,  saltem  praescriptione,  quae  hominum  memoriam  excedat.  Vid. 
Schmalzgr.  I.  c.  n.  40.  41. 

o^  Praescrihi  nequeunt  limiles  parochiarum  aut  episcopatuum ,  ac 
(fuae  huiusmodi  limitihus  cohaerent,  dummodo  suITicienter  constet,  limites 
illos  fuisse  praefixos.  Ratio,  ne  termini  parochiarum  et  provinciarum 
confundantur.  Dixi  Xwmiofii  parochiarum  etc;  nam  limites  praediorum  seu 


(a)  Ex  iure  italico  praescriptio  non  currit  contra  nninores  non  en»an<Mpatos  et  in- 
terdictos  ob  roentis  infirmitateno  nec  adversus  militares,  qui  actu  serviunt  terapore 
belli,  etiamsi  non  absint  a  regno. 

Contra  fundum  dotaiem  |)roprium  uxoris  et  fiin  lum  speciaiiter  hypothecatum  pro 
dote  et  pro  exsecutione  conventionum  raatriraonialium,  quandiu  matrimonium  durat. 
C.  C.  art.  2120. 

Iteu)  pr.iescriptio  non  currit  inter  coniuges:  inter  personas,  quorum  altera  patriam 
pote^tatem  habet,  altera  est  ei  subiecta:  inter  minorem  aut  interdictum  et  eius  tu- 
torem,  quandiu  durat  tutela:  intfr  rainorem  erarincip>\tum,  maiorera  iiihabilem  factum 
et  curatorem:  inter  heredem,  et  hereditatem  acceptatam  sub  beneficio  iiiventarii:  inter 
eos,  qui  vi  legis  subiecti  sunt  administrationi  alterius  et  eos,  quibus  administratio  est 
commissa.  C.  C.  art.  2119. 
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agrorum  ecclesiasticoruiri  praescribi  possunt,  ut  aliae  res  ecclesiasticae 
immobilcs.  Schm.  I.  c.  ii.  30. 

6"  [tem  res  vitiala  e.ic  leg.  lulia  repetuniamm  1.8.  Dig.  de  /ej.  lulia 
etc.  «  Qli[)J  contra  legem  repeluiiJarum  proconsuii  vel  praetori  donatum 
est,  non  pDtest  usucapi ».  (leg.  1.  eod  tit. «  lex  iulia  repetundarum  per- 
tinet  ad  eas  pecunias,  quas  quis  in  magistratu,  polestate,  curatione,  lega- 
lione  vel  quovis  alio  oflicio,  munere  ministeriove  publico  cepit » ). 

279.  Speciatim  7^  vitium  hoc  inest  rebus  furtiois  et  addendum  neque 
res  VI  possessas  posse  usucapi.  Ita  Inst.  I.  2.  tit.  6.  de  Usucap.  §.  2. 
«  Furtivae  qu^que  res  et  quae  vi  possessae  sunt,  nec  si  praedicto  longo 
tempore  (decennii  vel  vicennii)  bona  fide  possessae  fuerint,  usucapi  pos- 
sunt.  Nam  furtivarum  rerum  lex  12.  tabularum  et  lex  Atinia  inhibet 
usucapionem,  vi  possessarum  lex  lulia  et  Plautia » . 

280.  DicenJum  primum  de  furtivis.  Itaque  advertatur  in  primis  agi 
non  solum  de  fure,  sed  et  de  aliis,  ad  quos  res  furtivae  pervenerint, 
licet  has  bona  fide  acceperint  et  possideant.  Ita  in  Inst.  §.  3.  « Quod 
autem  dictum  est  furtivarum  et  vi  possessarum  rerum  usucapionem  per 
legem  prohibitam  esse,  non  eo  pertinet,  ut  nec  ipse  fur  quive  per  vim 
possidet,  usucapere  possint  (nam  his  alia  ratione  usucapio  non  competit, 
quia  scilicet  mala  fide  possident),  sed  ne  ullus  alius,  quamvis  ab  iis 
bona  fiJe  emerit,  vel  alia  causa  (v.  gr.  donationis)  acceperit,  usuca- 
piendi  ius  habeat  » . 

Et  sane  frustra  lata  fuisset  lex  Atinia  aut  Plautia,  si  nihil  aliud  cave- 
rent,  nisi  ut  fur  usucapere  non  posset;  quippe  nec  ante  istas  leges  fur 
certo  iure  potuerit  praescribere  ob  malam  fidem,  quae  semper  usuca- 
pioni  obstitit.  Hoc  ergo  prospicere  leges  voluerunt,  ne  ob  malefieium 
alienum  res  alienaretur. 

Res  ergo,  ut  dici  solet,  transit  cum  suo  vitio,  quo  ab  initio  alTecta  est. 
Hinc  illud  I.  7.  Cod.  de  Usucap.  pro  emptore:  « Rei  vitium,  priusquam  ad 
dominum  eius  possessio  revertatur,  non  permittit  usucapionem  (ieri,  licet 
bona  fide  possideatur » .  Et  I.  11.  Cod.  de  Acquirend.  et  ret.  Possess. 
«  Vitia  possessionum  a  maioribus  contracta  perdurant  et  successorem 
auctoris  sui  culpa  comitatur  » . 

281.  Ceterum  diligenter  adnotandum  est,  quo  sese  extendat  ratio  rei 
furtivae  quoad  praesentem  quaestionem.  lustinianus  enim  rem  furtivam 
heic  intelligit  non  solum  eam,  quam  quis  auferat  clam  invito  domino,  sed 
rem  furtivam  dicit  quamcumque,  quam  quis  distrahat  sciens  esse  alienam. 
Quocirca  addit,  usucapionem  in  rebus  mobilibus  non  facile  procedere: 
quod  verissimum  esse  patet,  quando  bona  iides  requiritur  non  modo  in 
60,  qui  usucapere  debet  rem  acquisitam  bona  iide,  sed  etiam  in  eo,  qui 
vendit  aut  alia  ex  causa  tradit,  aliqua  bona  fides  esse  debet. 
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Ita  lex  Instit,  lib.  2.  de  Usucap.  tit.  6.  §.  3. : «  Undc  in  rehus  mohi- 
libiis  non  facile  proceJil,  ut  bonae  (idei  possessoribus  usucapio  conipetat. 
Nam  qui  sciens  reni  alienain  vendiderit  vel  ex  aHa  causa  tradiderit, 
furtum  eius  conimillit » . 

Hinc  I.  1 .  Cod.  de  Usucap.  pro  empt. : «  Mancipia  tua  si  ab  eis  distracta 
sunt,  (pii  ius  vendendi  non  habuerunt,  vindicare  ea  potes.  Nec  cnim  usu- 
capi  ab  cmptoribus  potuerunt,  cum  ilUcita  venditione  furtum  commit- 
tatur » . 

Et  1.  2.  Cod.  f/(?  Usucap.pro  donalo^  «Donantem  ancillam  alienam  nihil 
domino  deminuere  non  est  ambigui  iuris :  furtum  etiam  contrahere  citra 
voluntatem  domini  conlrectantem,  ut  eius  rei  nec  usucapio  possit  proce- 
dere  »  (a). 

282.  Dixi  aliquam  bonam  fidem  requiri  in  eo,  qui  vendit,  idque 
duphci  de  causa. 

Primo  enim  non  quaehbet  mala  fides,  sed  sola  scientia  rei  aHenae 
rem  furtivam  constituit.  Hinc  1.  4.  §.  27.  Dig.  de  Doli  mali  exceptione^ 
« De  auctoris  dolo  exceptio  emptori  non  obiicitur  » :  fac  v.  gr.  dolo  malo 
dederis  causam  contractui ;  vitium  heic  non  est  reale^  sed  personale  et 
ideo  usucapioni  non  nocet. 

Deinde  advertendum  quod  superius  monuimus,  ex  civili  iege  bonam 
fidem  requiri  ab  inilio  et  haec  si  adsit,  ex  iure  civili  non  interrumpi  usu- 
capionem  ex  rei  alienae  scientia,  quae  superveniat.  Cum  tamen  aliena 
maneat,  usque  dum  impletur  usucapionis  tempus,  furtivane  erit  res, 
si  ante  hoc  impletum  tempus  vendatur?  Resp.  negative;  etenim  com- 
mensuranda  videtur  actio  vendendi  rem,  cum  actione  eam  retinendi  tan- 
quam  suam:  et  reipsa  mera  rei  retentio  furtum  non  constituit,  ut  habet 
I.  67.  Dig.  de  furtis.  « Inficiando  depositum,  nemo  furtum  fabit,  nec 
enim  furtum  est  ipsa  inficiatio,  licet  prope  furtum  est.  Sed  si  possessio- 
nem  eius  adipiscatur  intervertendi  causa,  furtum  facit » .  Atqui  ex  iure 
civili  retinere  eam  potest,  licet  agnoverit  alienam  ut  usucapiat ;  ergo  et 
vendere.  Cf.  Lug.  Disp.  7.  n.  141.  Dicendum  ergo  ex  iure  civili  furtivam 
rem  haberi  solum  quando  qui  sciens  eam  alienam  vendidit,  scivit  id  ab 
initio^  cum  acquisivitj  ncc  bona  fide  unquam  possedit  aut  accepit. 

Si  ergo  ratio  rei  furtivae  desumenda  essct  ex  iure  civili,  heic  et  nunc 
res  non  esset  censenda  furtiva  et  usucapi  posset,  licet  non  sufliciens  bona 


(a)  Non  eodem  prorsus  pacto  quoad  res  furtivas  statuit  Codex  Gallicus.  Nain 
art.  2280  cit.  :  «  Si  actmlis  possessor  rei  furto  ablatae  aut  amissae,  eam  eraerit  in 
nundinis  vel  mercatu  aut  occasione  puhlicae  licitationis  aut  a  mercatore,  qui  eius- 
modi  merces  diven  lat,  pro()rietarius  originarius  (lominus)  tion  potest  eam  sibi  re- 
vendicare,  nisi  possessori  solvat  pretium,  quo  eam  acquisivit  ».  Consentit  ius  italicura 
C.  C.  art.  709.  lufra  quaestio  habebitur  an  haec  pro  foro  conscieDliae  valeant. 
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fides  in  altcro  cxstiterit :  altamen  cuiii  iure  canonico  interdicatur  haec 
usucapio,  peccaret  qui  vendit.  Sed  qui  bona  fide  emit,  posset  praescri- 
here  nec  res  furtiva  censeretur.  Sanctio  lamen  iuris  canonici  rem  de- 
clarat  furtivam,  utpote  quam  vendit  ille,  qui  scit  esse  alienam.  Ergo  valere 
id  potuit  iure  civili,  non  vero  in  foro  conscienliae. 

283.  Quod  autem  attinet  ad  res  vi  possessas,  quod  de  immobilihus 
intelligendum  esse  lex  ipsa  suadet  (a),  advertendum,  rem  vitiosam  non 
ex  eo  reddi,  quod  dominus  vi  delectus  fuerit  a  possessione,  sed  ex  eo, 
quo  quispiam  rem  vi  occupaverit.  Ergo  si  alius  deiiciat  vi  dominum, 
alius  autem  rem  vacuam  occupet,  vitium  rei  non  inest. 

Rem  totam  proponit  1.4.  §§.  22.  et  23.  Dig.  de  Usurp.et  Usucap.  sic. : 
«  Si  tu  me  vi  expuleris  de  fundi  possessione  nec  adprehenderis  posses- 
sionem,  sed  Titius  in  vacuam  possessionem  intraverit :  potest  longo  tem- 
pore  capi  res;  quamvis  enim  interdictum  Unde  vi  locnm  habeat,  quia 
verum  esl,  vi  me  deiectum:  non  tamen  verum  est  et  vi  possessum » . 

Alter  casus  est  ibid.  §.  23.  sed  est  casus  particularis. «  Ceterum  etimmi 
mala  fide  fundum  me  possidentem  deieceris  et  vendideris,  non  poterit 
capi,  quoniam  verum  est  vi  possessum  esse,  Hcet  non  a  domino  » (scil. 
Hcet  non  deieceris  dominum,  sed  alium,  ut  vi  obtineres). 

Haec  et  in  §.  2.  Instit.  tit.  6.  Ub.  2.  ita  habebantur : «  Quod  autem  ad 
eas  res,  quae  solo  continentur  (idest  immobilia)  expedit  (legendum :  ex- 
peditius)  ius  ita  procedit,  ut  si  quis  loci  vacantis  possessionem  propter 
absentiam  aut  negligentiam  domini,  aut  quia  sine  successore  decesserit, 
sine  ?;?  nanciscatur;  quamvis  ipse  mala  fide  possideat,  quia  intelligit,  se 
alienum  fundum  occupasse,  tamen  si  alii,  bona  fide  accipienti,  tradiderit, 
poterit  ei  longa  possessione  res  acquiri;  quia  neque  furtivum  neque  vi 
possessum  acceperit.  Abolita  est  enim  quorumdam  veterum  sententia  exi- 
stimantium,  etiam  fundi  locive  furtum  fleri » . 

Quae  plane  ex  I.  38.  Dig.  de  Usiirp.  et  Usuc.  deducta  sunt,  ubi  habes: 
«  Quam  rem  (sc.  alienam  sed  sine  vi  possessam)  ipse  quidem  non  potest 
usucapere;  quia  intelligit  alienum  se  possidere  et  ob  id  mala  fide  possi- 
det:  sed  si  alii,  hona  fide  accipienti,  tradiderit  etc.  ut  in  textu  histitutio- 
num  mox  relato. 

284.  Quanquam  vero  res  furtivae  aut  vi  possessae  hoc  vitio  laborent 
ac  secum  ita  pertrahant,  ut  usucapi  a  nemine  possint,  utut  in  plurium 
potestatem,  etiam  bona  fide  devenerinl ;  tamen  duplici  modo  fieri  potest, 
ut  vitium  usucapioni  non  obsit. 

Primus  modus  est,  quando  vitium  })urgatur:  purgari  autem  vitium 
dicitur,  quando  res  in  domini  non  ignorantis  hoc,  potestatem  revertalur. 


(a)  «  Abolita  est,  ait  lustinianus  Inst.\.2.  tif.  6.  de  U.sHcapionibus.  §.  2.,  quoru.u- 
dim  veterutn  tententia  exist.inantiu  n  etiani  fundi  locive  furtum  tieri  ». 
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Sic  in  Instit.  1.  c.  §.  8.:«  Aii(|iian(lo  ctiam  rurtiva  vcl  vi  possessa  res 
usucapi  potesl :  vcluti  si  in  doniini  potestatein  revcrsa  fucrit ;  tunc  cniin 
vitio  rci  purgato,  procedit  cius  usucapio  » . 

28o.  Kt  (juidcin  quoad  res  furtivas,  necesse  est  ut  redcant  in  manuni 
ipsius  domini,  non  autcm  altcrius.  Ita  I.  4.  §.  G.  Dig.  de  Usurp.  et  Usuc: 
« Quod  autcm  dixit  lex  Alinia,  ut  res  furtiva  non  usucapiatur,  nisi  in 
potestatcm  cius,  cui  subrepta  cst,  revertatur,  sic  acceptum  cst,  ut  in  do- 
mini  potcstatcm  debeat  rcverti,  non  in  cius  uliquc,  cui  subre})tum  cst. 
Igitur  crcdilori  subrcpta  et  ci,  cui  commodata  cst,  in  potcstatcm  domini 
redire  debet » .  Ratio  est,  quia  furtum  rcipsa  laedit  solum  dominum. 

Quoad  i*cm  vi  posscssam  tunc  j)urgari  vitium  censetur,  si  redeat  in 
potestatem  seu  po^sessionem  illius,  qui  vi  dcicctus  a  posscssione  fuit,  ut 
clare  eruitur  ex  I.  G.  §.  3.  Dig.  de  Precario, 

Dcnique  res  vitiata  ex  I.  lulia  dc  rcpetundis,  purgatur,  si  revertatur  in 
potestatem  eius  a  quo  profecta  est,  aut  ad  cius  hcredes.  Ita  I.  8.  §.  1.  Dig. 
de  leg.  lulla  repstuniarum : «  Eadem  lcx  veiiditiones,  locationes  eius  rei 
causa  pluris  minorisve  factas,  irritas  facit  impcditque  usucapioncm,  prius- 
quain  in  potcslatem  cius,  a  quo  profecta  rcs  sit,  heredesve  cius  veniat » . 

Intelligitur  res  vendita  pluris  aut  minoris,  quam  par  fuerit,  oh  munera 
collata  magistratibus,  qui  huic  fraudi  favorcm  pracstiterint.  Vid.  Voet  in 
Pandectas  Hb.  48.  tit.  11. 

286.  Alter  modus,  quo  res  vitiata  tandem  usucapi  potest,  iis  legibus 
continctur,  quac  statuuiit,  longissimo  XXX.  annorum  spatio  omncs  actio- 
nes  excludi  atque  extingui. 

Ita  I.  3.  Cod.  de  Praescript.  XXX.  vel  XL.  annorum.  «  Sicut  in  rem 
speciales  ita  de  universitatc  ac  pcrsonales  actioncs  ultra  triginta  annorum 
spatium  miiiimc  protendantur :  sed  si  qua  res  vel  ius  aliquod  postuletur 
vel  persona  qualicumque  actione  vel  persecutione  pulsetur;  nihilominus 
erit  agcndi  triginta  annorum  pracscriptio  mctucnda:  codem  etiam  iurc  in 
eius  pcrsona  valente,  qui  pignus  vcl  hypothccam  non  a  suo  debitore 
sed  ab  alio  (per  longum  tempus)  possidcntc  nititur  vindicarc.  Quac  ergo 
antea  non  motae  sunt  actiones,  triginta  annorum  iugi  silentio,  ex  quo 
iure  competere  ccperunt,  vivendi  ulterius  non  habeant  facultatem  nec 
suiliciat  precibus  oblatis  speciale  quoddam  (licct  pcr  annotationem)  pro- 
meruissc  rcsponsum  vel  eliam  in  iudiciis  allegasse:  nisi  allegato  sacro 
rescripto  aut  in  iudicio  postulatione  deposita,  fucrit  subscquuta  (per 
exsecutorem)  convcntio:  non  sexus  fragilitate,  non  abscntia,  non  militia 
contra  hanc  legcm  defcndcnda,  scd  pupillari  aetatc  dumtaxat  (quamvis 
sub  lutoris  defcnsionc  consistat)  huic  eximenda  sanctioni.  Nam  cum  ad 
eos  annos  pervencrint,  quo  ad  sollicitudinem  pertincnt  curatoris,  ncces- 
sario  cis  similiter,  ut  aliis,  annorum  triginta  intervalla  scrvanda  sunt. 
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Ilae  autem  acliones  annis  Iriginla  continuis  exstinguantur,  quae  perpe- 
tuae  videbantur,  non  illae,  quae  anliquis  teniporibus  limilybanlur.  Post 
hanc  vero  temporis  dc(inilionein,  nulli  movendi  ullerius  facullatem  patere 
censemus,  etiamsi  se  legis  ignorantia  excusare  tentaverit » . 

Accedit  et  constitulio  Anastasii  Imper.  ibid.  I.  Omnes  h.,  qua  sancitur, 
praescribi  annis  quadraginta  omncm  actionem,  quae  prava  quorumdam 
interprelatione  annis  triginta  non  fuerit  exstincla. 

«  Per  banc  in  perpetuum  valiluram  legcm,  inquit,  sancimus,  ut  si  quis 
contractus,  si  qua  sit  aclio,  quae  cum  non  esset  expressim  supradictis 
temporalibus  praescriplionibus  concepta,  quorundam  tamen  vel  fortuita 
vel  excogitata  interprctatione  saepe  dictarum  exceptionum  laqueos  eva- 
dere  posse  videatur,  buic  saluberrimae  sanctioni  nostrae  succumbat  el 
quadraginta  annorum  curriculis  proculdubio  sopiatur  nullumque  tus 
privatum  vel  piihlicum  in  quacumque  causa  vel  quacumque  persona, 
quod  praedictorum  (juadraginta  annorum  exslinctum  est  iugi  silentio,  mo- 
vealur :  sed  quiciimque  super  quolibet  iure,  quod  pcr  mcmoralum  tempus 
inconcussum  et  sine  ulla  reipsa  illata  iudiciaria  ccntcntione  possedit  su- 
perque  sua  conditione,  qua  per  idem  tempus  absque  ulla  iudiciali  sen- 
tenlia  simili  munitione  potitus  est,  sit  liber  et  praesentis  saluberrimae 
legis  plenissima  munitione  securus » . 

287.  Denique  quod  spectat  ad  res  aptas  praescribi,  advertendum,  quae- 
dam  esse,  quae  utique  possunt  praescribi,  sed  quae  nihilominus  habent 
proprium  quemdam  praescriptionis  modum. 

Rem  iuvat  proponere,  prouti  in  iure  exbibetur  I.  Reruin  mixiura  Dig. 
de  Usurp.  et  Usucap. : «  Tria  genera  sunt  corporum :  Unum^  quod  conti- 
netur  uno  spiritu  et  graece  iQva'p.£vov  idest  unitum  vocatur,  ut  homo, 
tignum,  lapis  et  siinilia.  Alterum^  quod  ex  contingentibus  hoc  est,  plu- 
ribus  inter  se  cohaerentibus  constat,  quod  (7uvrjp-jj,svov  idest,  connexum 
vocatur,  ut  aedificium,  navis,  armarium.  Tertium,  quod  ex  distantibus 
constat,  ut  plura  non  solula  sed  uni  nomini  subiecla,  veluti  populus,  le- 
gio,  grex.  (a)  Primum  genus  in  usucapione  quaestionem  non  habet  (sed 
praescribitur  more  consueto) :  secundum  et  tertium  habet » . 

Quod  autem  ad  connexa  pertinet^  lex  est,  ut  possessio  totius  non  prosit 
ad  rerum  singularum  usucapioncm.  Legem  ex  iure  alias  attulimusn.  215. 
cui  haec  addi  potest  lex  Tutn  quiD^.  cle  Usurp.  et  Usuc.%.  3. «  Si  auteni 


(a)  «  Corpora  alil  alio  modo  diviJunt,  ut  alia  sint  -^vwpLSva  alia  S^llJTMTa.  1'lorum 
(Y)VW|x£va)v)  alia  sunt  p^'^i)''?>  iQvcopisva,  alia  (7UVY]p.|JLSva.  Horum  (j-jvYipjJiivcov) 
quaeJaindisjtiiictiscapitibus,  quaeJam  indistinctis.  A!ii  nabent -^vwjxsva  ^t  g^tr.OY^piiVa 
continua  et  disiuncta  —  continuata,  disiuncta  ».  GothofreJ.  in  h.  iei^. 
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dcFnoIita  domus  est,  cx  intcgro  rcs  niobiles  possidendac  sunl,  ul  tcniporc, 
quod  in  usucapione  rcrum  niohilium  constilulum  cst,  usucapianlur  cl  non 
potest  recte  uti  eo  tcmpore,  quo  in  acdilicio  fucrunt;  nam  qucmadmodum 
eas  solas  et  separatas  ab  acdilicio  non  possedisti,  sic  nec  pcncs  te  singulae 
aut  scparatac  rucrunt...  iicque  cnim  rccipi  potest  ut  eadcm  res  et  ut  res 
soli  (quale  cst  acdificium)  ct  tanquam  res  mobilis  sit  possessa  » .  Quocirea 
si  trabs  cximatur  ab  acdificio,  bacc  non  crit  usucapta;  licet  per  10.  aut 
"20  annos  domum  iam  usuccpcris.  Attamcn  si  tignum  scparadim  posses- 
sum  prius  luissct,  licct  non  pcr  tempus  eiusmodi,  quo  usucapio  implcatur 
ac  dcin  acdificio  inscratur,  complcri  sic  posset  usucapionis  tem|)us.  Sic 
I.  30.  §.  1.  Dig.  c/e  Usucap,: «  Si  is,  cui  ad  tegulorum  \el  cohimnarum 
usucapionem  deccm  dies  superessent,  in  aedificium  eas  coniccisset,  nihi- 
lo:niiuis  eum  usucapturum,  si  aedificium  possedisset » . 

Quae  vero  dislinctis  constant  corporilius  uni  nomini  subieclis  aliam 
babent  legcm:  videlicet  nulla  v.  gr.  grcgis  universi  fit  usucapio,  sed  sin- 
gulorum  animalium,  sicul  possessio,  ita  et  usucapio  fit.Ita  lex.cit.7?mm 
mixtara  §.  2.:  «  De  lertiogenere  corporum  videndum  est:  non  autem  grex 
universus  sic  capialur  usu,  quomodo  singulae  res  nec  sic,  qucmodo  cohae- 
rcntes;  quid  ergo  est  ?  Etsi  ea  natura  eius  est,  ut  adieclionibus  corporum 
mancat;  non  item  tamen  universi  gregis  ulla  est  usucapio  ncc  si  quid 
emptum  immixtum  fuerit  gregi,  augcndi  eius  gratia,  idcirco  posscssionis 
causa  mutabitur :  ut  si  reliquus  grex  dominii  mei  sit,  haec  quoque  ovis: 
sed  singulae  suam  causam  habcbunt,  ita  ut,  si  quae  furtivae  erunt,  sint 
quidem  ex  grege,  sed  non  usucapiantur  » . 

De  hoiia  fide. 

XIX.  Bona  est  fidcs,  inquit  Lugo  disp.  6.  n.  17.,  quando  existimatio  mentis  corres- 
pnndct  animo,  ul  sicut  habens  animum  possidcndi  ul  tuum,  sic  iudiccs  illud  esse  tuura. 
Mala  vcro  lides  e  contra  est,  quando  discordat  iudicium  mentis  ab  animo;  iudicas  enim 
non  esse  tuum,  vel  non  iudicas  esse  tuum,  quod  vis  possidere  ut  tuum. 

Porro  hona  fides,  ad  praescrihcndum  rcquisita,  non  speculativa  intelligi  debet,  sed 
pracfica,  qna  nempi^  iiidices,  te  licite  (quoad  iusliliam)  possiderc  rcm  posse.  Atque 
hinc  ratio  patct,  cur  dicatur,  dubiuFu  tollcrc  honam  tidcm  ad  inchoandam  posscssio- 
nem,  non  vcro  ad  continuandam.  Nam  cum  in  duhio  mclior  sit  conditio  possidcntis, 
nec  spoliari  hic  possit  possessione,  nisi  probctur,  rem  non  esse  illius;  propterea  in 
dubio  ncc  alium  spoliarc  i)osscssi(;ne  sua,  ut  tu  incipias  rcm  possidere,  ncc  itcrum 
ipsc  ah  alio  spoliari  possessions  tua  licile  potos. 

Quod  si  ex  errore  putes  possessionem  licitam,  hic  bonae  fidei  non  obest,  si  orialur 
cx  invincibili  ignorantia  facti,  sed  utiquc,  quoad  forum  extcrnum,  si  provcniat  cx 
ignorantia  iuris.  Dixi  quoad  forum  cxtcrnum ;  nam  quoad  forum  cnnscicntiac,  si  igno- 
rantia  iiiris  fucrit  invincibilis,  i^robabilc  csl  ex  Doctoriim  scnlcnlia  pracscrihi  posse: 
imo  cliam  quoad  forum  externum,  si  agalur  de  iure  non  manifesto  sed  anihiguo,  aul 
cliam  si  scrmo  sif  de  iis  hominihus,  in  quibus  ignoranlia  iuris  tolcralur. 
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Cum  mala  /ides  obstet  praescriplioni,  proinde  leges  civiles,  praesertim  liberativae, 
ita  accipiendae  sunt,  ut  ubi  bona  fides  desit,  negetur  quidem  audientia  in  foro  exlerno, 
non  lamen  in  foro  conscientiac  dominium  transferalur. 

Licet  aulem  mala  lides  praescriptionem  rei  impediat,  non  obslat  tamen,  quominus 
successor  in  possessionc  possil  praescribere ;  excipitur  successor  seu  heres  univer- 
salis  et  quidem  iuxta  aliquos  tantum  immediatus. 

288.  Bona  (ides  est  illaesa  conscientia  putantis,  suam  esse  rem,  quam 
ut  suam  possidet,  ideo  quia  credit,  eum  a  quo  naclus  est  possessionem, 
fuisse  dominum  illius  rei  et  alienandi  eam  iure  non  destitutum. 

Ita  1.  109.  Dig.  de  Verbor.  Sij?iif.  :«Boime  fiJei  emptor  esse  videtur, 
qui  ignoravit  eam  rem  alienam  esse  aut  putavit,  eum,  qui  vendidit,  ius 
vendendi  hahere,  puta  procuratorem  aut  lutorem  esse  » . 

Item  §.  3j.  Inst.  de  rer.  divis.  lib.  2.  tit.  1. :  «  Si  quis  a  non  domino, 
quem  dominum  esse  crediderit,  bona  Iide  emerit  vel  ex  donatione  aliave 
qualibet  iusta  causa  aeque  bona  fide  acceperit,  naturali  ratione  placuit, 
fructus,  quos  percepit,  eius  esse  pro  cultura  et  cura  etc.  » . 

Et  1.  27.  Dig.  de  Contrahenda  emptione  etc:  «  Qui  a  quolibet  rem 
emit,  quam  putat  ipsius  esse,  bona  fide  emit.  x\t  qui  sine  tutoris  auctoritafe 
a  pupillo  emit  aut  falso  lutore  auctore  (idest  auctoritate  ficti  tutoris), 
quem  scit,  tutorem  non  esse,  non  videtur  bona  fide  emere,  ut  Sabinus 
scripsit » . 

289.  Bona  fides  ad  praescribendum  est  necessaria.  Id  cavetur  lege 
naturae;  nam  velle  possidere  tanquam  suum  id,  quod  suum  esse  non 
posse  constet,  iuri  naturae  aperte  repugnat. 

Cavetur  iure  canonico,  ut  patet  ex  reg.  2.  luris  in  Sexto:  «Possessor 
malae  fidei  ullo  tempore  non  praescribit » . 

Et  cap.  Quoniam  20.  de  Praescriptionibus :  «  Quoniam  omne,  quod 
non  est  ex  fide,  peccatum  est,  definimus,  ut  nulla  valeat  absque  bona 
fide  praescriptio  tam  canonica  quam  civilis.  Cum  generaliter  sit  oinni 
constitutioni  atque  consuetudini  derogandum,  quae  absque  peccato  mortali 
servari  non  potest.  Unde  oportet,  ut  qui  praescribit,  in  nulla  temporis 
parte  rei  habeat  conscientiam  alienae  » . 

Et  ius  civile  I.  43.  §.  \.de  Usucap. : «  Patrem  usu  non  capturum,  quod 
filius  emit,  propter  suam  vel  filii  scientiam  (quod  scilicet  est  aliena),  cer- 
tum  est » . 

290.  lus  tamen  civile,  ut  alias  diximus,  bonam  fidem  in  initio  tantum- 
modo  possessionis,  non  vero  in  decursu  exigebat:  usucapionem  itaque 
negabat  inchoari  cum  mala  fide,  continuari  non  negabat  (a). 


(a)  Ita  et  ex  C.  C.  italico  sufficitbonatn  fiJem  exstitisse  tempore  acquisitionis,  art.702. 
Qui  est  art.  2269.  C.  Gallici. 
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Ilinc  1.  43.  Dig.  de  Usucap. : «  Hcres  eiiis,  qiii  bonu  (ide  emit,  usu  non 
capiet,  sciens  alienani,  si  moc/o  ipsi  possessio  Iradita  sit:  conlinuatio  vero 
non  inij)edietur  heredis  scientia  » . 

291.  Ceteruni  hona  fides  non  speculativa  requiritur  sed  practica  (Lugo 
disp.  7.  n.  17.),  (pia  scilicet  iudicem,  ine  iuste  possidere  uti  ineum,  quod 
nt  meum  volo  possidere  ac  possideo.  Qift)d  ex  textu  Innocentii  III.  mox 
relato  n.  i289.  ac  inserlo  iuri  canonico  patet;  quia  obest  solum  conscientia 
rei  alicnae,  quae  reddi  debeat.  Proinde  non  obest  dubium  speculativum. 

292.  Quaestio  est,  an  bona  fides  consistere  possit  cum  dubio. 
Communis  autem  et  vera  doctrina  (vid.  Lugo  disp.  7.  n.l7.)  decernit, 

dubium  tollere  bonam  fidem  ad  inchoandam  possessioncm,  non  vero  ad 
continuandam,  |)ost(piam  sine  ullo  dubio  coepta  est,  dummodo  possessor, 
dubio  exorto,  debitam  diligentiam  ponat  ad  investigandum,  an  res 
aliena  sit. 

Nam  qui  postquam  bona  fide  rem  acquisivit,  postea  concipit  dubium, 
hic  sane  non  habet  conscientiam  rei  alienae.  Ceterum  ex  noto  effato,  me- 
liorcm  csse  conditionem  possidentis,  cognoscit,  non  debere  expoliare  semet 
possessione,  quam  bona  fide  coepit.  Ergo  licite  potest  possidere,  at(iue 
adeo  continuare  usucapionem. 

293.  Cur  autem  idem  dubium  noceat  in  initio,  res  per  se  patel.  Nam 
in  duhio  favendum  est  reo  potius  quam  actori  et  actore  non  probantCj, 
rens  ahsolvitur.  Porro  quando  quis  vult  primo  rem  aliquam  possidere, 
hic  gerit  partes  actoris  et  vult  spoliare  possessorem  re  sua.  Ergo  debet 
positive  prohare^  rem  non  esse  illius.  Quod  si  non  probat,  sed  solum  du- 
bitat,  illc  alius,  qui  possidet  et  partes  agit  rei,  debet  absolvi  et  relinqui 
in  sua  possessione. 

E  contrario  quando  quis  possidet,  nemo  vicissim  potest  ceu  actor  spo- 
liare  eum  re  sua,  nisi  probet,  suam  esse.  Quando  ergo  possides  et  dubium 
exsurgit,  quod  positive  nihil  probat,  non  debes  spoliari,  sed  absolvi,  ut 
progrediaris  in  tua  possessione,  quae,  adhuc  perseverante  dubio,  sufTicit, 
ut  compleatur  praescriptio.  Lugo  l.  c.  n.  18. 

294.  Quando  autem  dubinm  oriatur,  in  ipso  possessionis  capiendac 
actu,  an  res  sit  alicna,  atqiic  ab  alio  possideatur,  Lugo  disp.  7.  n.  20. 
censet,  1"  non  privandum  quem|)iam  iure,  quod  habeat  rem  occu[)andi 
aut  efliciendi  ne  alius,  dum  ipse  dubium  vult  examinare,  pracvcniens 
occupet :  1"^  cavendum  simul,  ne  res  aliena  occupetur :  3"  utrique  pro- 
spici  incommodo  posse,  si  res  utique  apprehendatur,  at  non  absolute  oc- 
cu|)andi  animo  at(|ue  alienum  usurpandi,  sed  sub  conditione  habendi, 
nisi  sit  aliena  et  interim  custodicndi,  ut  domino,  si  quis  sit,  reddatur. 
4^  Haec  tamen  nihil  ad  usucapionem  attinent;  nam  hinc  quidem  est 
possessio  solum  conditionata,  quac  nihil  ad  pracscriptioncm  confert,  nisi 

Ballerini  Moral.  Toino  III.  ^^ 
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conditio  impleatur :  si  vero  conditio  impleatur,  res  mea  fit ;  quia  con- 
ditionata  voluntas  transit  in  absolutam,  neque  tunc  indigeo  praescri- 
ptione. 

295.  Quod  bonae  fidei,  quae  ad  praescribendum  requiritur,  non  obsit 
aliquis  error,  patet  ex  rei,  de  qua  agimus,  natura.  Nam  agitur  de  re  fa- 
cienda  sua  per  praescriptionem,  quam  rein  putet  bona  fide  quis  suam 
et  ut  suam  possideat,  cum  tamen  non  sit  sua.  Porro  quomodo  fieri  potest, 
ut  quis  rem  non  suam  possideat  tanquam  suam,  nisi  error  intercesserit? 
Ergo  nedum  fieri  possit,  ut  bona  fides  coniungatur  cum  errore :  bic  imo 
est  casus,  quem  nunquam  non  praesumimus,  quando  agimus  de  dominio 
transferendo  per  usucapionem. 

296.  Error  versari  potest  vel  circa  factum  aliquod,  vel  circa  ius.  Ignorat 
ius,  qui  V.  gr.  nescit  impositam  esse  gabellam  caseis:  ignorat  factum 
ille  auriga,  qui  legem  utique  non  ignorat,  sed  nescit,  in  capsa,  quam  de- 
ferendam  suscepit,  contineri  caseos. 

Rursus  error  iuris  in  eo  erit,  qui  ignoret,  aut  alienationem  aut  locatio- 
nem  fundi  ecclesiastici  ultra  triennium  esse  ex  lege  illicitam  et  irritam: 
error  erit  facti,  si  qui  fundum  emit  aut  conducit,  ignorat  esse  fundum 
V.  gr.  beneficialem. 

297.  Ex  lege  itaque  civili  generatim  statuitur,  in  usucapione  non  suf- 
fragari  ignorantiam  iuris,  sed  utique  facti. 

Cum  limitatione  sunt  haec  intelligenda.  Nam  si  error  iuris  sit  in  ven- 
dente,  nibil  ad  rem  facit.  Quaestio  est,  quando  error  est  in  acquirente, 
utrum  buic  suus  ipse  error,  qui  effecit  ut  bona  fide  possideret,  illud  etiam 
efficiat,  ut  praescribere  possit.  Casus  sit,  quem  proponit  lustinianus  in 
Inst.  tit  de  Usucap,  §.  5.:«  Si  is,  ad  quem  ancillae  ususfructus  pertinet, 
partum  suum  esse  credens,  vendiderit  aut  si  donaverit,  furtum  non  com- 
mittit » . 

Porro  si  vendidit  ei,  qui  nesciebat  partum  esse  ancillae,  cuius  solum 
usumfructum  venditor  babebat,  ignorantia  est  facti  et  potest  illum  usu- 
capere.  Error  autem  iuris  est  solum  in  vendente,  non  iu  emente :  contra 
si  bic  quoque  sciret,  esse  eiusmodi  partum  etc. 

Hoc  posito,  ita  1. 4.  Dig.  de  luris  et  facti  ignorantia:  « luris  ignorantiam 
in  usucapione  negatur  prodesse:  facti  vero  ignorantiam  prodesse  con- 
stat » . 

Quod  clare  dicitur  et  in  I.  Z\,Nunquam  Dig.  de  Usucap.  «Nunquam  in 
usucapionibus  iuris  error  possessori  prodest»  et  ideo  Proculus  ait:  Si 
per  errorem  initio  venditionis  tutor  pupillo  auctor  factus  sit  (Glossa :  si 
quis  emit  sine  auctoritate  tutoris  a  pupillo...),  vel  post  longum  tempus 
venditionis  peractum,  usucapi  non  posse;  quia  iuris  error  est» . 

Et  clarius  I.  2.  Dig.  Pro  Emptor,  §.  lo.:«  Si  a  pupillo  emero  sine 
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lutoris  aiictoritate,  quem  pubereni  esse  putem;  clicimus  usucapionem 
sequi  (est  error  facli)...  Quod  si  scias  pupillum  esse,  putes  tamen  pupillis 
licere  res  suas  sine  tuloris  auctoritale  administrare,  non  capies  usu ;  quia 
iuris  error  nulli  prodest » . 

298.  Dixi  tamen,  inspiciendum  de  quo  iure  res  sit;  si  enim  ius  non 
manifestum  sil,  attendenda  sunt  quae  de  ignorantia  et  scientia  iuris  leges 
ipsae  cavent.  (De  ignorantia  tum  facti  tum  iuris  videndus  Donellus  de 
lure  civili  I.  1.  cap.  18.  20.). 

Leges  porro  disserte  tradunt,  quaenam  scientia  sit,  quae  requirenda 
est  et  cuius  defectus  noceat.  L.  2.  §.  ultim.  Dig.  Quis  ordo  in  Posses- 
sio7iibus  servetur:  «  Scientiam  eam  observandam  Pomponius  ait,  non 
quae  cadit  in  iuris  prudentes,  sed  quam  quis  aut  per  se  aut  per  alios 
adsequi  potuit,  scilicet  consulendo  prudentiores,  ut  diligentiorem  patrem- 
familias  consulere  dignum  sit » . 

Et  clarius  1.  9.  §.  3.  Dig.  de  luris  et  facti  ignorantia:  «  Sed  iuris  igno- 
rantiam  non  prodesse,  Labeo  ita  accipiendum  existimat,  si  iuris  consulti 
copiam  haberet,  vel  sua  prudentia  instructus  sit:  ut,  cui  sit  facile  scire, 
ei  delrimento  sit  iuris  ignorantia :  quod  raro  accipiendum  est » . 

299.  Sed  et  aliquam  aliam  exceptionem  leges  patiuntur  quoad  certas 
personas,  in  quibus  ignoranlia  toleratur. 

Ad  rei  claritatem  sumamus  I.  8.  Dig.  eod.  tit.,  quae  sic  habet:«  Error 
facti  ne  maribus  quidem  in  damnis  vel  compendiis  obest :  iuris  autem 
error  nec  in  feminis  in  compendiis  prodest:  ceterum  omnibus  iuris  error 
in  damnis  amittendae  rei  suae  non  nocet » . 

Duplex  genus  quaestionis  heic  habetur:  scilicet  de  damnis  et  de  com- 
pendiis:  de  damnis^  quando  quis  ob  ignorantiam  periclitatur  vel  amittere 
quod  habet  vel  non  recuperare  quod  de  suo  amisit :  de  compendiis  vero, 
quando  agitur  de  acquirendo  eo,  quod  nondum  habes  in  tuis.  Lex  itaque 
definit  1°  ignorantiam  facti  prodesse  omnibus  etiam  maribus  ad  utrumque 
effectum,  scilicet  tum  ad  acquirendum,  tum  ad  damnum  cavendum: 
2^  ignorantiam  iuris  ne  feminis  quidem  ad  acquirendum  prodesse :  3^  er- 
rorem  iuris  tamen  prodesse  ad  vitandum  damnum  rei  amittendae. 

300.  Veruntamen  non  ita  generalis  fuit  haec  norma,  ut  et  in  compe?i- 
diis^  quando  scil.  de  acquirendo  agitur,  nullus  locus  concessus  sit  iis,  qui 
ignorantia  iuris  laborabant  atque  adeo  erraverint. 

Sic  de  milite  in  I.  9.  §.  1.  Dig.  tit.  eod.:  « Si  filiusfamilias  miles  a  com- 
mililone  heres  institutus,  nesciat  sibi  etiam  sine  patre  licere  adire,  per 
constitutiones  principales  ius  ignorare  potest  et  ideo  ei  dies  aditionis  non 
cedit » . 

Idipsum  statuitur  et  de  minorennibus.  Sic  I.  11.  C.  eod.  tit.:«  Quamvis 
in  lucro  nec  feminis  ius  ignorantibus  subvcniri  soleat:  attamen  contra 
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aetatem  adhuc  imperfectam  locum  hoc  rion  habere,  retro  Principum  sta- 
luta  declarant » . 

Quod  rursus  apparet  ex  1.  2.  C.  de  In  integr.  restitut.  minorum: «  Eo 
tempore,  quo  soror  tua  auxilio  aetatis  iuvabatur,  si  patris  intestati  bo- 
norum  possessionem  accipere  debuit,  licet  quinque  fiUos  superstites  ha- 
buerit,  non  tamen  ideo  minus  ad  edicti  praerogativam  pertinet,  scihcet 
si  nunc  per  aetatem  beneficium  restitutionis  iargitur » . 

Porro  ex  allatis  legibus  duo  aperta  sunt,  l^  mihlibus  et  minorennibus 
non  magis  nocere  ignorantiam  iuris,  quam  noceat  facti  ignorantia,  sc. 
neutram  iis  nocere :  S''  id  locum  habere  in  lucro  seu  in  compendiis  gene- 
ratim  disserte  affirmari.  Ergo  cum  nullum  lucrum  excipiatur,  planum 
est,  neque  cum  agitur  de  usucapione,  ignorantiani  iuris  nocere.  Et  hi  sint, 
quorum  ignorantiam  tolerari  hac  quoque  in  re  etiam  in  foro  externo 

diximus. 

301.  Non  est  tamen,  cur  id  extendamus  ad  alios,  v.  gr.  generatim  ad 
mulieres.  Immo,  nisi  sint  minorennes,  disserte  videntur  in  eodem  Codice 
excludi  I.  1 3.  de  luris  et  facti  igmrantia : «  Ne  passim  liceat  mulieribus 
oinnes  suos  contractus  retractare,  in  his  quae  praetermiserint  vel  igno- 
raverint,  statuimus,  si  per  ignorantiam  iuris  damnum  aliquod  circa  ius 
vel  substantiam  suam  patiantur,  in  his  tantum  casibus,  in  quibus  prae- 
teritarum  legum  auctoritas  eis  suffragatur,  subveniri » . 

Idcirco  neque  ad  rusticos  id  protenditur  ex  legibus,  quae  eos  mulie- 
ribus  hac  in  re  comparant  sic  I.  2.  §.  7.  Dig.  de  lure  fisci:  «  Extat  eo- 
rundem  Principum  rescriptum,  ex  quo  videtur  posse  defendi,  ita  deinum 
non  nocere  cuipiam  se  detulisse,  si  ea  persona  sit,  quae  ignorare  propter 
rusticitatem  vel  propter  sexim  femininum  ius  suum  possit  » . 

302.  Haec  quoad  forum  quoque  externum.  Quaerendum  nunc  de  foro 
conscientiae ;  qua  de  re  dixi  ex  doctorum  sententia  probabile  esse,  igno- 
rantiam  iuris  non  obstare  usucapioni,  si  sit  invincibilis.  Qui  teneant  hanc 
sententiam  exponit  Lugo  disp.  7.  n.  32.,  qui  et  eandem  defendit. 

Ratio  autem  praecipua  huius  sententiae,  quam  Lugo  propugnat,  ea 
est,  quod  bona  fides  adsit ;  iura  autem  tum  civile  tum  canonicum  ideo 
praescriptionem  in  foro  externo  non  admittant,  quia  fidem  hanc  bonam 
abesse  praesumunt.  Ita  v.  gr.  si  quis  emat  a  pupillo,  praesumitur  id  non 
facere  bona  fide,  sed  scire  irritum  esse  contractum.  Ita  si  asjatur  de 
emendo  calice  aut  pixide  ab  homine  privato  etc.  Si  ergo  id  adest, 
cuius  praesumpta  absentia  sola  in  causa  est,  cur  ex  iure  praescribi  non 
possit :  nihil  esse  debet,  quod  in  foro  conscientiae  usucapionem  impediat ; 
licet  iura  illud  non  adesse  inalint  praesumere. 

Quod  vero  leges  reipsa  ob  fpraesumptam  malam  fidem  usucapiendi 
facultatem  negent  iis,  qui  ex  iuris  ignorantia  rem  ut  suam  possident. 
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maiiifestuni  fit  ex  ipsis  legibus.  Nain  \,7.C.de  Agncolis  et  censitis  habet: 
« Malac  fidei  nanique  possessorem  esse  nullus  ambigit,  qui  aliquid  contra 
legum  intcrdicta  mercalur » . 

Id  ipsum  et  in  8!2  reg.  iuris  in  6.  habctur:  «  Qui  contra  iura  mcrcatur, 
bonam  fidcm  praesumitur  non  liaberc  » . 

303.  Quod  conlirmari  ct  cx  alia  notissima  iuris  rcgula  potcst,  vide- 
Hcet  reg.  13.  iuris  in  G.:  «  Ignorantia  facti,  non  iuris  cxcusat». 

Quac  quidem  regula  falsissima  esset,  si  intelligcretur  non  solum  de 
foro  extcrno,  sed  etiam  dc  foro  conscicntiae,  in  quo  foro  certum  est 
excusare  a  culpa  invincibilcm  ignorantiam  ctiam  iuris.  Hinc  falsissime 
Bouvier  de  lure  et  iniuria  cap.  2.  §.  3.  punct.  1.  prop.  1.  pag.  39.  tom.  6. 
dicit,  comnnmiter  docere  Theologos,  ignorantiam  iuris  clari,  quantacum- 
quc  sit,  bonam  fidem  ad  praescribcndum  in  conscienlia  nunquam  pro- 
crearc;  haec  cnim  ignorantia  (ait)  seniper  reputatur  vincibilis^  cum 
mediis  ordinariis  vinci  queat.  Et  allegat  Collet,  Habert  et  Antoine,  contra 
plures  alios.  ki  1*^  quomodo  erit  communis^  si  pauci  contra  plures? 
2^  Quid  est  ius  clarum  ?  clarissima  potest  esse  Icx,  v.  gr.  de  hypothecis : 
ideo  ne  omnes  eam  sciunt  aut  ignorant  culpabiliter?  3*^  Quid  est  repii- 
tatur?  ?>q\\,  praesumitur:  atqui  debuisset  dicere:  est^  non  vero  reputatur ; 
nam  agimus  de  foro  interno.  Cur  vero  non  cxcusat  iuris  ignorantia  in 
foro  externo?  Quia  nempe  praesumitur,  istam  ignorantiam  non  carere 
culpa.  Ergo  manifcstum  cst,  praesumptionem  culpae  in  iuris  ignorantia 
quoad  cxternum  forum  nihil  obstare,  quominus  in  foro  conscicntiae  aliud 
iudicium  ferendum  sit,  quando  nempe  absit  reipsa  illa  culpa,  quae 
praesumitur. 

304.  Et  quidem  illam  legum  dispositionem  ad  solum  externum  forum 
esse  restringendam  ,  alio  ctiam  evincitur  argumento. 

Nam  quod  culpa  praesumatur  etiam  in  iuris  civilis  effato,  manifeste 
clucct  cx  iis,  quac  superius  retulimus  de  scientia,  qiiae  communiter  exi- 
gitur  et  de  diligcntia,  cuius  omissio  non  vidctur  vacare  culpa.  Vid.  supr. 
n.  298. 

At  haec  ipsa  regula  iuris,  ex  qua  dcducitur,  ignorantiam  iuris  obesse 
usucapioni,  suadct,  de  foro  extcrno  accipienda  ea  esse.  Inquit  enim:  «luris 
ignorantia  in  usucapione  ncgatur  prodesse;  facti  vero  ignorantia  prodesse 
constat » .  Porro  ccrtum  est,  nec  ignorantiam  facti  ad  usucapionem  pro- 
desse  in  foro  conscientiae,  si  culpabilis  sit,  etiamsi  in  foro  cxtcrno  admit- 
tatur,  ut  inculpabilis.  Id  ipsum  igitur  diccndum  est  de  iuris  ignorantia, 
ut  scilicet  codcm  modo  obsit  usucapioni,  ([uo  prodcst  ignorantia  facti ; 
sicut  ncmpc  Icx  non  enicit,  ut  j)rosit  secunda,  si  in  foro  conscicnliae  nou 
sit  inculpabilis,  sic  non  debet  obstare  prima,  si  in  foro  conscienliaG 
inculpabilis  sit. 
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305.  Quaestioiiem  aliam  fieri  licet :  an  possit  praescribi,  si  ignorantia 
non  prorsus  inculpabilis,  sed  leviter  culpabilis  sit,  orta  nempe  ex  levi 
negligentiae  culpa. 

Et  id  quaerit  Scavini  de  lust,  disp.  3.  dissert.  1.  q.  4.  resp.  2.  pag.  271. 
nota  5.  de  ignorantia  facti;  at  eadem  quaestio  fieri  potest  etiam  de  igno- 
rantia  iuris. 

Ait  autem,  sibi  probabilius  videri,  posse  eum  praescribere.  Ratio,  quia 
in  Concilio  Lateranensi  IV.  (vid.  textum  sup.  n.  289.)  non  damnatur  nisi 
sola  mala  fides,  quae  sit  cum  peccato  mortali,  Sed  hoc  argumentum, 
quod  Scavini  desumpsisse  se  dicit  ex  Alasia,  non  videtur  valde  efficax. 
Nam  Pontifex  solum  dicit,  derogandum  esse  omni  consuetudini^  quae  non 
possit  servari  sine  peccato  mortali.  Atqui  idem  dixisset  de  consuetudine, 
quae  non  possit  servari  sine  peccato  veniali;  quia  et  haec  foret  illicita. 

Nec  validior  videtur  alia  ratio,  quam  addit,  quod«si  ignorantia  leviter 
mala  impediret  praescriptionem,  res  esset  infinitis  scrupulis  obnoxia;  quia 
posset  quilibet  illius  suspicione  agitari  quotidie » .  Quorsum  enim  haec  ? 
Nam  qui  praescribit,  ignorat  se  rem  alienam  habere.  Ubi  igitur  et  quando 
ista  occasio  agitationis  et  scrupuli  ?  Unica  occasio  foret,  quando  oboritur 
prudens  suspicio,  ne  res,  quam  acquirimus,  sit  furtiva  etc.  At  haec  non 
quotidie  eveniunt,  nec  est  negotium,  quod  multis  scrupulis  obnoxium  sit. 

Potius  hac  in  re  dispiciendum  videtur,  an  haec  negligentia,  cuius  quis 
conscius  sit  sibi,  excludal  bonam  fidem.  Nam  si  huius  negligentiae  scru- 
pulo  possessor  non  teneatur  nec  inde  oriatur  dubium,  quod  bonam  fidem 
impediat,  nihil  dubitandum  de  praescriptione  erit.  Secus,  si  ex  conscientia 
negligentiae  bona  fides  non  adsit. 

306.Ex  dictis  autem  desumenda  est  responsio  ad  argumentum,  quo 
Molina  tom,  I.  disp.  64.  n.  4.  oppositam  sententiam  illi,  quam  nos 
nn.  303-304  defendimus,  tuetur.  Praescriptio,  inquit,  iure  humano  civili 
introducta  est  contra  id,  quod  et  rei  natura  alioquin  habebat.  Ergo  nec 
in  foro  externo  nec  in  foro  conscientiae  aut  vires  habet  maiores,  aut 
locum  sub  aliis  conditionibus  habet  ad  transferendum  dominium,  prae- 
terquam  quod  ei  conceditur  eodem  iure  civili,  vel  canonico  quoad  ea, 
quae  ad  iura  EccSesiae  spectant.  Atqui  utrumque  ius  statuit,  iuris  igno- 
rantiamad  praescriptionem  non  sufficere,  sed  solum  ignorantiam  facti.Ergo. 

At  enim  dum  constat,  eam  legem  fundari  in  praesumptione  ignorantiae 
culpabilis,  qua  fiat  ut  mala  sit  fides,  tota  vis  illius  argumenti  eliditur. 
Praesumptio  enim  importat,  ut  eo  absente,  quod  praesumitur,  cesset  ratio 
eorum,  quae  ex  illa  praesumptione  decernuntur.  Sicuti  aulem  sua  non 
deest  ratio,  cur  iura  hanc  normam  statuerint;  nam  leguin  ignorantia 
gravia  infert  reipublicae  incommoda  atque  adeo  sic  ea  merito  punitur, 
nt  in  foro  externo  nihii  valeat  titulus  praescriptionis;  ita  non  absunt  ra- 
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liones  illae,  qiiae  generatim  non  aequani  niodo,  sed  et  necessariani  sua- 
dent  praescribendi  consuetiidineni. 

Reliquas  obiecliones,  (juas  proponit  Alolina  I.  c,  resolutas  videre  licet 
apud  Lugo  disp.  7.  nn.  3^-3 G. 

307.  Meniininuis  constitutionuni  seu  leguni  (vid.  supr.  280.),  (juae 
deliniunt,  actiones  onuies  sive  in  reni  sive  in  personani  triginta  ainioruru 
inlervallo  aut  ad  suinniuin  quadraginta  annis  exstingui. 

lura  recentiora  pluribus  actionibus  brevius  oinnino  spatiuin  relique- 
runt.  Videndus  quoad  codicein  gallicuin  Gury  tom.  I.  §.  o84.  in  lin. 

V.  gr.  in  hoc  Cod.  spatlo  unim  anni  actio  perit  pbarmacopolae,  me- 
dico,  cbirurgo  qiioad  inercedem  debitam  aut  expensas  et  actio  mercatori 
ad  exigendum  pretium  mercium  a  non  mercatoribus :  perit  actio  iis,  qui 
exigere  velint  pensionem  pro  alimentis  aut  ])ro  instructione  alumno- 
rum  elc:  spatio  sex  mensiam  perit  actio  opiiicum  aut  operariorum  ad 
saiaria  aut  pretium  rei  praestitae.  C.  C.  art.  2272.  2271.  §.  2.  et  3. 

Porro  eiusmodi  decreta  non  eo  tendunt,  ut  ope  praescriptionis  transte- 
rant  dominium,  sed  ob  praesumptam  solutionem  solum  statuunt,  debi- 
torem  non  posse  amplius  conveniri  in  iudicio  (cf.  Molina  disp.  67.  et 
Lugo  disp.  7.  n.  oo,)  et  reipsa,  ut  notat  Gury  n.  588.  q.  6.  qui  praescri- 
ptionem  opponunt,  tenentur  iurare,  se  debitum  solvisse  (a). 

Ex  eo  autein  quod  ob  praesumptam  solutionem  denegetur  actio  in 
iudicio,  ne  lites  multiplicentur  et  forte  bis  solvere  debitores  cogantur, 
non  sequitur,  ut  exstingui  obligatio  conscientiae  censeatur. 

308.  Quod  postremo  loco  adnotavi,  refertur  ad  successorem:  utrum 
mala  antecessoris  fides  semper  obstet,  quominus  successor  praescribere 
possit. 

Ut  quaestio  apte  solvatur,  distinguendus  est  successor  universalis  a 
particulari.  Successor  universalis  dicitur  Iieres;  particularis  vero  dicitur 
quis([uis  ex  quovis  alio  titulo,  sive  gratuito  sive  oneroso,  sive  ex  testa- 
mento  sive  inter  vivos,  succedit  in  rei  possessione. 

Et  si(|uidem  agatur  de  berede,  certuin  est  ex  iure  communi,  malam 
antecessoris  fidem  obstarc,  ne  ipse  possit,  utut  in  bona  fide  sit,usucapere. 

Id  clare  edicitur  1. 1  l.Dig.  deDiversis  temporalibus  praescriptionibus, 
quae  sic  habet:  «  Cum  heres  in  ius  omne  defuncti  succedit,  ignoratione 
sua  defuncti  vitia  non  excludit:  veluti  cum  sciens  alienum  illuin,  illo 
(ai.  illum,  ille)  vel  ()recario  possedit ;  quamvis  enim  precarium  Iieredem 
ignorantem  non  teneat  nec  interdicto  recte  conveniatur:  tamen  usuca- 
pere  non  poterit,  quod  defunctus  non  potuit.  Idem  iuris  est,  cuin  de  longa 


(a)  Ita  ius  quoque  italicum  art.  2142.  qu^ad  actiones,  quae  prescribuntur  spatio 
sex  mensium,  anni  et  triennii.  Vitle  notara  infra  ad  n.  383. 
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possessione  quaeritur;  neque  enim  recte  defendetur,  cum  exordiuin  ei 
bonae  fidei  ratio  non  tueatur  » . 

Et  Inst.  de  Usiicapiomb,  §.  12.  Diutina:  «  Diulina  possessio,  quae 
prodesse  coeperat  defuncto,  et  Iieredi  et  bonorum  possessori  continuatur, 
iicet  ipse  sciat  praedium  alienum  esse  (hoc  est  emendandum) ;  quod  si 
ille  initium  iustum  non  habuit,  lieredi  et  bonorum  possessori  Hcet  igno- 
ranti  possessio  non  prodest » . 

Ratio,  quae  communiter  affertur,  est,  quod  una  eademque  possessio 
reputatur  defuncti  et  heredis  et  cum  possessio  habuerit  initium  vitiosum, 
tota  possessio,  iuris  fictione,  reputatur  vitiosa. 

Vel,  ut  mehus  ait  Lugo  disp.  7.  n.  60.  et  eruitur  ex  prima  lege  quam 
heic  attuHmus,  ratio  est,  quia  successor  universaHs,  nempe  heres  ita  re- 
praesentat  personam  defuncti,  ut  succedat  in  omnes  eiusdem  obligationes 
et  onera  et  iura.  Ergo  cum  praecessor  ob  malam  fidem  et  iniustam  rei 
acceptionem  et  retentionem  contraxerit  obligationem  restituendi  et  impe- 
diendi  praescriptionem  iUius  rei  et  resarciendi  omnia  damna,  heres  in 
ipsa  obHgatione  succedit  et  ideo  non  potest  cooperari  praescriptioni,  quam 
ipsemet  tenetur  impedire,  pro  qua  debet  restituere.  Uno  verbo  cum  heres 
in  omnibus  repraesentet  defunctum,  sicut  hic  cum  sua  mala  fide  non 
potuisset  unquam  praescribere,  ita  nec  heres,  qui  eiusdem  personam  cen- 
setur  retinere. 

Sunt  tamen,  qui  censent,  id  coarctandum  ad  solum  heredem  imme- 
diatum.  De  qua  re  vid.  Lugo  disp.  7.  n.  61,,  qui  nihilominus  hanc  opi- 
nionem  non  admittit:  sed  in  praxi  vix  locum  habebit;  occurret  enim 
praescriptio  longissimi  temporis.  Illam  opinionem  tamen  admittit  Gury 
§.  590.  q.  4.  qui  communem  dicit :  sed  loquitur  forte  de  suis  GaHis  re- 
centioribus. 

309.  Quando  vero  successor  sit  particularis  (vid.  Lugo  disp.  7.  n.  58.), 
mala  fides  praecessoris  non  obest,  quominus  ille,  si  bona  fide  non  desti- 
tuatur,  praescriptionem  inchoare  possit  eiusque  frui  beneficio.  Mala  fides 
non  efficit  statim  rem  furtivam,  iuxta  illa  quae  diximus  sup.  n.  282. 
et  probant  subiecta  iura. 

Sic  I.  5.  Dig.  de  Diversis  temfporalih.  praescript,: «  An  vitium  auctoris 
vel  donatoris  eiusve,  qui  mihi  rem  legavit,'  milii  noceat,  si  forte  auctor 
meus  iustum  initium  possidendi  non  habuit,  videndum  est.  Et  puto,  neque 
nocere  neque  prodesse;  nam  denique  et  usucapere  possum  quod  auctor 
meus  usucapere  non  potuit » . 

Et  respondet  I.  3.  C.  de  Periculo  et  commodo  rei  venditae:  «  Dolum 
auctoris  bonae  fidei  emptori  non  nocere,  certi  iuris  est » . 

Qui  dolus  possit  esse,  habes  ex  I.  13.  §.  2.  Dig.  de^Piibliciana  in  rem 
actione: « Qui  a  })upiIIo  emit,  probare  debet,  tutore  auctore,  lege  non 
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proliibcnte,  se  emisse.  Sed  si  deceptus  fiilso  tutore  (auctore)  einerit,  bona 
lidc  emisse  videtur  » . 

Et  quidem  exemj)la  buc  allata  ostendunt,  agi  de  maki  auctoris  (ide, 
quae  sit  vilium  auctorisy  non  autem  vilinm  rei.  Nam  si  res  vitiosa  sit, 
nullus  est  bis  quaestionibus  locus. 

XX.  Tilulus  iuslus,  ad  praescribeiuluni  roquisitus,  non  verus  aliquis  inlellisilar, 
qui  nenq)e  sine  ope  praeseriptionis  per  sc  ad  doniinium  acquirenduni  suniceret,  sed 
tantnin  ap|)areiis,  (pii  tanien  ad  honain  lidom  possessoris  pariendam  satis  sit.  Ilic  autoiii 
I"  coloratiis  dicitur,  si  occulta  sit  eius  nullitas;  at  si  laboret  defectu  conditionis  a 
legibus  requisitae,  ad  praescribendum  non  valet  in  foro  externo,  in  quo  iuris  igno- 
rantia  non  praesumitur :  2*^  existimatus  dicitur,  quando  creditur  intercessisse  actio  per 
titulum  siiiniricata,  (piae  tamen  reipsa  non  intercessit:  3°  denique  praesumptus,  quando 
e\  diuturnilate  quietae  possessionis  aut  aliis  circumstantiis  aliquis  titulus  praesumitur 
intercessisse,  quannis  possessor  nullum  determinate  allegare  possit. 

Ad  praescriplionem  extraordinariam  longissimi  temporis  ordinarie  sulTicit  titulus 
praesumptus  et  indeterminatus:  ad  ordinariam  autem  praescriptionem  temporis  sive 
Iirevis  sive  longi,  ex  iure  communi,  requiritur  titulus  specialis  ac  determinatus. 

310.  Ad  usucapionem  aliquis  titulus  necessarius  est.  Tituli  autem  no- 
mine  boc  loco  aliud  non  venit,  nisi  causa  ex  se  babilis  ad  dominium 
transferendum,  uti  sunt  donalio,  emptio,  permutalio,  fideicommissum, 
legatum,  occupatio  rei  pro  derelicta  babitae,  aditio  bereditatis  etc,  quibus, 
si  tradens  fuit  dominus  et  potestatem  alienandae  rei  babuit,  dominium 
ipsum  transfert;  sin  minus,  transfert  saltem  usucapiendi  conditionem. 
Scbm.  bb.  2.  tit.  26.  n.  81. 

311.  Necessarius  est  titulus.  Nam,  ut  dicitur  I.  24.  C.  de  Rei  vindi- 
catione: « Nnllo  iuslo  titulo  praecedente  possidentes^  ratio  iuris  quaerere 
dominium  probibet.  Idcirco  cum  etiam  usucapio  cesset,  intentio  domini 
nunquam  absumitur.  Unde  boc  casu  postliminio  reverso,  citra  benefi- 
cium  actionis  rescissoriae,  directa  permanet  integra  vindicatio » . 

312.  Titulus  autem  non  satis  est,  si  existimatus  sit.  Ita  I.  27.  Dig.  de 
usucap. :  «  Celsus...  errare  eos  ait,  qui  existimarent,  cuius  rei  quisque 
bona  fide  adeptus  sit  possessionem,  pro  suo  usucapere  eum  posse,  nibil 
referre,  emerit  necne,  donatum  sit  necne,  si  modo  emptum  vel  donatum 
sibi  existimaverit;  quia  neque  pro  legato,  nequc  pro  donato,  neque  pro 
dote  usucapio  valeat,  si  nulla  donatio,  nulla  dos,  nullum  lcgatum  sit  » . 

Et  in  Instit.  De  Usucapion.  §.  11.:  <<  Error  autem  falsae  causae  usu- 
capioncm  non-parit:  veluti  si  quis  cum  non  emerit,  emisse  se  existimans, 
possideat :  vel  cum  ei  donatum  non  fuerit,  quasi  ex  donatione  possideat » . 

Et  1.  0.  C.  de  praescript.  lonrj,  temp.:  «  Nec  petentetn  dominium  ab  eo, 
cui  petentis  solus  error  causam  possessionis  sine  vcro  titulo  pracstitit, 
silcntii  longi  tcmporis  pracscriptione  repclli,  iuris  evidcntissimi  est » . 

313.  Si  taFTien  iusta  aliqua  subsit  causa  crroris,  (juo  (|uis  fiUso  exi- 
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stimat  se  ex  causa  aliqua  iusta  possidere,  tunc  usucapio  locum  habere 
potest.  Cf.  nn.  334.  335. 

Id  patet  ex  1.  11.  Dig.  De  usucap,  Pro  emptore : «  Quod  vulgo  tradi- 
tum  est,  eum,  qui  existimat  se  quid  emisse  nec  emerit,  non  posse  pro 
emptore  usucapere,  hactenus  verum  est,  ait,  si  nullam  iustam  causam 
eius  erroris  emptor  habeat;  nam  si  forte  servus  vel  procurator,  cui 
emendam  rem  mandasset,  persuaserit  ei  se  emisse  atque  ita  tradiderit: 
magis  esse,  ut  usucapio  sequatur » . 

Et  1.  5.  §.  1.  Dig.  Pro  suo:  « Sed  id,  quod  quis  cum  suum  esse  exi- 
stimaret,  possederit,  usucapiet,  etiamsi  falsa  fuerit  eius  existimatio :  quod 
tamen  ita  interpretandum  est,  ut  probabilis  error  possidentis  usucapioni 
non  obstet,  veluti  si  ob  id  aliquid  possideam,  quod  servum  meum,  aut 
eius,  in  cuius  locum  hereditario  iure  successi,  emisse  id  falso  existimem, 
quia  in  alieni  facti  ignorantia  tolerabilis  est  error  » . 

Eo  usque  autem  necessarius  est  titulus,  ut  et  probatio  eius  possessori 
imponatur;  iustus  enim  titulus  est,  qui  rem  tuam  facit  et  facile  apparet, 
rem  alienam  esse  eam,  quam  nullo  ex  litulo  tuam  esse  nosti.  Quo  spe- 
ctare  possunt  illa  ex  l.  11.  C.  Unde  vi:  «  Ridicidum  est  dicere  vel  audire, 
quod  per  ignorantiam  alienam  rem  aUquis  quasi  propriam  occupaverit. 
Omnes  autem  scire  debent,  quod  suum  non  est,  hoc  ad  aUos  modis  omni- 
bus  pertinere » . 

314.  Casus  sit,  quando  titukis  fmgitur  alius  ac  vere  sit,  uti  v.  gr.  fin- 
gitur  venditio,  cum  reipsa  sit  donatio:  vid.  Voet.  lib.  41.  tit.  3.  n.  5. 
tom.  3.  pag.  93.  Item  casus,  quo  titulus  vere  subsit,  tamen  possessor 
ignoret:  Voet.  ibid. 

315.  Generatim  dici  potest,  eandem  prorsus  rationem  esse  transfe- 
rendi  dominii,  et  transferendi  conditionem  usucapionis. 

Porro  de  dominio  transferendo,  statutum  est  ac  ratum  1.  31.  Dig.  de 
Acquir,  rer.  dom. :  « Nwiquam  nuda  traditio  transfert  dominium ;  sed 
ita,  si  venditio  aut  aliqua  iusta  causa  praecesserit,  propter  quam  tra- 
ditio  sequeretur » . 

lusta  autem  causa  est  vel  a  privatis,  vel  a  publica  auctoritate,  vel  a 
nuUo.  A  privatis,  si  transferendi  dominii  gratia  ab  his  aliquid  datur,  ven- 
ditur,  solvitur,  derelinquitur  etc.  Ex  publica  auctoritate,  cum  iudex  Htem 
adiudicat,  aut  praetor  defert  hereditatem.  A  nullo,  quae  sola  occupatione 
fiunt  alicuius. 

316.  Tot  ergo  sunt  tituli  usucapiendi  et  praescribendi  rem  alienam, 
quot  sunt  causae  ex  se  habiles  ad  dominium  transferendum  I.  3.  §.  21. 
Dig.  deAcquir.  possessione:  «Genera  possessionum  tot  sunt,  quotet  causae 
acquirendae  eius,  quod  nostrum  non  sit :  vehit  pro  emptore,  pro  donalo, 
pro  legato,  pro  dote,  pro  herede,  pro  noxae  dedilo,  pro  suo,  sicut  in  his> 
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quae  terra  mariqiie  vel  ex  hostibus  capimus,  vel  quae  ipsi,  ut  in  rerum 
uatura  essent,  fecimus.  Et  iii  summa  magis  umim  geiuis  est  possideiuli, 
species  inrmilae».  Praecipui  sunt  octo  sequentes:  1°  pro  soluto,  2^  pro 
emplore,  3^  pro  herede,  4^  pro  donato,  o''  pro  derelicto,  6°  pro  legato, 
7°  pro  dote,  8*^  pro  suo.  De  his  agitur  lum  lib.  41.  digest.  tit.  4.  et  seqq. 
tum  Cod.  lib.  7.  tit.  ^6.  et  seqq.  luris  civilis  consullis  tractationem  de  his 
permittenles,  nos  heic  brevem  terminorum  explicalionem  subiicere  satis 
habebimus. 

317.  Itaque  P  Pro  soluto  usucapit,  qui  rem  indebitam,  quasi  debilam, 
ab  eo,  qui  solvit,  bona  fide  accepit.  Ita  I.  33.  §.  3.  Dig.  De  usurpat,  et 
usucap.:  «  Si  mihi  Titlus,  a  quo  fundum  petere  volebam,  possessione  ces- 
serit,  usucapionis  causam  iustam  habeo.  Sed  et  is,  a  quo  ex  stipulatu 
fundum  petere  volebam,  cedendo  mihi  possessione,  si  solvendi  causa  id 
fecerit,  eo  ipso  efllciet,  ut  fundum  longo  tempore  capiam » . 

Reiffenstuel  lib.  2.  tit.  26.  n.  129.  130.  ait,  hunc  titulum,  sicut  et 
postremum  pro  suo,  dici  generales,  eo  quod  sint  incerti  et  in  aliis  spe- 
ciahbus  etiam  includantur;  quia  qui  rem  possidet  pro  emptore^  pro  le- 
gato  etc,  eam  possidet  etiam  pro  soluto  et  pro  suo.  Hinc  addit  n.  130. 
hos  titulos  ordinarie  non  allegari  ad  praescribendum  sine  aliis  titulis  spe- 
cialibus. 

Sed  forte  de  iiiwXo pro  soluto  melius  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  26.  n.  93. : 
« Titulus  pro  soluto  aliquando  generalis  est  et  transscendit  varia  gcnera 
solutionum  factarum  sive  ex  causa  iudicati,  sive  ex  empto  sive  ex  do- 
nato  etc.  Aliquando  vero  est  specialis;  quod  fit  in  casu,  quo  putas,  te 
mihi  ex  legato  vel  quocumque  alio  titulo  equum  debere  et  mihi  in  so- 
lutionem  tradis  equum  alienum,  non  significans  mihi  specialem  titulum, 
sed  tantum  dicens,  te  debitorem  esse  huius  equi ;  nam  hac  possessione 
in  me  translata,  possum  equum  praescribere  et  usucapere  titulo  pro  so- 
luto;  quia  de  nulla  alia  causa  possidendi  mihi  constat » .  De  alio  titulo 
pro  suo,  dicetur  infra. 

318.  2"*  Pro  emptore,  qui  revera  emit  rem  alienam  bona  fide  ab  eo, 
quem  putabat  esse  dominum  rei,  cum  non  sit :  vel  qui  a  domino  quidem 
emit,  sed  (fui  alienare  non  potuit,  cum  emcns  inculpabiliter  existimavcrit, 
eum  alienandi  potestatem  habere. 

Ut  pro  emptore  quis  usucapiat,  regulariter  necesse  est,  ut  reipsa  in- 
tercesserit  actio  emptionis,  neque  sullicit,  ut  emisse  se  existimet;  ({uia 
esset  error  in  facto  proprio,  qui  in  iure  non  toleratur.  Excipc  taincn,  si 
alius  V.  gr.  servus,  vel  procurator,  cui  dominus  rem  emendam  manda- 
vit,  eandem  tradat  domino,  dicens  se  emisse,  cum  tameii  furto  illam  su- 
stulerit ;  nam  eo  casu  sullicit  titulus  existimatus  ad  usucapiendum,  ut 
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habelur  1.  fin.  §.  1.  Dig.Pro  suo;  ubi  etiam  additur  ratio  «  quia  in  alieni 
lacti  ignorantia  tolerabilis  error  est » .  Schm.  hb.  2.  tit.  26.  n.  92. 

319.  ^^  Pro  herede^  qui  cum  heres  sit  institutus,  inter  res  heredi- 
tarias  possidet  rem  alienam ;  quam  si  defunctus  non  possedit  mala  fide, 
heres  legitimo  tempore  potest  praescribere  titulo  pro  herede. 

Quidam  concedunt  hoc  de  herede  instituto^  non  vero  de  heredibus 
suis,  scil.  de  iis,  qui  parentibus  heredes  exsistunt.  Verum  Schmalzgr.  cum 
Gonzalez  aliisque  contendit,  hunc  titulum  etiam  pro  hisce  valere :  vid. 
Schmalz.  Hb.  2.  t.  26.  nn.  94-96. 

320.  k^  Pro  donato^  qui  possidet  rem  sibi  donatam  ab  eo,  qui  non 
erat  dominus,  sed  eum  rei  dominum  esse  bona  fide  credebat.  Ita  1.  1.  Dig. 
Pro  dAmato :  « Pro  donato  is  usucapit,  cui  donationis  causa  res  tradita 
est :  nec  sufficit  opinari,  sed  et  donatum  esse  oportet » . 

Tamen  ut  pro  donato  rcm  praescribas,  requiritur  ut  donatio  iure  te- 
neat ;  quia  si  pater  filio  donaverit,  cum  invahda  sit  donatio,  non  deser- 
viret  filio  ad  usucapiendum.  Schm.  1.  c.  n.  93. 

321.  ^6^  Pro  derelicto,  qui  rem  ab  alio,  quam  a  domino  suo  possessam 
et  ab  eo  habitam  pro  derehcta,  ut  talem  apprehendit  ac  possidet.  Ita  1.  4. 
Dig.  Pro  derelicto: « Id  quod  pro  derelicto  habitum  est  et  haberi  putamus, 
usucapere  possumus  etiamsi  ignoramus,  a  quo  derelictum  sit » . 

Nempe  ut  pro  derelicto  praescribas,  non  debet  res  esse  pro  derelicto 
habita  ab  ipso  domino  eiusdem;  tunc  enim,  si  occupes  rem  illam,  absque 
praescriptione  facies  tuam ;  sed  debet  esse  pro  derelicto  habita  ab  alio  pos- 
sessore  tertio,  qui  non  est  eiusdem  dominus.  Schm.  I.  c.  n.  92. 

322.  6<^  Pro  legato^  qui  accepit  tanquam  legatum,  quod  legatum  non 
est,  vel  quod  legatum  est,  ab  eo  tamen,  qui  legare  non  poterat.  Ita  1.  1. 
Dig.  Pro  legato :  « Legatorum  nomine  is  videtur  possidere,  cui  legatum 
est.  Pro  legato  enim  possessio  et  usucapio  nulli  alii,  quam  cui  legatum 
est,  competit » .  —  Et  1.  4.  Dig.  eod.  tit. : « Pro  legato  potest  usucapi,  si  res 
aliena  legata  sit,  aut  testatoris  quidem,  sed  adempta  codicillis  ignoratur; 
in  horum  enim  persona  subest  iusta  causa,  quae  sulFicit  ad  usucapionem. 
Idem  potest  dici,  et  si  in  nomine  erit  dubitatio :  veluti  si  Titio  legatum 
sit,  cum  sint  duo  Titii,  ut  alter  eorum  de  se  cogitatum  existimaverit » . 

323.  Pro  dote,  qui  rem  alienam  bona  fide  pro  dote  accipit.  Ita  I.  1 .  Dig. 
Pro  dote:  «  Titulus  est  usucapionis  et  quidem  iustissimus,  qui  appellatur 
pro  dote,  ut  qui  in  dotem  rem  accipiat,  usucapere  possit  spatio  sollemni, 
quo  solent,  qui  pro  emptore  usucapiunt » . 

TituIus;9ro  s^io  non  consideratur,  ut  est  quidem  generalis  titulus  trans- 
scendens  alios  titulos  speciales,  in  quibus  aliquo  modo  imbibitur  (ut  ap- 
paret  cx  textu  qui  n.  seq.  dein  allegatur);  nam  etiam  qui  pro  emptore, 
pro  donato,  pro  derelicto  possidet,  dicitur  hoc  sensu  possidere  pro  suo; 
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sed  lioc  loco  habet  ralionem  titiili  spccialis,  quando  scil.  res  aliena  a  nobis 
bona  (ide  possidetur  ex  aliqua  causa,  quae  ad  alios  nominatos  tilulos 
speciales  non  |)ertinet,  et  tamen  apta  est  ex  se  conferre  dominium,  qualis 
est  si  quis  feram  alterius  cicurem  pro  silvestri  ceperit,  aut  pecuniam 
securitalis  causa  defossam  tanquam  thesaurum  apprehenderit  etc. 

3^4.  Itaque  pro  suo,  qui  falso,  sed  iusto  ac  probabili  errore  ex  aliqua 
iusta  causa,  qua  consuevit  acquiri  dominium,  ex.  gr.  occupationis,  alln- 
vionis,  fructus  rei  emptae  etc,  rem  alienam  possidet.  Ita  1. 1.  Dig.T^ro  suo: 
« Pro  suo  possessio  talis  est,  cum  dominium  nobis  acquiri  putamus  et 
ex  ea  causa  possidemus,  ex  qua  adquiritur  et  praeterea  pro  suo :  ut  pula 
cx  causa  emptionis,  et  pro  emptore  et  pro  suo  possideo :  item  donala  vel 
legata,  vel  pro  donato  vel  pro  legato,  etiam  pro  suo  possideo.  Sed  si  res 
mihi  ex  causa  iusta,  puta  emptionis,  tradita  sit  et  usucapiam,  incipio 
quidem  et  ante  usucapionem  pro  meo  possidere » .  Schm.  1.  c.  n.  82. 

32o.  Praeter  Iiosce  titulos  adhuc  sunt  alii,  qui  P  vel  ex  sententia  in 
iudicio  lata,  T  vel  ex  transactione,  3^  vel  ex  permutatione,  k^  vel  socie- 
tate  exsurgunt. 

Ac  P  Pro  iudicato^  res  iudicata  usucapitur  spatio  decem  annorum,  ut 
inquit  Schmalzgr.  lib.  !2.  tit.  26.  n.  83. 

2^  Pro  transacto  usucapitur  res,  quae  relinquenti  actionem  et  a  lite 
recedenti  transactionis  causa  traditur  ab  eo,  qui  cum  non  sit  dominus 
rei,  putat  tamen,  se  dominum  eiusdem  esse.  Vid.  I.  Ex  caiisa  8.  C.  de 
Usucap.  pro  einptor.  vel  transact. 

3'  Pro  permutato^  cui  danti  rem  suam  alteri  animo  permutandi,  ab 
hoc  redditur  res  aliena,  cuius  dominium  dans  non  habuit,  sed  bona  fide 
putabatur  habuisse. 

4^  Pro  socio  denique,  cui  soluta  societate  pars  rei  alienae  obtigit, 
quae  bona  fide  putabatur  esse  communis  sociorum. 

Necessitas  tituli  in  co7iscientia. 

326.  Necessitas  alicuius  tituli  ad  praescribendum  facile  apparet  tum 
ex  positivo  iure,  tum  ex  ratione.  Et  in  iure  Canonico  quidem  disserte  di- 
citur  cap.  Si  diligenti  17.  de  Praescription.:  «  Cum  in  praescriptione  re- 
rum  ecclesiasticarum  bona  fides  et  iustus  titulus  exigantur  » .  In  iure 
autem  civili  habes  id  cautum  tum  in  I.  Celsus  27.  Dig.  De  usurp.  et 
usucap.  sup.  n.  312.,  —  tum  I.  Necpetentem  o.  C.  eod.  tit.  sup.  n.  312.,  — 
lum  1.  Nullo  24.  C.  de  rei  vindic.  sup.  n.  31 1 .,  tum  1.  Usucapio  4.  C.  De 
usucap.  pro  herede^  quae  ita  habet:  « Usucapio,  non  praecedente  vero 
titulo,  procedere  non  potest » . 

Et  I.  ^V  nulla  CdeAcquirenda  et  retinenda  possessione :  «  Si  nulla  ex 
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causa  ingressum  agrum  tuum  sive  vineas  eum,  cuius  meministi,  praeses 
repcrerit  nec  ulla  praescriptione  tua  interpellatur  petitio :  restituere  tibi 
possessionem  cum  omni  causa  (scil.  fructibus)  non  dubitabit » . 

327.  Ratio  autem  est,  quia  titulus  est  causa  et  fundamentum  iustae 
possessionis  et  sine  eo  non  potest  possessionem  capiens  habere  bonam 
fidem ;  cum  credere  nequeat,  se  habere  ius  possidendi,  nisi  credat  se 
habere  titulum,  ex  quo  ius  hoc  oriatur.  Exinde  1.  Improha  7.  C.  cleAcquir, 
et  relin.  possess,  in  iure  improha  dicitur  esse  omnis  possessio,  quae  sine 
legitimo  titulo  fit.  Hinc  viderint  alii,  quid  dicendum  de  iege  gallica 
art.  2279.,  quae  sancit,  quoad  mohilia  possessionem  valere  pi^o  titulo:  ita 
ut  fur  quoque  praescribere  valeat  (a). 

328.  Dictum  est  autem  sup.  n.  316.  esse  necessarium  titulum  iustum^ 
idest  hahilem  ad  dominium  transferendum ;  licet  per  accidens  non  trans- 
ferat  ob  intervenientem  probabilem  ignorantiam  ac  iustum  errorem. 

Non  sufficit  ergo  titulus  quicumque.  Unde  conductor^  commodatarius^ 
depositarius^  colonus,  inquilinus  etc.  rem  conductam,  aut  commodatam, 
depositam  etc.  non  possunt  praescribere ;  quia  non  sunt  tituli  iusti,  idest 
hahiles  ad  dominium  transferendum.  Ex  quo  fit,  ut  etiam  in  praescri- 
ptione  centenaria  et  immemoriali,  si  constet  praescribentem  possidere  rem 
cum  titulo  vitioso  et  inhahili  ad  transferendum  dominium,  eo  ipso  nulla 
sit  praescriptio ;  quippe  quae  non  possit  consistere  sine  bona  fide,  bona 
autem  fides  praesumi  non  possit,  quando  constat  de  titulo  inhabili  seu 
vitioso. 

De  tituli  qualitate 

329.  Quadruplex  communiter  solet  distingui  titulus,  scil.  verus^  colo- 
ratus^  putativus  seu  existimatus  et  praesumptus. 

Verus  est,  cui  nullus  subest  error;  ut  si  donata  res  sit  ab  eo,  qui  do- 
minus  illius  fuit  et  potestatem  alienandi  habuit ;  tunc  enim  donatarius 
rem  donatam  possidet  vero  titulo  donationis. 

Coloratus^  qui  et  apparens  vocatur,  dicitur  ille,  qui  apparet  esse  verus 
et  si  verus  esset,  habilis  foret  per  se  ad  dominium  acquirendum ;  sed 
tamen  ob  vitium  occultum  verus  non  est ;  uL  si  quis  rem  dono  aut  em- 
ptione  accipit  ab  eo,  qui  non  est  dominus,  quem  tamen  credebat  invincibi- 
liter  esse  dominum;  aut  cum  a  domino  quidem  accipit,  sed  qui  potestatem 
donandi  vel  vendendi  non  habuit,  v.  gr.  si  filius  familias,  aut  minorennis^ 
qui  putaretur  maior  aetate. 


(a)  Codex  italicus  aliter  se  habet  art.  707.  «  Quo^i  spectat  ad  bona  ex  sua  natura 
mobilia  et  ad  titulos  (qui  dicuntur  al  portatore),  possessio  producit  eumlem  effectum 
ac  titulus,  in  favorem  tertii.  qui  sit  bona  fide  ». 
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Putativus  seu  existinmtus  dicilur,  quando  probahiliter  credilur  inter- 
venisse  titulus  aliquis  particularis,  v.  i!;r.  donalio,  qui  tanien  a  parte  rei 
non  intervenit;  ut  cuni  lieres  alicui  tradit  reni  aliciuam  tanquain  ei  lefjct' 
tam  ex  testainento,  quae  tanien  revera  legata  non  fuit. 

Praesumptus  denique,  quando  ob  diuturnitatem  temporis  ius  praesumit 
intervenisse  tilukim,  cum  forte  non  intervenerit,  nec  possit  a  possessore 
in  specie  allegari,  qualis  fuerit.  Talis  est,  si  iudicetur,  hunc  fundum  esse 
Pauli,  utpote  quein  is  longo  lein|)ore  possedit,  etsi  revera  fuerit  Petri. 

Quis  ex  hisce  titulis  requiratur, 

330.  Tituhis  verus  ad  praescriptionem  non  requiritur.  Quippe  hic 
sine  praescriptione  suflicit  per  se  ad  transferendum  dominium. 

331.  Titulus  coloratus  ad  praescribendum  suflicit.  Non  tamen  neces- 
sario  requiritur. 

Quod  sufliciat,  ex  eo  patet,  quod  non  requiratur  titulus  verus.  Ergo  aut 
nullus  alius  sufliciet,  aut  certe  sufliciet  saltenf  coloratus, 

Quod  vero  non  requiratur  necessario,  inde  patct,  quod  etiam  exislimatus 
seu  putativus,  ut  mox  videbimus,  sufliciat.  Schm.  lib.  2.  tit.  20.  n.  87. 

332.  Titulus  existimatus  seu  putativus  ad  praescribendum  suflicit,  si 
rationabiliter  existimatus  sit.  Ita  communis  apud  iuris  consultos  sententia 
apud  Schm.  1.  c.  n.  87. 

Ita  I.  Ea  res  Dig.  Pro  Legato:  «  Ea  res,  quae  legati  nomine  tradita 
est,  quamvis  dominus  eius  vivat,  legatorum  tamen  nomine  usucapitur 
(I.  6.  Dig.  eod.  tit.),  si  is,  cui  tradita  est,  mortui  esse  existimaverit » . 

Et  1.  Non  solum  §.  1.  Dig.  de  Usurp.  et  Usuc:  «  Sed  si  eundem 
(fundum)  a  domino  emerit,  incipiet  pro  emptore  possidere  nec  videbitur 
sibi  ipse  causam  possessionis  mutasse.  Idemque  iuris  erit,  etiamsi  a  non 
doinino  emerit,  cum  existimaret,  eum  dominum  esse...  Hoc  amplius,  si 
iustam  causam  habuerit  existimandi,  se  heredem  vel  bonorum  possessorem 
domino  exstitisse,  fundum  pro  herede  possidebit  nec  causam  possessionis 
sibi  mutasse  videbitur...  Et  certe  si  colonus  mortuo  domino  emerit  funduin 
ab  eo,  qui  existimabat,  se  heredem  eius  vel  bonorum  possessorem  esse, 
incipiet  pro  emptore  possidere  » . 

Et  I.  .SV  existimavs  Dig.  de  Usurp.  et  Usuc.:^^  Si  existimans  debere 
libi,  tradam,  ita  deinum  usucapio  sequitur,  si  et  tu  putes  debitum  esse. 
Aliud,  si  putem  me  ex  causa  venditi  teneri  et  ideo  tradam :  hic  enim, 
nisi  actio  praecedat,  pro  emptore  usucapio  locum  non  habet.  Diversitatis 
causa  in  illo  est,  quod  in  ceteris  causis  solutionis  teinpus  inspicitur  ne- 
que  interest,  cum  stipulor,  sciam  alienum  esse  necne ;  suflicit  enim,  me 
putare  meum  esse,  cum  solvis:  in  emptione  autem  et  contractus  tempus 


1  60  TRICTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

inspicitur  et  quod  solvitur  nec  potest  pro  emptore  usucapere,  qui  non 
emit,  nec  pro  soluto,  sicut  in  ceteris  contractibus  » . 

A(l  quae  Schmalzgr.  1.  c. :  «  Cum  exceptio  firmet  regulam  in  casibus 
non  exceptis,  praeter  titulum  pro  emptore^  quilibet  alius  sufticiet,  etsi 
tantum  sit  existimatus.  Imo  et^^ro  emptore  habes,  quomodo  possit  suflicere 
existimatus  in  1.  Quod  imlgo  Dig.  Pro  emptore  sup.  n.  313. 

333.  Neque  obstant  1.  Celsus  ff.  de  Usurp.  et  Usuc.  sup.  n.  312.,  vel 
1.  Nullo  C.  de  Rei  vindic.  sup.  n.  311.,  in  quibus  dicitur,  ad  praescri- 
ptionem  requiri  lituU  exsistentiam. 

Etenim  leges  illae  intelligendae  ita  sunt,  ut  contentae  sint  exsistentia 
tituli  existimata,  dummodo  rationahiliter  titulus  sit  existimatus.  Et  hoc 
quidem  expresse  in  thesi  sup.  n.  praec.  additum  est.  Nam  titulus  irratio- 
nabiliter  putatus  usucapionem  non  parit  et  huc  pertinent  duae  leges  sup. 
n.  312.  allegatae.  Quo  etiam  spectant  I.  Si  possideam  Dig.  Pro  legato^ 
inquiens :  «  Si  possideam  aliquam  rem,  quam  putabam  mihi  legatam, 
cum  non  esset,  pro  legato  non  usucapiam  »  et  1.  Non  magis  Dig.  eod. 
tit.  inquiens :  «  Non  magis;  quam  si  quis  emptum  existimet,  quod  non 
emerit » . 

Ratio  autem  est,  quia  opinio  nihil  ponit  in  re  et  veritas  praevalet 
opinioni,  praesertim  ubi  (ut  in  proposito  contingit)  vertitur  error  facti 
proprii,  qui  in  iure  non  toleratur. 

334.  Denique  quod  attinet  ad  titulum  mere  praesumptum,  dicendum 
est,  I.  in  praescriptione  ordinaria  longi  temporis  scil.  10.  aut  20.  anno- 
rum,  uti  etiam  in  triennali  usucapione,  titulum  non  praesumi,  sed  opus 
esse,  ut  allegetur  et  probetur  litulus  coloratus  vel  existimatus. 

Id  constat  non  modo  ex  II.  sup.  n.  311.  312.  citatis,  sed  eliam  ex 
Institut.  L.  2.  tit.  6.  de  Usucapionibus  ab  initio,  ubi  disserte  cavetur,  quod 
<'  dominia  rerum  iusta  causa  possessionis  praecedente  adquirantur  » . 

Et  hoc  idem  in  iure  canonico  cavetur,  can.  placuit  §.  1.  caus.  16. 
q.  3. : «  Qui  enim  bona  fide  et  iusto  titulo  rem  praesentis  per  decen- 
nium  etc.  » . 

335.  Si  vero  II.  agatur  de  praescriplione  longissimi  temporis,  ac  multo 
magis  si  sermo  sit  de  centenaria  et  immemoriali :  ordinarie  titulus  non 
requiritur,  sed  sufiicit  bona  fides,  qua  praescribens  credit,  se  titulum 
habere,  cum  forte  non  habeat. 

Ratio,  quia  antiquitas  possessionis  et  lapsus  tot  annorum  ex  dispositione 
iuris  habetur  pro  titulo  et  ex  lam  longo  tempore  praesumitur  iusta  causa 
possidendi.  Ut  enim  ait  Lugo  disp.  7.  n.  lo.:  «  quia  potuit  titulus  esse 
in  ipso  initio  et  postea  per  oblivionem  deperdi,  ideo  statutum  est,  quod 
sufliciat  titulus  praesumptus...  et  hcc  quidem  quando  ius  non  resistit, 
neque  aliunde  est  praesumptio  malae  (idei  in  possessore  » . 
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llaoc  iure  canonico  conlirmantiir.  Nani  can.  Placail  lo.  §.  i.  caus.  10. 
(j.  ;>.  ilicilur  a  (iraliano:  «  Si  autem  nullo  titulo,  bona  tamen  fKle,  per 
li'icemiiuni  rem  alicuius  posscderit,  simili  gaudel)it  praesidio  » . 

fi3G.  Dixinuis  in  longissimi  temporis  praescri|)tione  30.aut  40.annorum 
tilulum  non  requiri  ordimrle,  scil.,  ut  explicuimus  cum  Lugo,  nisi  aliunde 
contra  praescrihentem  stet  praesumptio  malae  fidei,  quae  iusti  tituli  prat  - 
sumptionem  elidat,  aut  nisi  ius  resislat  et  possessionem  rei  praescribendac 
posilive  prohibeat.  Vid.  et  Molina  disp.  75.  n.  1. 

Etenim,  ut  scite  advertit  HeilTenstuel  lib.  "1.  tit.  :2G.  n.  143.,  quando 
ius  commune  resistit  praescribenti  et  est  ipsi  contrarium  vel  habetui- 
praesumptio  contra  ipsum,  eo  ipso  censetur  abesse  bona  lides,  nisi  alle- 
gando  titulum  specialem  possit  talis  praesuniptio  tolli,  seu  mala  fides 
purgari.  Ergo  ad  praesumptionem  illam  contrariam  tollendam  atque  ad 
purgandam  malam  fidem,  requiritur  specialis  alicuius  tituli  allegatio. 

337.  Quoad  istam  autem  iuris  resistentiam  praescriptioni  30.  vel  40.  an- 
norum,  advertunt  DD.  (vid.  Schmalagr.  lib.  i2.  tit.  2G.  n.  89.)  seqq. : 

l""  Certum  est,  non  exigi  ut  ita  ius  resistat  voienti  usucapere,  ut 
simul  eundem  reddat  incapacem  possessionis,  prout  v.  gr.  resistit  laico 
quoad  ius  decimandi ;  nam  si  ita  resistat,  etiam  tempore  immemoriali 
praescribi  non  potest  ob  vitium  possessionis. 

2°  Certum  est,  non  suflicere  resistentiam  iuris  quamlibet;  nam 
V.  gr.  praescribere  volenti  servitutem  in  fundo  alieno  etiam  ius  commune 
resistit,  quo  omnia  praedia  libera  esse  praesumuntur.  Et  tamen  ad  haruni 
servitutum  praescriptionem,  ut  suo  loco  videbimus,  titulus  non  est  neces- 
sarius.  Et,  ut  inquit  Lugo  disp.  7.  n.  15.,  licet  omnia  praedia  ex  natura 
sua  a  servitutibus  sint  libera;  quia  tamen  ius  non  prohibet  servitutes 
vendi,  concedi  etc,  non  stricte  dicitur  ius  resistere  possessioni  servitutis. 
3**  Certum  est  ad  exigendum  titulum  siilficere,  si  ita  resistat  ius 
possessori,  ut  simul  etiam  assistat  petitori  seu  illi,  contra  quem  praescri- 
bitur :  uti  v.  gr.  contingit,  quando  clericus  extraneus  vult  praescrihei'e 
decimas  in  aliena  paroecia;  nam  iii  hoc  casu  ius  commune  assistit  paro- 
clio  contra  quemlibet  extraneum  possessorem.  —  Ita  etiam,  ut  habet 
Lugo  disp.  7.  n.  15.,  «  quia  ad  jiacem  et  bonam  ecclesiarum  gulierna- 
tionem  constitutum  est,  ut  ecclesiae  omnes  intra  territorium  cuiuscjue 
dioecesis  constitulae  ad  Episcopum  illius  dioecesis  pertineant,  ut  constat 
ex  can.  Omnes  caus.  IG.  q.  7.;  ideo  Bonifacius  VIII.  cap.  I.  de  PraescripL 
in  G.  definivit,  ad  hoc  ut  alienus  Episcopus  alicjuas  ccclesias  |)raescriberet 
extra  suam  dioecesim,  iion  satis  fuisse  probare  possessionem  40.  annoriim, 
sed  requiri  ut  osteiidat  titulum,  vel  probet  possessionem  immemorialem, 
((uac  praesumptionem  nialae  (idei  vincere  et  excludere  possit  » . 

Ballbrini  Moyal.  Tomo  III.  "  .11 
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Et  lioc  est,  quod  alii  dicunt,  litulum  necessario  promendum  esse,  quando 
non  quaelibet,  sed  urgem  quaedam  praesumptio  in  contrarium  militat, 
seu  quando  ius  fortiter  rcsistit,  attribuendo  scilicet  alteri  talem  rem 
(vid.  Reiffenst.  lib.  2.  tit.  26.  n.  147.).  Proinde,  inquit  Scbm.  lib.  2.  tit.  26. 
n.  90.,  melius  et  communius  DD.  negant,  ad  boc  (exigendum  titulum)  suf- 
ficere,  si  ius  resistat  possessori  et  simul  petitori  non  assistat ;  imo  negant 
reipsa  ius  commune  unquam  resistere  possessori,  quando  simul  non  as- 
sistat  petitori.  Quocirca  negant  necessitatem  tituli  promendi  pro  80.  vel 
40.  annorum  praescriptione,  nisi  ius  ita  resistat  possessori,  ut  simul  pe- 
titori  assistat :  quo  in  casu  postremo  defectum  tituli  supplere  potest  solum 
possessio  immeynorialk ,  ut  exempla  probant  allata  a  Laymann  lib.  3. 
tr.  1.  cap.  8.  n,  14.  Exempla  sunt  1.  Episcopi  alienae  dioecesis  eccle- 
siasticas  decimas  tempore  immemoriali  possidentis :  2.  Regularium,  qui 
beneficia,  tanquam  regularia  sint,  cum  Episcopi  praeiudicio  absque  titulo, 
tempore  immemoriali  teneant :  8^  Si  laici  a  solvendis  decimis  pari  anti- 
quitate  immunes  sint  vel  dioecesani  ab  Ordinarii  iurisdictione  exempti : 
4°  Si  inferior  Episcopi  pontificalia  insignia  ob  consuetudinem  immemor. 
temp.  sibi  vindicet:  5*^  Si  inferiores  duces  seu  magnates  regni  tributa 
exigant,  monetas  cudant,  vectigalia  imperent :  6^  Si  clericus  sibi  iuspa- 
tronatus  temp.  immem.  possideat:  7^  Si  fundator  aut  patronus  ius  prae- 
sentandi  praelatum  aut  rectorem  ecclesiae  sibi  sic  vindicet  etc. 


De  possessio7ie  necessaria  ad  praescrihendum, 

XXI.  Possessio  est  praescriplionis  veluli  fundamenliini ;  nain,  ut  habetur  in  iurr 
leg.  25.  Dig.  de  Usucapionibus,  sine  possessione  usucapio  contingere  non  potest  el. 
ut  liahet  tertia  regula  iuris  in  6.  sine  possessione  praescriptio  non  proccdit. 

Delinitur  autem  conimuniter :  detentio  rei  corporalis,  corporis,  animi  iurisque  ad- 
miniculo  facta  ac  triplex  distingui  ita  solet,  ut  alia  mere  naturalis  dicatur,  alia  merc 
civilis,  alia  composita.  Est  merc  naturalis,  cum  res  solum  pliysice  possidetur,  uli  res 
furtiva  retenta  a  furc:  mcre  civilis,  cum  res  physice  prius  possessa  ac  dein  ahlata. 
possidetur  solo  animo  seu  voluntate  eam  ut  suam  retinendi:  composita  demum  seu 
perfecta,  cum  et  naturalis  est  et  civilis. 

Porro  ad  inchoandam  praescriptionem  requicitur  posscssio  tam  naturalis  quam 
civilis:  ad  continuandam  Vi^ro  sola  possessio  civilis  sultlcit. 

888.  Praetermissis  aliis  significationibus,  vi  quarum  hoc  nomen  tri- 
buitur  vel  1°  rebus  ipsis  possessis^  vel  2^  pro  proprietate  sumitur,  vel 
8°  etiam  pro  usucapione:  quod  attinet  ad  praesens,  accipitur  pro  illo  actu 
vel  lURE  possidendi,  a  quo  denominatur  possessor  et  res  possessa,  Schm. 
lib.  2.  tit.  12.  n.  1. 

889.  Adverte,  nos  tradidisse  in  textu  defmitionem  possessionis  facti. 
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€uin  eam  esse  dixinms :  «  Detenlio  rei  corporalis,  corporis,  animi  iuris- 
(jue  adminiculo  facta  »  vid.  inf.  n.  341. 

Dislingui  enim  solet  et  debet  possessio  facti,  quae  est  aclus  possidendi, 
a  possessione  iiirisj  quo  nomine  designatur  ius  possidendi  et  aliter  atque 
aliter  debent  islae  possessiones  deliniri. 

340.  Nam  possessio  iuris  definitur  « ius  insistendi  rei^  tanquam  suaCj 
non  prohibitae  possicleri  » . 

Dicitur  l^  ius:  quo  distinguitur  a  possessione  facti,  quae  revera  non 
est  ipsum  ius,  sed  pariet  ius,  si  fuerit  iusta. 

Dicitur  !2*^  insistendi  rei :  quo  possessio  distinguitur  a  dofninio  seu  pro- 
prietate;  nain  vi  solius  possessionis  non  competit  possessori  ius  dispo- 
nendi  de  re,  sicut  competit  vi  dominii,  sed  tantum  ut  possessor  possit 
rem  sibi  tueri  per  iuris  remedia  aut  etiam  vim  vi  repellere  aut  pacifice, 
donec  a  vero  domino  evincatur,  retinere ;  nam  hoc  est  rei  insistere,  Ila 
qui  retinet  hereditatem  ahqua  ratione  Htigiosam. 

Dicitur  3*^  tanquam  suae:  unde  tutor  non  est  possessor  bonorum  pu- 
pilH  nec  administrator  aut  servus  possessor  dici  debet  rerum  domini  sui; 
quia  non  suo,  sed  alterius  nomine  rem  detinent.  Idem  dic  de  depositario, 
vel  tenente  pignus  etc. 

Dicitur  tandem  4^  non  prohihitae  possideri;  nam  contra  expressa  iura 
non  datur  possessio  iuris :  hinc  laicus  ex  legis  dispositione  nunquam  fit 
possessor  rerum  sacrarum,  nec  homo  privatus  rerum  communium  ac  pu- 
blicarum.  Schin.  Hb.  2.  tit.  12.  n.  2. 

34 1 .  Possessio  aute^n  facti  (quae  ad  rem  nostram  facit),  deHnitur  com- 
muniter:  detentio  rei  corporalis^  corporisj,  animi  et  iuris  adminiculo. 

Dicitur  P  detentio  seu  apprehensio  rei;  nam  possessio  acquiritur,  cum 
primo  res  corporis,  animi  et  iuris  adminiculo  apprehenditur ;  dum  vero 
apprehensa  detinetur,  possessio  continuatur. 

Dicitur  2**  rei  corporalis;  quod  etiam  in  praecedenti  definitione  subin- 
teHigi  debet.  Nam  incorporalia,  ut  sunt  servitutes,  ius  eligendi,  deci- 
mandi  etc.  non  dicuntur  proprie  possideri,  sed  quasi-possideri,  ut  in  iure 
edicitur.  Veruntamen  accurata  haec  iuris  distinctio  inter  possessionem  et 
quasi-possessionem  saepe  non  observatur  et  rebus  etiam  incorporalibus 
(ut  communiter  DD.  advertunt)  passim  possessio  attribuitur. 

Dicitur  3*^  corporis adminiculo;  quia  apprehensio,  quae  conslituat 

possessionem,  debet  esse  corporalis  sive  vere,  sive  saitem  per  fictio- 
nem  iuris,  * 

Dicitur  4°  animi.....  adminiculo  ;  quia  ut  detentio  corporalis  constituat 
possessionem,  rcquiritur  ut  fiat  cum  intentione,  qua  quis  vult  rem  reti- 
nere  ut  suam  et  haberi  vel  saltem  apparere  dominus,  esto  ipsemet  non 
iudicet,  se  vere  esse  iliius  dominum,  co  ({uod  sciat  detenlionem  suam 
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iniustam  esse.  Cur  autem  haec  intentio  requiratur,  per  se  patet;  secus 
enim  diceretur  a  nobis  possideri,  quidquid  manibus  contrectamus  aut 
etiam  pedibus  calcamus. 

Dicitur  ^^iuris  adminiculo:  quibus  verbis  non  innuitur,  quod  omnis 
possessio  facti  quasi  sit  iusta  aut  positive  a  iure  approbetur;  nam  fur 
V.  gr.  rem  furtivam  vere  possidet  et  tamen  possidet  iniuste  et  contra 
leges ;  sed  solum  significatur,  quod  ius  non  debeat  resistere  possessioni, 
capacitatem  scil.  auferendo  illi  aut  possidendi  aut  possessionem  capiendi, 
sicut  V.  gr.  laico  tollit  circa  bona  sacra,  aut  privato  circa  bona  communia, 
qui  proinde  capere  bonorum  istorum  possessionem  nequeunt,  ideoque  pos- 
sessores  nunquam  censentur.  Schm.  Hb.  2.  tit.  12.  n.  3. 

ReifTenstuel  lib.  2.  tit.  12.  n.  11.  tamen  contendit,  verbis  adminiculo 
iuris  indicari  heic  agi  de  possessione  iusta  et  sic  excludi  possessionem 
manifeste  iniustam^  qua  v.  gr.  fur  detinet  rem  furtivam  et  est,  inquit, 
possessio  facti  solum  et  dumtaxat  naturalis.  Verum  haec  praeferunt  in- 
gentem  confusionem.  Quid  enim  sibi  vult  possessio  iusta?  num  solum 
bonaefidei?  an  etiam  iustam  ex  parte  rei?  MeHus  cum  aUis  Lugo  disp.  2. 
n.  6. :  « Non  petitur  (per  ea  verba),  quod  res  apprehensa  sit  iuste  iustitia 
vera  vel  existimata,  sed  solum  quod  ius  positive  non  resistat....  sicut  ali- 
quos  reddit  incapaces  etc.  » .  Huc  revoca  quae  infr.  habentur  n.  353. 

342.  Nonnullae  divisiones  sunt,  quae  minus  proxime  ad  rem  nostram 
faciunt.  Ita  possessio 

l^  Dividi  solet  in  iustam  et  iniustam.  lusta  est,  quae  iusto  et  legi- 
timo  titulo  innititur :  iniusta,  quae  eiusmodi  tituio  caret. 

2^  In  possessionem  bonae  vel  malae  fidei.  Bona  fides  heic  dicitur, 
conscientia  possessionis  iustae  et  legibus  conforinatae :  maia  fides  vero 
scientia  possessionis  iniustae  ac  legibus  reprobatae.  Bene  autem  Schmalzgr. 
lib.  2  tit.  12.  n.  4.  monet,  non  esse  hanc  partitionem  confundendam  (quod 
quidam  fecerunt)  cum  praecedenti.  Nam  et  possessio  bonae  fidei  potest 
esse  iniusta,  quando  nempe  nititur  titulo  tantum  existimato  et  vicissim  iusta 
esse  potest  possessio  malae  fidei,  si  quis  v.  gr.  rem  suam,  quam  erronee 
putat  alienam,  possideat. 

3^  In  possessionem  propriam  et  impropriam.  Propria  est  rerum 
corporalium :  impropria  seu  quasi-possessio  est  incorporalium,  puta  iuris 
ehgendi,  venandi,  servitutum  etc. 

343.  4^  Denique  (quae  divisio  omnium  potissima  est)  in  possessionem 
naturalem,  civilem  et  mixtam.  "^ 

344.  Et  ita  quidem  comnmniter  Doctores.  Perplacet  tamen  doctrina 
Laymann  (Ub.  3.  tr.  1.  cap.  7.  n.  4),  qui  potiusquam  triplicem  quasi 
speciem  possessionis,  considerat  possessionem  quandam  perfectam  seu  in- 
tegram,  quae  ex  civili  et  naturali  coalescat  et  haec  est,  quae  solet  dici 
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iiiixta.  Naturaleni  vero  et  civilem  habet  ut  possessiones  quasdain  imper- 
fectas  seu  potius  ut  partes  possessionis. 

Ita  ille :  « Doctores  coinmuniter  aiunt,  dupliceni  esse  possessionem  vel 
polius  duas  partes  possessionis,  civileni  et  naturalem  seu  corporalem  » . 

«  Possessio  civilis,  seiuncta  a  corporali,  in  eo  est,  qui  a  possessione 
absens  nullumque  alium,  qui  suo  noinine  in  possessione  sit,  relinquens, 
solo  animo  rcm  relinet.  Possessio  vero  naturalis  sive  corporalis  a  civili 
seiuncta,  in  eo  est,  qui  possessionem  rei,  tanquam  sua  sit,  apprehendit, 
dum  alius  absens  civilem  eiusdem  possessionem  tenet.  Est  tamen  natu- 
raiis  possessio  imperfecta  et  magis  improprie  dicta,  quam  civilis;  quae 
vero  ex  utraque,  civili  et  naturali  coalescit,  ea  demum  perfecta  pos- 
sessio  est » . 

Quae  quidem  cum  iis,  quae  nos  tenenuis,  apprime  coliaerent  quoad 
substantiam. 

34o.  Recte  autem  intelligi  debet,  quod  naturalem  possessionem  vocet 
etiam  corporaleni  et  civilem  revocet  ad  rei  retentionem,  quae  solo 
animo  fiat. 

Nam  ansa  hinc  data  videtur  quibusdam,  ut  naturalem  ac  civilem  pos- 
sessionem  quodammodo  confunderent  cum  ])ossessione  corporis  et  animi 
adminiculo^  de  quibus  in  definitione  mentio  fit,  quasi  scilicet  qua  naturalis 
referatur  ad  meram  apprehensionem  corporalem^  qua  civilis  vero  refe- 
ratur  ad  animum  habendi  rem  ut  suam. 

At  minus  exacle  haec  dicuntur.  Namque  in  definitione  vox  corporis 
ponitur  ad  significandum  mere  necessitatem  apprehendendi  rem  corpo- 
raliter :  vox  vero  animi  additur  ad  indicandum,  quod  apprehensio  illa 
debet  esse  cum  animo  rem  apprehendendi  tanquam  luam.  Atqui  ulrum- 
que  illud  necessarium  est  ad  possessionem  etiarn  naturalem^  seiunctam  a 
civilij  uti  patet  ex  definitione  sup.  relata  ex  Laymann  sup.  n.  344. 

Unde  bene  ad  rem  Laymann,praemiserat  1.  c.  n.  3.,  utrumque  (scil. 
delentionem  corporis  et  animi)  requiri  ad  acquirendam  naturalem  pos- 
sessionem,  ut  nempe  et  corpore  rem  apprehendas  eique  insistas  et  ut 
eam  tanquam  tuam  capias  habeas(|ue  atque  adeo  eum,  (|ui  rem  condu- 
ctam,  commodatam,  dc|)ositam  vel  pignoris  loco  penes  se  habet,  non  est 
eius  possessor;  cum  non  ut  suam,  sed  ut  alienam,  seu  non  suo,  sed  alieno 
nomine  teneat,  ideoque  nudum  ministerium  praestet.  Quia  nemj)e  mera 
illa  actio  corporalis,  ({ua  res  apprehenditur,  per  se  ne  naturalem  quidem 
possessionem  dicit. 

346.  Quocirca  non  satis  exacte  scripsit  Lugo  disp.  7.  n.  1^.:  «  Natu- 
ralis  possessio  sola  non  sulficit  (ad  praescriplionem);  nain  depositarius  et 
colonus  possident  naturalitcr  et  non  praescribunt  » .  Nam  exempla  illa 
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non  quadrant|in  natiiralem  possessionem,  quae  requirit,  ut  non  alieno 
sed  suo  nomine  res  retineatur. 

Nec  melius  scripserat  Lugo  disp.  2.  n.  08. :  «  Additur  deinde  detentio 
animi  et  corporis;  quia  altero  deficiente,  deficit  possessio;  neque  enim 
sufficit  animusjpossidendi  pisces  vel  thesauros,  quos  non  apprehendisti : 
sicut  neque  e^contra  sufficit  corporalis  apprehensio,  si  non  hahes  animum 
possidendi,  seu  habendi  illam  rem  ut  tuam.  Sic  enim  haiulus  portat  pe- 
cunias  ahenas  ad  aedes  domini  et  non  possidet  illas.  Qui  utroque  modo 
possidet,  scil.  corpore  et  animo,  dicitur  possidere  naturaliter  et  civiliter: 

cessante  vero  corporaH  apprehensione,  dicitur  civiliter  possidere » .  In 

quihus  inducitur  illa  coniusio,  de  qua  diximus  n.  praec. 

Ratio  est,  quia  possessio  civilis  constringi  dehet  ad  animum  retifiendi 
ut  suam  rem,  quam  quis  ahas  apprehendendo  voluit  facere  sitam  et  esse 
suam:  non  vero  exlendi  ad  animum,  quo  quis  rem  primo  appi^eheudit, 

347.  Egregie  Schmalzgrueher  lih.  2.  tit.  12.  n.  4.:  definitiones  ita 
exhihet : 

«  Naturalisjesi,  cum  quis  rem  quidem  possidet  corporis  et  animi 
adminiculo;  alius  tamen  praeterea  eiusdem  rei  possessionem  civilem  re- 
tinet.  Ita  v.  gr.  qui  rem  furtivam  hona  fide  emptam  vel  domo  acceptam 
possidet. 

«  Civilisjhii  a  naturali  separata,  est,  cum  quis  rem  aliquando  natu- 
raliter  quoque  possessam,  non  quidem  actu  corporis  vel  per  se  vel  per 
alium,  sed  animi  tamen  adminiculo  possidere  pergit » .  Ita  qui  amisit  hre- 
viarium,  dum  se  confert  Tusculum  ah  urhe,  vel  dum  hereditas  penes 
depositarium  manet,  dum  duo  de  ipsa  acquirenda  ut  propria  inter  se 
litigant. 

«  Mixta  est,  quando  quis  corporis  et  animi  adminiculo  rem  ita  actua- 
liter  possidet,  ut  nullus  alius  eiusdem  rei  possessionem  civilem  retineat. 
Haec  est  perfectissima  possessio  » . 

348.  Reiffenstuel  vero,  qui  sup.  n.  341.  adminiculum  iuris  explica- 
verat  de  iusta  possessione,  consentanee  huic  suae  theoriae  confundit  pos- 
sessionem  naturalem  cum  possessione  facti^  civilem  vero  eandem  esse  dicit 
ac  possessionem  i^ris  lih.  2.  tit.  12.  nn.  12-14.;  unde  possessionem  cl- 
vilem  et  naturalem  simul  necessario  vult  esse  iiistam  atque  adeo  scrihit : 
«  Talis  semper  est  iusta  convenitque  cuilihet  domino  rem  suam  per  cor- 
poralem  insistentiam  detinenti » . 

At  enim  praeterquam  quod  definitio  ipsius  sic  excludit  possessionem 
mere  naturalem^  quae  supponit,  j)enes  alium  esse  civilem  ac  proinde 
ahsurde  dein  n.  18.  possessionem  partitur  in  iustam  et  iniustam;  quia  si 
<ist  etiam  civilis,  certe  iusta  ex  ipso  est :  aliud  grave  incommodum  non 
\itat.  Nam  lih.  2.  tit.  2G.  n.  189.  statuit  cum  communi,  ad  inchoandam 
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praescriptionein  reciiiiri  possessioiieni  tum  wiUwaUm  tum  ciinlem.Kx  enini 
nisi  explicet  ulteriusi^quod  nuspiain  praestari  ab  ipso  adverti),  (pioinodo  sit 
uista  possessio  illius,  qui  non  est  rei  doininus  et  tamen  vult  rem  delinere 
lanquam  suam,  j^rolecto  excludere  videhilur  quanilibet  acquisitionem  per 
praescriptionem.  Inlelligenda  ergo  erit  iasta  possessio  pro  possessionc 
hofiac  fidei  el  iiiMa  dicetur,  qualenus  possidens  existimat,  se  iure  reni 
\\\\  suam  retinere.  Uno  verho,  intelligendus  erit  dc  iustitia  seu  vera  seu 
palalilia. 

349.  Sed  revera  istae  theoriae  longe  absunt  a  communi  modo  haec 
explicandi  et  totum  vitium  ab  ipsa  delinitione,  quam  tradit,  exoritur,  uhi 
adminiculum  iuris  vult  explicare  pro  iustitia  possessionis. 

f3jO.  Et  sane  alii,  ut  Voet  lih.  41.  tit.  2.  n.  l.,  ne  iuris  quidem  men- 
tionem  iniiciunt  in  delinitione.  Ita  Voet :  «  Possessio  est  detentio  rei  cor- 
poralis,  animo  sihi  hahendi  » . 

Va  Antonius  Perez  in  lib.  VI.  Codic.  tit.  32.  n.  1.,  «  Possessio  nihil 
aliud  est,  quam  detentio  rei,  animo  aflectioneque  possidendi  » . 

351.  Partitiones  vero  sic  prosequitur  Voet  1.  c.  n.  3.:  «  Dividitur  pos- 
sessio,  quatenus  a  me  supra  defmita  fuit,  in  naturalem  et  civilem  idque 
duplici  modo. 

«  Etenim  primo  quidem  naturalis  ea  dicitur,  quae  in  facto  consistit, 
dum  quis  suo  corpore  possidet,  seu  corpore  et  animo  suo  possessioni  in- 
cumbit,  sive  dominus  bonae,  sive  malae  (idei  possessor  sit » . 

«  Civilis  vero  (est),  ({uae  in  iure  consistit,  dum  quis  animo  possidet, 
adeoque  fingitur  a  iure  possidere,  quod  revera  non  tenet :  quomodo  et 
dominus  seu  honae  seu  malae  fidei  possessor,  atque  etiam  fur  et  praedo 
per  corpus  coloni,  inquilini,  commodatarii,  depositarii  similiumque  vel 
etiam  solo  animo,  sine  corporis  alieni  ministerio,  possessionem  tenere  in- 
lelliguntur...  Et  lioc  est,  quod  ab  Imperatore  rescriptum,  possessionis  du- 
plicem  esse  rationem,  aliam,  quae  iure  consistit,  aliam  quae  corpore 
( L.  Nemo  amhuiit  C.  De  acquir.  vel  amitt.  possess.). 

«  Sed  et  secundo  possessio  civilis  illa  dicitur,  qua  quis  possidet  animo 
seu  opinione  dominii,  (|ua  ratione  possident  veri  domini  et  bonae  fidei 
possessores;  naturalis  ex  adverso  ea,  qua  quis  rem  tenct  animo  quidem 
sibi  habendi  sed  absque  opinione  dominii ;  quales  praecipue  sunt  malae 
fidei  possessores,  vi  vel  clam  possidentes,  fures,  praedones  etc.  » . 

352.  In  quihus  satis  apparet,  l^  quod  quodam  sensu  civilis  refertur  ad 
possessionem  saltem  putative  iustam,  (pio  in  casu  mere  naturalis  indicat 
possessionem  malae  (idei;  alio  vero  sensu  civilis  dicitur  etiam  possessio 
malae  fidei. 

2*^  Quando  dicimus,  possessionem  cimlem  conriindi  cum  possessione 
iuris^  seu  civilcm  consistere  in  iure,  non  est  id  inlelligendum  de  iustitia 
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possessmiis^  ut  volebat  Reiflcnstuel,  sed  de  possessione  per  fictioneni  iuris, 
ut  a  Voetio  audivimus. 

f^53.  Est  et  apud  iuris  interpretes  mentio  possessionis  civilissimae, 
(fuando  scil.  ex  dispositione  legis  dominium  et  possessio  citra  aliquem 
actum  corporis  verum  vel  (ictuin  transfertur;  veluti  cum  hona  rapientis 
virginem  sanclimonialem  acquiruntur  monasterio  1.  Raptores  C.  de  Epi- 
scopis  et  Clericis.  Ita  Voet  lib.  41.  tit.  2.  n.  3. 

354.  Sed  haec  etiam  a  Canonistis  admittuntur.  Ita  Schmalzgr.  lib.  2. 
tit.  12.  n.  10.:  «  Verior  sententia  est  illorum,  qui  docent  legis  disposi- 
tione  quaeri  possessionem  absque  ullo  actu  apprehensionis  vero  vel  ficto 
posse.  Colligitur  aperte  ex  cap.  Cum  Ecclesia^  De  Causa  Possess.  et  Pro- 
prietatis  et  c.  Contingit  De  dolo  et  contumacia  » . 

Ratio,  quia  possessio  illiusque  eflbctus  iure  solum  positivo  inductus 
est.  Atqui  ea,  quae  sunt  iuris  positivi  humani,  eodem  vel  alio  iure,  vel 
consuetudine  toUi  et  variari  possunt. 

Confirm.  ex  cit.  cap.  Contingit,  ubi  casu,  quo  missio  in  possessionem 
bonorum  rei  contumaciter  absentis  a  iudice  primo  decreta  est  et  actor 
ob  potentiam  vel  fraudes  adversarii  actualem  illorum  detentionem  non 
potest  acquirere;  elapso  anno  idem  actor  verus  possessor  quoad  im'is 
eflectus  eflicitur. 

355.  Nostrum  vero  non  est  heic  disquirere,  quomodo  possessio  acqui- 
ratur  et  quando  necessaria  sit  vera  rei  apprehensio  (vid.  Schmalzgr.  lib.  2. 
tit.  12.  n.  56.),  quando  sufliciat  apprehensio  iicta  et  quotuplici  modo 
haec  fieri  possit  (vid.  Schmalzgr.  I.  c.  n.  7-9.)  aut  quomodo  acquiratur 
})Ossessio  seu  quasi-possessio  rerum  incorporearum  seu  iurium  itemque 
quomodo  possessio  amittatur  et  quotuplici  modo  (Schm.  I.  c.  n.  13-17.)  ac 
denique  quaenam  sint  commoda  et  privilegia  possessionis  (Schm.  I.  c. 
n.  18,);  inter  quae  non  minimum  est  quod  possessor  bonae  fidei  usuca- 
|)ere  possit  etc. 

Nostra  tantiun  interest  nosse,  quae  possessio  requiratur  et  sufllciat  ad 
praescriptioncm  inchoandam  et  continuandam. 

356.  Et  quoad  necessitatem  possessionis  ad  praescribendum,  manifesta 
sunt  iura,  quae  in  Synopsi  n.  XXI.  habentur :  quibus  alia  addi  possunt, 
quae  habes  apud  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  26.  n.  42. 

Solum  advcrte  necessarium  corollarium,  nempe  incapaces  esse  prae- 
scribondi  eos,  qui  incapacessuntpossidendi  rem  aliquam.  Laicus  ergov.gr. 
nunquam  potest  praescribere  ius  decimandi  aut  conferendi  beneficia  elc. 

Scavini  disput.  de  fnst.  ot  lur.  de  Praescript.  q.  4.  n.  4.,  ponit  inter 
conditiones  possessionis,  quod  sit  pacifica^  seu  placida  idest,  inquiunt, 
ut  excludat  quemlibet  violenliae  actum  et  quod  sit  publica  idest  non 
clandeslina,  ut  potuerit  innotescere  ei,  contra  quem  praoscribitur. 
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Hacc  desiimi)ta  sunt  cx  art.  2229.  Codicis  Gallici.  Scd  quoad  primuni 
adverli  polesl,  quod  sensus  vocis  placldne  seu  pacilicae  (paisihle)  nonsit 
uiera  exclusio  violcntiae,  lurisconsulti  enim  potius  prae  oculis  hahent,  ut 
|)Ossessio  cxpers  fuerit  et  innnunis  a  litis  contestatione  etc,  ut  videhimus 
uhi  de  interrupnone  praescriptionis  (a). 

Et  reipsa  ad  hunc  articulum  compilatores  codicis  allegaverunt  I.  4. 
§.  22.  23.  Dig.  De  UsurpaL,  et  §.  1.  2.  Inst.  De  Usucap.;  lum  I.  2.  C. 
De  Praescrip.  longi  temporis.  Porro  duobus  priorihus  locis  excluditur,  ne 
rcs  sit  vi  posscssa  (quod  melius  dicitur,  quam  vage  exclusio  oninis  vio- 
lentiae,  quae  adesse  potuit  cx  partc  allerius,  nec  nocere  praescriptioni) 
et  in  1.  2.  C.  allegata  excluditur,  ne  possessio  interrupta  sit  inquietudine 
litis. 

Quoad  alternm  vero  (scil.  quod  sit  puhlica)  non  adverterunt  forte,  haec 
non  csse  ad  rem  pro  praescriptione  fori  interni,  sed  solum  pro  foro 
cxterno.  Sane  qui  praescrihit,  hona  fide  ignorat,  rem  non  esse  suam,  sed 
suam  pulat.  Quorsum  crgo  monitum,  ne  possideat  clandestine?  Valet 
monilum  pro  fure,  (pii  idco  occultet,  ut  implere  possit  tempus  praescri- 
ptionis. 

3o7.  Quod  necessaria  sit  naturalis  possessio  ad  praescriptionem  in- 
choandarn^  manifeste  inde  patet ;  quia  sine  naturali  sive  actuali  rei  ap- 
prehensione  vera  vel  ficta  possessio  ipsa  non  inchoatur. 

Civilis  vero  possessio,  quando  cum  naturali  coniungitur,  cum  nihil 
aliud  significet,  nisi  quod  quis  possideat  cum  opinione  dominii  (vid.  et 
Schmalzgr.  lih.  2.  tit.  26.  n.  42.  q.  i.)  et  iure  non  refragante,  patet,  et 
hanc  esse  necessariam,  qua  animo  et  opinione  et  voluntate  rem  velit 
uti  suam  possidcrc. 

r3.')8.  Id  autem  dicitur,  quando  agitur  de  re  corporea.  Nam  si  de  re 
incorj)orca  sermo  sit,  uti  sunt  iura,  circa  quae  non  datur  possessio,  sed 
solum  ([uasi-possessio,  tunc  vel  ista  iura  nulli  inhaerent  rei  corporali,  uti 
ius  eligendi,  vel  corpori  inhaerent,  uti  servitutes. 

lurium  nulli  rei  corporali  inhaerentium  possessio  acquiritur  per  eius- 
modi  iurium  usum,  accedente  scientia  et  patientia  illius,  ad  qucm  per- 
(inet  concedere  vel  resistere  actui. 

lurium  vero  secundi  generis  possessio  conq)aratur  duplici  modo  1*^  per 
introductionem  seu  inunissionem  in  fundum,  qui  scrvire  dehet,  factam 


(a)  In  iure  italico,  ubi  non  alia  possessio,  quam  haec,  describitnr,  nempe:  «  de- 
tentio  rei  aut  fruitio  iuris,  quol  quis  liabet  aut  per  se  ipsum  aut  per  alium,  qui 
rem  detinet  aut  exercet  ius,  nomine  ipsius  »  art.  685.:  statuitur,  possessionem  esse 
legitimam,  «  si  sit  continua,  non  interrupta,  pacifica,  publica,  non  aoquivoca  et  cum 
animo  detinenJi  rem  ut  propriam  »  art.  086. 
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aninio  tradencli  possessionem  ab  co,  qui  servituteni  concedit.  Ita  iMoiina 
tr.  2.  disp.  14.  n.  1. 

2'^  Per  exercitium  servitutis,  tanquam  sibi  debitae,  ut  fusius  dicetur, 
ubi  de  servitutibus,  nempe  vel  exercendo  actus,  si  possessio  sil  servitutis 
(ilfirmativae,  vel  contradicendo  et  prohibendo  alteri,  qui  velit  acquirere, 
si  de  negaliva ^\i  sermo.  Schm.  lib.  i2.  tit,  12.  n.  1 1. 

359.  Quod  vero  ad  continuandam  praescriptionem  sufficiat  possessio 
mere  civilis,  quatenus  aliquis,  etiam  absens,  animo  vult  retinere  rei  suae 
possessionem,  inde  etiam  patet,  quod  secus  nemo  facile  unquam  praescri- 
beret;  quia  nemo  facile  possessionem  naturalem  continuat  toto  tempore 
legibus  definito.  Schm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  44. 

Idque  disserte  edicitur  in  1.  Licet  4.  Cod.  De  acquirenda  et  retinenda 
possessione :  «  Licet  possessio  nudo  animo  acquiri  non  possit,  tamen  solo 
animo  retineri  potest.  Si  ergo  praediorum  deserlam  possessionem  non  dc- 
relinquendi  affectione,  transacto  tempore,  non  coluisti,  sed  metus  neces- 
sitate  culturam  eorum  distuHsti;  praeiudicium  tibi  ex  transmissi  temporis 
iniuria  generari  non  potest » . 

360.  Ceterum  cum  dictum  est  sup.  3b7.  necessariam  esse  possessio- 
nem  naturalem,  non  tamen  excludenda  est  doctrina,  quam  Reiffenst.  lib.  2. 
tit.  26.  n.  190.  glossae  tribuit  et  probabiliorem  appellat,  nempe  suificere 
etiam  possessionem,  quam  diximus  civilissimam  sup.  353.  354.,  quam 
doctrinam  Covarruvias  apud  Reiffeust.  1.  c.  communem  probat. 

Ratio,  quia  hoc  ipso,  quod  talis  possessio  censeatur  ministerio  legum 
vera  possessio^  quoad  effectus  nihil  differt  aut  differre  debel  a  vera  na- 
turali  civilique  possessione. 

361.  Porro  ex  ratione  possessionis  desumi  debet,  quid  quispiam  tem- 
poris  diuturnitate  possederit.  Nam  tantum  praecise  aliquis  praescribit, 
quantum  possidet  (Schm.  lih.  2.  lit.  26.  n.  43.).  Et  hoc  quidem  necessario 
consequitur  ex  eo,  quod  [)ossessio  ipsa  pacifica  cum  aliis  requisitis  titu- 
lum  et  fundamentum  tribuit  praescriptioni. 

362.  Exinde  fieri  potest,  ut  quispiam  non  totam  rem,  sed  partem  tan- 
tum,  quam  nempe  possedit,  praescribat;  imo  idcirco  contingere  etiam 
potest,  eandem  rem  a  diversis  praescribi  secundum  diversas  partes  aut 
secundum  diversa  iura;  ita  ut  unus  v.  gr.  praescribat  dominium,  alter 
usnmfructum,  unus  dominium  directum,  alter  utile,  unus  unam  partem, 
alter  aliam  partem:  item  in  eodem  loco  duo  possunt  praescribere  iurisdi- 
ctionem  concurrentem,  si  uterque  actus  possessorios  sufiicienles  sine  pro- 
hibitione  alterius  exercuerit.  Nec  tamen  eo  casu  ius  utriusque  erit  in  so- 
lidum,  sed  in  actu  seu  exercitio  iurisdictionis  semper  erit  melior  conditio 
possidentis  (Schm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  46.):  vid.  infr.  n.  366.  ad  finem. 

363.  Licet  vero  ad  inducendam  praescriplionem  possessio  debeat  esse 
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conlinua  et  non  interriipta ;  heic  tanien  sedulo  advertendurn,  continualani 
possessionem  censeri,  non  soluin  si  apud  uiuun  perinaneat,  sed  eliam  si 
in  alterum  transferatur,  sive  demum  illud  iiat  tilulo  universali,  quomodo 
rem,  possideri  coeptam  a  testatore,  usucapere  potest  heres  illius;  sive 
titulo  singulari,  ut  cum  res  aliqua  per  donalionem  aut  venditioncm  a  do- 
nante  vel  vendente  transfertur  in  donatarium  seu  emptorem  (Schm.  lib.  ^. 
(it.  ^6.  n.  47.).  Exempla  sunt  ohvia. 

364.  Quoad  iura,  quae  valeant  aut  non  valeant  praescrihi,  consuli 
possunt  Canonistae  (vid.  Schmalzgr.  lib.  "1.  tit.  520.  a  n.  49.).  Inter  iura, 
(|uae  ex  defectu  legitimae  possessionis  praescribi  nunquam  possunt,  quippe 
capacitas  deest  possidendi  atque  adeo  praescrihendi,  recenseri  possunt 
h  Matrimonium  carnale;  nulla  enim  temporis  praescriptione  coalescere 
potest,  si  nulliter  fuit  contractum,  vel  disiungi,  si  valide  contractum  fuit. 

T  Matrimonium  spirituale  seu  professio  religiosa ;  nam  haec  quoque 
per  viam  praescriptionis  nec  induci  potest,  nec  valide  emissa  potest 
dissolvi. 

3°  Exercitium  ordinis  sacri,  uti  v.  gr.  ahsolvendi  a  peccatis  quoad 
eum,  qui  sacerdos  non  sit  atque  adeo  iure  divino  absolvendi  incapav, 
aut  etiam  si  agatur  de  exercitio,  cuius  laicus  incapax  est,  sine  privilegio 
apostolico,  V.  gr.  ahsolvendi  a  censura. 

4^  Iu3  decimandi  et  alia  spiritualia,  quae  possidere  laici  ahsque  pri- 
vilegio  apostolico  nequeunt. 

a*'  Exemptio  ah  ohedientia,  quam  Principi,  Episcopo,  vel  alteri  suo 
superiori  debent  subditi;  nam  hanc  praescrihere  nullo  isti  possunt  tem- 
f)ore,  quandiu  se  suhditos  fatentur  et  pro  talihus  se  gerunt. 

365.  Contra  vero,  oh  legitimam  possessionem,  potest  praelatus  inferior 
\ .  gr.  Ahhas  vel  Archidiaconus  etc.  contra  Episcopum  praescrihere  quae- 
dam  iura  et  acquirere  iurisdictionem  in  certis  ecclesiis,  si  per  40.  annos 
in  eorum  possessione  fuerit  et  titulum  coloratum  haheat. 

Octo  praecipue  numeranlur  iura  eiusmodi : 

1°  lus  instituendi  et  deponendi  clericos  in  ecclesiis  et  capellis  sibi 
suhiectis. 

T  lus  ordinandi  clericos,  quod  intellige  de  iis  ordinihus,  qui  non 
requirunt  ordinem  episcopalem,  ut  conferri  ab  aliquo  possint. 

3'^  Baptismus,  uti  scil.  inferior  Episcopo  ius  haheat  in  ecclesia  sua 
lenendi  fontem  baptismalem. 

4^  lus  poenilentiam  imponendi  pro  leviorihus  culpis. 

5^  lus  sepulturae  seu  reci|)iendi  aliquem  ad  sepulturam  lihere. 

6"  Decimarum  perceptio,  scil.  quartae  partis  decimarum,  quae  de 
iure  ad  Episcopum  pertinet. 

7°  lus  celehrandi  divina  in  ecclesiis  Episcopo  subiectis. 
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8^  Potestas  excommunicandi,  interdicendi  clericos  et  ecclesias  se- 
culares  sibi  subiectas  eosque  seu  illas  absolvendi. 

366.  Duo  tamen  notanda.  P  Quod  licet  praescribi  haec  possint  40.  an- 
norum  spatio  cum  titulo  colorato;  si  tamen  litulus  hic  desit,  requiritur 
tempus  immcmoriale.  2^  Quod  exercens  iurisdictionem  in  quibusdam 
lantum  articulis,  in  his  solum,  non  vero  in  aliis  iurisdictionem  acquirat, 
utut  ipse  intentionem  habeat  universalem  iurisdictionis  possessionem 
acquirendi;  quippe,  ut  superius  n.  361.  362.  diximus,  non  plus  prae- 
scribit  quis,  quam  possideat  neque  extenditur  praescriptio  de  iure  in  ius 
vel  de  casu  ad  casum  similem,  cum  sit  stricti  iuris. 

De  terwpore  ad  praescribendum  legitimo, 

XXII.  Tempiis  a  iure  commiini  ad  praescriptionem  requisitum  (listlns;uitur  qua- 
(Iruplex:  nempe  breve  idest  triennale,  longum  idest  decennale  inter  praesentes,  inter 
absentes  absentiae  annis  duplicatis;  longissimum,  triginta  scilicet  vel  quadraginta  anno- 
rum  pro  rei  diversitate;  denique  immemoriale,  cuius  nemp?  initii  memoria  apud  vi- 
ventes  homines  amplius  non  exstat. 

Res  mobiles,  si  iustus  litulus  adest  specialis,  triennio  praescribuntur  completo.  In 
iisucapione  autem,  ut  iura  Iiabent,  ita  servatur,  ut  etiamsi  minimo  momento  novissimi 
diei  possessa  sit  res,  niliilominus  repleatur  usucapio,  nec  totus  dies  exigitur  ad  explen- 
dum  constitutum  tempus :  vid.  1.  6.  ac  7.  Dig.  de  Usurpationibus.  Si  vero  sola  bona 
adsit  fides  sine  speciali  titulo,  nisi  post  30.  annos  non  praescribuntur. 

Res  immobiles,  si  adest  specialis  titulus,  contra  privatum  dominum  praescribuntur 
decennio  inter  praesentes,  inler  absentes  vero  vicennio ;  absentes  autem  dicuntur,  qui 
sub  diverso  gubernio  provinciali  consistunt.  Si  autem  nullus  adest  specialis  titulus, 
triginta  anni  requiruntur,  vel  quadraginla. 

Ex  speciali  autem  privilegio  longissimum  praescriptionis  tempus  requirunt  1  ^  ])ona 
■pupillorum  et  minorennium,  quae  etiam  cum  titulo  speciali,  quoadusque  minorem  ae- 
tatcm  illi  non  excesserint,  non  praescribuntur  ante  completum  annum  30.^^  et  quidem 
annis  aetatis  pupillaris  non  computalis.  2°  Bona  immobilia  Ecclesiarum,  ac  generatim 
locorum  piorum,  quae  40.  annos  exigunt ;  immo  bona  Ecclesiae  Romanae  non  nisi 
1 00.  annorum  spatio  praescribuntur,  quemadmodum  et  bona  Principis,  seu,  ut  aiunt, 
coronae. 

Haec,  inquam  et  plura  alia  cx  iure  communi;  cuius  statuta  cum  multis  in  locis 
non  serventur,  hinc  liisce  de  rebus  leges  cuiusque  regionis  propriae  inspiciendae. 

367.  Tria  sunt  praemittenda,  ut  dein  expedite  et  distincte  regulae  sta- 
tuantur. 

P  Diversae  temporis  mensurae. 
2"  Diversae  res  praescribendae. 
3"^  Diversae  personae,  conlra  quas  praescribitur. 

368.  Quoad  temporis  mensuras,  aliud  dicitur  breve,  aliud  longum, 
aliud  longissimum,  aliud  denique  immemoriale. 

Breve  dicitur,  quod  est  infra  vel  supra  triennium,  minus  tamen  de- 
cennio,  inquit  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  26.  n.  98. 
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Ita  hreve  definimiis,  (juia  definitione  comprehendimus  non  modo  prae- 
scriplionem  rerum,  sed  etiam  eam  praescriptionem  (icUonuni  contra 
((uaedam  crimina,  qua  lit  ut  elapso  ({uodam  lempore  reus  de  tali  delicto 
iiKjuiri  aut  iudicialiter  accusari  ac  puniri  non  j^ossit, 

Ita  V.  gr.  actio  iniuriarum  exspirat  ex  iure  communi  unius  anni  spatio. 

Actio  ad  adulterium  vel  aliud  peccatum  carnis  accusandum  (excepto 
tamen  stupro  per  vim  illato  et  adulterio  coniuncto  cum  incestu,  (juorum 
accusatio  sic  non  praescribebatur)  exslinguitur  spatio  quin^juenii. 

Ita  actio  redhihilo)  ia^  quae  datur  emptori  contra  venditorem,  ut  re- 
cipiat  animal  morbidum  vel  aliam  rem  vitiosam  (quam  quis  cognito  vitio 
non  emisset)  alque  adeo  pretium  eius  restituat,  tollitur  eademque  prae- 
scribitur  contra  emptorem  sex  mensibus,  computandis  a  die,  quo  is  vitium 
cognovit. 

Ita  actio  quanti  minoris,  quae  datur  emptori,  qui  rem  vitiosam,  si 
vitium  eius  rescivisset,  emisset  quidem  sed  minori  pretio,  ut  quanti  mi- 
noris  emisset,  repetere  possit,  durat  dumlaxat  ad  annum  etc.  Reiffenst. 
lib.  ^.  tit.  ^().  n.  178-183.  Ita  ({uerela  inolliciosi  testamenti  quinquennio 
consumitur  ex  I.  Si  quis  Dig.  De  inofficioso  testam.  Schm.  lib.  2.  tit.  26. 
n.  119. 

Ita  generatim  omnes  actiones  poenales  tempore  annali  exstinguuntur. 
Schm.  I.  c.  n.  121. 

Actio  doli  durat  biennio  1.  fin.  Dig.  de  DoL  mal.:  exceptione  actio  pe- 
culatus  exslinguitur  quinqucnnio.  Schm.  ibid. 

369.  Longum  dicitur  tempus  decem  annorum,  inter  praesentes  et  vi- 
ginti  annorum  inter  absentes. 

Porro,  dum  dicitur  viginti  inter  a])sentes,  supponitur,  eum,  contra 
quem  praescribitur,  fuisse  semper  absentem.  Nam  regula  generalis  haec 
est,  ut  ad  lon(/am  praescriptionem  suliliciant  decem  anni,  si  is  fuerit  prae- 
sens.  Quod  si  intra  illud  decennium  per  aliquod  s|)atium  tcmporis  fuerit 
absens,  tunc  tantundem  temj^oris  addendum  est  decennio,  quanta  fuit 
absentiae  duratio.  Ergo  v.  gr.  si  uno  anno  abfuit,  hic  annus  decennio 
addetur,  et  evadent  undecim  anni;  si  per  quinquennium  abfuit,  quinque 
anni  addentur  decennio,  et  evadent  anni  lo.  et  hoc  eodem  recidit,  ac  re- 
gula  tradita,  quod  nempe  absentiae  anni  duplicantur. 

Longissimum  tempus  sunt  anni  triginta  vel  quadraginta. 

370.  Denique  lempus  immemorialc  dicitur,  cuius  initii  memoria  non 
exsislit. 

Dici  autem  determinate  non  potest,  quantum  tem|)oris  ad  hanc  ulti- 
mam  praescriptionem  requiratur.  Certum  est  enifn,  non  sem|)er  suHiccre 
tempus  annorum  centum ;  quia  j)ossent  esse  ali({ui  ullra  cenlum  annos  et 
contrarii  iuris  meminisse.  Item  certum  est,  non  re({uiri  centum  annos  ; 
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quia  constat  v.  gr.  (ita  Schmalzgr.  n.  3.  h.  tit.)  impositiones,  quas  nohiles 
a  suis  suhditis  accipiunt,  Jonge  minoris  esse  temporis;  quae  tamen  di- 
cuntur  esse  temporis  immemorialis.  In  genere  igitur,  ut  ahqua  praescriptio 
dici  immeinorialis  possit,  requiritur  tale  tempus,  ut  dici  possit,  initium 
ilHus  memoriam  hominum  excedere. 

Uhi  notandum  est,  non  ohesse,  quin  dici  immemoriaUs  praescriptio 
possit,  etsi  constet  possessionem  aliquam  non  fuisse  ante  longissima  quae- 
dam  tempora,  ut  !200.  600.  1000.  annorum;  sed  adhuc  manehit  imme- 
moriahs  possessio,  dummodo  initium  ilHus  memoriam  senum,  qui  modo 
sunt,  etiam  ex  auditu  ettraditione  antecessorum  suorum  excedat.  Schmalz. 
Hh.  2.  tit.  26.  n.  3. 

371.  Quoad  diversas  res  praescrihendas  sunt  solum  duo  monenda, 
l^  alias  res  mohiies  dici,  alias  immobiles.  De  his  vid.  sup.  n.  61. 

2^  Rerum  suarum  naturam  sequi  actiones  et  iura  ad  illas,  tanquam 
accessorium  ad  principale;  et  ideo  actiones,  quae  competunt  ratione 
dehilorum  pro  rehus  mohilihus,  sicut  et  ipsa  dehita,  honis  mohilihus  ac- 
censentur:  e  contra  census  annui,  ususfructus,  aliaeque  servitutes,  an- 
numerantur  honis  immohinhus,  sicut  et  ipsi  fundi  vel  domus,  quihus 
adhaerent.  Vid.  Schm.  hh.  2.  lit.  26.  n.  97. 

372.  Quoad  diversas  personas^  contra  qiias  praescribitur^  monendum, 
hoc  loco  solum  considerari  diversitatem  praesentiae  vel  ahsentiae  eorum, 
contra  quos  praescrihitur. 

Praesentes  oHm  dicehantur,  qui  suh  eodem  praeside  provinciae  domi- 
ciHa  hahehant,  ut  patet  ex  1.  fin.  C.  de  Long.  temp.  praescriptione.  Ab- 
sentes  vero,  qui  in  diversis. 

Modo  praesentes  dicuntur  ii,  qui  in  eodem  territorio,  vel,  si  hoc  nimis 
amplum  est,  sub  eodem  praefecto  vel  iudice  domiciHum  hahent,  cuius- 
modi  plerumque  erunt,  qui  hahitant  in  eadem  civitate.  Hinc  absentes  di- 
centur,  qui  in  diversis  territoriis  ex.  gr.  civitatihus  diversos  iudices,  gu- 
hernatores,  praesides  etc.  hahentihus  hahitant. 

373.  Hoc  autem  ideo  est  advertendum,  quia,  ut  sup.  n.  369.  diximus, 
ordinarie  minus  tempus  requiritur  ad  praescrihendum  contra  praesentes, 
quam  contra  ahsentes. 

Ratio  autem  est,  quia  praesentes  facilius  possunt  res  suas  apud  aHum 
exsistentes  agnoscere;  hinc  durum  esset,  ahsentes  aeque  cito  rehus  suis 
privari,  ac  praesentes. 

Quantum  tempus  requiratur. 

374.  Animadversum  est,  tempus  praescriptionis  computandum  esse 
non  de  momento  ad  momentum,  sed  de  die  in  diem,  ut  sumitur  ex  iui'e 
allegato  1.  6.  Dig.  de  Usurpat.  et  Usucapion. :  «  In  usucapionihus  non  a 
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inoineiUo  ad  momentum,  sed  totum  postremum  diem  computamus  » :  ad 
(juae  glossa : «  Tl  (jui  poslremam  diem  attigerit,  eum  usueepisse  diea- 
mus.  Ergo  non  ab  hora  in  horam,  sed  de  die  in  diem  fit  computatio » .  Va 
l.  7.  Dig.  eod.  tit. : « Ideoque  qui  liora  sexta  diei  Kalendarum  lanuariarum 
possidere  coej)it,  hora  sexla  noctis  pri^he  Kalendas  lanuarias  implet  usu- 
capionem  » .  (ilora  autem  sexta  diei  est  meridies,  ut  habet  glossa  ad  h. !.). 

Et  clarius  i.  15.  Dig.  de  Diversis  temporalibus  praescriptionibus  etc: 
«  In  usucapione  ita  servatur,  ut  etiam  si  minimo  momento  novissimi  diei 
possessa  sil  res,  niliilominus  impieatur  usucapio  nec  totus  dies  exigitur. 
ad  explendum  constilutum  tempus  » . 

375.  Res  mobiies  privatorim^  quantumvis  pretiosae,  cum  titulo  prae- 
scrihuntur  triennio. 

Ita  init.  Instit.  de  Usucapio7iib.:  «  lure  civili  constitutum  fuerat,  ut 
qui  bona  fide  ab  eo,  qui  dominus  non  erat,  cum  crederet  eum  dominum 
esse,  rem  emerit,  vel  ex  donatione  aliave  quavis  iusta  causa  acceperit,  is 
eam  rem,  si  mobilis  erat,  anno  uhique  uno :  si  immoi)iiis,  biennio  tantum 
in  itaiico  solo  usucaperet,  ne  rerum  dominia  in  incerto  essent.  Et  cum 
hoc  piacitum  erat,  putantibus  antiquiorihus  dominis,  sufficere  ad  inqui- 
rendas  res  suas  praefata  tempora,  nobis  meiior  sententia  resedit,  ne  do- 
mini  maturius  suis  rebus  defraudentur,  neque  certo  loco  beneficium  hoc 
concludatur  et  ideo  constitutionem  super  hoc  promulgavimus,  qua  cau- 
tum  est,  ut  res  ({uidem  mobiies  per  triennium,  immobiles  vero  per  longi 
temporis  possessionem  (idest  inter  praesentes  decennio,  inter  absentes 
viginti  annis)  usucapiantur  et  his  modis  non  solum  in  Itaiia,  sed  etiam 
in  omni  terra,  quae  nostro  imperio  gubernatur,  dominia  rerum,  iusta  causa 
possessionis  praecedente,  acquirantur  » . 

Constitutio  autem,  ({uam  innuit  textus,  est  ea,  quae  habetur  in  i.  unic. 
C.  de  Usucapione  tramformanda,  in  qua  iiaec  eadem  statuuntur. 

370.  Et  videri  quidem  poterit  minus  opportunum,  quod  rebus  inuno- 
biiihus  ampiius  taxetur  tempus ;  quando  res  mobiles  ceiari  possunt  et 
ideo  ius  prosequendi  iiias  difficiiius  redditur  domino. 

Respondetur  autem  l^  plerumque  in  mobiiium  amissione  minus  praeiu- 
dicium  creari  domino,  quam  in  amissione  immobilium.  i^""  Res  mobiles, 
si  bona  lide  possidentur,  non  ita  occultari  soient ;  iam  enim  fraudoienta 
occuitatio  I)onam  fidem  everteret,  inio  rem  furlivam  elficeret  et  sic  nun- 
({uam  usucapi  posset  tempore  prdinario. 

377.  Dixi  autem  sup.  n.  375.  res  mobiles  priuatorum;  nam  fuerunt, 
({ui  vel  suspicarentur  vel  opinarentur  aut  docerent,  ecciesias,  sicut  in 
immobilihus  gaudent  {)riviiegio,  ut  iongiori  tempore,  quain  immobiiia 
privatorum,  praescribi  tantuin  j^ossint,  ita  hoc  {)rivilegio  gaudere  etiam 
in  rebus  mobiiibus.  Vid.  a{)ud  Schin.  lih.  ^().  n.  107. 
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Nihilominus,  inquit  Schmalzgr.  Hh.  2.  tit.  26.  n.  108.,  communior  sen- 
lenlia  est,  quoad  mohilia,  nisi  forte  sint  res  pretiosae,  ecclesias,  etiam 
Romanam,  nihil  peculiare  hahere :  ahsolvetur  igitur  contra  illas  praescri- 
ptio  triennio  cum  titulo,  sine  titulo,  tricennio.  Hatio  est,  quia  iure  civili 
ita  generaliter  statutum  est  et  iure  canonico  nuspiam  invenitur  facta 
mutatio.  Vid.  apud  eund.  Schm.  solutionem  rationum  in  contrar. 

378.  Dixi,  cum  iitulo  videlicet  speciali.  Nam  si  non  adest  titulus,  res 
mohiles  eandem  legem  sequuntur  ac  immohiles,  uhi  desit  titulus,  nempe 
non  praescrihuntur  nisi  longissimi  temporis  heneficio,  hocest30.  annorum. 
Schm.  I.  c.  n.  100.  ad  fin.  d. 

379.  Res  privatorum  immohiles  (si  non  sint  personae  privilegiatae,  de 
quihus  paulo  post),  quando  adsit  titulus  specialis,  praescrihi  possunt  inter 
praesentes  10,  annis,  inter  ahsentes  vero  annis  20.  Textus  iuris  hahetur 
in  praec.  n.  877.  ad  fin. 

Quod  si  aliquis  partim  ahsens,  partim  praesens  per  hoc  decennium 
fuerit,  ahsentiae  tempus  duplicari  dehet  iuxta  dicta  sup.  n.  370. 

380.  Quod  si  desit  speciahs  titulus,  etiam  immohiles,  prouti  de  mohi- 
lihus  diximus  sup.  n.  378.  sive  inter  praesentes  sive  inter  ahsentes  non 
praescrihuntur  nisi  longissimo  tempore,  nempe  30.  annorum  (a). 

De  rehus  jpupilli  et  minorennis, 

381.  De  hac  re  tres  leges  prae  oculis  hahendae  omnino  sunt. 

l^  Est,  quam  hahes  in  I.  Sicut  3.  C.  de  praescrip.  30.  vel  40.  an,; 
in  qua  dicitur :  «  Pupillari  aetate  dumtaxat,  quamvis  suh  tutoris  defen- 
sione  consistat,huic  eximenda  sanctioni  (qua  nempe  post  30.  aut  40.  annos 


(a)  In  iure  italico  orar.es  actiones  reales  et  personales  praescrihuntur  lapsu  30.  an- 
norura,  quin  obiici  valeat  defectus  tituli  aut  bonae  fidei  art.  2135.  Qui  bona  fide  acquirit 
rem  immobilem  aut  ius  reale  super  illud,  vi  alicuius  tituH,  qui  debite  fuerit  inscriptus 
et  qui  non  sit  nullus  ob  defectum  forraae,  coraplet  praescriptionem  in  sui  favorem 
lapsu  decennii  a  die  inscriptionis,  art.  2137. 

Lapsu  sex  mensium  praescribuntur  actiones  cauponura,  hospitum,  pro  victu  et 
diversorio. 

Lapsu  anni  actiones  magistrorum,  qni  in  dies  'aut  in  mensem  stipendia  accipiunt, 
domesticorum,  operariorum,  eorum  qui  domos  pro  educatione  habent  etc. 

Lapsu  triennii  actiones  raagistrorum,  qui  pro  tempore  mensem  excedente  stipeadia 
accipiunt,  medicorum,  chirurgorum,  pharmacopolarum,  notariorum  etc. 

Lapsu  quinquennii  annualitates  rediluum  perpetuorum  et  vitalitiorum,  tum  peDsio- 
num  pro  aliraentis:  locationes  domorum  et  fundorum  rusticorum,  usura  pecuniae  de- 
bitae  et  generatim  quidquid  solvendum  est  anno  absoluto  aut  intra  minus  temporis 
spatium,  art.  2138-2144. 

Actio  proprietarii  vel  possessoris  rei  mobilis,  pro  recuperanda  re  furto  ablata  aut 
araissa,  praescribitur  biennio  art.  214G. 

Sed  cf.  dicta  n.  306.  in  fine. 
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desinit  omiiis  actio).  Nam  cum  acl  eos  aimos  perveneriut,  qui  ad  sollicitu- 
dinem  pertinent  curatoris,  necessario  eis,  similiter  ut  illis,  annorum  tri- 
ginta  intervalla  servanda  sunt » . 

2.^  Est,  quae  hal)etur  1.  Non  est  3.  C.  Qiiibus  non  obucitur  longi 
temporis  praescriptio  et  est  huiusmodi:«Non  est  incognitum,  id  teinporis, 
quod  in  minori  aetate  transinissum  est,  longi  temporis  praescriplioni  non 
imputari ;  ea  enim  tunc  currere  incipit,  quando  ad  maiorem  aetatem  do- 
minus  rei  pervenerit » . 

3'^  Est,  quae  habetur  1.  Sancimus  fin.  C.  In  quibus  causis  in  iiitegrum 
restitutio  necessaria  non  est.  « Sancimus  favoi*e  imperfectae  aetatis,  exce- 
ptionem  non  numeratae  pecuniae  ab  initio  (sc.  antehac)  minoribus  non 
currere,  ne,  dum  in  integrum  restitutionem  exspectamus,  ahquod  emergat 
obstaculum,  per  quod  huiusmodi  beneficio  minor  uti  non  possit,  vel  sub- 
stantia  eius  subvertatur.  Sed  humanius  est,  latius  eandein  legis  interpre- 
tationem  extendere  in  omnibus  casibus,  in  quibus  vetera  iura  currere 
quidem  temporales  praescriptiones  adversus  minores  concesscrunt,  per  in 
integrum  autem  restitutionem  eis  subveniel)ant,  eas  ipso  iure  non  cur- 
rere;  melius  etenim  inlacta  eorum  iura  servari,  quam  post  causam  vul- 
neratam  remedium  quaerere :  videlicet  exceptionibus  triginta  vel  quadra- 
ginta  annorum  in  suo  statu  remanentibus  » . 

382.  Itacpie  quoad  pupillos  attinet,  manifestum  est  ex  prima  alleg.  lege, 
eos  ne  longissimi  quidem  temporis  praescriptione  laedi  posse;  quippe 
tempus  aetatis  pupillaris  ad  tempus  praescriptionis  computari  nullatenus 
potest. 

Quocirca  non  solum  durante  aetate  pupillari  non  potest  inchoari  prae- 
scriptio  rei  ad  eum  pertincntis,  sed  neque  currit,  si  forte  contra  defun- 
ctum  patrem  aut  qualemcumque  praecessorcm  inchoata  fuerit;  nam 
generale  viget  principium,  quod  durante  pupillari  aetate  praescriptio  non 
currit. 

383.  Excipiunt  DD.,  si  tempus  praescriptionis  impleatur,  pupillo  adhuc 
exsistente  in  materno  utero.  Nam  tunc  pracscriptio  coinpleri  censetur  po- 
tius  contra  defunctum,  non  vero  adversus  pupillum  nondum  natum.  Neque 
enim  iura  volunt  praescriptionem  impedire  ob  incertitudinem  postumi 
nascituri.  Veruntamen  in  hoc  casu  datur  nato  postumo  beneficium  resti- 
tutionis  in  integrum,  ut  patet  ex  l.Etiam  45.  Dig.  de  Minoribus  25.  annis, 
et  I.  un.  C.  Si  adversus  usucapionem. 

Et  haec  quidem  de  aetate  adhuc  pupillari,  in  (jua  ne  30.  quidem  ann. 
praescriptio  valet. 

384.  Et  quidem  primae  ex  citatis  legibus  n.  381.  innititur  quod  de- 
dimus  in  synopsi  de  minorennibus  et  de  pupillis,  qui  expleta  pupillari 
aetate  evadunt  ct  ipsi  minorennes,  nempe  horum  res  non  praescribi  etiam 
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cum  speciali  titulo,  nisi  XXX.  annorum  spatio.  Sic  enim  lex  :  «  Nam 
cum  ad  eos  annos  pervenerint,  qui  ad  sollicitudinem  pertinent  curatoris 
(scil.  cum  facti  sunt  minorennes),  necessario  eis,  similiter  ut  illis  (scil. 
minorennibus),  annorum  triginta  intervalla  servanda  sunt  » . 

Et  ita  quidem  hanc  legem  interpretati  sumus,  auctoritatem  sequuti 
Card.  Lugo  disp.  6.  n.  72.,  Castropalai  tr.  31.  scil.  De  iust.  et  iiir.  disp. 
unic.  punct.  22.  §,  lo.  n.  1.,  Lessii  De  iust.  et  iure  lib.  2.  cap.  6.  n.  24., 
ct  Schmalzgrueber  in  lib.  2.  tit.  26.  n.  88.,  Croix  hb.  3.  part.  2.  n.  532. 
ot  Voit  tom.  1.  n.  885.  et,  aliis  omissis,  Salmanticensium  tract.  12.  cap.  2. 
n.  105..  qui  tamen  addunt  ibi  somnium  de  30.  annis  inter  praesentes 
et  40.  inter  absentes. 

385.  Sincere  tamen  fateor,  magis  conformem  iuri  videri  sententiam,  si 
sic  efferatur  privilegium  minorennium,  ut  praescriptio  longi  temporis 
(scil.  10.  aut  20.  annorum)  contra  eos  non  procedat,  nisi  expleto  mino- 
rennis  tempore,  quod  ad  25.  annum  aetatis  completum  se  extendit. 

Exinde  autem  fieri  utique  poterit,  ut  praescriptio  non  obtineat  nisi 
post  triginta  annos,  v.  gr.  si  quis  possidere  incipiat  rem  aliquam  mino- 
rennis,  cum  hic  decimum  quartum  aetatis  annum  vix  elapsus  est.  Nam 
intercurrent  undecim  anni  usque  ad  tempus  completae  minoritatis,  quo 
praescriptio  currere  adversus  eum  incipit  et  si  agatur  de  praescriptione 
longi  temporis  inter  absentes,  quae  requirit  20.  annos,  iam  praescriptio 
non  complebitur  nisi  anno  trigesimo  primo.  At  hoc  lit  per  accidens;  nam 
si  id  contingat  non  initio  pubertatis,  sed  hac  valde  adulta,  v.  gr.  cum 
ininor  23.  annum  explevit,  iam  deerunt  solum  duo  anni,  post  quos  prae- 
scriptio  longi  temporis  currere  adversus  eum  incipiet,  atque  adeo  imple- 
bitur  duodecim  annis  inter  presentes,  22.  inter  absentes.  Et  si  agatur  de 
re  mobili,  sufliciet  triennium  computandum  ab  expleta  minorenni  aetate ; 
undc  V.  gr.  quadriennio  poterit  praescribi,  si  anno  24.  adolescentiae  di- 
stracta  fuit. 

38G.  Dixi  hanc  sententiam  magis  iuri  conformem.  Et  sane  in  secunda 
quam  supra  attulimus  (n.  381),  lege  dicitur:  « Non  est  incognitum,  id 
temporis,  quod  in  minori  aetate  transmissum  est,  longi  temporis  prae- 
scriptioni  non  imputari;  ea  enim  tunc  currere  incipit,  quando  ad  maio- 
rem  aetatem  dominus  rei  pervenerit » .  \\\  qua  disserte  habes,  longi  tem- 
poris  praescriptionem  currere  incipere  inchoata  maiori  aetate  :  ergo 
decennio  inter  praesentes,  vicennio  inter  absentes  implebitur.  Habes 
dcinde,  non  imputari  ad  praescriptionem  tempus,  quod  transactum  est 
in  minori  aetate:  quod  sane  brevius  esse  potest,  quam  ut  elliciat  sum- 
iuam  triginta  annorum ;  imo  nunquam  efllciet  inter  praesentes,  quando 
post  minoritatem  decennium  tantummodo  requiritur. 
387.  Et  huc  spectat  lex  alia,  quac  aflerri  in  hanc  rem  solet,  quae 
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sic  habet  1.  fin.  C.  In  quihu^  caims  in  mtegrum  restilutio  necessaria 
non  est:  «  Adoleseenliae  teinpus  non  inipulari  in  quinquenniuni  liberis, 
cuiu.  praescriptio  seram  inoriiciosi  (teslamenti)  quaestionem  moventilius 
opponi  solet,  manifeste  ante  descri|)simus.  bnpleta  igitur  aetate  legitima, 
non  est  in  integrum  restitutio  necessaria ;  quia  non  redintegratio  amissae 
causae  his  datur,  sed  inlegra  ipsa  causa  servatur  » . 

In  (piibus  similem  causam  habes:  nempe  1*' non  computari  tempus 
ante  leij:itimnm  idest  maiorem  aetatem  elapsum:  2^  legitima  aetate  acqui- 
sita,  oninia  ordinaria  lege  servari. 

388.  Neque  reipsa  sententiae,  quae  exigit  ad  praescribendum  tempus 
longissimum,  nempe  30.  annorum,  vim  addit  lex  illa,  quam  primo  loco 
attulimus  et  quam  solent  pro  se  DD.  citati  (sup.  384.)  allegare. 

Etenim  ea  lege  sancitur,  ut  actiones,  quae  olim  erant  perpetuae,  triginta 
annis  continuis  exstinguantur.  Addiderat  porro,  non  sexus  fragilitatem,  non 
absentiam,  non  militiam  defendendam  esse  contra  hanc  legem,  sed  ab  ea 
eximendam  esse  dumtaxat  aetatem  pupillarem.  Hac  vero  sanctione  teneri 
pupillos  (juoque,  postquam  pervenerint  ad  annos,  qui  pertinent  ad  cura- 
toris  sollicitudinem,  nempe  ad  minoritatem,  non  secus  ac  teneantur  mi- 
nores,  ac  proinde  istis  quoque  servanda  esse  annorum  triginta  intervalla. 
Quorsum  servanda?  Nempe  et  ipsi  subdunlur  bac  lege,  ut  omnis  ipsorum 
actio  tricennio  exstinguatur. 

Non  ergo  generatim  sancitur,  ne  quis  adversus  minores  praescribat, 
nisi  spatio  triginta  annorum;  (quando  aliae  leges  iam  sanciunt,  ut  adve- 
niente  legitima  aetate  praescriptio  adversus  eos  consueta  lege  currat),  sed 
solum  ipsis,  non  secus  ac  ceteris,  interdicitur,  nc  post  tricennium  de  re 
litem  movere  possint. 

389.  Wrius  itaquc;  doctrina  de  bonis  pupillorum  et  minorennium  hisce 
comprehendenda  videtur : 

3"  In  pupillari  aetate  nulla  praescriptio  adversus  pupillum  aut  in- 
cipit  aut  currit.  Nec  prodest  praescriptio  etiam  triginta  annorum,  si  hisce 
comprehendantur  anni  aetatis  pupillaris:  quippe  illi  computari  nullo  modo 
possunt. 

2°  In  minoreimi  aetate  non  currit  adversus  minorennem  praescriptio 
lomji  temporis  (nempe  10.  aut  20.  annorum),  neque  tunc  potest  incipere : 
sed  haec  incipere  aut  currere  tantummodo  potest,  postquam  is  legiti- 
mam  aetatem  adeptus  fuerit:  imo,  ut  nielius  dicas,  nulla  currit  lempo- 
ralis  praescriptio,  uti  patet  ex  3^  lege  ibidem  allegata. 

3"  Si  lamen  contra  minorennes  impleta  fuerit  praescriptio  longissimi 
temporis,  ipsis  quoque  omnis  actio  exstinguitur  adversus  praescribentem, 
licet  praescriptio  ista,  seu  triginta  annorum  decursus  inchoatus  fueril  a 
lempore  minoris  aetatis.  Quippe  exemptio,  ne  computentur  anni  aetatis 
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minorennis,  refertur  ad  praescriplionem  tomji  iempom^  non  vero  ad  lon- 
gissimi  30.  annorum  praescriptionem. 

390.  Atque  liinc  facile  inteiligi  potest,  cur  alii  DD.,  ubi  agunt  de  prae- 
scriptione  adversus  ininorennes,  non  dicunl,  adversus  eos  non  valere 
praescriplionem,  nisi  longissimi  temporis,  sed  mere  dicunt,  m  minoren- 
nium  longo  tempore^  (nempe  10.  aut  20.  annorum)  usucapi  et  praescribi 
non  posse.  Exacte  omnino.  Nam  longi  huius  temporis  usucapio  ac  prae- 
scriptio  ex  iure  inchoari  non  potest,  nisi  post  minorem  aetatem  expletam 
et  tempus  minoris  aetatis  non  computatur. 

Ita  Engel  Colleg,  Universi  iur.  can.  In  hb.  2.  tit.  26.  n.  10.,  Haunoldus 
tom  1.  tract  5.  n.  366.,  Wagnerek  In  cap.  3.  de  Praescript.  (scil.  lib.  2. 
tit.  26.)  Vers.  Possessae  sunt  not.  2.  ahique. 

391.  Heic  advertere  est,  singularem  esse  explicationem  Card.  Lugo, 
qui  ita  interpretatur  triginta  annos  (concessos,  ut  putat,  minoribus),  ut 
decurrere  debeant  tempore  minoritatis  et  cum  nimis  difficile  sit,  reperire 
triginta  annos  ante  maiorem  aetatem  (ad  quod  tamen  ipse  excogitavit 
casum,  quo  res  devolvatur  a  minori  ad  alium  minorem,  scil.  heredem 
minoris,  per  plures  successiones),  putavit,  annos  exactos  tempore  mino- 
ritatis  computandos  proportionaliter  ad  tricennem  praescriptionem,  post 
minoritatem  autem  modo  ordinario.  Itaque  si  quis  exegit  tres  vel  sex,  vel 
decem  annos  ante  maiorem  aetatem,  hic  absumpsit  vel  decimam,  vel  quin- 
tam,  vel  tertiam  partem  temporis ;  quocirca  post  adtactam  maiorem  aeta- 
tem,  decennio  vel  vicennio  detrahenda  erit  illa  pars  vel  decima  (unde 
reliqui  essent  9.  aut  18.  anni)  vel  quinta  (et  reliqui  essent  8.  aut  16.) 
vel  tertia 

Dixi  singularem,  et  non  admittendam;  quia  reipsa  non  sic  accipitur 
aut  accepta  unquam  fuit  ista  supputandi  ratio. 

De  honis  ecclesiarum  ac  locorum  piorum. 

392.  Notandum  est,  quod  canonibus  antiquioribus  pro  bonis  ac  iuribus 
ecclesiarum  statuta  invenitur  praescriptio  triginta  tantum  annorum.  Ita 
can.  Praesulum  2.  §.  1.  Caus.  16.  q.  3.:  «  Illud  etiam  adnecti  placuit, 
ut  si,  quod  absit,  facultates  ecclesiae,  nec  non  dioeceses  ab  aliquibus 
possidentur  Episcopis,  iure  sibi  vendicent,  quod  tricennalis  lex  conclusit : 
quia  et  filiorum  nostrorum  Principum  (loquitur  Gelasius  Papa)  ita  ema- 
navit  auctoritas  » .  Ita  etiam  in  can.  I.  et  4.  etc.  ibid. 

393.  Contra  vero  in  antiquioribus  sanctionibus  iuris  civilis  pro  bonis 
ecclesiarum  immobilibus  vigebat  praescriptio  centenaria. 

Ita  in  Const.  Ut  legum  Novel.  9.:  «  Nos  sacrosanctas  ecclesias  huius- 
modi  quidem  curriculis  temporum  nullatenus  excludi  concedimus,  ma- 
xime  in  his  rebus,  in  quibus  vel  laesionem  sustinuerint,  vel  quicquam 
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debeatur:  sed  centuni  lantuniniodo  annoruni  lapsu  leniporalem  exce- 
ptioncin  eis  opponi  sancinius  » . 

Quod  ideni  de  pecuniis  aliisve  rebus  destinatis  ad  redeniplionem  idem 
lustinianus  sanxit  in  I.  Ut  inter  23.  C.  de  Sacrosanctis  Ecclesiis.  — 
Scbm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  102.  erronee  citat  I.  fin,  C.  De  ss.  EccL;  quem- 
admoduin  facit  et  (iudelinus,  qui  pariter  de  lure  Noviss.  lib.  2.  cap.  3. 
not.  18.  citat  in  banc  rem  I.  nlt.  C.  De  Sacr.  Eccl. 

304.  Verum  iure  recentiori  tum  canonico  tum  civili,  ecclesiae  res  suas 
iimittere  possunt  solum  per  praescriptionem  quadragenariam  scil.  40. 
annorum. 

Ita  c.  De  quarta^  cle  Praescriptionih. :  «  De  quarta  decimae  et  obla- 
tionis  defunctorum  Clericus  ab  impetitione  Episco|)i,  quadragenaria  prae- 
scriptione  temporis  se  posse  tueri  videtur...  Nam  Romana  Ecclesia  tricen- 
nalem  jiraescriptionem  contra  ecclesiam  non  admittit » . 

Et  eap.  Ad  aures  eod.  tit. :  «  Ad  aures  nostras  pervenit,  duas  eccle- 
sias  litigasse  super  decimis,  quas  una  earum  in  alterius  parocbia  annis 
quadraginta  possedit...  Fraternitati  tuae  tenore  praesentium  innotescat, 
quia  de  iure  divino  et  bumano  melior  est  conditio  possidentis.  Quia 
quadragenalis  pracscri[)tio  omnem  prorsus  actionem  excludit  » .  Ita  et 
cap.  Illud  autem  eod.  tit.  etc. 

39o.  Quoad  ius  civile  autem  baec  babemus  in  Novel.  131.  cap.  6.: 
«  Pro  temporalibus  autem  praesumptionibus  decem,  viginti  et  triginta 
annorum,  sacrosanctis  ecclesiis  et  aliis  universis  venerabilibus  locis  so- 
lam  quadraginta  annorum  praescriptionem  opponi  praecipimus :  boc  ipso 
servando  et  in  exactione  legatorum  et  bereditatum,  quae  ad  pias  causas 
relicta  sunt  » . 

Et  Autbentic.  Quas  actiones  post  1.  13.  C.  De  ss.  Eccles.:  « Quas  actio- 
nes  alias  decennalis,  alias  vicennabs,  alias  tricennalis  praescriptio  excludit, 
hae,  si  loco  religioso  competant,  quadraginta  annis  excluduntur. 

39 G.  Itaque  si  laicus  rem  immobilem  (aut  pretiosam  mobilem)  Eccle- 
siae,  uti  propriam  spatio  40.  annorum  cum  bona  lide  possederit,  eam  sibi 
acquirit.  Quod  usque  adeo  obtinet,  ut  valeat  etiamsi  agatur  de  fundo  do- 
tali  ecclesiae  etc.  Scbm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  102. 

397.  Ut  tamen  legitime  baec  praescriptio  inducatur,  plura  reqiiiruntur 
ac  prae  oculis  babenda  sunt. 

Ac  I.  quadragenaria  baec  praescriptio  procedit  tantum,  cum  |)raescri- 
bens  babet  titulum.  Nam  sine  titulo  requiritur  tempus  immemoriale; 
praesertim  si  ius  commune  resistat,  ut  fit,  quando  praescribuntur  decimae 
in  aliena  parocbia.  Huiusmodi  ergo  parocbus,  nisi  praeter  teinpus  40.  an- 
norum  et  bonam  fidem,  afferat  pro  se  titulum  aliqucm  coloratum,  decimas 
illas  sibi  non  acquirit,  nisi  possessione  temporis  immemorialis.  Scbm.  I.  c. 
n.  103.  Conf.  c.  Episcopum  de  Praescript.  in  6. 
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398.  II.  Quadragenaria  praescriptio  requiritur  non  soluni  cum  privatus 
praescribit  contra  ecclesiam,  scd  etiam  cum  ecclesia  contra  aliam  eccle- 
siam  praescribit,  ut  patet  ex  c.  Adaures  h.  tit.  supr.  n.  394. 

Neque  obstat :  quod  ex  communi  regula  privilegiatus  non  utatur  pri- 
vilegio  suo  adversus  alium  pariter  privilegiatum.  Nam  negatur,  quod  ec- 
clesia  praescribens  privilegiata  sit  contra  ecclesiam,  contra  quam  prae- 
scribitur;  privilegiata  scilicet  est  ne  damnum  patiatur,  non  vero  ut 
lucrum  adversos  alios  acquirat. 

399.  Dixi  contra  ecclesiam:  nam  contra  privatos  non  secus  ac  alii 
privati,  ecclesia  praescribere  potest  decennio  vel  vicennio,  aut  sine  titulo 
tricennii  spatio.  Hinc  alio  iure  ipsa  utitur  contra  laicum  et  alio  contra 
se.  Nec  obstat  regula  communis:  Quod  quisque  iuris  in  alium  statuit^  ut 
ipse  eodem  iure  utatur ;  nam  Iioc  intelligendum  est  tantummodo,  quando 
non  habetur  speciale  indultum,  sicut  habent  ecclesiae,  ut  patet  ex  alleg. 
iuribus.  Nec  mirum  hoc  videri  debet,  cum  hoc  etiam  in  pupillis,  mino- 
ribus,  et  aliis  privilegiatis  contingat. 

400.  III.  Quadragenaria  praescriptio  procedit  tantum  in  iis  rebus,  quae 
sunt  Ecclesiae  quoad  verum  et  proprie  dictum  dominium. 

Secus  vero,  si  res  tantum  sit  de  quasi-dominio^  pro  quo  datur  actio 
Publiciana,  (v.  gr.  ius  merae  possessionis,  eo  quod  titulus  et  bona  fides 
adsit  ante  impletam  praescriptionem).  Vid.  Voet  lib.  6.  tit.  2. 

Idem  dicito,  si  res  non  sit  propria  ecclesiae,  sed  clericorum  eiusdem ; 
quorum  bona,  non  secus  ac  laicorum,  tempore  ordinario  praescribuntur. 

Quod  si  res  aliqua  vel  ius  ad  laicum  simul  et  ad  ecclesiam  spectet, 
inspiciatur,  num  res  divisibilis  sit  necne.  Nam  si  non  est  divisibilis, 
privatus,  ob  communionem  cum  ecclesia,  gaudebit  eodem  40.  annorum 
tempore  ex  1.  Si  communem  Dig.  Quemadmodum  servitutes  amittan- 
tur,..  etc.  Si  vero  est  divisibilis,  breviori  tempore  praescriptio  perfi- 
cietur  adversus  privatum,  quam  adversus  ecclesiam.  Ita  v.  gr.  si  eccle- 
siae  simul  et  privato  competat  ius  in  alieno  praedio  pascendi  pecora, 
agendi  currus  etc.  et  eo  iure  privatus  non  utatur  10  annis,  lapso  hoc 
tempore  per  viam  praescriptionis  excludi  potest:  ecclesia  vero  non  nisi 
post  annos  40.  Schm.  n.  104. 

401.  IV.  Praeterea  ut  requiratur  quadragenaria  ista  praescriptio,  debet 
directe  et  principaliter  praeiudicari  ecclesiae  in  bonis  et  iuribus  suis. 

Hinc  contra  usufructuarium  fundi,  qui  ad  ecclesiam  pertineat  quoad 
proprietatem,  praescribi  poterit  tempore  ordinario;  quia  cum  fi^uctus  sint 
usufi'uctuarii,  de  quibus  iste  pro  lubito  potest  disponere,  contra  hos  prae- 
scribens  non  praeiudicat  dominio  directo,  quod  ecclesia  habet  in  fundum. 

Quoad  emphyteutam  tamen  vel  vasallum,  qui  in  bonis  ecclesiae  feu- 
dum  vel  emphyteusim  constitutam  habent,  distinguendum  est.  Nam 
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sciente  quidem  ecclesia  ipsa,  pracscribi  polerit  adversiis  illud  dominium 
utile  per  30.  annos,  sicut  contra  alios  j)rivatos:  nesciente  vero  ecclesia, 
praescribi  illud  non  poterit  nisi  per  quadraginta  annos. 

Ratio  est,  quia  in  secundo  casu  praescrihitur  contra  ius  ipsius  eccle- 
siae,  quae  vi  praescriptionis  cogitur  habere  vasalluni  vel  emphyteutam 
sibi  forte  minus  utilcm,  quam  antiquus  fuerit:  non  item  in  prino  casu; 
nam  eo  ipso  quod  sciens  recipiat  per  30.  annos  obsequia  et  aHa  iura 
dominii  (Urecti,  nulla  ei  irrogatur  iniuria,  si  dein  praescribenti  adiudi- 
cetur  leudum  vel  emphyteusis  et  possessio  tollatur  possessori  pristino ; 
nam  scienti  ct  consentienti  non  fit  iniuria. 

40:2.  Advertendum  denique  V.  est,  quod  si  ad  ecclesiam  res  deveniat, 
(juam  privatus  j)ossidebat  et  iam  contra  eam  coepta  fuerat  praescriptio 
v.  gr.  per  o.  annos,  satis  erit  deinceps  illam  possidere  per  annos  20.,  ut 
adversus  ecclesiam  praescribatur.  Ratio  est,  quia  pro  tempore  praetcrito 
ecclesia  utatur  oportet  iure  privati,  contra  quem  legitime  per  dimidium 
temporis  praescriptum  est:  tempore  vero  sequenti  utitur  Ecclesia  iure 
suo  ac  privilegio.  Cum  ergo  dimidium  temporis  requisiti  ad  praescriben- 
dum  contra  privatum  praesentem  sint  quinque  anni,  satis  erit  ad  prae- 
scribendum  contra  ecclesiam,  quae  in  re  praescribenda  privato  successit, 
si  addatur  dimidium  temporis  requisiti  ad  praescribendum  contra  eccle- 
siam,  scil.  20.  anni. 

De  singulari  privilegio  Ecclesiae  Romanae  et  aliorum, 

403.  Res,  immobiles  saltem,  Ecclesiae  Romanae  ac  iura  islis  adhae- 
rentia  non  praescribuntur  nisi  lapso  tempore  centum  annorum. 

Id  et  iure  civili  sancitum  reperimus.  Nam  auth.  Quas  actiones  post. 
L.  23.  C.  de  Sacrosanct,  EccL  habetur:  «  Sola  romana  Ecclesia  gau- 
dente  centum  annorum  spatio  vel  privilegio  » . 

Et  in  iure  Can.  cap.  ad  Audientiam^  de  Praescript.  « Respicientes  in- 
super,...  ipsum  negotium  tangere  principaliter  Ecclesiam  Romanam,  con- 
tra  quam  non  nisi  centenaria  praescriplio  currit,  in  solulione  praedicti 
census  et  aliorum  petitorum  condemnavimus  partem  adversam  etc. » . 

Et  cap.  Si  diligenti  eod.  tit. :  « Et  si  eliam  locum  potuisset  habere 
praescriptio,  non  credimus,  centenariam  praescriptionem,  quae  sola  currit 
adversus  Ecclesiam  Romanam,  posse  probari  » . 

404.  Quando  vcro  dicitur,  codem  privilegio  gaudere  iura  eiusdem  ec- 
clesiae,  id  accipiendum  est  de  iurihus  particularihus,  v.  gr.  exigendi 
peiLsionem  seu  censum  etc.  Namque  (juod  attinet  ad  universalem  iuris- 
dictionem  in  omnes  fideles  et  plenitudinem  j)otcstatis  l^ontificiac,  huic 
per  praescriptionem  derogari  non  potest,  sicut  neque  per  privilegium ; 
quippe  sunt  iura  inalienabilia. 
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405.  Addendum  est,  per  privilegiuin  speciale  quibusdam  Ecclesiis  vel 
Ordinibus  concessum  fuisse,  ut  non  subiicerentur  iure  communi  de  prae- 
scriptione  quadragenaria. 

Ita  V.  gr.  contra  Ordinem  ac  monasteria  s.  Benedicti  ex  privilegio  Eu- 
genii  IV.  et  contra  Congregationem  ss.  Salvatoris  ex  privilegio  lulii  II. 
non  praescribitur  nisi  annis  60. 

Contra  monasteria  autem  Ordinis  Cisterciensis  s.  Bernardi  non  prae- 
scribitur  nisi  annis  100. 

Ex  boc  idem  privilegium  centenariae  praescriptionis  a  Leone  X.  et 
Pio  IV.  concessum  est  Ordinibus  mendicantibus,  ratione  scil.  subiectionis 
immediatae,  qua  Sedi  Apostolicae  devinciuntur  et  in  protectionem  eiusdem 
specialem  recepti  sunt.  Privilegium  centenariae  praescriptionis  habet  et 
Ecclesia  Lateranensis.  Ita  comm.  DD.  apud  Schmalzgr.  lib.  2.  tit.  26. 
n.  101. 

406.  Denique  speciale  quid  advertendum  est  circa  ecclesias  Exemptas, 
circa  quas  conlroversia  facta  est,  an  eodem  ac  Ecclesia  Romana,  privi- 
legio  100.  annorum  gaudeant. 

Bene  de  hac  re  Schmalzgr.  I.  c.  n.  100.:  Tenenda  est,  inquit,  media 
sententia  et  distinguendum  est,  an  agatur  de  tollendo  ipso  iure  exem- 
ptionis,  an  de  aliis  rebus  et  iuribus  ecclesiarum  exemptarum.  Si  hoc  po- 
sterius  vertatur,  contra  eas  praescribi  poterit  40.  annis.  Si  prius,  neces- 
saria  erit  praescriptio  centenaria.  Ratio  disparitatis  est,  quia  in  altero 
casu  fit  praeiudicium  solummodo  ecclesiae  exemptae:  in  altero  autem 
fit  praeiudicium  etiam  ecclesiae  Romanae,  cuius  interest  multos  habere 
exemptos  et  sibi  immediate  subiectos.  Vid.  inter  Clementims,  Pasto- 
ralis  2.  De  sent.  et  re  iudic, 

De  bonis  Coronae  seu  Principis 

407.  Apprime  distinguendum  est  inter  bona,  quae  ad  Principem  spe- 
ctant,  tanquam  hominem  privatum ;  quia  ex  suo  patrimonio  vel  aliunde 
titulo  privato  illa  habet  et  inter  bona,  quae  ad  ipsum  pertinent,  qua 
princeps  est. 

Bona  principis,  ceu  hominis  privati,  quae  etiam  hona  dominica  seu 
patrimonialia  principis  appellantur,  eodem  lempore  adversus  principem 
praescribuntur,  quo  praescriberentur  adversus  alium  privatum.  Ratio  est, 
quia  non  constat  dc  privilegio,  quod  regi  competat  quoad  eiusmodi  bona, 
prouti  diximus  sup.  n.  400.  de  bonis  clericorum. 

408.  Quoad  bona  autcm  principis,  qua  princeps  est,  distinguendum 
est  inter  bona,  quae  ad  Regni  coronam  vel  principatum  spectant  el  ea, 
quac  dicuntur  fiscalia. 

Quae  ad  regni  coronam  spectant,  non  minori  quam  100.  annorum  spa- 
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tio  pracserilmntiir.  Qiiod  Iiirisconsulti  dcducunt  argucndo  a  forliori  cx 
legc  Codicis,  (juac  ciusmodi  privilegium  Civitatihus  attrihuit:  vid.  Schmalz. 
lib.  ±  tit.  26.  n.  35. 

409.  Si  vero  bona  sint  flscalia,  iterum  distinguatur  oportet. 

Nam  si  fisco  iam  incorporata  sunt,  praescribi  possiuit  solum  quadrage- 
naria  praescriptionc.  Ita  §.  Res  fisci  9.  Instit.  De  usucapion,  et  glossa  ibid. ' 
addita. 

410.  Si  nondum  vcro  bona  fuerint  fisco  incorporata,  interest  scire 
qualia  sint  l)ona  et  ob  quam  causam  liscus  ea  sibi  vindicare  possit. 

Xam  si  ad  fiscum  pcrtincant  ob  crimcn,  v.  gr.  vcctigal  non  solutum, 
ob  crimcn  laesae  maiestatis  etc,  actio  fisci  secularis  quinquennio  ex- 
timiuitur. 

Actio  vero  fisci  ecclesiastici  (v.  gr.  quoad  bona  ob  crimen  hacresis,  vel 
mulctas  etc),  adversus  ecclesiam  quamlibct  annis  quadraginta  praescri- 
bitur;  adversus  autem  Ecclcsiam  Romanam  annis  100. 

411.  Si  vero  huiusmodi  bona,  nondum  fisco  incorporata,  debeantur 
alia  ex  ratione,  quia  v.  gr.  morte  alicuius  sine  legitimis  heredibus  sunt 
vacantia,  videndum,  num  ea  fisco  sint  denuntiata,  nec  ne. 

Etenim  si  nondum  denuntiata  fuerunt,  praescribuntur  tempore  ordi- 
nario,  ut  probatur  ex  1.  Qua^nvis  18.  Dig.  De  usurp.  et  usucap.,  ubi  dici- 
tur,  talia  bona  usucapi  possessione  diutina,  quae  est  10.  aut  20.  annorum. 

412.  Si  autem  denuntiata  sunt  fisco,  post  quadriennium  continuum 
actio  super  illis  bonis  a  fisco  non  amplius  inchoari  potest,  ut  habetur  I. 
Notum  est  1.  Cod.  De  quadriennii  praescriptione :  «Notum  est  a  fisco 
quaestionem  post  quadriennium  continuum  super  bonis  vacantibus  in- 
choandam  non  esse » . 

413.  Advertendum  aulem,  monita  illa,  quae  de  quadragenaria  prae- 
scriptione  pracmisimus  nn.  397.-402.,  habenda  prae  oculis  esse,  cum  de 
pracscriptionibus  hisce  specialibus  agitur  et  proportione  servata  inter 
40.  annos,  ac  inter  60.  aut  100.  annos,  valere,  quod  dictum  est.  n.  402. 
de  modo  supputandi  tempora,  quando  res,  quae  praescribitur,  in  plurium 
successive  potestatem  venit. 

Etcnim  non  interrumpitur  praescriptio  ex  eo,  quod  res  in  aliorum  vcniat 
potestatcm.  Ilinc  filius  continuat  praescriptionem  rei,  quam  pater  prac- 
scribere  cocperat :  ita  et  emptor  pergit  praescribcrc  rem,  quam  praescri- 
bebat  venditor :  idem  dic  de  re  donata  etc  adco  ut  fieri  possit,  ut  rem 
pracscribas  paucos  post  dies  ex  quo  eam  acquisivisti,  co  quod  ab  aliis 
|)OSsessoribiis  cum  conditionibus  ad  praescribendum  requisitis  iam  fuerat 
|)cr  rcli((uam  Icgitimi  tcmporis  partcm  dctenta. 

Quod  si  rem  ecclesiae  v.  gr.  Lateranensis  (contra  quam  100.  anni  re- 
quirnnfur)  quis  possederit  per  oO.  annos  (puta  j)artcm  praedii)  et  Ecclesia 
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Latcranensis  praedium  iliud,  cuius  pars  dempta  fuit,  vendat  privato ;  tunc 
sullicient  ad  absolvcndam  praescriptionem  quinque  anni;  quia  sunt  di- 
midium  tcmporis  (quod  modo  requiritur)  ordinarii,  quando  tale  dimidium 
prius  exigebat  annos  150.  Vid.  dicta  n.  40i2. 

De  iurihus^  quae  nunc  vigent 

414.  Quac  huc  usque  diximus,  innituntur  iuri  romano  seu  communi, 
ac  iuri  quoque  canonico,  quoad  ea  praesertim,  quae  ad  res  aut  ioca  sacra 
pertinent. 

Porro  monuimus,  quoad  praxim  opus  esse,  ut  quisque  propriae  regio- 
nis  leges  consulat.  Non  enim  dispositiones  iuris  communis  ubique  ser- 
vatae  sunt. 

Praestat  ergo  nonnulla  tangere,  quae  propria  sunt  iuris  recentioris. 

De  honis  ecclesiasticis 

415.  Et  primo  occurrit,  quod  advertit  Gury  §.  584.  not.  1.,  ius  gal- 
licum  nullum  discrimen  statuere  inter  bona  ecclesiastica  ac  privatorum. 

Nil  mirum,  si  cogitemus  quo  tempore  et  a  quibus  codex  ille  redactus 
sit.  Et  sane,  quod  aliquod  speciale  obsequium  seu  reverentia  rebus  Deo 
sacris  debeatur,  ipsum  naturalis  rationis  dictamen  adeo  suggerit,  ut  penes 
omnes  populos,  utut  paganos,  id  receptum  reperiamus. 

Adde,  quod  singularia  privilegia  pro  ecclesiasticis  bonis  necessaria  visa 
erant  hac  etiam  de  causa,  quod  cum  administrentur  ab  iis,  qui  eorum 
non  habent  dominium,  propterea  merito  comparanda  videbantur  cum 
bonis  pupillorum  ac  minorennium,  quorum  specialem  curam  suscipiunt 
leges,  licet  alioquin  non  destituantur  tutoribus  aut  curatoribus. 

Quocirca  in  hac  omissione  non  solum  se  prodit  insipientia  brutorum, 
quae  oculos  ad  caelum  et  creatorem  attollere  non  valent,  sed  praeterea 
odium  contra  Dei  cultum ;  dum  denegatur  speciale  illud  auxilium,  quod 
bona  illa  speciali  de  causa  exigunt.  Bouvier,  De  iure  et  iustilia,  cap.  2. 
§.  4.  sect.  3.  punct.  2.  prop.  2.  n.  6.  pag.  42.  tom.  6.  bene  subdit,  prae- 
scriptionem  bonorum  Ecclesiastic.  fieri  eodem  modo,  ac  aliorum  saltem 
iN  FORO  EXTERNo.  Et  rcipsa  leges  civiles  non  possunt  iuri  ecclesiae  dero- 
gare,  nisi  apud  paganos. 

416.  Haec  eadem  omissio  apparet  et  in  codice  italico,  qui  ab  illo  ma- 
navit. 

Be  rehus  furtivis 

417.  Quaestio  haud  levis  momenti  intercedit  propter  nonnullos  arti- 
culos  codicis  Gallici,  quos  dein  plus  minus  transscripserunt  seu  retinue- 
runt  codices  alii. 
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Articulus  2^79.  sic  liabet:  Quoad  boiia  inobilia  possessio  eundeiii  ef- 
fectum  producit,  ac  titulus  (En  fait  de  meubles,  la  possession  vaut  titre). 

Codex  tainen  italicus  art.  707.  cf.  notani  ad  n.  r]21).  id  valere  vult 
tantuin  pro  tertiis  qui  et  sint  in  bona  flde.  Sed  prior  liniitatio  est  inaximi 
inoinenti  quoad  fures,  de  quibus  optimc  merilus  est  codex  gallicus. 

Prosequilur  citatus  articulus  gallicus :  «  Nibilominus  ille,  qui  amisit  rem 
aliquam,  aut  cui  furto  sublata  baec  fuit,  repetere  (revendicarc)  eam  po- 
lest  trium  annoriim  spatio,  qiiod  computandum  est  a  die  amissionis  vel 
furti,  ab  illo,  apud  quem  rem  reperit;  servala  buic  actione  contra  eum, 
a  quo  illam  accepit » . 

Italicus  codex  art.  708.,  subdit :  « Ille  vero,  (pii  rem  amiserit  aut  cui 
furto  sublata  fuerit,  potest  eam  repetere  ab  illo,  penes  quem  eandem  re- 
perit,  servata  liuic  actione  pro  indcmnitate  adversus  illum,  a  quo  rem 
accepit.»  lleic  mentio  non  lit  spatii  temporis,  quo  pro  re  sua  recuperanda 
quis  agere  possit:  sed  art.  2146.  statuitur»,  quod  actio  proprietarii  vel 
possessoris  rei  mobilis,  pro  recuperanda  re  amissa  vel  furto  sublata,  se- 
cundum  articulos  708.  et  709.  praescribitur  biennio. 

418.  Articulus  autein  2280.  gallicus  sic  babet:  « Si  actualis  possessor 
rei  furto  ablatae  aut  amissae,  eam  emerit  in  nundinis  vel  mercatu,  aut 
occasione  publicae  licitationis  seu  per  publicam  auctionem  a  mercatore, 
qui  tales  merces  vendat,  proprietarius  originarius  (dominus)  non  potest 
eam  sibi  revendicare,  nisi  possessori  solvat  pretium,  quo  eam  acquisivit » . 

Italicus  codex  art.  709.  eandem  babet  dispositionem. 

419.  Hisce  positis  quaerit  Gury  §.  o86.  «  An  valeant  in  conscientia 
praescriptiones  trium  annorum  pro  rebus  mobilibus  furtivis  et  inventis » . 

Et  respondet:  «Resp.  affirmative  probabilius,  modo  adsint  ceterae 
conditiones  ad  praescriptionem  requisitae.  Etenim  lex  illa  est  omnino 
iusta  et  bonum  commune  respicit ».  Ita  commimius.,,y* , 

In  quibus  adverte,  plane  inopportune  coniungi  duas  quaestiones,  quas 
omnes  sine  exceptione  Doctores  separandas  putarunt,  utpote  pi'orsus  a 
se  invicem  dissitas,  neinpe  de  rebus  furtivis  et  de  7'ehus  amissis. 

420.  Quod  spectat  ad  legem  postremam  art.  2280.  C.  G.  Bouvier  a 
(jury  allegatus,  rationem  snbiicit  {De  lur.  et  iniuria,  part.  2.  q.  2.  art.  1. 
§.  1.  q.  4.  pag.  61.):  « Si  emptor  rem  in  foro  publico  vel  ab  bomine  res 
huiusmodi  vendente  emerit,  eam  domino  reddere  non  tenetur,  nisi  pretio 
eius  sibi  soluto...  Dici  autem  non  potest,  banc  legem  esse  iniustam ;  favel 
quippe  commercio,  bono  publico,  paci  et  tranquillitati  possessionum  uti- 
lissima  est » . 

421.  Ut  ergo  quae  in  bis  certa  sunt,  videamus,  duplex  est  instituenda 
(juaestio,  quam  sponte  excitant  praedictae  leges.  Prior  est,  an  mens  le- 
gislatoris  sit,  ut  ait  Scavini  sup.  u.  42r^.,  quod  obtineant  in  conscientia; 
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altera,  an  iustae  sint,  ut  dicunt  Gury  n.  422.,  et  Bouvier  n.  424.,  qua 
parte  dubium  videri  possit, 

422.  Et  quod  atlinet  ad  primam  quaestionem  negandum  prorsus  est 
priorem  legem  quoad  res  furlivas  ex  mente  legislatoris  (si  tamen  unquam 
legislatores  huiusmodi  rationem  conscientiae  habuerunt)  in  conscientia 
posse  obtinere. 

Et  sanc  repugnat,  in  conscientia  obtinere  posse  legem  ex  mente  legisla- 
toris,  quando  hic  P  nullam  bonam  fidem  exigit:2^  nullum  exigit  posses- 
sionis  tiluhim,  nisi  ipsam  possessionem :  ac  3''  mere  exigit,  ut  res  furtiva 
non  reperta  a  domino  fuerit  ante  triennium.  Nam  tria  haec  locum  ha- 
bent  et  efficiunt,  ut  furtiva  res  vi  legis  adiudicanda  sit  ipsismet  furibus 
ac  latronibus. 

423.  Neque  reponant  isti  DD.,  se  addere  conditionem :  dummodo  ad- 
sint  aliae  conditiones  ad  praescribendum  requisitae  » . 

Nam  nos  disputamus  de  lege  in  se  spectata,  vi  cuius  dominium  trans- 
ferri  atque  adeo  vi  cuius  obtinere  in  conscientia  praescriptio  deberet. 
Atqui  lex  istas  conditiones  non  admittit.  Ergo  non  potest  ille  effectus  a  lege 
repeti,  quae  conditiones  ad  eum  effectum  necessarias  non  recipit  nec  agno- 
scit.  Et  cum  hypothesis  horum  DD.  non  sit  hypothesis  facta  a  lege,  gratis 
adstruimus,  quid  lex  de  ea  statuerit ;  quia  reipsa  nihil  statuit,  et  si  nihil 
statuit,  gratis  dicemus,  legem  transferre  dominia. 

424.  Et  confirmo  id  argumento  ad  hominem.  Etenim  Gury  (§  584. 
n.  II.  et  588.  n.  2.)  negat  praescriptiones,  quarum  vi  quispiam  eximitur 
a  debito  solvendo  vel  medicis,  vel  advocatis,  vel  famuHs  etc,  valere  in 
conscientia  et  tamen  id  contingere  potuit  sane  cum  bona  fide  debitoris,  qui, 
utcumque  contingat,  putaverit  vel  se  iam  solvisse  vel  alia  ex  causa  se  non 
debere.  Si  ergo  in  hoc  casu  non  sufficit,  quod  accedat  conditio  bonae 
fidei,  ut  dicatur  lex  voluisse  ita  dominium  transferre,  ut  valeat  illa  prae- 
scriptio  pro  foro  conscientiae :  idem  fateantur  oportet  et  in  altero  casu. 

425.  Quoad  aliam  vero  legem  (sup.  n.  417.),  quae  statuit,  rem  furtivam 
a  domino  recuperari  non  posse,  nisi  tanti  eam  redimat,  quanti  emerit 
quispiam,  si  in  nundinis  vel  a  mercatore  etc.  hic  eam  emerit :  dicendum, 
haec  non  spectare  ad  praescriplionem.  Etenim  id  servandum  statuitur 
quovis  tcmpore  etiam  intra  triennium,  adeo  ut  etiam  biduo  post  furtum 
evenire  id  queat,  si  fur  in  nundinis  alterius  pagi  postridie  furti  rem  ven- 
didit,  V.  gr.  vitulum  vel  equum.Nam  iuxta  hanc  legem  vitulum  vel  equum 
suum  recuperare  dominus  non  poterit,  nisi  solvat  pretium,  quo  eum  emit 
praesens  eius  possessor. 

426.  Potiusquam  ergo  de  praescriptione,  quaerendum  foret,  an  iusla 
videri  queat  lex,  quae  supponit,  a  furc  transferri  dominium  posse  rei  fur- 
tivae  in  ementem  in  nundinis,  vel  in  mercatorem,  vel  in  donatarium  etc. 
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Et  ius  quideni  coinuuiiic  negavit  semper  cloniinium  translerri :  idcoque 
domino,  cui  res  ablata  fuerat,  ius  et  actionem  in  rcm  ipsam  scrvavit,  quo 
posset  sibi  eam  vindicare,  quisquis  tandem  modo,  sive  fur  ipse,  sive  alius, 
illam  detineret. 

4*27.  Et  non  placet,  (juod  sive  compilatores  gallici  codicis  sive  alii 
nescio  ({ui,  huic  legi  subiecerunt  nonnulla  allegata  ex  iure  romano  com- 
muni ;  quasi  vero  Iiaec  lex  de  rebus  furtivis  fundamentum  habeat  in  iure 
communi.  Allegationes  sunt: 

L.  10.  et  I.  15.  §.  ;2.  Dig.  De  usurp.  et  usucapionibus. 

L.  2.  §.  lo.  I.  7.  §.  4.,  et  1.  14.  Dig.  Pro  emptore. 

L.  5.  Dig.  Pro  derelicto. 

Nam  (ut  postremam  omittamus,  quae  ad  res  inventas  referlur)  reliquae 
nihil  Iiabent,  nisi  usucapi  |)osse  rem  alienam,  quae  v.  gr.  vendalur  a  non 
domino  vel  ab  interdicto  circa  alienandum.  Atqui  peregrinus  sit  oportet 
in  iure  romano,  qui  rem  alienam  confundat  cum  re  furtiva. 

428.  Imo  in  ipsa  I.  10.  Dig.  De  usurp.  et  usucap.  contrarium  potius 
statuilur.  Inquit  enim :  «  Si  res  aliena  bona  fide  empta  sit,  quaeritur,  ut 
usucapio  currat,  utrum  emptionis  initium,  ut  bonam  fidem  habeat,  exi- 
gimus,  an  traditionis.  Et  obtiiiuit  Sabini  et  Cassii  sententia,  tradilionis  ini- 

tium  spectandum §.  2.  Scaevola  libro  undecimo  quaestionum  scribit, 

Marcellum  existimasse,  si  bos  apud  furem  concepit,  vel  apud  furis  he- 
redem  pariatque  apud  furis  heredem^  usucapi  ab  herede  distractum  iu- 
vencum  non  posse :  sic  (inquit)  quemadmodum  nec  ancillae  partus.  Scae- 
vola  autem  scribit,  se  putare,  usucapere  posse  et  partum ;  nec  enim  esse 
partum  rei  furtivae  partem.  Ceterum  si  esset  pars,  nec  si  apud  honae 
fidei  emptorem  peperisset^  usucapi  poterat  » . 

Inepte  igitur  pro  lege  illa  gallica  citatur  ista  lex,  quae  negat  emptorem 
etiam  bonae  fidei  usucapere  posse  rem  furtivam,  quam  apprime  distin- 
guit  ab  aliena,  de  qua  initio  legis. 

Exinde,  exclusis  scil.  rebus  furtivis,  merito  dicere  potuit  lustinianus 
(sup.  n.  279.)  res  mobiles  raro  usucapi. 

429.  Quaeritur  igitur :  Estne  ita  iusta  lex  ista  gallica,  ut  servari  in 
conscientia  possit?  Gury  (sup.  419.)  appellabat  omnino  iustam  et  Bou- 
vier  (sup.  n.  420.)  rationem  addebat,  quia  favet  commercio  et  paci  ac 
tranquillitati  posscssionum. 

Et  nos  quidem  iion  negabimus  duo  haec  commoda  et  simul  addemus, 
maius  adhuc  fore  commodum  commercio  et  tran({uillitati  possessionum,  si 
res  furtivac  etiam  extra  nundinas  emptae,  imo  a  furibus  palam  venditae, 
maneant  deindc  possessori  nec  a  domino  [)ossint  vindicari.  Ouid  inde? 
Num  lex  iusta  esset? 

Ergo  non  a  mero  ({uodam  commodo,  sed  tum  a  iuris  naturae  j)rinci- 
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piis,  tum  eliam  ex  comparatione  commodorum  et  incommodorum  iudi- 
cium  ferendum  eril. 

430.  Porro  nemo  inficialur  aut  inficiari  poterit,  rei  furtivae  dominium 
ac  proprietatem  manere  domino  et  nullatenus  per  furtum  in  furem  trans- 
ferri.  Alqui  si  rei  dominium  in  furem  non  transferlur,  neque  fur  tale  do- 
minium  poterit  transferre  in  emptorem  eiusdem  rei.  Et  si  in  emptorem 
non  transfertur  dominium,  ne  iste  quidem  distrahens  sive  per  donationem 
sive  per  venditionem  transferet  eiusdem  dominium. 

lus  ergo  romanum  et  commune,  dum  rei  proprietatem  domino  servat, 
profecto  strictum  ius  naturae  sequitur.  Idque  admittit  etiam  ius  gallicum, 
quando  ante  triennium  ius  facit  domino  rem  sibi  revendicandi  (dummodo 
a  possessore  non  fuerit  empta  in  nundinis) ;  quorsum  enim  hoc  ius  facit 
domino,  utut  res  per  plurium  manus  transiverit,  nisi  quia  iure  naturae 
dominium  rei  penes  ipsum  residet? 

Ergo  fatendum  est,  legem,  quae  statuit,  non  posse  dominum  rem  sibi 
revendicare,  quando  in  nundinis  fuerit  acquisita,  per  se  violare  ius  domini, 
qui  cogitur  emere  rem  suam  atque  adeo  iuri  naturali  repugnare. 

431.  Oporteret  ergo,  ut  quod  pro  defendenda  lege  praescriptionis  di- 
citur  iuxta  ius  naturale,  civile,  commune  et  canonicum,  idem  quoque  in 
casu  nostro  dici  posset,  tam  gravem  nempe  esse  rationem  pro  domino 
spoliando,  ut  lianc  domini  spoliationem  necessariam  elficiat. 

Atqui  quod  adsit  ista  urgens  necessitatis  ratio,  valde  dubitare  licet : 
cum  per  tot  secula  nemo  eam  perviderit;  imo  viderit  necessarium,  ut 
in  eo  casu  lex  naturae  servetur.  Si  autem  quis  obiiciat  diversos  mores 
et  studiuni  auctum  commercii,  videat,  an  non  potius,  propter  simul  pro- 
pagatam  et  auctam  habendi  cupidinem,  necesse  sit,  ut  efficacius  per  leges 
iura  proprietalis  respublica  tueatur. 

Neque  generatim  delerreri  solemus  a  rebus,  quae  iti  nundinis  aut  penes 
mercatores  prostant,  emendis,  aut  de  rerum  sic  emptarum  pacifica  pos- 
sessione  trepidamus.  Quod  ergo  res  furtivae  sint,  frequens  haud  est :  at 
pro  re  infrequenti,  non  opus  erat  tali  lege. 

432.  Minus  valere  illud  commodum  patet,  si  comparatur  cum  gravibus 
incommodis  ex  eadem  lege  profluentibus.  Et  sane  1°  gravissimum  in- 
commodum  est,  quod  maleficio  aliorum  dominus  rebus  suis  spolietur  et 
fraudetur. 

2^  gravissimum  incommodum  societati  inducit  lex,  quae  amplissi- 
nmm  favorem  furibus  invehit ;  quippe  tam  facilis  via  ipsis  aperitur, 
furti  fructibus  fruendi,  dum  societate  inita  cum  mercatoribus  aut  nundi- 
narum  venditoribus,  tutissimum  furibus  ac  furtorum  receptoribus  prae- 
sidium  paratur. 
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Celera  persequi  per  se  quisque  poterit;  obvia  enini  sunt.  El  conclu- 
(lanius  iustitiam  liuius  legis  valde  dubiani  esse  (a). 

^rV^.  Aliam  quaestionem  movet  Gury  §.  587.,  an  cetera  mobilia,  scil. 
praeter  res  furtivas  et  deperditas,  praescribi  possint  in  conscientia  solo 
litulo  possessionis  iu\ta  ius  gallicum. 

Cui  quaestioni  ut  clare,  quoad  eius  fieri  potest,  respondeatur,  a  certio- 
ribus  incipiamus. 

Et  sane  arliculus  ^^6:2.  codicis  illius  babet  id,  quod  et  ius  commune 
babet,  triginta  annis  praescribi  actioncs  omnes  tam  reales  quam  perso- 
nales  et  ad  boc  sulllcere  tilulum  praesumj)tum. 

Ergo  saltem  boc  poterat  disserte  statui  tum  ex  iure  communi  tum  ex 
iure  gallico  etiam  quoad  res  mobik^s  et  si  adsit  bona  fides,  certe  valebit 
etiam  in  conscientia,  etiamsi  non  adsit  titulus  specialis. 

434.  Si  vero  quaeslio  fiat  non  de  praescriptione  longissimi  temporis, 
sed  de  ordinaria;  ne  confusio  inducatur,  debet  duplex  quaestio  dislingui, 
nempe  1"  de  titulo  praediclo,  !2^  de  tempore. 

Et  quoad  tempus,  utique  verissimum  est,  lacunam  in  codice  gallico 
baberi ;  nam  circa  res  mobilcs  sollicite  prospexit  furibus  et  inventoribus 
rerum  de|)erditarum,  quos  elapso  triennio  nulla  molestia  vexari  voluit. 
At  de  aliis  rebus  mobilibus  praescribendis  nibil  babet  omnino. 

Dixi,  haberi  lacunam;  nam  nimis  absurdum  forel  confundere  rem 
V.  gr.  venditam  ab  eo,  qui  se  putabat  beredem,  cum  heres  non  esset, 
cum  re  furtiva  aut  etiam  cum  re  deperdita.  Et  discrimen  incurrit  in 
oculos,  cum  neque  fur  neque  inventor  possint  statim  incipere  rem  possi- 
dere  tanquam  suam ;  at  e  contra  rem  tanquam  suam  statim  incipit  pos- 
sidere  ille,  qui  eam  a  putato  berede  acquirit  emendo. 

435.  Porro  cum  nibil  ius  gallicum  habeat  et  aliunde  durum  et  absur- 
(lum  videatur,  ut  advertit  Gury,  aut  non  admittere  ])ro  hisce  mobilibus 
iiisi  praescriptionem  longissimi  temporis,  aut  ipsis  (et  quidem  gratis)  ap- 
plicare  regulam  de  immobilibus,  quae  insuper  requirit  id,  quod  ius  idem 
in  mobilibus  non  admittit,  videlicet  bonam  fidem  et  titulum  iustum;  ipse 
(lury  non  abnuit  demum  descendere  in  illorum  sententiam,  qui  mobilia 
iriennio  usucapi  posse  concedunt.  Quod  quidem  etsi  gratis  adstrui  videa- 


(a)  Ceterum  hanc  legera  habent  Codices  Gallicus,  Italicus,  Austriacus  (v.  Dion- 
Delama  tr.  De  lustitia  et  Ixire,  n.  19.),  eandem  utilem  viri  docti  eorumdern  locorum 
censent;  nara  praeter  doctores  Gallos,  consuli  potest  Scavini  tr.  6.  diss.  3.  q.  4.  et 
cit.  Delama  1.  c.  n.  25.  neque  negari  potest  esse  in  repnblica  vel  principe  potestatem 
id  statuendi.  Cum  fur  surreptam  pecuniam  suae  commiscet,  etiam  ex  iure  romano 
fit  eius  dominus,  manente  apud  eura  obligatione  reparationis  damni,  cf.  De  furto, 
n.  225.:  heic  rainus  quid  contingit.  Emptor  bona  fide  rei  furtivae  in  publica  auctione  etc. 
dorainium  rei  acquirit  disponente  iege  et  manente  apud  furem  obhgatione  restitu- 
tlonis.  E 
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tiir,  quatenus  deessc  videtur  ius,  quod  dominiuin  transferat ;  tamen  ad- 
mitti  possc  videtur  argumento  ducto  a  lege  dc  rcbus  furtivis  ct  inventis. 
Nam  si  eo  spatio  rem  furtivam  (saltem  pro  externo  foro)  praescribi  tricn- 
nio  voluit,  idcmque  sanxit  quoad  rem  invcntam,  rationabiliter  suf»pletur 
omissioni  quoad  res  alias  eandcm  hanc  rcgulam  adhibcndo. 

436.  At  si  id  conccdi  aliqua  rationc  potest  quoad  temporis  mcnsuram, 
absurde  cuin  Gury  id  conccdercs  quoad  carcntiam  tituli ;  nam  et  idem 
Gury  vult  conciliarc  triennalcm  pracscriptionem  cum  lege,  quae  statuit, 
possessionem  tencre  locum  tUidi. 

Etenim  csto  id  scrvari  possit  in  foro  cxterno,  quod  nova  quadam  ct 
mira  sapientia  quoad  mobilia  nullam  quacstioncm  admittit  circa  originem 
et  causam  possessionis  ct  nihil  distinguens  inter  dominum  ct  furcm,  so- 
lum  inquirit,  quisnam  rem  pencs  se  et  in  sua  potestatc  detinet  nec  ullam 
bonae  fidci  rationcm  habct. 

487.  At  quod  posscssio  sic  intellccta  valere  possit  in  foro  conscicntiae, 
hypothesis  cst  quam  quac  absurdissima.  Nam  in  foro  conscicntiae  repu- 
gnat  pracscriptio  sinc  bona  fide.  Bona  fidcs  autcm  est  iudicium,  quo  crc- 
dimus  nostrum  csse  id,  quod  volumus  habere  ut  nostrum.  x\tqui  repugnat, 
ut  putcmus  aliquid  essc  nostrum,  si  nulla  causa  sit,  cur  id  crcdamus, 
nempe  si  nullus  sit  titulus.  Ergo  sinc  titulo  impossibile  est  inchoare  pos- 
scssionem  bonae  fidei,  scil.  impossibilis  est  vel  illa  ipsa  posscssio,  quam 
dicunt  tcncre  locum  lituli,  quia  sinc  titulo  ne  possum  quidem  incipcre 
rein  haberc  tanquam  mcam,  seu  pro  mea  possidcrc. 

Ergo  acquisitio  doniinii,  ab  hisce  scriptoribus  per  talcm  praescriptio- 
nem  invccta,  cst  omnino  absurda. 

De  Praescriptione  immemoriali. 

438.  Praescriptio  immcmorialis,  ut  innuimus  sup.  n.  373.,  nuHum  de- 
finitum  annorum  numcrum  cxigit;  sed  sufficit,  si  initii  ilUus  non  exstet 
memoria:  quod  probari  dcbet  pcr  tcstcs,  qui  ncmpc  testificcntur,  quod 
scmpcr  ita  vidcrint  et  audierint  sic  fuisse  et  nunquam  contrarium :  item 
quod  communis  sit  ct  fucrit  opinio  ct  fama  dc  hoc  facto  et  quod  nec  initii 
nec  contrarii  exstct  mcmoria.  Schm.  lib.  2.  tit.  26.  n.  127. 

439.  Porro  pracscriptio  immcmoriaHs  nonnullas  habet  praerogativas 
sibi  proprias,  quac  in  hiscc  praescrtim  consistunt. 

I.  Ilacc  facit,  ut  quod  alias  in  pracscriptibilc  est,  praescribi  possit,  modo 
pracscribens  sit  capax  illud  possidcndi.  Sic  ea,  quac  iurc  gentium  omni- 
bus  communia  sunt,  quaequc  proptcrea  regularitcr  pracscribi  nequeunt, 
spatio  temporis  immcmorialis  acquiruntur  ct  praescribuntur.  Schm.  ibid. 

II.  Haec  praescriptio  non  censetur  comprchcnsa  statuto  aut  legc  quam- 
vis  tcrminis  gcneralibus  prohibente  pniescriptioncm  fieri;  quippe  spe- 
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cialein  (iivorem  continet,  adeo  ut  opus  sit  speciali  derogatione,  quae  tanien 
fieri  non  solct,  si  capacitas  sit  in  j)racscril)ente  et  res  sit  praescrij)til)ilis. 
Sclim.  I.  c.  ex  Laym.  lib.  1.  tr.  1.  cap.  8.  n.  15. 

ni.  Praescriptio  ininiemorialis  in  subiecto,  quod  capax  sit  possessionis, 
habet  vini  j)rivilegii  a  principe  concessi.  Proinde  quod  ac({uisibile  est  per 
privilcgium,  etiam  per  hanc  praescriptionem  acquisibile  dicitur. 

IV.  Denique  qui  allegat  immemorialem  praescriptionem,  non  tenetur 
allegare  titulum.  Si  tamen  allegatur,  nibil  plerumque  obest,  quod  probari 
non  possil;  nam  ex  adiuncta  possessioiie  diuturna  praesumptionem  et 
corroborationem  accipit.  Scbm.  I.  c.  ex  Laym.  I.  c. 

440.  Vddenda  nunc  forent  quae  pertinent  ad  tempus  praescriplionis 
mere  liberativae:  qua  de  re  nonnulla  exempli  causa  memoravimus  sup. 
n.  370.  Sed  de  bis  melius,  ubi  de  servitutibus. 

De  impedimentis  praescriptionis 

441.  Eflectus  communis  et  generalis  praescriptionum  est,  ut  vel  ius 
alienum  perimant  vel  dominium  in  praescribcntem  transferant  eumque 
ab  onere  restituendi  liberent  etiam  in  foro  conscientiae :  esto,  postca  co- 
gnoscat  seu  resciat  obligationem,  qua  prius  tenebatur  vel  rem  fuisse  al- 
lerius. 

Porro  hos  effectus  ne  sortiatur  praescriptio,  genus  triplex  impedimenti 
efficit.  Nam  i^  quaedam  impediunt,  quominus  praescriptio  incipiat  seu 
currat:  2*'  alia  faciunt,  ut  praescriptio,  quae  coepta  est,  dormiat  vel 
omnino  interrumpalur :  3^  quaedam  denique  efficiunt,  ut  praescriptio 
etiam  impleta  rescindatur. 

De  iinpedinientis  inchoandi  praescriptionem 

442.  Praescriptio  dicitnr  non  procedere,  seu  non  currere,  quando  aut 
non  incipit  aut  non  potest  incipere  ob  defectum  alicuius  conditionis. 

De  quibus  conditionibus  nibil  addendum  est;  sunt  enim  conditiones, 
(juas  generatim  diximus  requiri  ad  praescribendum,  nimirum  P  ut  res 
sit  apta  praescribi  ac  lex  praescriptionem  non  vetet,  prout  fieri  diximus 
in  bonis  dotalibus,  aut  minorennium  etc. :  2"*  ut  adsit  bona  fides :  3^  ul 
adsit  titulus,  j)routi  et  in  casibus,  in  (juibus  diximus  requiri :  4"  ut  adsit 
ea  possessio  saltem  civilis,  quam  necessariam  diximus. 

Veruntamen  in  s}noj)si  n.  XXIIL  impedimentum  a  lege  opj)ositum,  ne 
possit  contra  quasdam  pc  rsonas  praescribi  (cf.  27o.),  accensuimus  impe- 
dimento,  vi  cuius  dormire  dicitur  praescriptio,  v.  gr.  quoad  bona  uxoris, 
vel  filiifamilias  etc. 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  13 
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De  impedimenik ,  propter  quae  praescriptio 
aut  dormit  aut  interrumpitur. 

XXIII.  Praescriplio  aliqiiando  dormirc  dicitur,  aliquando  interrunipi.  Dicitur  dor- 
inirc,  quando  spatiiiin  aIi(|uod  tcniporis  ita  decurrit,  ut,  licet  reni  possideas,  coniputari 
illud  tamen  ad  teiiipus  lei^ilinium  implenduni  non  possit.  Id  autem  generatiiii  lit,  quoties 
ilie,  contra  quem  praescrihitur,  ex  causis  quibusdam  in  iure  ipso  memoratis  rem  suani 
agere  non  valet.  Dormit  itaque  praescriptio  P  tempore  pestis  vel  belli:  2"  adversus 
])ona  pupilli  aut  minor(!nnis:  3^  contra  bona  filiorum  adventitia  et  bona  dotalia  tem- 
pore  matrimonii:  4°  contra  eum,  qui  vel  est  absens  rcipublicae  causa,  vel  in  obsequio 
principis,  vel  captivus  apud  liostcs  degit:  5°  adversus  Ecclesiam,  quae  aut  praelato 
careat,  aut  incertum  habeat  ratione  scliismatis,  aut  certum  habeat,  sed  aut  dissipantem 
])ona  Ecclesiae,  aut  excommunicatione,  seu  suspensione,  seu  captivitate,  seu  aiia  quavis 
causa  ab  agendo  impeditum. 

443.  Diligenter  nolanduin  est  discrimen,  quando  dormit  praescriptio, 
et  quando  mterrumpitur. 

Etenim  tunc  dicitur  dormire  praescriptio,  quando  legitime  inchoata 
suspenditur  ob  impedimentum  superveniens  et  quiescit;  ita  tamen,  ut 
remoto  impedimento  denuo  procedat  et  tempus  subsequens  possit  con- 
tinuari  cum  praecedente,  deducto  solum  tempore  intermedio  inutili,  quo 
dormivit.  Exemplis  res  patet. 

Interrumpi  vero  tunc  dicitur  praescriptio,  quando  iam  inchoata  ita 
cessat,  ut  si  remoto  impedimento  iterum  reviviscat,  non  continuetur  tem- 
pus  subsequens  cum  tempore  priori,  sed  de  novo  debeat  inchoari  et  per- 
currere  totum  tempus  ad  praescribendum  requisitum,  cum  totum  tempus 
praecedens  per  interruptionem  sit  exstinctum.  .^^^ 

De  utroque  modo  seorsim  agendum. 


Quando  dormiat  praescriptw 

444.  Monuimus,  nos  in  synopsi  generalius  indicasse  casus,  in  quibus 
res  possidetur  et  tamen  tempus  ilhid  non  computatur  ad  legitimum  prae- 
scriptionis  tempus  implendum  et  ita  complexi  sumus  tum  casus,  in  quibus 
praescriptio  antea  legitime  decurrerat  et  dein  suspenditur,  tum  casus  in 
quibus  nullum  eiusmodi  tempus  utile  praecesserat,  sed  solum  habetur 
tempus  inutile,  quia  nempe  possessio  eo  tempore  incipit  decurrere,  quo 
non  computatur. 

445,  li,  quibus  praescriptio  dormit,  generali  censu  comprehenduntur 
iilorum,  quibus  potestas  non  est  agendi  rem  suam,  seu  negotia  sua  cu- 
randi. 

In  quibus  verbis  continetur  etiam  ratio,  cur  contraillos  per  id  temporis 
])raescriptio  Iegil)us  interdicatur.  Nam  cum  praescriptio  rerum  suarum 
atque  earum  adeo  amissio  vitari  possit  per  aclionem,  quam  dominus  mo- 
veat ;  iniquum  est,  ut  dum  hanc  actionem  movere  non  poterat,  rebus  suis 


PARS  I.  c.vprT  V.  i)i:  impedimentis  praescriptioxis  19o 

])rivelur.  Vid.  1.  Super  annn/i  §.  fin.  C.  de  Annali  exceptione,  ubi  di- 
citur:  «Aperlissima  dcfinilione  sancimus,  filiisfamilias  in  oinnilius  his  ca- 
sibus,  in  quibus  babent  res  minime  patribus  suis  acquisitas  (b.  e.  bona 
non  pro(ectitia),  nullam  temporalem  opponi,  nisi  ex  quo  actionem  movere 
])oluerint...  Quis  incusare  eos  poterit,  si  boc  non  fecerint,  quod,  etsi 
maluerint,  minime  adimj)lere,  lege  obviante,  valebant?  »  Huc  revoca  li- 
milalionem  inferius  n.  460.  adnotatam. 

44().  Ilaque  dormire  dicitur  praescriptio  tempore  bostilitatis  et  belli 
saevientis.  It  enim  dicitur  can.  Prima  caus.  16.  q.  3.  «Non  erit  obii- 
cienda  ]iraescriptio  temporis,  ubi  necessitas  interest  bostilitatis » . 

Et  c.  Ex  transmissa^  de  Praescriptionih,  « Mandamus,  quatenus  deci- 
mas  et  oblationes  cum  aliis  obventionibus  memoratae  matrici  ecclesiae 
(praescriplione  hostilitatis  tem]iore  non  currente)  restitui  faciatis » . 

Ratio  est,  quia  tunc  ob  hostium  incursus  ius  non  dicitur,  cum  homines 
alio  diilugiant.  Et  monet  Reiflenst.  lib.  2.  tit.  26.  n.  194.,  hoc  valere  sive 
una  die  duret  hostilitas,  sive  pluribus  annis  et  non  solum  bello  durante, 
sed  etiam  post;  quia  contra  populum  hostilitate  destructum  et  turbatum 
non  currit  praescriplio  etc. 

447.  Idipsum  dicendum  ob  eandeni  rationem  est  tempore  grassantis 
pestilentiae,  si  tunc  ius  non  dicatur.  Nam  si  ius  dicitur,  curret  et  prae- 
scriptio. 

Et  id  quidein  nullo  iure  expresso  cavetur:  sed  quia,  inquit  Scbmalzgr. 
lib.  2.  tit.  26.  n.  131.,  non  omnes  casus  legibus  comprehendi  possunt, 
ideo  cum  unus  pro  facti  ratione  ac  specie  decisus  fuit,  ea  decisio  ad  alios 
similes  casus  ob  rationis  identitatem  extendi  debet. 

Quae  regula  habetur  in  I.  Non  possu7it  Dig.  de  Legibus :  «  Non  pos- 
sunt  omnes  articuli  singillatim  aut  legibus  aut  Senatusconsultis  compre- 
hendi :  sed  cum  in  aliqua  causa  sententia  eorum  manifesta  est,  is,  qui 
iurisdictioni  praeest,  ad  similia  procedere  atque  ita  ius  dicere  debet » . 

Quoad  bona  pupilli  et  minorennis 

448.  Revocandum  est  in  memoriam  discrimen,  quod  n.  389.  interce- 
dere  diximus  inter  pupillum  ac  minorennem,  videlicet  adversus  pupilli 
bona  nullam  praescriptionem  currere,  sive  ea  brevis  temporis  sit  sive 
longi  sive  etiam  longissimi:  quoad  bona  vero  minorennis  nullam  quidem 
currere  praescriptionem,  quam  iura  a|)pe!lant  tempora.iom  et  (juam  so- 
iemus  vocare  temporis  ordinarii,  scil.  aut  brevis,  aut  longi  temporis;  cur- 
rerc  tamen  praescriptionem  temporis  longissimi,  nempe  triginta  anno- 
rum :  quae  regula  valet  etiam  j)ro  ])upillis  statim  ac  ])ubertatem  atlingunt 
nempe  cum  pui^illari  aetate  cxpleta  iam  minorennes  fiunt. 

449.  Itaque  si  agatur  de  inchoanda  pracscrij^lione  (qui  casus  reipsa 
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non  pertinet  ad  dormitionem  slricte  sumptam,  ut  monuimus  sup.  n.  443.), 
statuendum  est,  advcrsus  pupilli  bona  nullam  inchoari  posse  praescri- 
ptionem  nequc  brevis,  neque  longi,  neque  longissimi  temporis.  Quoad 
minorennem  vero  inchoari  quidem  non  potest  praescriptio  ordinaria  tem- 
poris  brevis  aut  longi :  inchoari  tamen  potest  praescriptio  extraordinaria 
temporis  longissimi. 

450.  Si  vero  sermo  sit  de  dormitione  presse  et  proprie  sumpta,  quando 
scilicet  inchoata  legitime  praescriptio  sit  adversus  bona,  quo  tempore 
pertinebant  ad  antecessorem  (puta  patrem)  et  anlequam  in  proprietatem 
transirent  pupilli  vel  minorennis:  tunc  per  totum  tempus  aetalis  pupil- 
laris  praescriptio  illa  dormit  et  quiescit :  quocirca  anni  huiusmodi  com- 
putari  ad  nullam  praescriptionis  sive  ordinariae  sive  extraordinariae  spe- 
ciem  possunt. 

Simul  ac  autem  attigerint  pubertatem,  cum  pupilli  esse  desinant  et 
minorennes  fiant,  perinde  eadem  lege  tenentur  ac  minorennes. 

451.  Porro  pro  minorennibus  Hcet  nulla  temporalk  seu  ordinaria 
praescriptio  currat,  currit  tamen  praescriptio  tricennalis  idque  valebil 
tum  pro  immobilium  tum  pro  mobilium  praescriptione.  Ergo  si  triginta 
anni  impleantur,  etiam  nondum  expleta  minoritate,  praescriptio  suum  et- 
fectum  habebit  et  solum  supererit  remedium  restilutionis  in  integrum,  ut 
paulo  post  dicemus. 

452.  Veruntamen  fieri  poterit,  ut  contra  minorennem  impleri  prae- 
scriplio  possit  etiam  ante  triginta  annos. 

Etenim  si  praescriptio  ordinaria  seu  temporalis  inchoata  fuerit  contra 
antecessorem  maiorennem,  cui  defuncto  succedat  minorennis ;  nihil  vetat 
quominus  post  minoritatem  expletam  inchoata  illa  praescriptio  dein  cursu 
ordinario  continuetur.  Namque,  ut  alias  diximus  sup.  nn.  387  et  389.,  mi- 
norennibus  hoc  solum  tributum  est,  ut  temporales  praescriptiones  non 
currant  contra  eos  tempore  minoritatis,  sed  solum  minoritate  expleta. 
Post  maioritatem  ergo  iam  tactam  sicuti  inchoari  potest  temporalis  prae- 
scriptio,  ita  et  continuari  inchoata  sub  antecessore  poterit. 

Quocirca  duplici  modo  expleri  praescriptio  in  hoc  casu  potest,  nempe 
vel  l^  impleto  legilimo  et  ordinario  (brevi  vel  iongo)  tempore  partim  ex 
annis  elapsis  sub  antecessore,  partim  ex  elapsis  sub  successore  post  tactam 
maioritatem,  quo  in  casu  anni  intermedii  elapsi  per  minorennem  aetatem 
non  coinputantur  et  quodammodo  dormivisse  praescriptio  censetur;  vel 
2^  impleto  longissimi  temporis,  nempe  30.  annorum  spatio,  quo  in  casu 
computantur  non  modo  anni  elapsi  sub  antecessore,  sed  etiam  anni  elapsi 
per  aetatem  minorennem  et  dein  elapsi  post  tactam  maioritatem  et  tunc 
nullo  modo  dormivisse  praescriptio  dicetur. 

453.  Quae  de  minorcnni  dicta  sunt,  valent  fere  etiam  quod  iihosfa- 
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milias  respcctu  honorum  adventitiorum:  cum  lioc  tamcii  discrimine,  quod 
filiiisffimilias  quoad  bona  advcntitia  cst  in  conditionc  minoris,  scilicet 
aa^ere  ncquit,  ctiamsi  maior  factus  sit. 

Sane  1"  ex  Icge  1.  C.  de  Amiali  exceptione  (vid.  n.  44').)  patct  hona 
liacc  filiorum  lamilias  (quorum  patcr  administrationcm  Iiabct  el  usum- 
fructum)  non  suhiici  ulli  temporaU  exceptioni.  Unde  si  pater  ea  distrahat 
(quod  irritc  fit),  cmptor  non  potest  pracscrihere. 

!2^  Temporales  praescriptiones  adversus  haec  bona  currere  solum- 
modo,  postquam  manu  paterna  vel  eius,  in  cuius  polcstate  crant  consti- 
tuti,  fucrint  liljcrati  (nisi  tamen  etiam  tunc  alio  detineantur  impedimento, 
ncjiipc  impcrfectae  aetatis,  ut  patehit  ex  I.  mox  afferenda). 

3^  Adversus  ipsos  tamen  currere  tricennalem  exceptionem,  ut  patct 
ex  Authcntic.  Nisi  tricemialeC.  De  bonis  maternis: «Nisi  tricennale  tempus 
transeat,  quo  possessor  dominus  fit  et  detentatio  accipientes  dominos  fa- 
ciat  vel  constituat,  tempore  incipiente  filiis  currere,  ex  quo  suae  potestatis 
esse  apparuerint;  nisi  tamen  aliquem  impuherem  aetas  adiuvet». 

404.  Quae  verha  non  satis  assecutus  esse  videtur  Lessius  lih.  ^.  cap.  6. 
11.  49.,  dum  ea  sic  intelligit,  quasi  tricennalis  praescriptio  pro  hiscc  honis 
filiorum  familias  ea  sit,  quae  incipiat,  quando  liherantur  a  manu  paterna. 
Elenim  huic  scnsui  aperte  ohstant  verha  leg.  Super  annali  1.  §.  fin.  sup. 
n.  r392,  in  qua  dicitur:  « Apertissima  definitione  sancimus,  filiisfamiHas 
in  omnihus  casihus,  in  quihus  hahent  res  minime  patrihus  suis  acquisitas, 
nullam  temporalem  exceptionem  opponi,  nisi  ex  quo  actioncm  moverc 
potuerint,  idest  postquam  manu  paterna  vel  eius,  in  cuius  potestate  erant 
constituti,  fuerint  Hhcrati » .  Reillciist.  Hb.  2.  tit.  26.  n.  199.  In  quihus 
exceptio  temporalis  spcctare  dicitur  ad  eos,  ubi  sui  iuris  fiunt. 

405.  Quod  vero  ait  Schmalzgrueher  lih.  2.  tit.  26.  n.  129.,  praescri- 
ptionem  talium  bonorum,  si  antea  inceperit,  quam  ad  filiosfamilias  per- 
venirent,  continuari  contra  eosdem  iam  inceptam  possc;  hoc  intelligen- 
dum  est  de  tricennali.  Quocirca  falsum  est  et  minus  fortc  sibi  cohaerens 
id,  quod  idem  subdit  n.  133.,  in  hoc  differre  bona  adventitia  filiorum  et 
bona  minorum,  quod  praescriptio  pro  illis  dormiat,  non  vero  pro  hisce. 
Ktenim  eodem  modo  dormit,  quia  nulla  temporalis  praescriptio  aut  in- 
choari  aut  currerc  pro  utrisque  potest  et  quia  extraordinaria  Iricennalis 
currit  acquo  modo  pro  utrisque. 

Quoad  hona  dotalia. 

406.  Non  quod  dormitio  presso  sensu  locum  heic  babeat,  memoranlur 
bcic  hona  dotalia,  sed  lato  sensu :  quatenus  usuca[)io  incipcre  lunc  non 
potest. 

Doctrina  de  fundo  dotali  paucis  hisce  ahsolvilur.  l**  Si  maritus,  vel 
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alius,  qui  ex  mariti  voluntate  vel  pro  marito  dotem  susccpit,  contra  legis 
prohibitionem  fundum  dotalem  aiienaverit  aut  obligaverit;  quicquid  ge- 
stum  est,  ipso  iure  est  irritum  neque  transit  dominium,  neque  hypothecae 
ius  nascitur.  Proinde  potest  mulier  vel  eius  heres,  praedium  alienatum 
a  quocumque  possessore  vindicare.  Ita  1.  In  rehus  C.  De  iure  dotium: 
« In  rebus  dotalibus  sive  mobiUbus  sive  immobilibus  seu  se  moventibus, 
si  tamen  exstant,  sive  aestimatae  sive  inaestimatae  sint,  mulierem  in 
his  vindicandis  omnem  habere  post  dissolutum  matrimonium  praeroga- 
tivam  iubemus  et  neminem  creditorum  mariti,  qui  anteriores  sunt,  posse 
sibi  potiorem  causam  in  his  per  hypothecam  vendicare ;  cum  eaedem  res 
et  ab  initio  uxoris  fuerint  et  naturaliter  in  eius  permanserint  dominio » . 
Idque  valet  sive  totum  praedium  alienatum  fuerit,  sive  pars  tantmii- 
modo.  1.  Dotale  §.  1,  Dig.  De  fundo  dotali, 

457.  2''  Non  refert,  utrum  post  ahenationem  iam  elapsum  sit  tempus 
usucapioni  implendae  praefinitum,  necne.  Et  hoc  est,  quod  ad  dormi- 
tionem,  de  qua  agimus,  referri  aliquomodo  potest. 

Id  habetur  1.  In  rebus  C.  De  lure  dotium:  «  Omnis  autem  temporahs 
exceptio  sive  per  usucapionem  inducta,  sive  per  decem,  sive  per  viginti 
annorum  curricula,  sive  per  triginta  vel  quadraginta  annorum  metas, 
sive  ex  alio  quocumque  tempore  maiore  vel  minore  sit  introducta:  ea 
mulieribus  ex  eo  tempore  opponatur,  ex  quo  possint  actiones  moveri » . 

458.  Hoc  tamen  intelligendum,  dummodo  praescriplio  eiusmodi  stante 
matrimonio  coepta  et  impleta  fuerit. 

Etenim  si  longi  temporis  praescriptio  iam  inchoata  fuisset  ante  nuptias 
et  ante  constitutam  dotem,  leges  non  impediunt,  quominus  deinceps  con- 
stante  matrimonio  impleatur.  Quo  tamen  in  casu  rem  sui  periculi  facit 
maritus,  si,  cum  posset,  eandem  petere  neglexerit.  Quod  si  paucissimi 
tantum  dies  ad  perficiendam  longi  temporis  possessionem  superfuerint, 
cum  primitus  in  dotem  fundus  dabatur,  nihil  marito  imputabitur,  atque 
adeo  mulieri  ipsi  damnum  dominii  amissi  nocebit. 

Ita  I.  16.  Dig.  de  Fundo  dotali:  «  Si  fundum,  quem  Titius  possidebat, 
bona  fide  longi  temporis  possessione  poterat  sibi  quaerere,  mulier  ut  suum 
marito  dedit  in  dotem,  eumque  petere  neglexerit  vir,  cum  id  facere  posset ; 
rem  periculi  sui  fecit :  nam  Hcet  lex  lulia,  quae  vetat  fundum  dotalem 
alienari,  pertineat  etiam  ad  huiusmodi  acquisitionem,  non  tamen  inter- 
pellat  eam  possessionem,  quae  per  longum  tempus  fit,  si  antequam  con- 
stitueretur  dotalis  fundus,  iam  coeperat.  Plane  si  paucissimi  dies  ad  per- 
ficiendam  longi  temporis  possessionem  superfuerunt,  nihil  erit,  quod 
imputabitur  marito  » , 

Quod  si  longi  temporis  possessio  impleatm*  non  amplius  constante  ma- 
trimonio,  imputare  sibi  deberet  mulier,  si  non  vindicasset;  administratio 
enim  in  eam  reciderat. 
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4j9.  Quoad  cos,  ((iii  ahsiint  reipublicae  causa,  seu  in  ohsequium  |)rin- 
cipis  (quo  revocalur,  si  rcipuhlicae  deserviens  penes  liostes  captus  niansit') 
exstat  lex  Supervacuarn  (in.  §.  1.  C.  de  Temponfnu  in  inte^p',  resiiiu- 
tionis  etc:  « Quemadmotluni  omnis  minor  aetas  excipitur  in  minorum  re- 
staurationihus:  ita  et  in  maiorum,  tempus  quo  rcipuhlicac  causa  ahfuerun! 

vel  aliis  legitimis  causis fuerint  occuj)ali,  omne  tempus  excipiatur  » . 

Et  hahctur  integer  titulus  (C.  Hh.  7.  tit.  51)  de  Restilutioiie  militum  et 
eorum,  qui  reipublicae  causa  absunt. 

Aflerri  etiam  solet  1.  Senatus  consulto  Dig.  de  Ofjlcio  praesidis :  «  Se- 
nalusconsulto  cavetur,  ut  de  his,  quae  provincias  regentes,  comites  aut 
Hhertini  eorum,  antequam  in  provinciam  venerint,  contraxcrunt,  parcis- 
sime  ius  (Hcalur,  ita  ut  actiones,  quae  oh  eam  causam  institutae  non  es- 
sent,  postea  quam  quis  eorum  ea  provincia  excesserit,  restituantur,  Si 
quid  autem  invito  accidit,  veluti  si  iniuriam  aut  furtum  passus  est,  hactc- 
nus  ei  ius  dicendum  est,  ut  Htem  contestetur,  resque  ahlata  exhibea- 
tur  etc.  » . 

460.  Ceterum  circa  regulam  «  Non  valenti  agere  non  cunHt  prae- 
scriptio »  monet  Reifl^enstuel  in  lih.  2.  tit.  26.  n.  201.,  DD.  eara  sic  intelli- 
gendam, «  quando  quis  impeditur  agere  oh  impedimentum  iuris,  vel  saltem 
oh  impedimentum  facti  alicuius  communis,  sive  generalis  ac  notorii  omni- 
hus,  prout  fit  in  casihus  allegatis.  Secus  vero,  quando  intervenit  impedi- 
mentum  facti  non  generale  nec  notorium,  prout  accidit,  si  quis  in  exilio 
detinealur,  aut  infirmitate  impediatur  et  huiusmodi;  tunc  enim  currit 
praescriptio.  Tamen  solet  quandoque  taHter  impedito  dari  restitutio  in 
integrum  ex  clausula  generali  etc. » . 

461.  Denique  quoad  ecclesiam,  quae  Praelato  careat,  clare  edi*citur  in 
cap.  de  Quarta,  de  Praescritionib.:  «  Clericus  ah  impetitione  Episcopi 
quadragenaria  praescriptione  temporis  se  posse  tueri  videtur:  nisi  fortc 
interim  pastoralis  sedes  caruisset  pastore,  qui  iura  ecclesiae  suae  exigere 
dehuisset » . 

Idque  intelligendum  est  procedere,  etiamsi  non  desint  alii  Praelati  su- 
periores  et  mediati;  suificit  enim,  quod  ecclesia  proprium  et  immediatum 
pastorem  non  haheat;  qualis  est  Episcopus  rcspt^ctu  ecclesiae  cathedralis, 
Abhas  respectu  ahhatialis  etc. ;  nam  hisce  incumhit  specialiter  agere  pro 
rehus  et  iurihus  suae  ecclcsiae. 

462.  Procedit  etiam  quando  ecclesia  proprium  pastorem  hahet,  sed 
talem,  cuius  facto  ecclesia  laesa  est,  quod  res  eiusJem  ac  hona  aliena- 
verit  ac  dissipaverit.  Nam  toto  tempore,  quo  ipse  vivit  seu  regit  ecclesiam, 
praescriptio  adversus  hanc  suspenditur ;  cum  malc  acta  non  credatur  re- 
stituturus.  Vid.  can.  Si  sacerdotes  10.  caus.  16.  q.  -S. 

463.  Denique  idem  dicendum,  si  Praelatus  sit  lapsus  in  haercsim  aut 
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sit  excommunicatus  vel  suspensus  vel  captus  ab  hostibus.  Ratio,  quia 
tunc  ecclesia  censetur  quasi  vacare,  ut  loquitur  glossa,  atque  carere  le- 
gitimo  defensore ;  cum  talis  praelatus  nequeat  agere  et  iura  ecclesiae  suae 
tueri.  Reifi'.  lib.  2.  tit.  26.  n.  196. 

464.  Minus  autem  placere  potest,  quod  Schmalzgrueber  lib.  2.  tit.  26. 
n.  182.  excipit  «  nisi  culpabiliter  differat  petere  absohitionem;  quia,  in- 
quit,  impeditus  censeri  non  debet,  qui  tollere  impedimentum  potest  et 
ahoquin  commodum  ex  propria  excommunicatione  referret.  At  enim  heic 
non  agilur  de  commodo  Praelati,  sed  de  damno  Ecclesiae. 

De  Praescriptionis  mterruptione. 

XXIV.  Dicitur  praescriptio  interrumpi,  quando  ita  decurrere  cessat,  ut  possessionis 
tempus  iam  elapsum  compulari  non  possit,  sed,  si  legitime  fieri  id  possit,  inchoanda 
rursus  sit.  Inter  alios  casus  enumerandi  lii  veniunt.  1  °  Si  accedat  mala  fides  (ex  cap. 
Quoniam  20.  de  Praescriptionibiis):  2^  Si  ab  usucapiente  amiltatur  possessio  l.  5. 
Dig.  de  Usucapionibus :  3°  Si  titulus  conditionatus  erat,  conditio  vero  purificata  non 
fuerit  1.  1 9.  eod.  tit. :  4°  Si  iuridica  contestatio  litis  circa  possessionem  intercesserit,  nec 
reiccta  a  iudice  fuefit. 

465.  hiterrumpi  tunc  dicitur  praescriptio,  quando  inchoata  ita  cessat, 
ut  si  cessante  impedimento  iterum  reviviscat,  non  continuetur  cum  tem- 
pore  priori,  sed  rursus  debeat  inchoari  et  percurrere  totum  tempus  re- 
quisitum  ad  praescribendum ;  cum  totum  tempus  praecedens  per  interru- 
ptionem  sit  exstinctum. 

Hinc  in  &{]).  IllicdS.  de  Praescriptionibus:  « Si  probata  fuerit  inter- 
i'uptio,  praescriptio  non  tenebit » . 

466.  hiterruptio,  ut  aiunt  DD.  (vid.  Schmalzgr.  l.  c.  n.  134.)  duphciter 
fieri  potest,  naturaliter  et  civiliter. 

Naturaliter  interrumpilur,  si  post  eam  rite  inchoatam  deficiat  ahqua 
ex  conditionibus  requisitis  ad  praescribendum  v.  gr.  si  superveniat  mala 
fides,  si  titulus  resolvatur,  si  possessio  amittatur. 

Et  quoad  malam  lidem  ita  in  cit.  cap.  Quoniam  20.  de  Praescritioni- 
bus:  «  Oportet,  ut  qui  praescribit,  in  nuha  temporis  parte  rei  habeat 
conscientiam  alienae » . 

Quoad  possessionem  vero  in  1.  Naturaliter  o.  Dig.  de  Usurp.  et  usucap.: 
«  Naturahter  interrumpitur  possessio,  cum  quis  de  possessione  vi  deiici- 
tur  vel  ahcui  res  eripitur:  quo  casunon  adversus  eum  tantum,  qui  eripit, 
interrumpitur  possessio,  sed  adversus  omnes.  Nec  eo  casu  quicquam  in- 
terest,  is,  qui  usurpaverit,  dominus  sit  necne  ctc.  » . 

Denique  quoad  resolutionem  tituh,  quia  conditio  non  impletur,  sic  in  1. 
Si  hominem  Dig.  de  Usurp.  et  usucap. :  «  Si  hominem  emisti,  ut,  si  ahqua 
conditio  exstitisset,  inemptus  fieret  et  is  tibi  traditus  est  et  postea  conditio 
emptionem  resolvit,  tempus,  quo  apud  emptorem  fuit,  accedere  venditori 
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(lebero  exislimo,  (jiioniam  oo  genere  retro  Hiela  vondilio  essot  rodhihitioni 
similis,  in  qua  non  dnbito,  tempus  eius,  ([ui  rodhibuorit,  vonditori  aeoes- 
siirum,  quanquam  ea  vendilio  proprie  dioi  non  potost » . 

467.  Civiliter  autom  interrumpilur,  quando  ius  possidendi  por  aliquem 
actum  iuridicum  in  (hd)ium  revocatur:  (^uod  iit  l^  per  citationem,  2^  por 
htis  contestalionem  et  3^  maxime  per  sontontiam. 

468.  Ingens  aulem  discrimen  ost  inter  duos  istos  inlerruptionis  modos 
iclqup  ex  duplici  capite. 

Primum  (hscrimen  est,  quod  si  praescriptio  intorrupta  sit  naturaliter, 
cessante  impcdimcnto,  v.  gr.  mahi  fide  aut  amissione  possessionis,  prae- 
scriptio  statim  reviviscit  non  socus  ac  si  nulla  intorruptio  contigisset 
atqiie  adeo  tompore  ordinario,  a  cessatione  impedimenti  computando,  po- 
test  compleri.  Si  vero  interrupta  sit  civihter  per  htis  contestationem,  exigit 
40.  annos  a  puncto  interruptionis,  ut  possit  perfici.  Et  hoc  procedit  non 
tantum  in  actionibus  personahbus,  sed  etiam  reahbus;  tametsi  istae  actio- 
nes  ahoqui  brevissimo  spatio  temporis  essent  praescribendae.  Quod  ut 
rite  intehigatur,  on  textus  legis  Saepe  fin.  Cod.  de  Praescr^ipt.  30.  vel  40. 
annorum.:  «  Saope  quidam  suos  obnoxios  in  iudicium  vocantes  et  iudi- 
ciariis  certaminibus  ventilatis,  non  ad  certum  finem  htes  perducebant;  sed 
taciturnitate  in  medio  tompore  adhibita,  propter  potentiam  forle  fugien- 

tium  vel  siiam  imhecillitatem  vel  ahos  quoscumque  casus deinde  iure 

suo  hipsi  esse  videbantur;  oo  quod  post  cognitionem  novissimam  triginta 
annorum  spalium  oniuxerit  et  huiusmodi  exceptione  opposita  suas  for- 
(unas  ad  ahos  translatas  videntes,  merito  quidem  sine  remedio  ante  lu- 
gebant.  Quod  nos  corrigentes,  eandem  exceptionem,  quae  ex  triginta  annis 
oritur,  in  buiusmodi  casu  opponi  minime  patimur.  Sed  hcet  porsonahs 
actio  ab  initio  fuerit  instituta,  eam  tamon  in  quadragesimum  annum  ex- 
tendimus ;  cum  non  simihs  sit,  qui  ponitus  ab  initio  tacuit,  ei  qui  et  po- 
stulationem  deposuit  et  in  iudicium  venit  et  subiit  certamina,  litem  autem 
implere  per  quosdam  casus  praepeditus  est.  Sed  licet  ipse  actor  defccerit, 
tamen  suae  posteritati  huius  causae  cursum  eum  relinquere  posse  defi- 
nimus :  ut  eius  heredibus  vel  successoribus  liceat  eam  adimplere,  nullo 
modo  triginta  annorum  exceptione  sublata :  quod  tempus  (idest  quadra- 
ginla  annorum  spatium)  ex  eo  numerari  decernimus,  ex  quo  novissima 
procossit  cognilio,  postquam  utraque  pars  cessavit  » . 

469.  Si  tamen  posscssor  postea  absolvatur,  praescriptio  codom  modo 
censenda  est  peiTOxisse,  ac  si  per  litem  contostatam  nunquam  fuisset  in- 
terrupta.  Ratio  est,  quia  offoctus  interruplionis  pondet  a  sententia  iudicis 
doin  j)ronuncianda,  lanquam  a  conditiono  et  hoc  ideo,  ne  cuivis  facile  sit 
movondo  litem,  etiam  animo  calumniandi,  praescriplionem  interrumpere. 
Schm.  lil).  2.  tit.  26.  n.  13o. 
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470.  Alterurn  discrimen  est,  quod  si  praescriptio  interrupla  est  natu- 
raliter,  interrupta  censeri  debet  quoad  ornnes;  quia  deficiente  possessione 
V.  gr.,  cessat  unum  ex  praecipuis  requisitis  ad  praesci'ibendum  contra 
quemvis. 

At  si  civiliter  solum  interrumpatur  per  litis  contestationem  vel  citatio- 
nem,  intei'i'umpitur  solum  respectu  iliius,  a  quo  lis  coepta  est,  non  re- 
spectu  tertii  cuiusdam,  a  quo  nulla  mota  est  actio  et  cui  proinde  ista  in- 
terruptio  nec  prodest  nec  nocet.  Proinde  si  v.gr.  Tilius  mibi  rem  aHquarn 
bona  fide  possidenti  Htem  moveat  de  ea  re,  putans  esse  suam,  cuni  tamen 
sit  Sempronii,  praescriptio  mibi  interrumpitur  respectu  Titii,  non  autem 
Sempronii  et  ideo  Hcet,  Hte  durante,  non  possim  praescriptionem  complere 
respectu  Tilii,  iHam  tamen  complere  possum  respectu  Sempronii,  ita  ut 
Hte  mea  adhuc  pendente  cum  Titio,  Sempronius  vere  dominium  amittat 
nec  interruptione  a  Titio  facta  dein  tueri  se  uHo  modo  possit. 

Deducitur  id  ex  1.  Res  inter  C.  Quibus  res  iudicata  non  nocet:  «  Res 
inter  aHos  iudicatae  neque  emolumentum  afferre  his,  qui  iudicio  non  in- 
terfuerunt,  neque  praeiudicium  solent  irrogare  » . 

471.  Pro  diversitate  autem  praescriptionum  diversis  actibus  iudicia- 
Hbus  praescriptio  interrumpitur. 

Ac  l"*  per  meram  citationem  interrumpitur  quidem  praescriptio  tricen- 
naHs,  non  vero  praescriptio  longi  temporis. 

Excipe  tamen  praescriptionem,  quae  fiat  a  debitore  conscio,  quod  v.  gr. 
servitutem  vel  quidpiam  aHud  alteri  debeat,  contra  quem  ideo  solum 
praescribat,  quia  alter  debitum  non  exigit.  (Heic,  uti  patet,  agitur  de  prae- 
scriptione  liberativa),  Nam  haec  praescri})tio,  Hcet  tantum  longi  temporis, 
per  solam  citationem  interrumpitur.  Ratio,  quia  per  talem  citationem  vir- 
tuaHter  exigitur  debitum.  Imo  haec  praescriptio  interrumpitur  etiam  per 
traditionem  pignoris  vel  per  exhibitionem  novae  exactionis,  quae  a  de- 
bitore  fiat  creditori ;  quippe  est  nova  debiti  confessio  et  obHgatio.  Ita  1.  Cum 
notissimi  7.  §.  5.  C.  de  praescript.  30.  aut  40  ann. 

472.  Per  litis  vero  contestationem  interrumpitur  praescriptio  longi  tem- 
poris,  10  annorum  scilicet  aut  20.  (De  Htis  contestatione  vid.  Schmalzgr. 
Hb.  2.  tit.  0.). 

Quod  si  tamen  ex  circumstantiis  constet  aiit  vehemens  sit  praesumptio, 
iuxta  iudicis  arbitrium,  Htem  dolo  motam  ab  actore  et  contestatam  esse 
animo  solum  interrumpendi  praescriptionem  aut  eam  prolongandi ;  cum 
fraus  sua  neinini  prodesse  debeat,  neutiquam  praescriptio  ccnsebitur  in- 
terrupta  aut  prolongata. 

Interrupta  igitur  censebitur,  quando  adversus  cedentem  lite  doli  nulla 
praesumptio  adsit;  ut  nempe  in  40.  annorum  praescriptionem  res  protra- 
hatur,  iuxta  dicta  sup.  n.  468. 
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473.  Utruin  vcro  per  contestationein  lilis  intcrriiin|)atui*  praescnptio 
etiain  triennalis,  an  per  solain  scntcntiain,  ut  oinncs  tcncnt,  controvcrtunl 
DD.  ct  utracpic  s(Mitcntia  habetur  probabilis, 

Scbinalzgr.  pro  negativa  sententia  utilur  bac  ratione  convcnientiae, 
bb.  H.  tit.  26.  n.  139.  Disparitas  inter  triennalein  et  ceteras  praescri- 
ptioncs  est,  (piia  pracscriptio  triennalis  potissiinuin  inducta  est  in  favorem 
praescribentis ;  praescriptio  autcin  longissiini  tcinporis  inaxiine  contra 
ncgligentiain  ct  in  odiuin  non  exigcntis  dcbituin,  inter  quas  incdio  quasi 
inodo  sc  babct  pracscriptio  longi  tcinporis,  duni  partiin  inducta  est  in 
favorein  |)racscribcntis,  partiin  in  odium  negligcntis  dcbitum  pclere;binc 
convenit,  ut  pracscriptio  longissimi  lcmporis  interrumpatur  sola  citatione, 
longi  temporis  contestatione  litis,triennalis  vero  per  scntentiam  soluminodo. 

Quare  qui  tricnnium  lite  pendcnte  complet,  vcre  complct  praescriplio- 
nem  et  facit  rem,  quain  triennio  possedit,  suain,  sed  revocabiliter ;  nam 
si  post  lapsuin  triennium  adversus  possessorem  lata  sententia  sit,  res  pos- 
sessa  ei  restitui  debet,  pro  quo  iudicatum  est,  non  babita  ratione  usu- 
capionis. 

474.  Cetcrum  cum  statuitur,  per  sententiam  interrumpi  usucaf)ionem 
triennalem,  duo  sunt  advertenda. 

Primum  est,  quod  baec  sententia  debet  esse  iudicialis.  Hinc  non  inter- 
rumpilur  praescriptio  legitime  incboata  adversus  Ecclesiam  Romanam  per 
sentcntiam  excommunicationis,  singulis  annis  feria  V.  in  Goena  Domini 
promulgari  solitam  in  occupantes  et  detinentes  bona  ad  eam  Ecclesiam 
pertinentia;  quia  iudicialis  non  est  et  solum  fertur  in  malae,  non  in  bonae 
fidei  possessores. 

Secundum  cst,  quod  sententia,  etiam  iudicialiter  lata,  si  tantum  facta 
sit  quoad  certos  articulos,  non  extendatur  ad  alios  etiam  similes,  in  quibus 
possessio  non  cst  interrupta :  unde  quoad  hos  adhuc  perget  praescriptio, 
sicut  pergit  possessio  et  bona  fides;  nain  mala  fides  respeclu  unius  partis 
aut  iuris  non  tollit  bonam  fidem  respectu  alterius.  Schm.  lib.  2.  tit.  26. 
n.  141. 

De  reslilatione  in  intecjrum, 

XXV.  Advf^rtendum  deniquc  est,  etiam  post  impletum  legitimum  praescripfionis 
tcmpus  intcrdum  concedi  hencficium  rcslilutionis  in  intcgrum.  Est  autcm  restitutio  in 
intcgrum  remcdium  iuris,  (pio  Jiominibus  lacsis  aut  circumvcnlis  practoria  auctoritale 
succurrilur,  ipsos  rcponcndo  in  statum  pristinum. 

ileslilutio  in  intcgrum  contra  pracscribcntcm  conccdilur  I"  Minorcnnil)us;  nam  ut 
habcl  1.  unic.  Cod.  Si  (ulccrsus  usucapionfmi  «  contra  cos.  (pii  rcs  minornm  tcncnt, 
^i  usucapionc  dominium  acfjuisicrint,  rcstilutionis  auxilium  cis  (lcccrni  dcbct  ».  2"  Ec- 
clesiae,  quae  (ul  habctur  in  vai).  Auditis,  de  /n  integrum  restitutione)  fungilur  iurc 
niinoris.  3<^  Rcipublicae,  quae  (ut  inquit  I.  \.  VM.  Quibus  ex  causis  rnaiores  etc.)  mi- 
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norum  iuro  uti  solet,  ideoque  auxilium  restitutionis  implorare  potest.  Cum  autem  ad  be- 
neficium  hoc  petendum  minoribus  quadriennium  concedatur  a  legitima  aetate  inchoandum 
1.  7.  Cod.  de  Temporibus  in  integr.  restitutionis,  Ecclesiae  tamen  ct  reipul)licac,  si 
iusta  causa  interccdat,  etiam  post  clapsum  quadriennii  spatium  rcstitulio  conceditur. 

475.  Praescriplio  etiam  completa  rescindi  potest  ob  laesionem,  quam 
passi  illi  sint,  cfui  beneficio  restitutionis  in  integrum  gaudent. 

Porro  ut  hoc  beneficium  locum  habeat,  laesio  non  quocumque  modo 
contigerit  oportet,  sed  vel  culpa  ahqua  seu  dolo  adversarii  saltem  prae- 
sumpto  vel  inconsulta  facilitate  personae  laesae  vel  procuratoris  aut  ad- 
ministratoris  negligentia  aut  ignorantia.  Nam  si  praecise  casu  aliquo  for- 
tuito  damnum  contingat,  ut  cum  res  empta  v.  gr.  incendio  perit;  tunc, 
aequitate  ipsa  dictante,  restitutio  non  procedit;  secus  contrahens  cum  mi- 
norenni  vel  cum  Ecclesia  nunquam  securus  esse  posset,  quantamcumque 
diHgentiam  adhiberet.  Vid.  Schm.  Hb.  1.  tit.  41.  n.  %  et  Reiffenstuel  in 
Hb.  1.  tit.  41.  n.  11. 

476.  Quoad  minorennes,  allegatum  est  ius  in  synopsi.  Quod  vero  qua- 
driennium  ipsis  concessum  ad  petendam  restitutionem  initium  sumat  a 
legitima  aetate  adepta,  sci!.  ab  expleto  2o^anno,  ita  habet  lex  allegata  h.  e. 
1.  Supervacuam  C.  de  Temporih.  in  integrum  restitutionis. :  « Superva- 
cuam  differentiam  utiHs  anni  in  integrum  restitutionis..,.  separantes  san- 

cimus,  et  in  antiqua  Roma et  in  aHis  provinciis  quadriennium  conli- 

nuum  tantummodo  numerari  ex  die,  a  quo  annus  utiHs  currebat » . 

477.  Hanc  minoribus  faciendam  restitutionem  sancit  et  ius  canonicum, 
ut  videre  est  in  c.  Constitutus  8.  de  In  integinim  restitutione^  in  quo  taHs 
redintegratio  facienda  praecipitur. 

Ratio  vero,  cur  minoribus  tale  beneficium  concedatur,  liabemus  in 
I.  Hoc  edictum  Dig.  de  Minorihus  XXV.  annis:  «  Hoc  edictum  praetor 
naturalem  aequitatem  secutus  proposuit,  quo  tutelam  minorum  suscepit. 
Nam  cum  inter  omnes  constet,  fragile  esse  et  infirmum  huiusmodi  aeta- 
tum  consilium  et  multis  captionibiis  suppositum,  multorum  insidiis  expo- 
situm:  auxilium  eis  etc  » . 

478.  Quoad  ecclesias  advertendum,  eo  nomine  venire  etiam  mona- 
steria,  hospitalia  et  alia  loca  pia. 

Ecclesiam  autem  fungi  iure  minoris  habetur  in  cap.  Requisimt,  de  In 
integr,  restit.:  «Noveris  itaque,  quod,  si  ecclesia  laesa  est  et  manifeste 
apparet  detrimentum  ipsius  (cum  Episcopo  eius  conditionem  facere  de- 
teriorem  non  liceat  et  ecclesia  iure  minoris  deheat  semper  illaesa  ser- 
vari),  quae  in  damnum  eius  data  constiterit,  ad  ipsius  convenit  ius  et 
proprietatem  redire  » . 

Et  cap.  Auditis.  eod.  tit. :  «  Nos  attendentes,  quod  utraque  ecclesia 
fungatur  iure  minoris; utramque  restituimus ». 
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lloc  aiitein  idco  conslitiitiun  cst,  ut  occurratur  aut  ucgligeiitiac  aut 
j)rodigalilati  aut  iinprobitati  adininistraloruin,  qui  sacpc  sibi  niagis  et 
consanguincis  suis  studcnt,  quani  ccclcsiaruin  sibi  coininissaruin  bono. 
Schm.  lib.  I.  tit.  M.  n.  8. 

479.  Quod  vcro  ccclesiae,  si  iusta  subsit  causa,  rcslilutio  conccdatur 
etiam  post  clapsuin  quadrienniuin,  cdicitur  in  cap.  Eccleala  h.  tit.  in  6.: 
« Ecclesia,  {(uae  ad  rctractandain  scntentiam  vel  contractum  pcr  benefi- 
cium  rcslitutionis  in  integruin,  postulat  se  admitti,  si  quadriennii  spatium 
post  sit  lapsum  el  negligcntcr  omiscrit,  non  cst  ad  bcneficium  eiusmodi 
admittcnda,  nisl  praeuaricationis  et  fraudis  ma)iifeste  prohelur  super 
hoc  intervenisse  conimentunij,  aut  alia  rationabilis  causa  subsitj  quae  Su- 
periorem  movere  clebeat  ad  idem  beneficium  concedendum  » . 

El  cap.  Si  adversus  eod.  tit.  in  6.:  «  Si  adversus  confcssionem  a  se  in 
iudicio  lactam,  lacsa  ccclcsia  beneficium  rcstilutionis  in  integrum  intra 
quadriennium  ab  ipsius  confessionis  teinpore  computandum  petere  negli- 
genter  omittat ;  non  cst  (nisi  aliquid  rationabile  appareat^  quod  aliud 
suascrit  faciendum)  ad  hoc  petendum  ulterius  admittenda  » . 

480.  Denique  quod  attinct  ad  rempublicam,  advertc  eo  noinine  heic 
venirc  non  suprcmas  inodo  rcspublicas,  quae  superiorem  in  rebus  tem- 
poralibus  non  agnoscunt,  sed  etiam  inferiores,  quae  per  administratores 
rcguntur,  ut  sunt  v.  gr.  civitates,  oppida,  pagi  etc.  Imo  intelligi  debet 
et  Princeps  suprcmus  non  quidem  rcspectu  bonorum  eiusdcin  particula- 
rium  ct  propriorum  seu  privatorum,  sed  quoad  bona  Principatus  seu 
coronae  ac  fisci;  quia  haec  reputantur  csse  bona  reipublicac,  secus  ac 
priora,  circa  quac  censetur  princeps  ut  quivis  ()rivatus. 

[Jeneficium  autein  restitutionis  reipublicae  asscritur  in  \,  Respublica  C. 
Quibus  ex  causis  maiores  in  integrum  restituantur :  «  Rcspublica  mino- 
ruin  iure  uti  solct :  ideoquc  auxilium  rcstitutionis  implorare  potest  » . 

Et  1.  Rempublicam  C.  de  lure  reipublicae:  Rempublicam  ut  pupillam 
extra  ordincm  iuvari  mos  est » . 

Ceterum  quadriennium  pro  ecclesia  vel  Republica,  incipere  diccndum 
est  a  dic,  quo,  rc  intellecta,  integrum  illi  fuit  rcslitutionem  petcre. 

481.  Reneficium  rcstitutionis  iiisupcr  conccdi  solet  etiain  maiorennibus, 
si  iusta  subsit  causa ;  idque  ct  ex  iurc  Canonico  cap.  Ex  litteris,  de  Re- 
stitutione  in  inteifrum  ct  iure  civili,  in  quo  integrum  titulum  dc  hoc  ar- 
gumento  habes  in  Codicc  lib.  2.  tit.  54.,  manifcstuin  cst.  Scd  hisce  in- 
sisterc  nostrum  modo  non  est.  Vid.  Schm.  lib.  1.  tit.  41.  a.  n.  9. 

482.  Quacstio  fit,  an  rcstitutio  in  integrum  fiat  minori  contra  ininorem, 
vel  ecclesiae  contra  ecclesiam:  ratio  dubitandi  cst  ciratuiii,  (juod  privi- 
legiatus  iure  suo  uti  non  possit  contra  paritcr  privilcgiatum. 

Scd  haec  regula  non  est  generalis  ct  in  casu  rcspondcndum  cst  cum 
distinctione,  secundum  quod  corum  causa  est  dis[)ar  vcl  par. 
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Si  causa  est  dispar  et  alter  laedens  est,  alter  autem  laesus,  atque  adeo 
alter  de  lucro  captando,  alter  de  vitando  damno  certat,  tunc  laeso  manet 
salvum  privilegium  et  eiusdem  usus  integer. 

Si  vero  par  sit  causa  et  uterque  de  lucro  captando  aut  de  vitando  damno 
certet:  tunc  spectanda  est  possessio  et  ille,  qui  possidet,  potiori  iure  pos- 
sidebit,  iuxta  regulam  G5.  in  6.  « In  pari  delicto  vel  causa,  potior  est  con- 
ditio  possidentis » . 

Hinc  V.  gr.  si  ecclesia  repudiavit  hereditatem  lucrosam  et  alia  ec- 
clesia  sibi  delatam  acceptavit  et  adiit,  prior  adversus  posteriorem  restitui 
nequit,  etsi  illa  restitutionem  petat;  quia  illa  certat  de  lucro  captando, 
haec  de  eodem  non  amittendo  et  in  pari  causa  est  praeferenda,  quae 
possidet.  Item  si  minor  minori  temere  pecuniam  credidit  et  hic  eandem 
prodige  absumpsit,  creditor  adversus  debitorem  non  restituitur  (ex  1.  Ve- 
rum  §.  fm.  Dig.  de  minoiHhiis) ;  quia  debitoris  conditio  duplici  ex  capite 
favorabilior  est:  l^  ut  reus  est  et  2°  ratione  consumptionis ;  nam  consu- 
mentis  in  casu  potior  est  conditio  (1.  Si  mmor.  Dig.  de  minorib?). 

483.  Ergo  generatim  slatuendum,  minorem  vel  ecclesiam  laesam  de- 
bere  restitui :  quippe  privilegium  concessum  est  solum  dum  laesi  sunt ; 
si  vero  sunt  laedentes,  status  privilegiati  se  habet  per  accidens  et  ad 
rem  impertinens  est,  ut  impertinens  est  privilegium  canonis  in  clerico, 
qui  alium  clericum  percusserit.  Schm.  lib.  1.  tit.  41.  n.  22. 

CAPUT  VI.  (a). 

DE     CONTRACTU 

XXVI.  De  Contractu,  quatenus  est  transferendi  dominii  titulus,  illud  in  praesens 
aniniadvertisse  satis  sit,  quod  1.  20.  C.  de  Pactis  habetur:  «  Traditionibus  et  usuca- 
pionibus  dominia  rerum,  non  nudis  pactis  transferuntur.  »  Ad  acquirendum  itaque  do- 
minium  ordinarie  necessaria  est  rei  traditio,  quae  definitur :  rei,  iuris  vel  possessionis 
de  persona  in  personam  translatio.  Necessaria  est  autem  non  quidem  iurc  naturali,  sed 
iure  positivo  Immano  requiritur,  ut  nempe  sic  compleantur  contractus  et  incertitudo 
dominii  evitetur. 

484,  *  Cum  lege  recitata  Codicis  est  alia  coniungenda,  quae  est  I.  31. 
Dig.  de  Acquirendo  rerum  dominio :  « Nimquam  nuda  traditio  transfert 
dominium,  sed  ita,  si  venditio  aut  aliqua  iusta  causa  praecesserit,  propter 
quam  traditio  sequeretur » .  Itaque  titulus  aliquis  primo  requiritur,  puta 
contractus  venditionis,  promissionis  etc.  tum  traditio,  ut  dominium  rei 
transferatur.  Constat  sane  quod  in  iure  distinguuntur  modi  acquirenda- 


(a)  In  hoc  et  duobus  seqq.  cap.  textus  est  B.:  declarationes  vero  seu  commen- 
tarios,  quos  A.  omisit,  supplevit  E.  Forte  haec  minus  necessaria  videbuniur,  sed 
secuti  sumus  raorem  A.:  utinam  feiiciter!  E. 


PARS  I.  CAPUT  VI.  m:  CONTRACTU  207 

1'uin  ohligatiomim  a  moilis  acqiiireiuli  dominii  rei-mn  in  obligalioncm 
deductarmn :  obligalioncs  acquirunlur  contraclibus  aut  convcntionibus; 
dominium  rei  ac([uiritur  tradilione,  rei  autem  incorporalis  dominium 
facto  aliquo  tradilionem  repraesenlante. 

Vi  tradilio  vera  sit  efTectumque  suum  gignat,  intercedat  necesse  est 
acceptatio  seu  apprebensio  eius,  cui  res  traditur  I.  35.  Dig.  de  Obligat. 
€(  ncfion. 

48o.  Ceterum  traditio  et  ficta  esse  potcst,  si  syml^olo  quodam  aut  alia 
re,  puta  inslrumento  repraesentetur.  l.  1 .  C.  Ik  (lonatinnibiis  et  1.  44.  §.  5. 
Dig.  de  leifatis  ct  fdeicomrnissis  1.  Atque  in  rebus  incorporalibus  (cf.  Inst. 
1.  2.  lit.  2.)  vice  traditionis  fungi  potest  patientia  domini  et  vice  appre- 
bensionis  fungi  potest  usus  iuris  cf.  II.  15.  et  20.  Dig.  de  Servitutibus.  Nam 
« incorporales  res  traditionem  et  usucapionem  non  recipere  (proprie  sci- 
licet)  manifestum  est  »  I.  43.  §.  1.  Dig.  de  acquirendo  rerum  domi- 
nio  (b).  '■' 

XXVII.  Dixinuis  iiorossariain  esso  ordinario.  quia  (luidani  sunt  casns  ipso  iure 
excopti,  in  (inibns  domininm  transfortur  ante  traditioneni. 

Sunt  autom  praecii^ne  so^juentes,  P  in  henoficiis  ecclesiaslicis ;  ius  enim  in  rc  ac- 
quiritur  per  solam  collationem  et  acceptationem:  2^  in  hereditate;  nam  lieres  ius  in 
re  acquirit  per  solam  hereditatis  acceptationem :  3°  In  legato  quoad  rem  determina- 
lam  in  individuo:  t"  in  his,  quao  codunt  eoclosiis  ac  generatim  locis  piis:  5^  deni(pie 
in  his,  quae  causa  dolicti  ipso  facto  addicuntnr  lisco. 

48G. "  Sane  l^  quod  spectat  ad  beneficia,  prostat  c.  Si  tibi  absenti^  de 
Praebendis  in  ().,  ex  quo  id  certe  colligitur.  « Si  tibi  absenti  per  tuum 
episcopum  conferatur  beneficium,  licet  per  collationem  buiusmodi,  donec 
eam  ratam  babueris,  ius  in  ipsum  beneficium,  ut  tuuin  dici  valeat,  non 
acquiras,  ipse  tamen  episcopus  vel  quicumque  alius  de  ipso  beneficio, 
nisi  consentire  recuses,  in  personam  alterius  ordinare  nequibit.  Quod  si 
faciet,  eius  ordinatio  facta  de  beneficio  non  libero,  viribus  non  subsistet » . 
Igitur  collatione  tibi  facta,  accedente  consensu  tuo,  iam  beneficium  est 
tuum ;  etiamsi  tibi  absenti  conferatur. 

2*^  Pro  bereditate  babes  I.  23.  Dig.  de  Acquirenda  vel  amitt&nda 
possessione,  ubi  statuitur  aditionem  beredilatis  satis  esse,  ut  omnia  iura 
nostra  sint.  « Cum  beredes  instituti  sumus,  omnia  quidem  iura  ad  nos 
transeunt:  |)ossessio  tamen,  nisi  naturaliter  comprebensa,  ad  nos  non  per- 
tinet » .  Alqui  aditur  bereditas  per  solam  acceptationcm  verbo  vel  f^icto 
expressam.  Inst.  I.  2.  tit.  19.  §.  G. 


(I))  Ita  et  Codex  italicus,  loquens  de  coiitractu  emptionis  venditionis,  decernit,  tra- 
<litionera  rerum  inoorporearum  fieri  aut  coramunicatis  instrumentis,  aut  mediante  usu 
emptoris  ex  consensu  venditoris  n.  1466. 
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3^  Idem  valet  in  legatis,  cum  res  determinate  legatm' :  statim  scili- 
cet  ac  heres  adit  hereditatein,  efficitur  legatarius  eius  rei  legatae  dominus 
1.  64.  Dig.  de  Furtis  «  Ea,  quac  legantur,  recta  via  ab  eo,  qui  legavit,  ad 
eum,  cui  legata  sunt,  transeunt »  et  1. 86.  Dig.  de  Legatis  et  fideicominissis 
\\\).  1.  §.  2.  « Si  legatarius  repulerit  a  se  legatum,  nunquam  eius  fuisse 
videbitur:  si  non  repulerit,  ex  die  aditae  hereditatis,  eius  intelligetur  ». 

487.  4°  Audi  Laymann  lib.  3.  t.  1.  c.  5.  n.  8.  «Ex  titulo  donationis, 
venditionis  aliove  simili,  ante  traditionem,  acquiritur  dominium  civita- 
tibus,  ecclesiis  aliisque  piis  locis,  ob  speciale  privilegium  leg.  ult.  C.  de  Sa- 
crosanctis  ecclesiis.  Quare  si  fundus  v.  gr.  ecclesiae  venditus  vel  donatus, 
postea  alteri  vendatur  ac  tradatur,  ecclesiae  competit  rei  vindicatio  ad- 
versus  posteriorem  emptorem,  quippe  cui  nullum  ius  dominii  in  rem  em- 
ptam,  cum  praeiudicio  ecclesiae,  acquisitum  fuit,  sicut  ex  communi  docet 
Covar.  I.  2.  resp.  c.  19.  n.  2.»  Cf.  et  Lessium  lib.  2.  c.  3.  dub.  3.  n.  16. 

Ita  quamvis  donatio  generatim  ante  acceptationem  donatarii  non  va- 
leat,  valet  tamen,  antequam  acceptetur,  donatio  ecclesiae  vel  alteri  piae 
causae  facta.  Cf.  Ferraris  v.  Donatio^  art.  1.  n.  26.  Qui  etrationem  red- 
dit ;  quia  quod  donatur  aut  promittitur  Ecclesiae  aut  alteri  piae  causae, 
censetur  donatum  aut  promissum  ipsi  Deo,  arg.  c.  Niilli  liceat  caus.  1 2. 
q.  2. :  Deus  autem  ubique  praesens  est  et  statim  acceptat. 

5°  Quod  spectat  ad  ultimum,  cum  certum  sit,  posse  principem  seu 
socialem  auctoritatem  statuere  ut  dominium  etiam  absque  traditione  trans- 
feratur;  quandoquidem  traditio,  ut  dictum  est,  non  iure  naturali,  sed 
positivo  exigitur :  consequens  est  quod,  si  lege  statuatur,  ut  bona  alicuius, 
causa  delicti,  addicantur  ipso  facto  fisco,  addictione  hac  vim  suam  exe- 
rente,  res  erunt  fisci,  etiam  ante  traditionem  et  usucapionem. 

Adde  contractum  societatis  omnium  bonorum  1.  1.  §.  1.  et  I.  2.  Dig. 
Pro  socio. 

Alios  casus  minoris  momenti  in  quibus  traditio  non  postulatur,  vide 
apud  Lessium  1.  c. " 

CAPUT  VII. 

DE  USU  ET  USUFRUCTU 

XXVIII.  Usus  (lelinilur  ius  utendi  rebus  alienis,  salva  earum  substantia.  Quousque 
auteni  facultas  ulendi  sese  pro  varia  reruin  indole  porrigat,  enucleatum  in  iure  videre 
est  (vid.  in  Dig.  tit.  De  asu  et  habitatione).  IUud  scitu  dignum,  quod  1.  2.  1.  c.  dicitur: 
«  Cui  usus  relictus  est,  uti  potest,  frui  non  potest  ».  Et  infra  I.  14.  |.  I.:  «  Usui  fructus 
deesl  ».  Cui  igitur  usus  datus  est  v.  gr.  domus,  locare  eam  non  potest  nec  usum  eius 
alteri '  concedere,  si  eam  ipse  non  inhabitat.  » 

488.  *  Usus  est  quoddam  dominium  utile  (cf.  n.  60.),  dummodo  sit 
ius.  Distinguitur  enim  usus  iuris  et  usus  facti.  Usus  facti  est  usus  in  facto 
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vel  solo  positus :  usus  iuris  est  in  iure  situs,  sive  est  ius  utendi.  Atque 
hic  est  qui  tleiinitur:  ias  uttndi  rebics  alienis,  salva  earum  sahstantia. 
Cuni  (licitur  ius  utendi,  iam  dislinguilur  a  iure,  quod  (juis  habet  in  pi- 
gnore  aut  deposito,  quibus  uti  non  potest.  Dicitur  rebus  alienis,  delinitur 
scilicet  ille  usus,  qui  separatus  est  a  dominio  rei:  nam  ius  utcndi,  qui 
competit  domino,  iam  suh  eius  iure  dominii  continetur.  Usus  autem,  qui  a 
dominio  seiungitur  et  ah  eo,  sid)  comnumi  genere  iuris  in  re,  distinguitur, 
est  quaedam  servitus  leg.  1.  Dig.  de  Servitutibus  et  id  hahet  commune 
cum  omnihus  servitulihus,  ut  sit  in  alieno.  Salva  earum  substa?itia„  res 
scihcet,  in  qua  quis  ius  utendi  hahet,  integra  est  servanda  domino;  ohie- 
ctum  nanique  huius  iuris  non  est  ipsa  res,  sed  usus  eius.  Quo  ergo  spectat 
ius  utendi?  Profecto  ad  aHquam  conunoditatem,  utihtatem,  quae  perci- 
piatur  ex  re,  ut  qui  utitur  domo,  fundo,  veste,  supellectiU  etc.  lus  ergo 
utendi  trihuit  facultatem  usuario  tractandi  et  exercendi  rem  ad  commo- 
ditatem  et  utilitatem  suam,  ita  tamen  ut  id  faciat  secundum  rei  condi- 
tioncm  hancque  adhiheat  ad  eum  usum,  ad  quem  natura  vel  institutione 
est  conqiarata.  Ita  aedihus  utatur  ad  hahitationem,  vestihus  ad  indumen- 
tum,  servo  ad  opera  etc.  Vinnius  Inst.  lih.  2.  tit.  4.  ah  init. 

489.  Quamvis  vero  ius  utendi  non  sit  ius  fruendi  sive  usus  non  sit 
ususfructus,  nihilominus  non  est  putandum  usum  semper  eo  redire,  ut  quis 
re  aliena  quidem  utatur,  fructum  tameu  nullum  percipiat;  permittitur 
enim  frequenter  utenti  applicare  sihi  hona  quaedam  ex  re,  qua  utitur, 
provenientia. 

Ita  sane  decernitur  in  Inst.  I.  2.  tit.  5.  §.  l.  «Minus  iuris  est  in  usu, 
quam  in  usufructu;  nam  is,  qui  fundi  nudum  hahet  usum,  nihil  ulterius 
hahere  intelligitur,  quam  ut  olerihus,  pomis,  floribus,  foeno,  stramentis 
et  lignis  ad  usum  quotidianum  utatur  inque  eo  fundo  hactenus  ei  morari 
licet,  ut  neque  domino  fundi  molestus  sit  nec  iis,  per  quos  opera  rustica 
fiunt,  impedimento « .  Modus  ergo  utendi  praedio,  qui  sit  huius  iuris  pro- 
prius,  ait  Vinnius  in  h.  I.,  in  eo  est  ut  « ex  his  omnihus  sumat  usuarius, 
quod  ad  victum  sibi  suisque  sufficiat,  non  amplius.  Quantum  autem  cui- 
que  suiriciat,  id  aestimandum  ex  dignitate  et  conditione  utentis;  neque 
enim  ita  usus  restringendus  est,  ut  non  etiam  pateat  et  honestati  vitae 
et  dignilati.  Quin  etiam,  suhdit  idem,  longius  aliquando  itm-  et  tam  large 
cum  usuario  pro  dignitate  eius  agitur,  ut  his  rehLis  non  tantum  cum  fa- 
milia  sed  etiam  cum  convivis  et  hospitibus  uti  ei  permittatur  » . 

Pergit  textus  iuris  citatus:  «Nec  uUi  alii  ius,  qLiod  habet,  aut  locare 
aut  vendeie  aut  gratis  concedere  potest » . 

Item  quoad  usum  aedium  ihid.  §.  2.  «  Is  qui  acdium  usum  hahet, 
hactenus  ius  hahere  inlelligitur,  ut  ipse  tantuin  iidiabitet  nec  hoc  ius  ad 
alium  transferre  potest  » .  Permiltilur  lamen  « ut  hospitem  ci  recipcre 

Ballerini  Moral.  Torao  III. 
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liceat  et  cum  uxore  liberisque  suis  itern  libertis  nec  non  personis  aliis 
liberis,  quibus  non  minus  quam  servis  utitur,  babitandi  ius  habeat » .  Imo 
addunt  interpretes,  usuarium  non  proliiberi,  dummodo  ipse  inhabitet, 
partem  aedium,  quam  non  occupat,  alii  locare  et  sic  lucrum  exinde  per- 
cipere.  Cf.  Vinnium  in  b.  1.  et  leg.  3.  Dig.  de  Usu  et  hahitatione,  Rursus 
« si  pecorum  vel  ovium  usus  legatus  sit,  neque  lacte  neque  agnis  neque 
lana  utitur  usuarius ;  quia  ea  in  fructu  sunt.  Plane  ad  stercorandum  agrum 
suum  pecoribus  uti  est » .  Inst.  1.  c.  §.  4.  et  1.  12.  Dig.  tit.  cit. 

490.  Legislatores  Romani,  pro  sua  subtilitate,  distinxerunt  inter  itsiim 
aedium  et  hahitationem  Inst.  1.  c.  §.  5.  « Si  cui  habitatio  legata  sive 
aliquo  modo  constituta  sit,  neque  usus  videtur  neque  usus  fructus,  sed 
quasi  proprium  aHquod  ius » . 

Non  est  ergo  nudum  factum,  sed  ius  quoddam.  Fatetur  tamen  Ulpianus 
1.  10.  Dig.  tit.  cit.  efFectu  idem  pene  esse  legatum  usus  et  habitationis. 
lustinianus  autem  in  Inst.  1.  c.  §.  5.  ait  se  permisisse  « habitationem  ha- 
bentibus  non  solum  in  ea  degere,  sed  etiam  aliis  locare » ,  quo  usuifructui 
comparatui\  Utrum  proinde  ius  concessum  esset,  ex  adhibita  voce  vel 
usus  vel  hahitationis  dignoscendum  erat  (a). 

491.  In  definitione  usus  dictum  est:  salva  rei  suhstantia.  Ex  his  verbis 
inferunt  iurisperiti  non  esse  locum  huic  iuri,  quando  ipso  usu  substantia 
rei  consumitur,  ut  in  cibo,  potu.  Nimirum  ius  utendi  his  rebus  est  reapse 
ius  dominii ;  quia  est  ius  rem  destruendi  in  utilitatem  suam. 

Attamen  FF.  Minores,  propter  specialem  praerogativam  suae  pauper- 
tatis,  novam  quaestionem  hac  in  re  pepererunt:  an  in  rebus  quoque  usu 
consumptibilibus  ius  utendi  distingui  possit  a  iure  dominii.Ipsi  sane  rerum 
omnium  sive  immobilium  sive  mobilium  a  fidelibus  sibi  oblatarum,  non 
exceptis  alimentis,  affirmant  quidem  se  usum  habere,  negant  autem  se, 
vel  in  communi,  dominium  habere,  quod  e  contrario  esse  aiunt  penes 
Rom.  Pontif.  vel  penes  offerentes. 

Quaestio  ergo  fit  an  in  rebus  ipso  usu  consumptibilibus  separari  possit 
usus  a  dominio.  Non  pauci  negarunt,  propter  rationem  iam  allatam,  inter 
quos  fuit  etiam  loannes  XXII.,  qui  in  tribus  Constitutionibus  (Ad  Condi- 
torem„  Cum  inter^  Quia  quorumdam  Extravv.  De  verhorum  significa- 


(a)  Codex  italicus  cohaeret  fere  cum  Roraano.  «  Qui  usum  habet  fundi,  nequit  fru- 
ctus  colligere,  nisi  quatenus  opus  est  subveniendis  necessitatibus  suis  suaeque  farai- 
liae  »  art.  521. 

«  Qui  ius  habet  habitationis  in  aliqua  domo,  potest  ibi  habitare  cum  sua  fami- 
lia  »  522. 

«  lus  habitationis  coarctatur  iis,  quae  necessaria  sunt  habitationi  eius,  cui  ius 
concessum  est  suaeque  familiae,  ratione  habita  suae  conditionis  >.  524. 

«  lura  usus  et  habitationis  nequeunt  aliis  concedi  aut  locari.  528:  Secus  est  de 
conductore  art.  1573. 
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tione)  id  data  opera  longo  serinone  demonstrare  aggressus  est,  protestatus 
se  reiieere  (loininiuin  illud,  quod  ei  FF.  Minores  in  res  sil)i  ohlatas  asse- 
rebant;  (ieluin  eniin  el  ehiinaericuin  esse  doininiuin  rei,  (juain  ahus  |)otest 
licito  et  legitiino  usu  destruere :  praeterea  Hoinanae  Ecelesiae  hoiiori  de- 
rogari,  si  ipsain  oporteat  nune  in  foro  ecclesiastico,  nunc  in  seculari,  in- 
terdum  ([uoque  corain  pedaneis  iudicihus  et  pleruinque  pro  rehus  parvis 
et  vihhus  conlinue  Htigare,  quod  tainen  necesse  erat  fieri ;  cuni  occasione 
retenti  huius  doininii  ah  AposloHca  Sede,  oinnes  quoad  haec  causae  ad- 
versus  Minores  occurrentes  agendae  essent  in  quoHhet  foro  nomine 
S.  Sedis. 

Nihilominus  plures  alii  Pontifices  ante  loannem  XXII.  in  alia  fuerunt 
sententia,  ut  Nicolaus  III.  decretali  Exiit  qui  seminat^  de  Verboruin  signi- 
fic.  in  6.  et  Innocentius  IV.  Alexander  IV.  Gregorius  IX.,  quos  Nicolaus 
pro  se  citaverat. 

4-92.  Atque  haec  altera  sententia,  ait  Lugo  disp.  2.  n.  43.,  est  commu- 
nior  et  verior,  posse  nempe  et  in  rehus  usu  consumptihilihus  usum  a  do- 
minio  secerni. 

Sane  retenta  distinctione  ah  initio  tradita  usus  iuris  et  usus  facti,  fa- 
cile  patet  aliquid  esse  posse  inter  haec  inedium,  quod  ius  quidem  aliquod 
sit,  sed  diminutum,  quod  nec  sit  usus  facti,  quem  praevertit  nec  domi- 
nium.  Videlicet  ius  utendi  duplex  concipi  potest:  1°  ius  utendi  per  se  ir- 
revocahile,  ut  eo  ohtento,  iain  possit  usuarius,  ahsque  ullo  heneplacito 
doinini,  uti  re  |)rout  ipsi  placet:  2°  ius  utendi  quidein,  sed  quandiu  res 
durat,  ius  suhordinatum  voluntati  domini,  ut  possit  illud  pro  luhito  re- 
vocare.  Porro  non  repugnat,  ait  Lugo  I.  c.  n.  44.,  aliquem  accipere  a 
domino  facultatem  utendi  re  usu  consuinptihili,  revocahilem  tamen  volun- 
late  doinini ;  quo  posito,  qui  accipit  lalem  facultatem  limitatam  nequit 
<lici  illius  rei  dominus. 

Itaque  si  de  priore  iure  utendi  sermo  sit,  de  quo  et  leges  romanae  lo- 
quuntur,  conceditur,  ipsum  in  rehus  usu  consumptihilihus  non  secerni  a 
dominio :  si  autem  de  altero  iure  diminuto  sermo  sit,  concedendum  est 
ipsum  a  dominio  distingui.  Hoc  vero  est  ius,  quod  solum  sihi  vindicant 
FF.  Minores.  Quod  explicat  Lugo  exeinplis  nonnullis,  inter  quae  illud  est 
commune  omnihus  religiosis,  qui  hahent  quidem  usum  reruin,  ciho- 
ruin  etc,  quihus  ex  licentia  superiorum  utuntur  et  ius  quoddam  hahent 
utendi,  sed  non  hahent  dominium ;  quia  potcst  ille  usus  seinper  eis  au- 
ferri  a  praelatis,  quandiu  res  durant.  Ex  quo  patet  quaestionem  hanc 
non  esse  propriam  FF.  Minorum,  sed  ad  omnes  religiosos  spectare. 

Argumenta  in  contrarium  eorumque  solutiones  vide  apud  eundcm 
Lugo  l.  c.  n.  45.  seqq. 

493.  Quid  ergo  dicendum  de  doctrina  loannis  XXII. 
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1*^  Cum  (lefinivit  Const.  Cum  inter  Christum  Dominum  dominiuni 
habuisse  eorum,  quae  usu  consumptibilia  erant,  egit  ut  Doctor  Ecclesiae, 
doctrinam  declarans  spectantem  ad  rectam  interpretationem  Scripturarum 
atque  quod  verum  est,  definivit.  Cf.  secundam  Const. 

2"  Quatenus  a  Romana  Ecclesia  abdicavit  dominium'  quorumdam 
bonorum  spectantium  ad  FF.  Minores,  iure  suo  est  usus  atque  hanc  dis- 
positionem  non  inanibus  confirmavit  argumentis. 

8^  Cum  negavit  usum  in  rebus  ipso  usu  consumptibilibus  secerni  a 
dominio,  locutus  est  de  usu  seu  iure  utendi,  de  quo  leges  romanae  lo- 
quebantur,  reiiciens  una  et  quidem  merito,  itsum  simpUcem  facti  deniO' 
datum  omni  iure,  quem  se  habere  ante  rei  consumptionem  FF.  Minores, 
ut  ipse  acceperat,  gloriabantur.  Cf.  tertiam  Const.,  qua  prima  defenditur. 
Quod  si  idem  Pontifex  non  omnia  prospexit,  non  advertit  scilicet,  prae- 
ter  ius  utendi,  de  quo  romanae  leges  et  simpHcem  usum  facti,  alium 
usum  seu  ius  utendi  imperfectum  haberi  posse,  ut  idcirco  universaHs  ne- 
gatio  Pontificis  claudicare  videatur,  respondemus:  l^  argumentationem 
satis  longam  in  hac  re  non  pertinere  ad  materiam  decisionis  Pontificiae, 
sed  ad  rationem  eamque  non  unicam  decisionis :  decisio  enim  pure  disci- 
pHnaris  est,  statuens,  dominium  bonorum,  quae  Minoribus  advenient  (qui- 
busdam,  quae  nimirum  servari  possunt,  exceptis)  penes  Romanam  Ec- 
clesiam  non  ampHus  fore:  cf.  Const.  primam  et  tertiam.  Respondemus 
2^  materiam,  in  qua  versatur  ea  disputatio  Pontificis,  non  esse,  ut  monet 
etiam  Lugo  n.  55.,  ex  revelatis,  addimus,  heque  ex  necessario  connexis 
cum  revelatis:  idcirco  3^  mirum  haud  esse  debere,  quod  is  errare  qua- 
dantenus  potuerit. 

Cf.  Laymann.  L  3.  tr.  1.  c.  (L  n.  7.  * 

XXIX.  Ususfruclus  definitur  «  ius  utendi  et  fruendi  rebus  alienis,  salva  earum 
substantia  ».  Ususfructus  ergo  coniplectitur  lum  rei  usum,  tum  fructuum  perceptionem; 
licet  non  repugnet,  ut  alicui  fructus  sine  usu  tribuantur.  iNam,  ut  liabet  1.  I  i.  Dig.  de 
Usii  etlJmbitatione  %.  3.:  «  poterit  apud  alium  esse  usus,  apud  alium  fructus  sine  usu, 
apud  alium  proprietas;  veluti  si  qui  habet  fundum,  legaverit  Titio  usum,  mox  heres 
eius  tibi^fructum  legaverit,  vel  alio  modo  constituerit. » 

494. "  Ususfructus  dominimn  utile  est  (part.  1 ,  n.  60.).  Differt  definitio 
ususfructus  a  definitione  usus  soLi  vocula  fruendi:  hanc  ergo  expHcare 
suflicit;  cetcra  enim  communia  sunt.  Et  heic  ususfructus  inteHigitur,  qui 
sit  a  proprictate  separatus,  qui  a  iurisperilis  vocatur  ususfructus  forma- 
lis,  dum  iidem  usumfructum  causalem  vocant,  qui  cum  sua  causa,  nempe 
dominio  rei  coniunctus  est.  his  fruendi  adiunctum  habet  et  ius  utendi ; 
non  interest  proinde  utrum  fructus,  an  ususfructus  legetur  L  14.  §.  1. 
Dig.  de  Usu  ct  habitatione. 

495.  Constituitur  quidem  ujsusfinictus  non  tam  in  fundo  et  aedibus. 
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verum  etiain  iii  servis  et  iumenlis  (Intellige  et  armenla  et  pecora)  et  ce- 

leris  rebus,  exceptis  iis,  quae  ipso  usu  consumunlur » ,  Inst.  1.  2.  tit.  4. 

text.  "2.  (a).  lus  fruendi  hoc  trihuit  usulVuctuario  ut  fructus  onmes  rei 

percipere  possit,  non  solum  naturales  quique  addita  induslria  ex  re  na- 

scuntur,  sed  et  civiles,  e.  g.  pretium  locationis,  venditionis  etc,  ut  idcirco 

omnis  reditus,  omnis  obventio,  omnis  utilitas,  commodum  oinne,  quod 

ex  re  fructuaria  vel  occasione  eius  percipitur,  fructuarium  sequatur.  Ita 

I.  7.  Dig.  cle  Usufnictu  et  queniadmodum  etc.  «Usufructu  legato,  omnis 

fructus  rei  ad  fructuarium  pertinet...  Rei  soli,  ut  puta  aedium  usufructu 

legato,  quicumque  reditus  est,  ad  usufructuarium  pertinet  quaeque  obven- 

tiones  sunt  ex  aediliciis,  ex  areis  et  ceteris  quaecumque  aedium  sunt  » . 

Et  leg.  9.  ibid.  « Si  fundi  ususfructus  legatus  sit,  quidquid  in  fundo  na- 

scitur,  quidquid  inde  percipi  potest,  ipsius  fructus  est:  sic  tamen  ut  boni 

viri  arbitratu  fruatur...  Et  si  opes  in  eo  fundo  sint,  earum  quoque  usus- 

fructus  ad  eum  pertinet.  Sed  si  lapidicinas  habeat  et  lapidem  caedere 

velit,  vel  cretifodinas  habeat,  vel  arenas,  omnibus  his  usurum  Sabinus 

ait,  quasi  bonum  patremfamilias :  quam  sententiam  puto  veram.  Sed  si 

metalla  post  usumfructum  legatum  sint  inventa,  cum  totius  agri  relin- 

quatur  ususfructus  non  partium,  contineantur  lcgato  ».  Et  I.  13.  §.  5. 

eod  tit.  «  Venas  quoque  lapidicinarum  et  huiusmodi  metallorum  inquirere 

poterit.  Ergo  et  auri  et  argenti  et  sulphuris  et  aeris  et  ferri  et  ceterorum 

fodinas  vel  quas  paterfamilias  instituit,  exercere  poterit,  vel  ipse  insti- 

tuere,  si  nihil  agriculturae  nocebit »  (b).  Ubi  vides  et  ea,  quae  occasione 

rei  fructuariae  percipiuntur,  in  fructu  esse. 

496.  Porro  advertendum  non  aliter  fructus  naturales  fieri  fructuarii, 
quain  si  ipse  eos  perceperit  aut  alius  eius  nomine  vel,  si  sponte  decide- 
rint,  eorum  possessionem  nactus  fuerit.  Idcirco,  si  maturis  fructibus  non- 
dum  separatis,  is  decesserit,  heredes  eius  nihil  iuris  habent  in  iis,  quae 
in  terra  tenentur.  Inst.  I.  2.  tit.  1.  §.  36.  Deducit  tamen  heres  impensas 
factas  fructuum  quaerendorum  gratia ;  quia  fructus  non  intelligitur,  nisi 
quod  deductis  expensis  superest.  Ita  V^innius  in  h.  1. 

Fructus  autem  civiles,  qui  pro  quotidiano  usu  rei  debentur,  acquiruntur 
siugulis  diebus  ac  pro  rata  temporis,  quo  ususfructus  duravit,  debentur 
usufructuario  eiusve  heredibus:  Vinnius  ibid.  (c). 


(a)  Codex  item  italicus  statuit  usumfructum  constitui  posse  in  quacumque  specie 
bonorum  immobiiium  sive  molMJium  n.  478.  Neque  eicludit  res,  quae  ipso  usu  con- 
surauntur  n.  483.,  de  iis  iliud  decernens,  quod  ex  senatus  consulto  ius  romanum  sta- 
tuit,  ut  infra  videbimus. 

(k))  Codex  vHro  italicus  negat  usufructuario  ius  in  venas  m»tHllorum,  lapidicinas, 
arenarias,  quae  nondum  erant  ap?rtae,  cura  ususfructus  incnpit  nrt.  494.  §.  3. 

(c)  Codex  Italicus  art.  480.  statuit:  fructus  n^iturales,  qui  ineunte  usufructu  non- 
dum  sunt  a  re  fructifera  separati,  spectare  ad  uaufrucluarium:  eos  autem,  qui  ces- 
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497.  Quia  vero  salva  rei  substantia  servanda  est;  liinc  ab  iis  usufru- 
ctuarius  prohibetur,  quae  rem  consumerent,  vel  causam  proprietatis  de- 
teriorem  facerent,  vel  rem  in  aliam  formam  transmutarent.  Finge,  ait 
Vinnius  Inst.  1.  2.  tit.  4.  sub  init.  n.  7.,  ovium  usufructum  relictum  esse, 
non  debet  usufructuarius  eas  occidere,  ut  carne  vescatur...  Cui  fundi 
ususfruclus  legatus  est,  non  debet  arbores  frugiferas  excidere,  neque  vil- 
lam  diruere  nec  quidquam  facere  in  perniciem  proprietatis  1.  13.  §.  4. 
Dig.  de  Usufructu  et  quemadmodum  etc. 

Sed  si  agrum  non  proscindat,  vites  non  subserat,  aquaeductus  cor- 
rumpi  patiatur,  non  intelligitur,  salva  substantia,  re  uti:  ead.  leg.  §.  2. 

498.  Et  quia  usufructuarius  uti  et  frui  re  debet  secundum  rei  conve- 
nientiam,  boni  viri  arbitratu,  ut  Ulpianus  ait  1.  9.  tit.  cit.;  hinc  est,  quod 
silvam  non  caeduam  aut  quae  caedua  a  domino  habita  non  est,  fructua- 
rius  caedere  non  potest  1.  9.  §.  ult.  ibid.:  quamvis  materiam  ex  ea  succi- 
dere  ad  villae  refectionem  et  pedamenta  in  vineam  sumere  non  prohibeatur 
1. 10.  ibid. 

Praeterea  usufructuarius  agri  in  locum  demortuarum  ar])orum  ahas 
substituere  debet,  prioribus  ad  ipsum  pertinentibus  1.  18.  Dig.  tit.  eod. 
et  gregis  usufructu  accepto,  in  iocum  capitum  defunctorum  grex  ex 
adgnatis  supplendus  est  1.  Q^.  §.  2.  ibid.  et  si  vivarii  ususfructus  concessus 
est,  sufficit  eundem  numerum  per  singula  quoque  genera  ferarum,  finito 
usufructu,  domino  proprietatis  adsignari,  qui  fuit  cepti  ususfructus  tem- 
pore  1.  62.  §.  1.  ibid.  Quia  nimirum  salva  esse  debet  rei  substantia  eaque 
domino  restituenda. 

499.  Ut  tandem  domini  securitati  consuleretur,  usufructuarius  cautio- 
nem  dare  debebat,  nempe  datis  fideiussoribus  promittere  et  usurum  se 
honi  viri  arhitratu  etj,  cum  ususfructus  ad  eum  pertinere  desinet,  resti- 
tuturum  quod  inde  exstahit.  1.  1.  Dig.  Usufructuarius  quemadmodum 
caveat. 

500.  Ususfructus,  sicut  et  usus,  est  ius  personale  quod  scilicet  perso- 
nae  adhaeret:  idcirco  «si  patri  tuo  ususfructus  legatus  est,  defuncto  eo^ 
nihil  ad  te  pertinet;  cum  morte  eius,  cui  fuerat  legatus,  vel  alio  modo 
acquisitus,  ad  proprietatem  regredi  soleat.  (Aliud  est,  ut  videbimus  suo 
loco,  si  intercedat  contractus  locationis).  Usufructuario  autem  superstite, 
licet  dominus  proprietatis  rebus  liumanis  eximatur,  ius  utendi  fruendi 
non  tollitur » .  I.  3.  C.  c/e  Usufructu. 


sante  usufructu  nonilum  sunt  separati,  spectare  ad  proprletarium,    absque  compen- 
satione  ex  utraque  parte   pro    labore  et  seminibus  art.   481.:   fructus    civiles  acquiri 
de  (lie  in  diem  et  spectare  ad  usufructuarium  pro  rata  temporis  u>usfructus. 
Ita  et  Codex  Gallicus  art.  585.  586. 
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501.  Ususlructus,  separalus  a  proprietate,  constiluitur  non  uno  niodo. 
Ipso  iurc  constituilur  patri  in  honis  (ilii  advcntiliis,  queinadnioduni  su- 
perius  dixiinus:  a  iudicc  conslitui  potest  in  iudiciis  fainiliac  crciscundac 
et  coininuni  dividundo  1.  16.  §.  1.  Dig.  Familiae  erciscundae^  1.  G.  §.  10. 
Dig.  conununi  dividando,  1.  6.  §.  1.  Dig.  de  Usufructu. 

Privata  auctoritatc  conslilui  potest  testaincnlo.  Inst.  lib.  2.  tit.  A.  §.  1. 
«  Sine  testamento  vero,  dicitur  ibidem,  si  quis  velit  usumrructum  alii 
conslituere,  paclionibus  et  sti|)ulationibus  id  ellicere  debet » .  Pactionibus 
scilicet,  non  nudis,  sed  vestitis  iisque  quae  idoneae  sunt  ad  dominium 
Iransrerendum,  cuiusmodi  sunt  locatio,  venditio,  donatio,  vcl  nuda  quoque 
pactione,  dummodo  ea  in  continenti  adiiciatur  contractui  vel  conventioni 
legitimae.  Vinnius  in  b.  1. 

Porro  si  testamento  legatur  ususlructus,  non  requiritur  traditio  ut  ius 
in  re  a  legatario  acquiratur  (487.  3.):  si  vero  pactione  conslituitur,  ut 
boc  ius  alteri  acquiratur,  aliquid  traditioni  aequivalens  postulatur,  si  v. 
gr.  dominus  usufructuarium  in  fundum  inducat  vel  eum  patiatur  uti  frui 
I.  3.  Dig.  de  Usufructu.  «  Omnium  praediorum  iure  legati  potest  constitui 
ususfructus,  ut  beres  iubeatur  dare  alicui  usumfructum.  Dare  autem  in~ 
tellicjitur,  si  induxerit  in  fundum  legatarium  emnve  patiatur  utifrui  » . 

Tandem  legitima  praescriptione  boc  ius  acquiri  potest,  decem  annorum 
spatio  inter  praesentes,  viginti  inter  absentes,  sicut  et  alia  iura  I.  ult. 
C.  de  praescriptionihus  longi  temporis. 

502.  Quamvis  ususfructus  constitui  nequeat  iis  in  rebus,  quae  ipso  usu 
consumuntur,  quo  in  numero  sunt  vinum,  oleuin,  frumentum,  quibus 
proxima  est  pecunia  numerata ;  namque  ipso  usu  assidua  permutatione 
quodammodo  extinguitur  Inst.  lib.  2.  t.  4.  §.  2.:  nihilominus,  quia  ut  di- 
citur  1.  1 .  Dig.  tit.  mox  citando :  « Senatus  censuit,  ut  omnium  rerum, 
quae  in  cuiusque  patrimonio  esse  constarct,  usus  fructus  legari  posset » ; 
boc  « senatus  consulto  inductum  videtur,  ut  earum  rerum,  quae  usu  tol- 
luntur  vel  minuuntur  possit  ususfruclus  legari » . «  Quo  senatus  consulto 
non  id  cflectum  est,  ut  pecuniac  ususfructus  propric  esset;  nec  eniin 
naturalis  ratio  auctoritale  senatus  commulari  potuit,  sed  remcdio  intro- 
ducto  ccpit  quasi  ususfructus  baberi»,  ut  dicilur  I.  2.  §.  1.  Dig.  de 
Usufructu  earum  rerum,  quae  usu  consumuntur.  « lta(|ue  si  pecuniae 
ususfructus  legatus  sit,  ita  datur  legatario  ut  cius  sit  ct  legatarius  sa- 
tisdet  beredi  de  tanta  pecunia  restiluenda,  si  morialur  aut  capite  ini- 
nuatur.  Ceterae  quoque  res  ita  traduntur  lcgatario,  ut  cius  Hant,  scd 
acstimatis  his  satisdatur,  ut  si  moriatur  aut  capite  minualur,  tanta  pe- 
cunia  rcstitualur,  (luanti  hacc  fuerint  aestimatac » ,  (juod  babetur,  Inst. 
I.  c.  Quocirca  ut  dicitur  I.  7.  Dig.  tit.  cit.  « si  vini,  olci,  frumcnti  usus- 
fructus  legatus  erit,  proprietas  ad  Icgatarium  Iransfcrri  dcbet  et  ab  co 
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cautio  desideranda  est,  ut  quandoque  is  mortuus  aut  capite  deminutus 
sit,  eiusdem  qualitatis  res  restituatur  aut  aeslimatis  rebus  certae  pecu- 
niae  nomine  cavendum  est:  quod  et  commodius  est.  Idem  scilicet  de 
ceteris  quoque  rebus,  quae  usu  continentur,  intelligimus » . 

oOrl  Cautio  porro  seu  satisdatio,  datis  fideiussoribus,  promissioneni 
continebat  tum  restitutionis  tum  modi  restitutionis.  Promittebat  legatarius 
se  restiturum  tantundem  vel  aestimatis  rebus  certam  pecuniae  summam : 
qua  cautione  fiebat,  ut  ususfructus  quidam  et  in  iis  rebus  incipere  intel- 
ligerctur.  Nam  eo  quod  res  restitui  debet,  videtur  aliena  et  eo  quod 
tantundem  restitui  debet,  videtur  res  ipsa  restitui.  Pars  altera  cautionis 
quoad  modum  restitutionis  pecuniae  in  eo  erat  ut  res  restituerelur  si 
usufructiiarius  morietur  aut  capite  minueretur.  Soli  enim  bi  duo  casus 
interponuntur,  mortis  et  capitis  diminutionis;  quoniam  rerum,  quae  usu 
consumuntur  usus  aliter  amitti  non  potest  1.  9.  Dig.  hoc  tit.  et  1.  7.  §.  1. 
Dig.  Usufructuarius  quemadmodum  caveat.  Capitis  autem  diminutio  in- 
telligitur  maxima  vel  media.  Ita  Vinnius  Inst.  b.  tit.  §.  2.  comm.  n.  5., 
qui  et  advertit,  propter  alteram  partem  cautionis,  bunc  quasi  usumfru- 
ctum  diflerre  a  mutuo. 

504.  Diximus  praeterea  usumfructum  continere  usum  rei  idque  gene- 
ratim  verum  est ;  nibilominus  fieri  potest  ut  ab  usufructu  usus  separetur, 
ut  docet  lex  cit.  14.  ex  Dig.  de  Usu  et  hahitatione.  Adde  1.  5.  §.  2.  Dig. 
Usufructuarius  quemadmodum  caveat.  Exemplum  explicat  Gotofredus : 
«legavi  tibi  nudum  usum  fundi:  beres  meus  postea  legavit  Titio  fructum 
eiusdem  fundi :  non  poterit  Titius  iu  eo  fundo  babitare  et  a  te  probibetur 
illo  venire,  nisi  ad  fructus  percipiendos » .  Sane  si  utriusque  iuris,  usus 
et  ususfructus  indoles  spectetur,  patet,  quod  et  dempto  usu  in  certis  rebus, 
adhuc  ususfructus  utilis  est ;  supersunt  enim  plura,  quae  ipsi  soli  com- 
petunt.  ' 

XXX.  Usufructuarii  est  quidquid  in  fundo  nascitur  et  quidquid  inde  percipi  potest 
I.  9.  Dig  de  Usufructu.  Eideni  tamcn  onus  incumbit  expensarum  sive  pro  fructuum 
perceptione,  sive  pro  tributis,  sive  pro  ordinariis  debitis,  queis  fundus  gravetur,  sive 
etiam,  si  modicae  iliae  sinl,  pro  fundo  rcflciendo  1.  7.  Dig.  de  Usufructu.  Praeterea 
<'-ustodiam  praestare  debet  1.  2.  Dig.  Usufructuarius  remque  in  suo  statu  conservare. 

505.  ''  Prima  pars  iam  in  praeced.  explicata  est.  Quod  spectat  ad  se- 
cundam  partem  ratio  manifesta  est;  aequum  est  enim  ut  qui  fructus  rei 
percipit  et  onera  sustineat.  « Debet,  ait  Laymann  lib.  3.  tr.  1.  c.  6.  n.  4., 
impendia,  quae  ad  annuam  fructuum  perceptionem  pertinent,  sicut  et 
collectas,  tributa  et  similes  praestationes,  quae  joro  re  fructifera  debentur, 
usufructuarius  praestare.  Nam  secundum  naturam  est,  commoda  cuius- 
cumque  rei  eum  sequij  quem  seqimntur  incommoda^  reg.  iuris  10.  Dig. 
vel,  ut  babet  reg.  iuris53.  in  6.  Qui  sentit  onus  sentire  debet  commodum 
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et  e  coiUra  » .  Ita  1.  7.  §.  2.  Dig.  de  Usiifructu,  «  Si  quae  veUistate  coiTue- 
runt,  refieere  (usufrucluarius)  non  cogitur:  inodica  igitur  refectio  ad  euin 
perlineat;  quoniam  et  alia  onera  adgnoscit,  usufructu  legato,  utputa 
stipendium  vel  trihutum  vel  salariiun  vel  alimenta  ab  ea  re  relicta  » . 
Secundum  liaec  intelligenda  lex  7.  Cod.  de  Usufructu.  « Euin,  ad  quem 
ususfructus  pertinet,  sarta  tecta  suis  sumptibus  praestare  debere,  explo- 
rati  iuris  est »  (a). 

Quoad  custodiam,  idest  diligentiam,  verba  sunt  Pauli  1.  c.  « Nam  fru- 
ctuarius  custodiam  praestare  debet » .  Quae  verba  nectuntur  cum  postre- 
mis  legis  praecedentis :  «  omnem  enim  rei  curam  suscipit  (fructuarius) » .* 

XXXI.  Cessal  nsiisfriictiis  l''  morte  naliirali  aut  civili  usufructuarii :  2'^  teiiipore 
statuto:  3°  interitu  rei:  4'^  proprietale  in  usufructuariuiii  Iranslata:  5<^  oniniinoda  rei 
mutatione:  6<^  abusu,  quo  per  usufrucluarii  eulpam  res  deterior  fiat :  7^  renunliatione 
usufrucluarii.  llaec  aulem  et  de  usu  dicenda  sunt.  Nam,  ut  liabet  1.  3.  Dig.  de  Usiifriictu, 
€  Quihus  modis  ususfructus  constitit  et  linitur,  iisdem  modis  etiam  nudus  usus  solet 
et  constitui  et  liniri ». 

506."  Clara  sunt  omnia.  Quoad  1.  cf.  dicta  sub  n.  503.  Mors  vero  ci- 
vilis  est  deminutio  capitis  maxima  aut  media.  Utraque  causa  finiendi 
ususfructus  mors  naturalis  et  civilis  affertur  in  Inst.  lib.  2.  tit.  4.  §.  3. 
« Finitur  ususfructus  morte  usufructuarii  et  duabus  capitis  deminutioni- 
bus,  maxima  et  media  » .  Porro  « maxima  capitis  deminutio  est,  cum  ali- 
quis  simul  et  civitatem  et  libertatem  amittit,  quod  accidit  iis,  qui  servi 
poenae  alliciuntur  atrocitate  sententiae...  vel  bis,  qui  se,  ad  pretium  par- 
ticipandum,  venundari  passi  sunt».  Inst.  Hb.  1.  tit.  16.  §.  1. 

Hac  ergo  capitis  deminutione  omnia  amittuntur,  civitas,  familia,  libertas, 
(jua  postrema  sublata,  tolluntur  et  alia  duo.  Servi  poenae  eiriciebanlur, 
(jui  in  metallum  aut  ad  bestias  eranl  damnati.  Inst.  lib.  1.  tit.  12.  §.  3. 

« Media  capitis  deminutio  est,  quum  civitas  quidem  amittitur,  libertas 
vero  retinetur,  quod  accidit  ei,  cui  aqua  et  igni  interdictum  fuerit  vel  ei, 
qui  in  insulam  deportatus  est».  Inst.  lib.  1.  tit.  16.  §.  2. 

Ex  diclis  patet,  quod  usus  fructus,  mortuo  ususfructuario,  non  transit 
ad  beredem :  quod  si  legatus  sit  ea  conditione  ut  ad  beredes  transeat,  id 
ad  secundos  successores  non  pertinebit,  sed  in  primis  linietur  atque  in 


(a)  Ex  Cod.  Italico  ad  usufructuarium  spectant  tributa,  canones  et  alia  onera, 
quae,  secundum  consuetudinem,  propter  fructus  debentur.  Quae  vero  proprietati  im- 
posita  sunt,  proprietarius  solvere  debet;  sed  usufructuarius  pecuniae  expeusae  in- 
teresse  retribuire  ei  tenetur  art.  506,  507. 

Iiem  usufructuarius  ter.etup  ad  refectiones  ordinari;)S,  non  ad  extraordinarias,  nisi 
his  causam  dederit  negligentia  circa  priores.  Extraordinariae  censentur  refectio  pa- 
riettim  principaliura  et  camerarum  seu  fornicum,  substitutio  tignorum,  restitutio  in- 
tegra  aut  ex  parte  notabili  tecti,  solarii,  aggeris,  aquaeductus,  muri  fulcientis  aut 
cingentis.  Ceterae  sunt  ordinariae  art.  501.  504.  Minjres  sunt  quae  a  conductore 
domus  requiruntup  art.  1G04.  Cf.  dicenda  de  locatione. 
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horum  persona  novus  ususfructus  constitutus  censebitur.  Cf.  Vinnium  in 
Inst,  lib.  2.  tit.  k.  §.  3.  et  Laymann.  1.  3.  tr.  1.  c.  6.  n.  o. 

Ususfructus  autem  relictus  civitati  aut  municipibus  durat  centum  an- 
nos  1.  56.  Dig.  de  Usufruclu;  quia  is  finis  vitae  longaevi  hoyninis  est,  ut 
ibi  dicitur  (a).  Quod  si  civitas  eversa  sit  aut  aratrum  passa,  finitur  usus- 
fructus  1.  21.  Dig.  Quihus  modis  ususf,  amittatur.  Placuit  enim,  ne  in 
universum  inutiles  essent  proprietates,  certis  modis  exstingui  usumfru- 
ctum.  Inst.  I.  c.  §.  1. 

Ad  2.  quod  attinet,  perpende  1.  12.  C.  de  Usufructu  « Ambiguitatem 
antiqui  iuris  decidentes,  sancimus,  sive  quis  uxori  suae  sive  alii  cuicum- 
que  usumfructum  reliquerit,  suh  certo  tempore^  in  quod  vel  filius  eius 
vel  quisquam  alius  pervenerit^  stare  usumfructum,  sive  persona,  de  cuius 
aelate  compositum  est,  ad  eam  pervenerit  sive  non ;  neque  enim  ad  vitam 
hominis  inspexit,  sed  ad  certa  curricula:  nisi  ipse,  cui  ususfructus  legatus 
est,  ab  hac  luce  fuerit  subtractus;  tunc  enim  ad  posteritatem  eius  usum- 
fructum  transmitti  non  est  possibile  »  (b). 

Quoad  3.  statuit  lustinianus  Inst.  I.  2.  tit.  4.  §.  3. «  Si  aedes  incendio 
consumptae  fuerint  vel  etiam  terrae  motu  vel  vitio  suo  corruerint,  exstingui 
usumfructum  et  ne  areae  quidem  usumfructum  deberi » .  Cf.  et  1.  5.  Dig. 
tit.  cit. 

Verum  « fundi  usufructu  legato,  si  villa  diruta  sit,  ususfructus  non 
exstinguetur;  quia  villa  fundi  accessio  est,  non  magis  quam  si  arbores 
deciderint » .  « Sed  eo  quoque  solo,  in  quo  fuit  villa,  utifrui  potero  » . 
I.  8.  et  9.  Dig.  Quihus  modis  ususf.  amittatur  (c). 

Quoad  4.  cum  ususfructuarius  evadit  rei  dominus,  consolidatio  appel- 
latur  Inst.  I.  c.  et  ususfructus  cessat,  nempe  formalis  (cf.  n.  495.),  de  quo 
solo  heic  est  sermo.  Perinde  est  si  ab  usufructuario  cedatur  ususfructus 
domino  proprietatis,  ut  habet  I.  c.  lustinianus.  Qui  simul  addit :  « nam 
cedendo  extraneo,  nihil  agitur » . 

Si  nimirum  usufructuarius  alteri,  praeterquam  domino  rei,  veht  usum- 
fructum  seu  ius  utendi  fruendi  cedere,  cessio  nulla  est  et  irrita. 

Id  tamen  non  prohibet,  quominus  usufructuarius  possit  ius  suum 
extraneo  vendere  aut  gratis  etiam  concedere  l.  38.  Dig.  de  Usufructu. 
« Nam,  ut  verbis  Vinnii  utamur  in  Inst.  lib.  2.  tit.  4.  §.  3.,  qui  vendit 
usumfructum  aut  alteri  concedit,  non  hoc  agere  intelligitur,  ut  ius  omne 


(a)  Ex  iure  italico  nequit  talis  ususfructus  excedere  annos  30.  Cod.  art.  518, 

(b)  Idem  statuit  coJex  italicus,  n.  517. 

(c)  Codex  italicus  in  seciinda  hypothesi,  concedit  usufructuario  ins  fruendi  area 
et  ruderibus  aedificii  diruti.  art.  520.  In  priore  hypothesi,  quod  ususfructus  constitutus 
sit  in  aedificio,  idem  ius  usufructuario  concedit,  fruendi  area  et  ruderibus  seu  ma- 
terialibus,  art.  5idl. 
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totum,  quod  halict,  a  se  dimiltat  ct  transferat  in  alium,  sed  ut  retento 
iure,  quod  e\  conslilutione  (ususfructus)  personae  cius  inliacret,  racultas 
tanlum  frucluum  pcrcipicndorum  ad  alium  pcrlineat,  quandiu  ius  illud 
in  persona  sua  durabit.  Quod  ct  idipsum  etiam  tunc  obtinet  cum  ususfru- 
ctus  venditus  est  domino  proprietatis  I.  29.  §.  1 .  Dig.  Quihus  modlususfr, 
amittatur  indeque  est,  quod  finiri  dicitur  ususfructus,  non  si  vendatur 
proprietario,  sed  si  ccdatur.  Quod  nescio  an  quis  alius  animadvertcril » . 
Simile  contingit  cum  beneliciatus,  qui  ius  habet  ad  decimas  nomine  pro- 
prio  percipiendas,  locat  aut  vendit  altcri  decimas :  non  ius  suum  transfert 
sed  ius  solum  concedit  pcrcipicndi  decimas  nomine  beneficiati,  non  pro- 
prio.  Molina  tract.  2.  disp.  7.  n.  20. 

o"^  Modus  reapse  tertio  continetur.  Haec  regula  generalis  tenenda  est, 
ait  Vinnius  I.  c. :  « si  talis  mutatio  inciderit,  ut  res  propterea  in  aliud  no- 
men  transeat,  prius  amittat,  formam  etiam  rci  mutatam  censeri  et  usum- 
fructum  interire  »  (a). 

6*^  dicitur  cessare  ususfructus  ahusu^  quo  per  usufructuarii  culpam  res 
domini  deterior  fiat.  Profecto,  quoniam  salva  esse  debet  rei  sul)stantia 
et  huc  quoque  ea  conditio  spectat,  ut  causa  proprietatis  deterior  non  fiat: 
ralio  erit  talis  abusus  ut  ius  fruendi  ab  usufructuario  auferatm\  Sed  quod 
ususfructus  ipso  iure  cesset,  tali  exsistente  abusu,  nulla  video  lege  defi- 
nitum  el  necessaria  videtur  sententia  iudicis,  quae,  agente  doniino,  id 
decernat. 

De  7^  diximus  cum  lustiniano  sub  n.  4\ 

Additur  alius  modus  cessationis,  nempe  certus  non  usus  Inst.  I.  2.  tit.  4. 
§.  3.  I.  16.  C.  de  Usufructu  et  I.  13.  C.  de  Servitutihus.  «Nos,  ait  lusti- 
nianus,  I.  priore  cit.,  decidentes  sancimus,  non  solum  actionem,  quae  de 
usufructu  nascitur,  sed  nec  ipsum  usumfructum  non  utendo  cadere  nisi 
tantummodo  morte  usufructuarii  et  ipsius  rci  interitu :  sed  usumfructum, 
quem  sibi  aliquis  acquisivit,  hunc  habeat,  dum  vivit,  intactum...  nisi  talis 
exceptio  usufructuario  opponatur,  quae,  etiamsi  dominium  vindicaret, 
posset  eum  pracsentem  vel  absentem  excludere».  Exceptio  est  seu  prae- 
scriptio  scilicet  longi  temporis,  annorum  decem  inter  praesentcs,  viginti 
inter  absentes,  ut  habetur  in  altera  1.  cit.  (b). 

507.  Quoniam  de  usu  loquentes  nihil  diximus  de  modis,  quibus  ipse 
constituitur  ct  finitur,  attendenda  est  animadvcrsio  postremo  loco  po- 
sita  ex  §.  3.  I.  cit.  in  Synopsi.  Quamvis  et  heic  aliqua  cxccplio  est,  ut 
notant  iurisperiti:  nam  ususfructus  legari  vel  concedi  potest  cx  parte 


(a!  Codpx  italicus  requirit  totalem  interitum  rei,  in  qua  nsusfructus  est  constitulus. 
art.  515. 

(l))  Codex  Italicus  Uijumfructura  exstingui  vult  non  usu,  si  non  usus  iJuret  annos  30. 
art.  515. 
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1.  5.  Dig.  de  UsufructM,  «  usus  pars  legari  (vel  concedi)  non  potest;  nam 
frui  quidem  pro  parte  possumus,  uti  pro  |)arte  non  possumus  » ,  ut 
habet  1.  19.  Dig.  de  Usu  et  habitatione.  Quo  de  discrimine  cf.  Vinnium 
Jnst.  1.  2.  tit.  0.  ab  init.  (a). 

508.  Quaerit  heic  La}  mann  1.  c.  c.  6.  n.  6.,  ad  quem  devolvatur  usus- 
/ructus,  si  usufructuarius  religionem  profiteatur  et  respondet  cum  distin- 
ctione.  Vel  enim  monasterium  capax  est  in  communi  dominii  bonorum 
immobilium  ac  perpetuorum  redituum  et  tunc  ususfructus  acquiritur 
monasterio,  quod  eo  fruetur,  quandiu  religiosus  vivit.  CoIIigitur  ex  Anr 
thentica  5.  c.  5.  «  Ingredientem  (monasterium)  simul  sequuntur  omnes 
res,  licet  non  expresse,  qui  introduxerit  eas,  dixerit  et  non  erit  dominus 
earum  ulterius  ullo  modo».  Quae  sententia  sub.  1.  13.  C.  de  Sacross, 
ecelesiis^  ita  exhibetur:  «Ingressi  monasterium  se  suaque  dedicant  Deo: 
nec  ergo  de  his  testantur,  utpote  nec  domini  eorum » .  Quam  legem  Ec- 
clesia  probavit  et  exstat  c.  Quia  caus.  19.  q.  3.  «  Quia  ingredientibus 
monasterium,  convertendi  gratia,  ulterius  nulla  sit  testandi  licentia,  sed 
res  eorum  eiusdem  monasterii  iuris  fiant,  aperta  legis  definitione  decre- 
tum  est » . 

An  idem  religiosus,  si  ante  professionem  testetur,  de  eodem  usufructu 
testari  poterit,  ut  alter  eo  fruatur,  quandiu  ipse  religiosus  vivit?  Affir- 
mant  Sanchez  3Ioral.  1.  7.  c.  13.  n.  56.  et  Laymann  1.  c.  ac  Rodrig.  ab 
hoc  citatus.  Monet  tamen  Laymann,  quod  religiosus  potius  quam  usum- 
fructum  relinquere  alteri  poterit  commoditatem  eius;  nam,  ut  vidimus 
n.  504.  7.,  ususfructus  cedi  non  potest  extraneo. 

Cum  vero  ususfructus  cessit  monasterio,  quod  eo  gaudet  intuitu  mo- 
nachi,  si  hic  ad  alium  Ordinem  vel  monasterium  transferatur,  ubi  eadem 
fficultas  sit  dominii  habendi,  transfertur  quoque  ususfructus,  qui  ius  est 
personale  et  solum  intuitu  religiosi  monasterium  eodem  fruitur,  dum  ille 
vivit.  Ita  Sanchez  et  Laymann  1.  c. 

Vel  religiosus  profitetur  in  ordine  incapace  stabilium  bonorum  et  per- 
petuorum  redituum,  ut  est  ordo  Minorum  de  observantia  et  Cappucino- 
rum,  et  tunc  ususfructus  finitur  reditque  ad  dominum  rei,  seu  cum  pro- 
prietate  consolidatur.  Est  communis  sententia.  Quia  ususfructus  est  ius 
personae,  quod  ei  tandiu  inhaerere  potest,  quandiu  ipsa  capax  est  huius- 
modi  iurium,  quod  proinde,  cessante  capacitate,  exstinguatur  oportet. 

Ilinc  in  tali  ordine  religiosus  professus  nequit,  ante  professionem,  testa- 
mento  disponere  de  usufructu  in  favorem  alterius,  qui  eo,  post  suam  pro- 
fessionem,  fruatur.  Nequit  enim  de  re  non  sua  disponere:  ususfructus 
autem,  posita  tah  professione,  ad  dominum  rei  spectat.  * 

(a)  lus  quoque  italicum  statuit  iura  usus  et  habitationis  eo  modo  amitti  quo  usu- 
frucLus  amittitur  art.  529.:  sed  de  illa  subtilitate  nihil  habet. 
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CAPUT  VIH. 

D  E    S  E  R  V  I  T  U  T  E. 
\ 

XXXII.  Servitiitis  noinen  accipitur  niodo  passive,  nempc  pro  ohligalione,  (pia  res 
seu  persona  ita  deviniitur  alt(Ti,  ut  ipsi  quodammodo  serviat;  modo  aotive,  seilicet 
pro  iure  quod  insil  cuipiam  ut  alterius  res  seu  persona  sibi  serviat. 

XXXIII.  Triplex  distinguitur  servitus,  nempe  l^  personalis,  quae  a  persona  personae 
debetur  et  propria  est  mancipii  erga  dominum:  2*^  mixta,  quac  a  rc  debetur  personae, 
cuiusmodi  sunt  usus,  ususfructus,  liabitatio:  3^  realis,  (piae  rei  a  rc  dcbetur  et  deliniri 
potesl  passive  quidcm,  onus  praedio  in  utilitatcm  alterius  praedii  inq^ositum,  active 
autem,  ius  praedio  inliaercns,  ut  altcruin  pracdium  sibi  deserviat.  De  hac  nobis  agcndum. 

509.'"  «  Servilutis  et  lihertatis  nomina,  ait  Vinnius  Inst,  lib.  2.  tit.  r3. 
de  Servitutihus^  etiani  rebus  inaniniatis  et  brutis  tribuuntur  sed  per  trans- 
lationeni  et  longe  alio  significatu,  quani  cuni  personae  servire  dicuntur. 
Nani  suo  quaeque  domino  persona  servit :  libera  est,  quac  dominum  non 
habet:  at  res  servire  dicunlur,  non  quae  domino  suo  serviunt;  sed  quae 
domino  suo  non  omnia  oflicia  praestare  possunt,  verum  quaedam  cogunlur 
praestare  alteri  et  non  domino :  liberae  esse,  quae  uni  et  soli  domino  omnia 
praestant,  quo  facit  1.  Qui  uti  Dig.  de  mrb.  signif.  Etenim  quod  ex  re  sua 
percipit  dominus,  id  ei  res  ipsa  ultro  praestare  videtur  libereque  id  fa- 
cere...  Cum  autcin  pati  cogitur,  ut  quaedam  commoda  alius  pcrcipiat,  iam 
scrvire  videtur,  quasi  omissa  priore  facultate,  quae  ei  pro  libertate  af- 
fingebatur  » .  Itaque  praedium  serviens  debet  esse  alienum  seu  alterius 
domini. 

Huiusmodi  reales  servitutes,  appellantur  servitutes  praediorum ;  « quo- 
niam  sine  praediis  consistere  non  possunt.  Nemo  enim  potest  servitutem 
acquirere  urbani  vel  ruslici  j)raedii,  nisi  qui  habet  praedium  nec  quis- 
quam  debere,  nisi  qui  praedium  habet » .  Inst.  1.  2.  tit.  3.  §.  3. 

510.  Cum  ei-go  fundus  fundo  serviat,  vcndito  quoque  fundo,  servitutes 
sequuntur,  ut  fundus  sub  novo  emptore  servial  non  secus  ac  prius. 

Acdificia  quoque  fundis  et  fundi  aedificiis  eadem  conditione  scrviunt. 
1.  12.  Dig.  Communia  praediorum  etc. 

Et  si  praedium  perit,  cessat  utique  servitus.  Veruntamen  «  si  locus, 
per  quem  via  aut  iter  aut  actus  debebatur,  impetu  fluminis  occupalus 
esset  et  intra  temj)us,  (juod  ad  amittendam  servitutem  suflicit,  alluvionp 
facta,  reslitutus  est;  servilus  quoque  in  j)ristinum  statum  restituitur  » 
1.  14.  Dig.  Quemadm,  seroit,  amitt.  Item  «  si  sublatum  sit  acdificium,  ex 
quo  stillicidium  cadit,  ut  cadcm  sj)ccie  et  qualitate  rcponatur,  utilitas  ex- 
igit,  ut  idein  intelligatur ;  nain  aliocjui,  si  (juis  striclius  intcrj)rctelur,  aliud 
est  quod  sequenli  loco  ponitur  et  idco  sublato  aediiicio,  ususfruclus  in- 
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terit.  I.  20.  §.  2.  Dig.  de  Servit,  praed.  urban.  Utilitas  scilicet  in  servi- 
tutibus  urbanis  aliud  exigit  ac  in  usufructu  (a).'' 

XXXIV.  Cuni  praedia  alia  urbana  sint,  aedificia  scilicct  ad  habitanduni  constructa 
cum  adnexis  liortis,  stabulis  ctc,  alia  rustica,  ad  percipiendos  scilicet  et  colligendos 
fructus  coniparata,  uti  agri,  liorrea,  stabula  etc;  hinc  duplex  pro  ratione  praedii  di- 
stinguitur  servitus,  urbana  et  rustica. 

511.'"'  Auctor  secutus  videtur  sententiam  eorum,  qui  distinclionem  prae- 
diorum  in  urbana  et  rustica  repetunt  a  fine,  ut  ea  praedia  urbana  sint, 
quae  parata  sint  babitandi  causa,  horrea  vero,  quae  ruri  aedificentur  ad 
fructus  reponendos,  stabula  et  buiusmodi,  praedia  sint  rustica. 

Verum  si  singulas  servitutes,  quae  in  iure  speciatim  enumeranttir, 
€onsideres,  facile  patebit,  quod  ait  beic  cum  Vinnio  Heineccius,  nullas 
servitutes  rusticas  utilitatem  praestare  aedificio,  sed  fundo,  nullas  urba- 
nas  utilitatem  praestare  fundo,  sed  aedificio :  unde  sequitur  in  iure  ser- 
vitutes  urbanas  dici,  quae  aedificio  serviunt,  ubicumque  illud  sit,  sive 
in  civitate  sive  rure,  rusticas,  quae  fundo,  seu  solo  sive  locis  puris  ser- 
viunt.  Ita  sane  in  I.  3.  Dig.  de  Servitutihus :  «  Servitutes  praediorum  aliae 
in  solo  (en  rusticae),  alia  in  superficie  (en  urbanae)  consistunt » .  Quando 
ergo  de  iure  servitutum  agatur,  praedia  urbana  sunt  aedificia,  praedia 
rustica  sunt  loca  aedificiis  vacua,  in  urbe  area,  ruri  ager,  fundus:  quod 
quidem  non  impedit  quominus  sub  alio  respectu  praedia  ruslica  vocentur 
etiam  in  iure  aedificia  rure  sita  atque  urbana  loca  patentia  in  urbe. «  Ur- 
bana  praedia,  dicitur  I.  198.  Dig.  de  Verhoruwt,  significatione^  omnia 
aedificia  accipimus,  non  solum  ea,  quae  sunt  in  oppidis  sed  et  si  forte 
stabula  sunt  vel  alia  meritoria  in  villis  et  in  vicis  vel  si  praetoria  vo- 
luptati  tantum  deservientia :  quia  urbanum  praedium  non  locus  facit,  sed 
materia.  Proinde  hortos  quoque,  si  qui  sunt  in  aedificiis  constituti,  dicen- 
dum  sit  urbanorum  appellatione  contineri». 

512.  Servitutes  praediorum  urbanorum  sunt,  altius  non  tollendi  aedi- 
ficium  ne  officiat  luminibus  vicini,  item  patiendi  ut  alter  altius  extollat: 
servitus  stillicidii  vel  fluminis,  ut  quis  stillicidium  aut  flumen  vicini  in 
tectum  aut  in  aedes  suas  vel  in  aream  vel  in  cloacam  recipiat  vel  non 
recipiat:  ius  immittendi  tigna  in  parietem  vicini,  ius  proiiciendi  tigni  h.  e. 
provehendi  tigni  super  aream  vicini,  ut  nusquam  requiescat  nisi  in  pa- 
riete  proiicientis,  sive  fiat  aliquid  substruendi  causa,  ut  maenianum  aut 
subgrundam  sive  tegendi  aedificii  causa  ad  umbram  captandum:  est  et 
servitus  prospectus,  ne  scilicet  vicini  prospectui  alter  noceat,  quae  ser- 


(a)  lure  italico  servitus  cessat,  cum  res  in  eum  statum  devenit,  ut  usui  esse  ne- 
queat.  Si  vero  res  ita  restituatur  ut  rursus  usui  esse  possit,  servitus  reviviscit,  dum- 
modo  nondum  sit  elapsum  tempus  idoneum  exstinguendae  servituti.  Eodem  pacto 
reaedificato  muro  aut  dorao,  praeexsistens  servitus  conservatur.  C.  art.  662.  663. 
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vitus  amplior  est,  quam  servilus  lumiuum :  ea  euim  ius  quis  habet  ne 
orticiatur  ad  graliorem  prospeclum  et  iiherum,  liac  ne  lumina  eius  ob- 
scuriora  fiant.  Ifisf.  1.  c.  §.  1.  et  1.  2.  et  3.  et  15.  Dig.  de  Servitutihus  prae- 
diorum  urhanorum.  Adverte  addi  in  1.  2.  post  enumeratas  servitutes 
«  celeraque  istis  similia  » .  Sane  el  fumi  immittendi  e.  g.  servitus  constitui 
polest.  1.  8.  §.  0.  Dig.  Si  servitus  vindicatur. 

vServilutes  praediorum  rusticorum  sunl  iter,  actus,  via,  aquaeduclus, 
haustus  aquae,  aj)pulsus  pecoris  ad  aquas,  ius  pascendi,  piscandi,  ve- 
nandi,  silvae  caedendae,  lapidis  eximendi,  calcis  coquendae,  arenae 
fodiendae.  Jnst,  1.  c.  §.  2.  et  I.  1.  2.  3.  G.  Dig.  de  Servitut.  praed.  inist. 
Additur  1.  14.  §.  l.C.  de  Servitutihus,  ius  prohibcndi  ne  iuxta  aream 
suam  aedificium  ita  extollatur,  ut  excludatur  veutus  et  paleae  ex  liuius- 
modi  obstaculo  secernie  frugibus  non  possint. 

513.  Porro  omnis  servitus  praedii  in  eo  est  l^  ut  immediate  praedium 
praedio  serviat,  non  homini :  ideoque  « tit  pomum  decerpere  liceat,  ut 
spatiariy  ut  coenare  in  alieno  possimus  servitus  imponi  non  potest » . 
1.  8.  Dig.  de  Servitut.:  2''  ut  dominus  praedii  servientis  vel  aliquid  non 
faciat  in  praedio  suo  vel  patialur  aliquid  fieri,  non  vero  ut  ipse  aliquid 
in  suo  faciat  in  commodum  praedii  dominanlis  «  Servitutum,  dicitur  1.  15. 
Dig.  de  Servitutihus,  non  ea  natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis,  veluti 
viridia  tollat,  amoeniorem  prospectum  pi^aestet  aut  in  hoc  ut  in  suo 
pingat,  sed  ut  ali(|uid  patiatur  aut  non  faciat » . 

Est  tamen  aliqua  exceptio.  Nimirum  cum  ius  est  tigni  immittendi  in 
parielem  vicini,  per  se  obligatio  reficiendi,  cum  opus  est,  parietis,  ut  ti- 
gnum  ferre  valeat,  spectat  ad  dominum  praedii  dominantis :  nihilominus 
pacto  intercedenle,  talis  obligatio  competere  potest  domino  praedii  ser- 
vientis.  1.  13.  Dig.  de  Servit,  ^praed.  urhanorum  et  1.  6.  §.2.  Dig.  5/ 
servitus  vindicetur.  Cf.  Vinnium  et  Heineccium  ad  Inst.  I.  c.  Haec  proinde 
servitus  a  pluribus  vocatur  spuria,  anomala,  irregularis.* 

XXXV.  Servitus  dicitur  vel  naturalis,  si  ex  locorum  natura  orialur,  uti  v.  gr.  nc- 
cessitas  recipiendi  aquas  a  superiori  praedio  defluentes:  vel  conventionalis,  sl  e  pacto 
originem  ducat,  ut  v.  gr.  concessio  transeundi  aut  Iiauriendi  aquam  e  puleo :  vcl  le- 
galis,  si  ex  lege  proficiscatur,  uti  v.  gr.  quae  in  communeni  utilitatem  de  viis  publicis, 
pontibus  etc.  decernunlur. 

514.  *  Naturalis  servitus  locum  habet  in  inferiore  loco  prae  superiore. 
1.  2.  Dig.  de  Aqua  et  aquae  pluviae  etc:  «  In  summa  tria  sunt,  per  quae 
inferior  locus  superiori  servit :  lex  (h.  e.  conventio,  1.  praeced.  §.  23.), 
natura  loci  et  vetustas  (seu  consuetudo)  »  (a). 


(a)  lure  italico  servitus  priiedioruna  constituitur  aut  lege  aut  facto  horainis.  C.  532.: 
sed  lez  comprehendit  et  eas  servitutes,  quas  natura  loci  postulat  art.  536. 
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515.  Porro  servitus  conventionalis  ea  est,  de  qua  hactenus  locuti 
sumus. «  Servitus  praedii,  ait  Vinnius  Inst.  1.2.  tit.  3.  §.  4.,  a  lege  non  con- 
stituitur:  sed  potest,  re  exigente,  a  iudice  constitui  in  iudiciis  familiae 
erciscundae  et  communi  dividundo,  iri  pluribus  praediis  dividendis, 
unum  uni,  alterum  alteri  adiudicante  et  alterum  alteri  servum  faciente. 
Extra  hunc  casum  a  solo  praedii  domino  constituitur » .  Sed  et  qui  usum- 
fructum  habet,  emphyteuta,  potest  servilutem  imponere ;  nam  et  emph}  - 
teuta  inter  dominos  quodammodo  censetur.  Item  vassallus. « Constituitur, 
ait  Vinnius  I.  c,  autem  a  domino  duobus  modis,  conventione  et  ultima 
voluntate.  In  conventionali  constitutione  duo  ad  acquirendam  servitutem 
requiruntur,  pactio  ad  transferendum  dominium  comparata  (cuiusmodi 
est,  stipulatio,  emptio,  donatio)  et  traditio  seu  id,  quod  traditionis  vicem 
in  re  incorporali  obtinet  (cuiusmodi  est  ius  servitutis),  puta  inductio 
acquirentis  in  praedium  servum  aut  usus  acquirentis  et  domini  consti- 
tuentis  patientia.  I.  ult.  Dig.  de  Servitut.  I.  1.  §.  2.  ibid.  de  Servitut. 
praed.  rustic...  Suprema  voluntate  constituitur  servitus,  cum  ea  alicui 
testamento  legatur;  in  qua  constitutione  nihil  praeter  voluntatem  defuncti 
desideratur  ad  acquirendam  servitutem,  sed  statim  ei,  cui  legata  est, 
absque  ulla  cessione  aut  traditione  heredis  acquiritur  » .  Cf.  dicta  c.  VI. 
Itaque  quis  potest  testamento  heredem  suum  damnare,  ne  altius  tollat 
aedes  suas,  ne  luminibus  vicini  officiat,  vel  ut  patiatur  eum  per  fundum 
ire,  agere  aquamve  ex  ea  ducere  etc.  Inst.  I.  c. 

Adde  tertium  modum  acquirendae  servitutis,  h.  e.  praescriptionem, 
de  quo  mox  (a). 

Auctor  meminit  servitutis  legalis^  quae  ad  communem  utilitatem  in 
viis  publicis  e.  gr.  per  praedia  constituitur  a  lege.  Sed  haec  non  est 
servitus  praedii  ad  praedium  et  qua  frui  non  potest  nisi  qui  habet  prae- 
dium,  de  qua  nunc  loquimur  (XXXIII.).  Ea  spe(?tat  ad  utilitatem  personae 
et  dici  poterit  servitus  quaedam  personalis  aut  usus :  quamvis  non  iisdem 
modis  ac  usus  exstinguatur.  ' 

XXXVI.  Insupcr  servitus  vel  continua  censetur,  vel  (liscontinua.  Prior  est,  quae, 
quantum  ex  se  est,  vel  actu  vel  potentia  usuni  liabet  vel  causam  continuam  citra 
hominis  opcram,  uti  servitus  aquaeductus  vel  ligni  aut  stillicidii  admittendi.  Posterior 
vero,  cuius  usus  pcndet  ab  actione  liominis,  uti  iter,  haustus  aquae,  ius  venandi  etc. 

XXXVII.  Denique  servitutes  distinguuntur  in  attirmativas  et  negativas.  Appellantur 
alTirmativae,  in  quibus  ius  tribuitur  ad  aliquid  agendum  circa  rem  allerius,  v.  gr.  im- 


(a)  lure  italico  servitutes  continuae  et  apparentes  (quae  nempe  signo  visibili  ma- 
nifestantur,  ut  porta,  fenestra,  aquaeductus  C.  art.  618.)  constituuntur  vi  tituli  aut 
praescriptione  30.  annorum  aut  destinatione  patrisfamilias.  Servituies  vero  continuae 
non  apparentes  fh.  e.  quae  carent  signo  visibili,  ut  servitus  non  attollendi  I.  c.)  et 
servitutes  discontinuae.  sive  apparentes  sive  secus,  nequeunt  statui  nisi  mediante  ti- 
tulo.  Possessio,  licet  immemorialis,  non  sufficit  ad  eas  constituendas  artt.  629.  630. 
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iiiitlendi  lijrni,  slillicidii  elc.  Negalivae  auteni,in  (juibus  iiis  (liitiir  ad  impediendiiiii,  ne 
(liiid  in  praedio  alterius  agatur,  v.  g.  ne  donius  allius  attollaliir.  ne  propius  aedilieelur, 
ne  aperiatur  fenestra  ete. 

516.*  Res  clarao  snnt.  Cf.  tamen  Vinnium  Inst.  I.  ^2.  til.  3.  qui  monet, 
ex  vetcrum  (lelinilioiie  1. 128.  Dig.  de  Scrv.  praed,  urb.,  omnes  servilutes 
perpetuam  causam  liahere  dehere;  ut  idcirco  neque  ex  lacu  (seu  hicuna, 
quae  vivam  aquam  non  habeat)  neque  ex  stagno  concedi  aquaeductus 
possit.  \.  cit.  Et  causa  quidem  servitutis  dicitur,  id  cuius  gratia  sive  ar- 
cendi  a  nostro  sive  in  nostro  hahendi  servitus  est  constituta,  ut  aqua  in 
stillicidio  et  aqiiaeduclu:  perpetuum  autem  veteribus  est^  non  quod  as- 
siduum  est  iugiterque  perseverat,  sed  quod  ex  naturali  causa  oritur : 
naturale  scilicet,  etsi  non  assiduum,  perpetuum  censetur,  quemadmodum 
et  natura ;  id  videre  est  e.  g.  in  servitute  fumi  immittendi.  * 

XXXVIII.  Ohligationes,  quas  ius  servitutis  utrique  parti  iniponit,  generatini  hac 
nornia  constringi  possunt,  ul  neqiie  doininus  praedii  servientis  (luidquani  agat,  ex  quo 
niinualur  utilitas  alteri  praedio  ex  suo  iure  profluens,  neque  dominus  praedii  domi- 
nantis  quidquam  praestet,  quo  gravius  evadat  praedii  servientis  onus. 

ol7."  Norma  haec  ex  ipsius  servitutis  natura  desumpta  non  eget  ulla 
declaratione.'' 

XXXIX.  lus  servitutis  cum  aliis  modis,  tum  etiam  usucapione  acquiri  potest. 

Et  sicjuidem  titulus  adsit,  v.  gr.  concessio  ab  eo  facta,  qui  concedcre  non  poterat, 
ac  bona  tides;  servitus,  sive  continua  sit  sive  discontinua,  praescribitur  decem  annis 
inter  praesentes,  viginti  inter  absentes :  neque  hic  requiritur  scientia  et  patientia  illius, 
contra  quem  praescribitur. 

0 18."  Hic  est  tertius  modus  acquirendi  iuris  servitutis  (cf.  sub.  n.  XXXV. 
olo.).  Colligitur  ex  I.  12.  C.  de  Praescript.  ubi  in  fine  dicitur  valere  pro 
praescribendis  rebus  quoque  incorporalibus,  quae  in  iure  consistunt,  qua- 
les  sunt  ususfructus  et  ceterae  servitutes,  ea,  quae  universim  hac  in 
lege  sunt  constituta  pro  legitima  praescriptione  longi  temporis  (nem})e 
decem  annorum  inter  praesentes,  viginti  inter  absentes),  quae  cum  titulo 
uticjue  et  bona  fide  incepit.  Inter  ea  porro  et  illud  est,  quod  scientia 
ideoque  et  patientia  eius,  contra  quem  praescrihitur,  non  requiratui*.'' 

XL.  Si  vero  non  adsit  titulus,  servitus  continua  cum  bona  fide  et  cum  scientia  ac 
patientia  adversarii  praescribitur  inter  praesentes  decennio,  inter  absentes  vicennio.  Si 
enim  is,  cuiiLS  interest,  scit  et  permitlit  tanto  tcmpore,  censetur  hoc  ius  sponte  con- 
cedere.  Qui  tamen  hoc  pacto  praescribit,  ostendat  oportet,  actus  illos  se  exercuissc 
non  vi  aut  precario  et  ex  alterius  gratia,  humanilate  aut  amicilia,  sed  veluti  ex  iure. 
Quando  auteiii  servilus  et  titulo  caret  et  est  discontiniia,  non  praescribitur  nisi  temporc 
immemorabili,  cuius  neinpe  initii  non  exstet  meinoria. 

519."  Prima  pars  colligitur  ex  1.  l.  C.  de  ServUutibus.  «  Si  quas  actio- 
nes  adversus  euin,  qui  aedificium  contra  veterem  formain  exstruxit,  ut 
luminihus  tuis  ofliceret,  com|)etere  tibi  existimas,  more  solito  (per  iudi- 
cem)  exercere  non  prohiberis.  Si  qui  iudex  erit,  longi  temporis  consuo- 

Ballerini  Moral.  Toino  III.  15 
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tudinem  vicem  servitutis  (seu  legis  imponentis  servitutem  cf.  1,  1.  §.  23. 
Dig.  de  Aqua  et  aquae pluvlae)  obtinere  sciet:  modo  si  is  qui  pulsatur  nec 
vi  nec  clam  nec  precario  possidet » .  Item  ibid.  1.2.  «  Si  aquam  per 
possessionem  Mailialis,  eo  sciente,  duxisti:  servitutem  exemplo  rerum 
immobilium  tempore  quaesisti  » .  Non  requiri  autem  titulum  docet  I.  10. 
Dig.  Si  serinlus  vmdicelur.  « Si  quis  diuturno  usu  et  longa  quasi  posses- 
sione  ius  aquae  ducendae  nactus  sit ;  non  est  ei  necesse  docere  de  iure, 
quo  aqua  (h.  e.  servitus  aquae)  constituta  est,  veluti  ex  legato  vel  alio 
nriodo :  sed  utilem  babet  actionem,  ut  ostendat  per  annos  forte  tot  usum 
se,  non  vi  non  clam,  non  precario  » ,  idest  domino  praedii  servientis 
sciente  et  patiente,  per  continuum  definiti  temporis  spatium  servitute 
usum  esse. 

520.  Item  certi  iuris  est,  per  actus  merae  facultatis  seu  gratuitae  con- 
cessionis  non  induci  possessionem  iuris  ideoque  neque  praescriptionem. 
Idcirco  si  quis  tibi  e.  g.  permittat  per  suum  fundum  iter  facere  et  ap- 
pareat  ex  mera  gratia  non  debita  facere,  nunquam  inducitur  servitus. 
«  Servilute  usus  non  videtur  nisi  is;  qui  suo  iure  uti  se  credidit »  1.  ult. 
Dig.  Quom.  serv,  amiu. 

Altera  pars,  qua  aliquid  speciale  statuitur  pro  servitute  non  solum 
titulo  carente  sed  et  discontinua,  coiligitur,  ait  Laymann  1.  c.  ex  1. 14.  Dig. 
de  Servitutihns,  ubi  Paulus  negat  servitutes  praediorum  rusticorum  et 
urbanorum  usucapi  eo  quod  tales  sunt  servitutes  ut  non  babeant  certam 
continuamque  possessionem. 

521.  Simplicius  forte  totam  hanc  rem  de  usucapione  seu  praescri- 
ptione  servitutum  proponit  Vinnius  Inst.  1.  2.  tit.  3.  §.4. «  Modus  per 
usum  et  possessionem  nostram  capiundi  servitutem  duplex  est.  Unus 
communis  cum  usucapione  rerum  corporalium,  si  quis  eam  a  non  do- 
mino,  (|uem  dominum  existimabat,  constitutam  per  tempus  legitimum 
continenter  possederit  I.  ult.  in  fin.  C.  de  praesc,  longi  temp.  Alter  servi- 
lutum  proprius,  si  nullo  quidem  titulo  praecedente,  ceterum  nec  vi  nec 
clam  nec  precario,  idest  domino  praedii  servientis  sciente  et  patiente 
per  continuum  definiti  temporis  spatium  servitute  usi  sumus  1.  10.  Dig. 
Si  serv.  vindic.  1.  l.infine.  De  aqua  et  aquae  pluviae  etc.  \.  2.  C.  de 
Servit. ;  ut  heic  scientia  et  patienlia  domini  loco  tituli  aut  boni  initii 
et  traditionis  sint  possidenti  et  longi  temporis  consuetudo  vicem  servi- 
lutis  obtineat.  In  priore  specie  titulus  necessarius  est,  uti  semper  cum 
initium  possessionis  est  a  non  domino  (Inst.  1.  2.  tit.  6.  De  usuc.  in  pr.) 
sed  tunc  dominum  nihil  iuvat  ignorantia  leg.  ult.  cit.  C.  de  praescr,  longi 
temp.  In  posteriore  scienliam  exigimus,  titulum  non  item :  alioquin  tra- 
dita  statim  sine  usucapione  acquireretur.  Sententia  communis  » .'' 
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XM.  (Aun  autoiii  ;ul  inchoandain  pracscriptioneni  necossaria  sit  possossio,  advtT. 
lcnduni  diliiicntcr  cst  initiiiin  posscssionis  aliter  accipi  in  scrvitnlil)us  anirinativis,  aliter 
in  negativis.  In  allirnialivis  cnini  incipit  posscssio  ab  ca  dic.  (jua  (juis  tali  iure  utitar, 
Itona  lidc;  in  nciiativis  vcro  possessio  incipit  al)  ca  dic,  (}ua  allcruin  contraria  molientem 
j)roliil»cs  at(iuc  iiiii)cdis. 

522.'"'  In  anirniativis  eri^o  requirilui'  usus,  cum  houa  lide,  iuris,  sciente 
el  paliente  doinino :  in  negativis,  quod  proliibeas  alteruin  quid  facientem, 
ipse  vero  proliibitionem  sciens  patiatur.  Laymann.  1.  c* 

XLII.  Qucniadniodum  autcm  ius  scrvilutis  ila  ct  libcrtas  a  scrvitutil)us  usucapi 
potcst.  Qua  dc  rc  gcncraiis  csl  resula,  servilules  omncs,  (^uae  non  usu  amiltunlur, 
deccm  annis  cxstingui  inter  pracsentes,  viginti  intcr  absenles. 

In  hoc  tanicn  discrimcn  cst  intor  servitutes  urbanas  et  ruslicas.  Nam  rusticae 
exslinguuntur  per  soluiii  non  usum  nec  ncccssaria  cst  allcrius  ignorantia  ne(]ue  oportet, 
ut  adsil  titulus,  aul  ut  dominus  praedii  aliquid  agat,  quo  suani  libertalem  usucapere 
incipiat.  Urbanac  autem  non  amittuntur  per  solum  non  usum ;  sed  requiritur,  ut  pos- 
sessor  loci  scrvicntis  aliquid  faciat  bona  fide  et  cuin  adversarii  patientia,  quo  libertatem 
usucaperc  incipiat. 

523.*  Non  usu  amitti  servitutem  constat  1.  6.  Dig.  de  Servit.  praed. 
urban.  et  1.  J7.  ac.  1.  19.  §.  1.  Dig.  Quemad.  servit.  amitt.  Qua  in  re  ad- 
verte  quod  usus  non  est  tantum,  cum  is,  cui  debetur,  utitur  servitute,  sed 
al  si  per  alium  utatiir,  puta,  per  mercenarium  aut  colonum  aut  fru- 
ctuarium,  aut  hospitem  aut  amicum  1.  20.  eod.  tit.  Exstingui  porro  decem 
annorum  spatio  inter  praesentes,  viginti  inter  absentes  constat  ex  I.  13. 
C  de  Servit.  Addunt  quidam  quod  si  servitus  continuum  aut  quotidianum 
leinpus  non  habeat,  forte,  quia  alternis  annis  aut  mensibus  constituta  est, 
duplicandum  sit  tempus,  ut  adversus  praesentes  20.  annorum  ^patio, 
absentes  40.  libertas  a  servitute  praescribatur  1.  7.  Dig.  Quemad.  servit. 
amitt.  « Si  sic  constituta  sit  aqua  ut  vel  aestate  ducatur  tantum  vel 
uno  mense,  quaeritur  quemadmodum  non  utendo  amittatur;  quia  non 
est  continuum  tempus,  quo  cum  uti  non  potest,  non  sit  usus :  itaque  et 
si  alternis  annis  vel  mensihus  aquam  habeat,  dupHcato  conslituto  tem- 
pore  amillilur.  Idem  et  de  itinere  custoditur.  Si  vero  alternis  diehus 
aut  die  toto  aut  tantum  nocte^  statuto  legibus  tempore  amittilur ;  quia 
una  servitus  est  » .  Nihilominus  apud  Romanos  iter  sepulcro  debitum 
nunquam  amittebatur  non  usu  1.  4.  Dig.  Quemad.  servil.  amitt. 

524.  Discrimen  quoad  usutn  inter  scrvitutes  urbanas  et  rusticas  liabes 
1.0.  Dig.  de  Servit.  praed.  urh. « Ilaec  autein  iura  (praediorum  urbano- 
rum)  simiHter  ut  rusticorum  quoque  pry^idiorum,  certo  tempore,  non 
utendo  pereunt.  Nisi  quod  haec  difTerentia  est,  quod  (servitutes  praed. 
iirlian.)  non  omnimodo  pereunt  non  utendo,  sed  ita  si  vicinus  simul  li- 
hertatem  usucaj)iat.  Veluti  si  aedes  tuae  aedibus  meis  serviant,  ne  altius 
lollantur,  ne  luminibus  mearum  aediuin  ollicianl  et  ego  per  statutum 
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tempus  fenestras  meas  praefixas  (occlusas)  habuero  vel  obstruxero,  ita 
demum  ius  meum  amitto,  si  tu  per  hoc  tempus  aedes  tuas  altius  subla- 
tas  habueris :  alioquin,  si  nihil  novi  feceris,  retineo  servitutem.  Item  si 
tigni  immissi  aedes  tuae  servitutem  debent  et  ego  exemero  tignum,  ita 
demum  amitto  ius  meum,  si  tu  foramen,  unde  exemptum  est  tignum 
obturaveris  et  per  constilutum  tempus  ita  habueris:  alioquin,  si  nihil 
novi  feceris,  integrum  ius  meum  permanet » . 

Ratio  discriminis  est,  quia  servitutes  urbanae,  nihil  exercitii  habent, 
sed  in  sola  eius,  qui  debet,  patientia  consistunt ;  idcirco  solo  non  usu 
amitti  nequeunt. 

525.  Tandem  adverte  amitti  servitutes  et  Hbertatem  praediis  acquiri 
aliis  quoque  causis:  Nam  amittitur  servitus,  soluto  iure  auctoris:  ut  si 
ab  emphyteuta  vel  vasallo  imposita  sit,  cessat,  cum  praedium  ad  domi- 
num  redit ;  nam  resoluto  iure  dantis,  solvitur  quoque  ius  accipientis,  ut 
notatur  in  I.  31.  Dig.  de  Pignoribus  etc.  Amittitur  praeterea  servitus  re- 
missione  tum  aperta  I.  14.  §.  l.Dig.  de  Servit.  tum  tacita,  puta  si  per- 
misero  domino  fundi  servientis  id  facere,  quo  servitus  impediatur  I.  8. 
Dig.  Quemad.  servit.  amitt.  Rursus  amittitur  confusione,  cum  nempe 
praedium  serviens  transit  in  dominium  domini  praedii  dominantis  I.  1 . 
Dig.  eod.  tit.  I.  30.  Dig.  de  Servit.  praed.  urhan. :  nemini  enim  res  sua 
servit  (a). 

526.  Hactenus  actum  est  £v  tuttcp  de  iure  in  re;  de  iure  ad  rem,  quod 
ex  obligationibus  oritur,  quae  vel  ex  contractu  vel  ex  delicto  originem 
ducunt,  cum  ex  facto  hominis  pendent,  locus  tractandi  opportune  se  of- 
feret  in  seqq.  ubi  de  restitutione  et  de  contractibus  sermo  erit.  De  modis 
autem  mutandi  aut  exstinguendi  iura  el  obligationes,  dicemus  in  fine  tra- 
ctationis  de  Contractibus.  Licet  ergo  gradum  facere  ad  declarationem  7. 
Praecepti. " 


(a)  lure  italico  servitus  per  non  usum  exstinguitur  spatio  30.  annorum  C.  art.  ^^^, 
In  affirnttativis  possessio  utilis  pro  praescriptione  computatur  a  die,  quo  proprieta- 
rius  fundi  dominautis  coepit  eam  exercere  in  fundo  serviente:  in  negativis  a  die,  qua 
proprietarius  fundi  dominantis  forraali  actu  domino  fundi  servientis  prohibitionem 
significavit,  ne  quid  faceret.  C.  art.  631. 
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PARS  II. 

DE    VII    PRAECEPTO.    . 

et  speciatim 

De  furto  et  restiUUione. 

I.  Cuin  in  lioc  prohibeatur  omnis  iniusta  damniricalio  in  bonis  proximi,  quae  fit  1 .  per 
furlum  et  rapinam,  2.  per  omissionem  reparationis  damni  illati,  3.  per  iniquitatem 
contracluum,  de  liis  tribus  liic  agendum. 

1.  Nota  triplicem  esse  iniuriain,  quae  fieri  alteri  potest:  1''  est  in  bonis 
€orporis  et  animae:  2^  in  bonis  famae  et  honoris:  3^  in  bonis  fortunae. 
De  hac  postrema  in  tr.  de  7*^  Praecepto  sermo  est :  quae  tripHci  modo,  ut 
ait  A.,  inferri  potest.  De  aHis  iam  suis  locis  dictum  est:  de  quibus  tamen 
rursus  instaurandus  erit  sermo,  cum  de  restitutione  disputabitur,  quae 
amphus  patet,  quam  iniuria  in  bonis  fortunae  et  quae  proinde  pertractatur 
postquam  de  singulis  iniuriis  actum  est. 

luvat  heic  breviter  notionem  iniustitiae  praestituere,  prout  generatim 
omnes  actiones  iniustas  complectitur. 

2.  lustitiae  opponitur  iniustitiae  vitium^  quae  definitur  laesio  iuris 
alieni. 

Dicitur  etiam  iniuria,  quanquam  haec  vox  presse  sumpta  penes  iuris- 
consuitos  reservatur  contumeliae  seu  iniustae  aheni  honoris  laesioni,  ex 
qua  iuxta  ius  civile  oritur  actio  iniuriarum.  Nos  promiscue  sumimus. 

Iniuria  differt  a  simpHci  offensa,  quae  latius  patet  et  definiri  potest 
laesio  beneplaciti  rationabiHs  alterius,  seu  aHenae  voluntatis  iiTitatio,  dum 
scil.  (juis  alteri  contra  eius  voluntatem  molestiam  infert  et  ius  tribuit  ad 
iram;  quin  tamen  ius  aHquod  proprie  dictum  laedat.  Sic  v.  gr.  dum  amico 
negas  favorem,  commodandi  Hbrum,  quo  facile  carere  potes  et  quo  ifie 
vel  maxime  indiget,  das  sufiiciens  motivum  aversionis  nec  tamen  facis  ei 
iniuriam.  Sic  quaeHbet  laesio  caritatis  in  proximum. 

3.  Iniuria  l^  vel  est  formalis  vel  materialis,  prouti  vel  inculpabiHter 
vel  culpabiHter  ius  aHenum  laeditur. 

2*^  AHa  personalis  dicitur,  aHa  realis,  prout  iura  aUerius  laeduntur 
vel  directe  in  persona,  in  bonis  sciHcet  vel  animi  vel  corporis,  vel  in  bonis 
exlrinsecis. 

3^"  AHa  est  mera  iniuria,  aHa  iniuria  damnosa.  Prior  est,  quae  iaedit 
quidem  ius  alterius,  non  tamen  et  damnum  eidem  alfert,  v.  gr.  contu- 
melia  alicui,  nemine  alio  praesente,  illata:  adultcrium  occultum,  nulla  su- 
scepta  prole  etc.  Altera  quae  damnum  infert,  uti  furtum,  adulterium  su- 
5cepta  prole  etc. 
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4.  Quoad  iniuriam  notanda  est  doctrina  s.  Thomae,  quam  omnes  ad" 
mittunt  2.  2.  q.  159,  art.  3. :  «  Dicendum,  quod  iniustum,  per  se  et  for^ 
maliter  loquendo,  nuUus  potest  facere  nisi  volens,  nec  pati  nisi  nolens». 

Et  prima  pars  per  se  patet;  quia  nemo  peccat,  nisi  volens.  Hinc  fit,  ut 
amentes  v.  gr.  et  bruta  laedere  quidem  dicantur,  non  autem  facere 
iniuriam. 

Prob.  2^  pars,  quia  nemo  iniuriam  patitur,  nisi  ius  eius  violetur :  atqui 
non  potest  ius  illius  violari,  nisi  ipso  nolente  vel  expresse,  si  sciat,  vel 
interpretative  et  implicite^  si  nesciat,  atque  ita  sit  affectus,  ut  si  sciret,. 
nollet.  Nam  si  velit,  vel  certe  positive  permittat  (sia  contento)  se  laedi, 
iam  cedit  iuri  suo  illudque  abdicat  vel  certe  illud  in  laedentis  arbitrio 
ponit  ac  proinde  ipse  quidem  laedetur,  ius  tamen,  quatenus  ius  est  illius, 
non  violatur.  Sic  vineae  dominus,  si  ius  suum  retinere  vult  in  uvas  suas, 
iniuriam  patitur,  si  auferantur;  si  vero  ius  retinere  non  vult  facultatemque 
auferendi  facit,  non  patitur  iniuriam;  quia  ius  remittit  et  donat. 

5.  Hinc  vero  est  regula  27.  iuris  in  6.  « Scienti  et  consentienti  non  fit 
iniuria  neque  dolus  ».  Quod  et  ius  civile  habet  in  I.  14o.  Dig.  de  Div. 
regulis  iuris  antiqui:  «  Nemo  videtur  fraudare  eos,  qui  sciunt  et  con- 
sentiunt » . 

Haec  tamen  effata  rite  intelligenda  sunt. 

Ac  l^  ut  quis  vere  dicatur  sciens^  necesse  est  ut  absit  quilibet  error 
eiusmodi,  qui  per  se  a  consentiendo  distineret. 

Ita  non  censetur  consentire,  qui  permittit  auferri  sibi  annulum,  quem 
cupreum  putat,  cum  sit  aureus.  Sic  non  censetur  quis  consentire  in  dona- 
tionem  aut  retentionem  rei,  quam  largitur  illi,  a  quo  putat  se  magnopere 
adiutum  in  consequendo  v.  gr.  officio,  qui  tamen  nihil  aut  parum  adiuvit. 
2^  Ut  dicatur  consentiens,  debet  esse  consensus  ita  liber,  ut  consen- 
tiens  non  patiatur  iniuriam  in  extorsione  ipsius  consensus;  esset  enim 
actus  voluntarius,  sed  simul  involuntarius  ita,  ut  in  dominii  abdicationem 
non  conseutiat.  Ideo  iniuria  fit  in  fortunae  bonis  a  latrone,  licet  quis  ad 
vitanda  alia  mala  pecuniam  ei  det  idemque  generatim  dicendum  de  con- 
sensu  extorto  per  iniustum  metum.  Hinc  leges  de  matrimonio,  de  profes- 
sione  religiosa,  de  sacra  ordinatione  emissis  aut  admissis  ex  tali  metu. 

3^  Item  patitur  iniuriam,  qui  urgente  necessitate  quapiam  ab  alia 
adigitur  ad  aliquam  sui  laesionem,  quam,  absente  necessitate  illa,  nollet 
atque  adeo  non  consentit  in  dominii  abdicationem.  Ita  dicendum  est  de 
usuris,  quas  in  necessitate  constitutus  quis  solvit  mutuanti  pecuniam :  id 
ipsum  de  famulis,  opificibus,  ancillis  dicere  est,  quibus  iniuria  fit,  licet  vi- 
deantur  consentire,  dum  detrahitur  ipsis  pars  salarii  contracti. 

6.  Ceterum  efjfato  illi  «  scienti  et  consentienti  non  fit  iniuria »  plura 
videntur  contradicere. 
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Nam  Psi  ita  esl,  non  erit  crgoconlra  iustitiarn  internccre  seniclipsuin. 
'^^  Neque  eril  conlra  iuslitiam  occidcrc  allcrum  volcnlcm  occidi. 

Resp.  i"  Non  inde  scquerctur,  carcre  dclicto  occisioncm  sui  aut  altcrius 
vo/cn(is:  lantum  quacslio  vcrteretur,  an  haec  essent  pcccala  advcrsus 
iustitiam  commutalivam.  I^orro  nemo  ignorat,  posse  hominem  peccare  con- 
Ira  carilalem,  quam  debet  sibi  eamquc  aclionem  adversus  ilistitiam  esse 
posse  relale  ad  alterum.  Etsi  ergo  certum  sit,  nemincm  sibi  proprie  di- 
ctam  iniuriam  inferre;  tainen  nullius  momenti  forent  illa  consectaria,  quod 
scii.  pracdicla  licita  sint. 

Imo  qiiac  alias  (dc  *)"  praec.  n.  20.)adnotavimus,  suadenl,peccarietiam 
adversus  iusliliam  in  ulroque  casu:  Elcnim  diximus  dominium  vitae  ho- 
minum  sibi  a  Deo  reservatum  liiisse.  Iniuslus  ergo  homo  esset,  Dei  iura 
vioians,  sive  dum  se  sive  dum  alium  volenlem  occidit. 

Resp.  2*^  Verum  aliud  suppctit  responsum  ex  solutione  alterius  quae- 
slionis,  quae  opiniones  DD.  divisit. 

7.  Nam  ex  effato  illo  « scienti  et  consentienti  non  fit  iniuria  » ,  quidam 
concluserunt,  abesse  ergo  iniustitiae  crimen  in  peccato  carnali  cum  con- 
iuge  alterius,  si  coniux  alter  in  id  consentiat.  Ilinc  deducebant,  in  casu 
non  esse  necessarium,  ut  poenitens  circumstantiam  adultcrii  confitcndo  ex- 
primeret,  ut  habct  Prop.  50.  damnala  ab  Innocentio  XI.  «  Copula  cum 
coniugata,  consentiente  marito,  non  est  adulterium ;  adeoque  sulficit  in 
confessione  dicere,  se  esse  fornicatum  » . 

Alii  respondent  (vid.  Becan.  de  lure  et  iustit.  cap.  59.  q.  3.  n.  2.)  joec- 
cari  contra  legem  matrimonii:  quae  responsio  obscura  est,  sed  tamen 
exigit,  ut  circumstantia  adulterii  in  confessione  sit  exprimenda,  si  lex  ma- 
trimonii  differat  a  iure  mariti  servando. 

Alii  melius  animadvertunt,  distinguenda  esse  iura  alienabilia  seu  abdi- 
cabilia  a  iuribus,  quae  nequaquam  alienari  aut  abdicari  possunt.  Quando 
enim  ius  non  sit  abdicabile  atque  adco  non  pendeat  a  libera  voluntate 
illius,  cuius  est  ius,  patet,  consensum  illius  irritum  esse  ad  hunc  effectum, 
neque  eflicere,  quominus  pcccetur  contra  iustitiam.  Aliis  verbis:  si  quis 
forte  destitualur  iure  valide  consentiendi,  consensus  eius  in  iniuriosam 
actionem  in  aestimatione  morali  nuilus  est:  perinde  cst  igitur  ac  si  con- 
sensus  plane  abesset,  atque  adeo  actio  manet  iniuriosa. 

8.  Ea  de  causa  clcricus,  utut  consentiat,  tamcn  iuri  cedcrc  non  potest, 
quo  a  foro  civiii  eximitur  ct  licet  consentiat  in  sui  traduclioncm  ad  tri- 

unal  laicum,  non  minus  (it  ipsi  iniuria. 
Eodem  modo  si  pupillus  consentiat  in  al)lationcm  bonorum  suorum,aut 
rciigiosus  consentiat  in  alicnationem  bonorum  monasterii  sui:  (|ui  ca  ac- 
cipit  censetur  iniuriam  facere;  quia  conscnsus  corum  invalidus  cst. 
O.rtrum  idipsum  dici  posset  de  adultcrio,  cui  alter  coniux  consentiret. 
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quidamdubitarunt.Hincalii  praeter  legem  matrimonii(\id.Vivainprop.50. 
damn.  ab  Innoc.  XI.  n.  VI.),  contra  bonum  prolis  esse  dixerunt  ac  dupli- 
cem  iniuriam  adnotant,  nempe  tum  in  prolem  propriam  adulteri,  quia  non 
nascitur  ex  muliere  sibi  iuncta  matrimonio,  quod  ad  bonum  educandae 
propriae  prolis  requiritur :  tum  in  prolem  alienam,  cuius  bonum  impedit, 
dum  ad  non  suam  accedit.  Et  haec  quidem  satis  superque  sunt,  ut  dam- 
nationi  propositionis  prospiciatur  (ita  Viva,  sed  obscure).  Ex  s.  Thom.  2. 2. 
q.  154.  art.  8. 

Et  hic  quidem  est  casus,  quo  ius  mariti  inahenabile  censetur,  quatenus 
cum  agatur  de  iure  propriae  prolis,  cuius  ius  laeditur  per  adulterium, 
non  potest  maritus  abdicare  ac  vekiti  renuntiare  iuri  alterius,  quod  ipse 
servare  tenetur. 

10.  Verum  et  ius  ipsum  mariti  in  uxorem  dicendum  ita  est  inaUena- 
bile,  ut  invahdus  sit  consensus,  quatenus  renunciare  iuri  sibi  proprio  exi- 
stimetur,  iuri  videlicet,  quod  in  corpus  coniugis  habet. 

Et  boc  sane  est  argumentum,  quo  oppositum  suadere  quidam  voluerunt 
(Lugo  disp.  8.  sect.  1.  n.  15.).  Quemadmodum,  inquiunt,  maritus  non  po- 
test  ius  radicale  abdicare,  quod  ex  vi  matrimonii  habet  in  coniugis  corpus, 
potest  tamen  renunciare  iuri  proximo  per  pactum  ita,  ut  ex  iustitia  se 
obliget  ad  non  utendum  iure  illo  radicaU  (id  contingit,  cum  consentit 
coniux  ut  alter  coniux  aut  sacros  ordines  suscipiat,  aut  vota  rehgiosa  emit- 
tat) :  pari  modo  hcet  abdicare  a  se  non  possit  maritus  radicale  ius,  quod 
habet,  quo  scihcet  ex  iustitia  obhgare  potest  uxorem  ad  non  fornican- 
duiu,  potest  tamen  se  obhgare  ad  non  utendum  hoc  iure,  scihcet  ad  iion 
volendum  obhgare  uxorem  ex  iustitia,  ne  cum  ahis  fornicetur. 

x\tqui  eiusmodi  argumentum  non  est  satis  firmum.  Namque  utique  in 
matrimonio  duo  fiunt  niarito  et  vicissim  uxori  iura":  aUerum  ut  coniusah 
uti  iure  possit,  aUerum  ne  eodem  iure  uti  possit  extraneus.  Quod  utrum- 
que  ius  aptissime  exphcatur  per  mutuam  corporis  traditionem,  cuius  tra- 
ditionis  consectarium  innuit  egregie  Pauhis,  ubi  inquit  1.  Cor.  VII.  9.: 
«  Muher  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir:  simihter  autem  et 
vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  muher  » . 

At  vero  dum  ius  fit  marito  non  solum  utendi  corpore  uxoris,  sed  prae- 
terea  ius  fit,  ne  corporis  uxoris  sibi  traditi  potestas  aUeri  fiat,  ita  ut  uxor 
iniustitiae  rea  sit,  si  corporis,  quod  marito  iam  tradidit,  aUeri  copiam  fa- 
ciat,  nuHo  modo  existimandum  est  hoc  secundum  ius  seu  debitum  ser- 
vandae  fidei  pendere  a  voluntate  aUerius  invicem  coniugis;  sed  dicendum 
est  iUud  ius,  utique  consequens  et  consentaneum  naturae  ihius  contractus, 
esse  a  natura  ipsa^  quae  exigit,  ut  corpus  muheris  non  sohim  sit  in  viri 
potestate,  et  quidem  sit  in  viri  potestate  non  infinite,  sed  sohim  ad  usum 
ab  ipsa  natura  determinatum,  sed  praeterea  ut  sit  in  potestate  viri  so- 
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lius,  non  autem  alterius.  Atqui  si,  posilo  semel  contractu  matrimonii,  ius, 
quod  fit  exclusive  marilo,  non  fit  ipsi  marito  ex  marili  vohmlate,  sed  exi- 
gitur  a  natura,  palam  est,  lioc  ius  inalienabile  et  inal)(lical)ile  esse:  ius 
autem  inalienabile  non  potest  naturam  suam  immutare  per  consensum, 
qui  eo  ipso  est  irritus.  Ergo  adulterium  semper  est  violatio  iuris,  iuris 
nempe  quod  non  voluntate  sua  alteruter  coniux  sibi  asserit,  sed  asseritur 
et  fit  ab  ipsa  natura. 

C  A  P  l  T   I. 

DE    FURTO. 
DUB.  I.  . 

Quid  furtum, 

11.  Resp.  Est  occulta  ot  iniusla  rei  alienae  ablatio,  invito  rationabiliter  doniino. 
Quod  si  res  sit  sacra,  dicilur  sacfilegium,  de  quo  supra.  Si  aperte  cum  vi  fiat,  est 
rapina,  a  furlo  specie  distincta.  Licet  autem  furtum,  ceteris  paribus,  quam  rapina 
levius  sit  et  ex  genere  suo  minimum  inter  ea,  quac  circa  proximum  commiltuntur, 
est  tamen  mortale,  si  quantitas  sil  notabilis.  Ita  communiter  omnes.  V.  Bon.  d.  7.  q.  8. 

1 1 .  Consentiunt  omnes  furtum  ex  genere  suo  peccatum  esse  mortale : 
contrarium  est  enim  caritati,  ut  argumentatur  s.  Thomas  2.  2.  q.  ^^,  a.  6. 
Sane  in  decalogo  ea  prohibentur,  quae  finis  consecutioni  opponuntur,  quae- 
que  proinde  ex  genere  suo  sunt  morlalia:  septimum  autem  praeceptum 
est:  non  furtum  facies  Ex.  XX.  14.  Quocirca  inter  mandala  servanda 
ut  ad  vitam  ingrediamur  et  hoc  recensetur  a  Domino  Matth.  XIX.  17-18. 
et  Apostolus  1.  Cor.  VI.  10.  inter  eos,  qui  regnum  non  possidebunt,  enu- 
merat  quoque  fures  xXiTrrac,  qui  occulte  surripiunt  et  rapaces. 

lam  vero  definitio  furti  est  s.  Thomae  2.  2.  q.  iS^S.  art.  3.:  Propria 
ratio  furti  est^  ul  sit  occulta  acceptio  rei  alienae,  Communius  est  occulta 
ablatio  rei  alienae,  domino  rationabiliter  invito.  Auctor  addit  «  iniusta  » , 
quod  tamen  intelligitur  sub  illa  vocula  rationabiliter.  Cum  dicitur  ahlatio, 
distinguitur  a  mera  damnificatione,  quae  nullum  lucrum  aflert.  Abs  re 
igitur  quidam  exemplum  gravis  furti  reperiunt,  si  quis  acum  sartori 
surripiat,  sine  quo  laborare  nequeat.  Gravis  enim  erit  damnificatio,  non 
vero  grave  furtum. 

Per  ablationem  intelligilur  etiam  detentio  rei  iniusta,  quae  v.  gr.  est 
in  non  restituendo  pignore,  commodato,  deposito:  in  utendo  his,  quae 
utenda  non  sunt  data,  ut  commoilato,  pignore.  Ilaec  certe  ex  iure  civili 
dant  actionem  furti; 

Ai)Iatio  rei  intelligitur  rei  sive  mol)iIis  sive  immobilis,  conlra  ac  in  iure 
civili  habeatur.  Intelligitur  rei  nomine  etiam  mancipium,  vel  persona  li- 
bera,  uli  filiolus.  Alienae:  intellige  vel  (pioad  proprielalem,  vel  (juoad 


234  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTlTIA  ET  lURE 

usum,  vcl  quoad  fructum,  vcl  quoad  detentionem  legitimam,  v.  gr.  contra 
commodatarium,  conductorem,  depositarium,  pignoratarium  etc.  Unde  fur 
esse  potest  etiam  dominus  rei. «  Aliquando  etiam  rei  suae  furtum  quis 
committit,  veluti  si  debitor  rem,  quam  creditori  pignoris  causa  dedit,  sub- 
traxerit».  Inst.  1.  k.  tit.  1.  §.  10. 

Ablatio  occulta  dicitur,  ut  furtum  distinguatur  a  rapina,  quae  est  aperta 
ahlatio  et  cum  violentia:  idcirco  furtum  non  ideo  dicitur  ablatio  occulta, 
quasi  ipsum  committi  nequeat  praesente  et  vidente  rei  domino ;  nam  si 
fiat  sine  vi,  adbuc  erit  furtum :  sed  ut  significetur  absentia  violentiae  il- 
latae  domino,  quae  certe  non  infertur,  cum  occulte  res  surripitur. 

Porro  cum  illud  additum  occulta  in  definitione  furti,  quodammodo  im- 
peditam  reddat  notionem:  hinc  aliter  aHi  definiunt  furtum,  ut  videre  est 
apud  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  940.  Ita  e.  g.  Molina:  «  Acceptio  iniusta  boni 
externi  absque  vi  et  absque  ullo  consensu  eius,  cuius  est  saltem  quoad 
legitimam  detentionem » .  Inst.  I.  4.  tit.  1.  el  1.  1.  Dig.  de  Furtis,  furtum 
est.  Contrectatio  rei  fraudulosa,  lucri  faciendi  gratM,  dcI  ipsius  rei  vel 
etiam  usus  eius  possessionisve, 

Quo  spectet  additum  i?ivito  domino,  patet;  nam  secus  nec  iniuria  est 
(n.  4.)  nec  furtum  proinde  concipi  potest.  Nomen  vero  domini  late  est 
accipiendum ;  nam  et  ille  intelligitur,  qui  iure  rem  detinet. 

12.  Quid,  si  rem  auferas  domino  praesente  et  vidente  et  non  contra- 
dicente  ? 

R.  Si  taceat  ex  metu  aut  verecundia,  furtum  est,  quia  dominus  est  in- 
vitus.  Secus  censetur  consentire. 

Si  quis  praesumat  prudenter  dominum  esse  contentum  et  certo  da- 
turum  si  rogaretur,  non  peccat  saltem  graviter,  si  auferat,  Lugo.  d.  21. 
n.  o4.  Ratio,  quia  dominus  non  censetur  graviter  invitus  saltem  quoad 
substantiam,  quamvis  forte  sit  invitus  quoad  modum.  Est  tamen  saltem 
veniale  tum  ob  respeclum  humanum^  tum  cfuia  quoad  modum  fit  contra 
voluntatem  domini,  qui  non  vult  carere  re  sua,  nisi  sciens  volensque  se 
abdicet. 

Ceterum  ad  excusandum  a  furto  non  requiritur  positiva  voluntas  domini, 
sed  satis  est  eum  nec  esse  nec  fore  graviter  invitum  quoad  substantiam. 

Si  postea  advcrtas,  esse  invitum  quoad  siibstantiam,  rem  retinere  non 
potes;  quia  cessat  praesumptio,  quae  excusabat. 

13.  Apposite  advertunt  Doctores  (Groix  n.  941.)  nomine  furti  quae- 
dam  vcnire  apud  Theologos,  quaedam  aha  apud  lurisconsultos :  v.  gr.  non 
censetur  civihter  furlum,  si  coniuges  invicem  aHquid  sibi  auferant,  si  lutor 
usurpet  bona  pupiHi,  si  heres  auferat  ex  bereditate  nondum  adita,  cum  ta- 
men  Theologi  in  his  furlum  agnoscant:  sed  iuristae  vocant  crimen  v.  gr. 
rerum  amotarwn,  hereditatis  expilatae^  rationum  distractarum  etc. 
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Porro  si  ([iiando  ecclesiastica  poena  feralur  in  furtnni,  hoc  non  iuri- 
(lice,  sed  theoloiiice  est  intellii^eiKiuni. 

14.  Rapina  est  iniusta  contrectatio  rei  alienae  cum  vi  facta  doinino 
vel  le£:itiino  detentori,  vel  est  violenta  abiatio  rei  alienae  etc.  Distiniiui- 
tur  theologice  specie  a  furto,  quia  superaddit  vilipendium  et  iniuriam 
contra  personam  domini  praesentis  et  renitentis,  qui  tamen  violari  non 
deberet  ob  praeeminentiam  iuris  sui  in  re  sua. 

Vis  intelligitur  non  solum  violentia  et  impetus,  qui  corpori  infertur, 
sed  metus  etiam  gravis  iniuste  incussus,  vel  minae  aut  intentatio  mali, 
sive  a  lalrone  fiat  sive  a  vicino  praepotente  sive  a  principe,  sive  per 
litteras  sive  verbis  etc. 

Vis  tamen  non  intelligitur  efTractio  portae  ad  furtum  committendum, 
aut  si  fur  vim  inferat  furi,  ut  rem  praeoccupet,  sed  inferri  debet  rei 
domino  aut  custodi. 

N.  B.  Solus  metus  incussus  non  praebet  in  iure  civili  actionem  de  vi 
raptorum  bonorim^  sed  quocl  metiis  causa, 

15.  Rapina  a  quibusdam  ponitur  ut  species  furti;  sed  minus  exacte: 
ast  species  iniustae  ahlationis,  non  furti,  quod  rapinae  opponitur.  De  ra- 
pina,  prout  est  a  furto  distincta,  non  opus  est  ut  speciatim  loquamur: 
nam  de  violentia  illata  personae,  per  quam  a  furto  distinguitur  rapina, 
iam  dictum  est  sub  praecepto  5. 

Adde  speciem  sacriiegii,  quae  accedere  potest  tum  furto,  tum  rapinae. 
Triplex  autem  est  «  sacrum  de  sacro:  sacrum  de  non  sacro :  non  sa- 
crum  de  sacro^  quod  accipiendum  de  re  aut  propria  aut  deposita  penes 
Ecclesiam,  non  vero  mere  de  loco ;  quia  esset  potius  in  sacro.  Vid.  de 
1.  Praec.n,  205. 

16.  Species  quaedam  furti  sunt  iuridicae,  quae  ad  nos  non  spectant. 
Manifestunij  quando  deprehenditur  cum  re  furtiva  nondum  delata  ad 
locum,  ubi  volebat  deponere:  7ion  manifestum^  quando  non  ita  depre- 
henditur.  ,. 

Diurnum^  quando  fit  eo  diei  tempore,  ut  fur  cognosci  possit:  noctur- 
num^  quod  fit  in  tenebris,  ut  fur  agnosci  non  queat:  ex  iure  romano 
nocturnus  fur  impune  occiditur,  tamen  clamore  idipsum  testificari  oportet: 
non  tamen  licet,  si  sine  periculo  suo  parcere  furi  liceat.  Cf.  5.  praec.  n.  (15. 

Aliud  qualificatum  vel  non  qualificatum.  Dicitur  qualificatum,  quod 
speciales  habet  poenas  ac  nomine  suo  etiam  gaudct.  V.  gr.  pcculaius^ 
furtum  sc.  circa  res  fisci  aut  principis,  quo  revocatur  distractio  j)ul)licac 
pecuniae,  adulteratio  monelae  etc.  Abiegatus,  abductio  scilicct,  qua  a 
grege  abigantur  plura  animalia  aut  sallem  unuin  o  maioribus,  uti  bos, 
equus,  etiamsi  e  slabulo.  Plagium^  si  dolo  malo  supprimatur  homo  liber 
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vel  servus  alienus,  vendatur,  permutetur,  donetur:  de  quo  criinine  et 
Ex.  XXL  16. 

17.  Quoad  furti  gravitatem,  omnia  plana,  si  generatim  res  consi- 
deretur. 

Quoad  rapinam,  haec  fere  gravem  contemptum  et  offensam  involvit. 

Tamen  si  rapina  fieret  sine  magna  vi  ac  contemptu  vel  contristatione 
domini  praesentis,  in  ratione  iniuriae  personalis  posset  esse  solum  pec- 
catum  veniale  atque  ideo  satis  esset  in  confessione  dicere :  abstuli  v.  gr. 
ovem. 

Unde  resolves. 

III.  I .  Qui  alieniini  accipit  per  iocum,  vel  ob  bonum  aut  commodum  illius,  a  quo 
accipit,  non  furatur:  v.  g.  si  uxor  auferat  marito  pecunias,  ne  ludis  aut  comessatio- 
nibus  prodigat,  aut  vinum,  ne  inebrietur,  aut  librum  haereticum,  ne  legat :  aul  fa- 
mulus  det  eleemosynam  non  nimis  magnam  valde  indigenti,  in  qua  dominus  rationa- 
biliter  non  sit  invitus,  a  quo  tamen  ob  verecundiam  vel  aliam  causam  non  audeat 
petere.  V.  Less.  1.  2.  c.  12. 

18.  Sporer  {De  ohlig.  Eleemosyn.  n.  77.):  «  De  bonis  dominorum  per 
se  non  possunt  (famuli,  ancillae)  facere  eleemosynas,  cum  nullam  ha- 
beant  administrationem  bonorum  domini  sui,  nisi  similiter  de  expresso 
vel  tacito  eorum  consensu,  qui  heic  facile  praesumi  debet  de  rebus  parvi 
momenti  et  quae  alias  inutiliter  perirent » . 

IV.  2.  Qui  pro  se,  vel  alio  in  extrema  necessitate  constituto  alienum  accipit,  quan- 
tum  necessarium  est,  nec  furatur  nec  tenetur  restituere  postea  sic  absumptum ;  siquidem 
re  et  spe  indigens  fuit.  Idem  docent  Lessius,  I.  c.  d.  1 2.  Malderus,  Dian.  etc.  de  necessitate 
gravi.  Verum  id  probabilius  alii  negant,  cum  Laym.  1.  3.  t.  3.  p.  L  c.  L  n.  7.  ex  s.  Th. 
2.  2.  q.  66.  a.  7.  Sylv.  Ang.  V.  Dian.  t.  1 .  p.  2.  t.  misc.  r.  20.  G.  Lug.  d.  16.  s.  7.  *  et  me- 
rito,  quia  recenter  damnavit  Innoc.  XI.  Proposit.  36.  * 

19.  Necessitas  extrema  (ut  idem  Busemb.  alibi  habet,  ubi  de  eleemo- 
syna)  dicitur,  ex  qua  egenti  imminet  periculum  vitae  vel  etiam  gravis 
ac  diuturni  morbi  (quod  alterum  ex  Diana  refert,  sed  melius  ad  aliam 
classem  refertur):  item  si  mors  non  immineat  quidem;  sed  incurri  possit 
intra  aliquod  tempus,  etiam  trium  mensium  vel,  cum  Caietano,  si  peri- 
culo  mortis,  etiam  distantis,  alia  via  occurri  hon  possit,  dummodo  peri- 
culum  sit  moraliter  aut  fere  moraliter  certum  v.  gr.  si  diuturna  sit  na- 
vigatio,  quam  nequis  omittere  et  alimenta  pro  toto  tempore  non  habeas. 
Neque  enim,  inquiunt,  eousque  differendum,  dum  periculum  vel  neces- 
sitas  urgeat. 

Adde,  necessitatem  imminere  posse  non  tantum  ex  causis  naturalibus, 
sed  etiam  ex  hominum  malitia,  ut  si  occidendus  sis  a  latrone,  vel  in 
perpetuam  aut  gravissimam  captivitatem  abducendus  sis,  nisi  alienam 
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pecuniao  snnimnm  Iradas,  ut  habct  Gury  5.  tom.  l.  5J.  GIO.  Periculum 
(|ui(lem  captivilalis  ad  se((uentem  necessitatem  potius  spectaret. 

lluc  alii  revocant  necessitatem,  quam  dicunt  quasi-exlremaiu,  alii  gra- 
vissimam  dicunt,  v.  gr.  periculum  incidendi  in  gravissimam  calamitatem 
aut  malum  fere  morti  aequivalens,  quale  esset  mutilatio  membri  aut  amis- 
sio  oculorum,  carcer  perpetuus,  pcrpetua  inlirmitas  aut  amentia,  si  homo 
dives  deberet  mendicare  ostiatim  aut  nobilis  se  dare  arti  mechanicae, 
aut  liimulari.  S.  Alph.  addit  n.  o20.  gravissimae  infamiae  periculum  pro- 
ximum:  cf.  et  n.  571. 

Graois  dici  solet  necessitas,  ubi  gravis  mali  immineat  periculuni, 
V.  gr.  infamiae,  captivitatis,  gravis  iacturae  bonorum,  vel  status,  uti  si 
vir  honestus  deberet  mendicare  etc.  Addit  Croix  (lib.  2.  n.  19G.)  pericu- 
lum  incidendi  in  magnam  miseriam,  quae  vitam  reddat  Botabiliter  mo- 
lestam,  uti  si  qui  conmiode  vivebat,  victitare  debeat  pane  solo  et  oleribus, 
qui  esset  prope  nudus  cum  magna  ignominia,  vel  prae  frigore  periclita- 
retur  gravi  morbo,  aut  dormire  cogeretur  in  terra  seu  in  tabulis  cum  pe- 
riculo  valetudinis  etc. 

Illud  sane  adverte,  diversos  Doctores  ad  diversam  classem  necessitatis 
revocare  quaepiam  mala  et  inde  oriuntur  dissensiones  in  resolutionibus; 
cum  tamen  reipsa  discordia  fere  sit  in  solo  modo  loquendi.  Ita  quaedam 
saltem'  exempla  gravis  necessitatis  facile  revocabis  ad  casus  praemissos 
necessitatis  quasi-extremae. 

Communis  dicilur,  qua  laborant  mendici  triviales.  Addit  Croix  ibid. 
n.  1 94.,  quando  est  aliquod  incommodum  in  necessariis  ad  vitam  et  sta- 
tum,  non  ita  tamen  ut  reddat  vitam  nimis  miseram  aut  molestam  iuxta 
statum  patientis:  quo  in  statu  plerumque  sunt  pauperes  ostiatim  men- 
dicantes. 

20.  In  extrema  necessitate  licet  aliena  surripere  sibi  necessaria.  Est 
communis  doctrina,  quia  ius  humanum  dominii,  quod  invaluit  divisione 
rerum  fticta,  quam  utique  ipsa  natura  suggessit,  debet  cedere  iuri  natu- 
rae,  seu  iuri,  quod  quilibet  homo  a  natura  ohtinet  utendi  his  bonis  pro 
sua  conservatione.  Quocirca,  ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  ^io»  a.  7.: «  Uti  re 
aliena  occulte  accepta  in  casu  necessitatis  extremae,  non  habet  rationem 
furti,  per  se  loquendo;  quia  per  talem  necessitatem  eflicitur  suum  id 
quod  alicpiis  accipit  ad  sustentandam  propriam  vitam  » .  Imo  «  in  casu 
similis  necessitatis  etiam  potest  ali([uis  occulte  rem  alienam  accipere  ut 
subveniat  proximo  sic  indigenti  »  ibid.  ad  3.  Se  haberet  enim  ita  succur- 
rens  veluti  instrumentum  indigentis. 

21.  Quapropter  pauper  impedientem  eum  ne  necessaria  accipiat,  po- 
test  vi  repellere,  etiam,  si  opus  cst,  occidere,  non  secus  ac  quis  potesl 
occidere  furem.  Lessius  1.  2.  c.  12.  d.  12.  n.  09. 
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Si  vero  alter  sit  in  eadem  necessitate,  non  licet  ei  surripere  sua;  quia 
melior  est  conditio  possidentis. 

22.  Quod  in  extrema  necessitate  licet,  idem  permittit  s.  Alphonsus, 
pluribus  citatis  n.  520.,  in  quasi  extrema  (quam  superius  descripsimus), 
cum  hac  limitatione,  ut  liceat  indigenti  sihi  providere  mediis  ordinariis, 
non  autem  cxquisitis  et  extraordinariis.  Quae  limitatio  an  apponenda  sil 
etiam  in  extrema  necessitate,  disputabitur  paulo  post,  unde  et  totius  do- 
ctrinae  ratio  patebit. 

23.  Prop.  36^  damnata  est:  «Permissum  est  furari  non  tanlum  in 
extrema  necessitate,  sed  etiam  in  gravi » . 

1"  Licet  allegentur  Lessius,  Malderus,  Diana  aliique  allegari  possint, 
qui  in  necessitate  gravi  dicant  hcitum  suhripere,  inter  quos  Silvius  itidem 
Lovaniensis;  tamen,  ut  notat  Viva  (In  prop.  36.  n.  2.  Inn.  XI.),  id  dicunt 
non  de  quavis  gravi  necessitate,  sed  de  valde  gravi,  quae  aequiparari 
possit  extremae,  Vel  aliter,  ut  Vasquez  (apud  Viva  L  c.)  admisit  licere, 
quando  dives  teneretur  huic  deienninato  pauperi  suhvenire;  quia  tunc 
non  esset  rationahihter  invitus. 

2^  Communius  DD.  ex  hac  proposit.  36^*^  damnatione  intulerunt, 
ilHcitum  esse  suhripere  in  gravi  necessitate  oppositamque  doctrinam 
heic  damnatam  dixerunt.  Veruntamen  id  non  est  certum,  h,  e.  non  satis 
certum  est  huc  spectare  damnationis  rationem.  Nam  cum  furari  per  se 
significet  ahlationem  iniustam,,  haec  sane  ne  in  extrema  quidem  neces- 
sitate  Hcet,  cum  tamen  tunc  hceat  ex  ahenis  sibi  prospicere. 

24.  Quanquam  vero  Dominicus  Viva  (ad  h.  Prop.  n.  1.)  dicat,  se  non 
subscribere  contendentihus,  damnari  in  hac  propositione  furtum  foi^ma- 
liter  sumptum  (a),  ast  in  sententiam  plane  oppositam  ivit  praeter  aHos 


(a)  Erunt  absque  dubio  non  pauci,  quibus  ratiocinatio  Viva  probetur.  Nemo,  ait, 
usque  adeo  desipuit,  ut  dixerit  licere  furtum  formaliter  sumptum,  in  qualibet  neces- 
sitate  {licere  scilicet /brmaZzf^r  ilLicitum:  quae  est  putida  contradictio  in  terminis); 
cum  praesertim  nulla  esset  unquam  ratio  id  affirmandi  (nec  certe  opus  esset  ad  id 
damnandum  consulere  Academias  aut  Romanam  Sedem  :  an  liceat  nimirum  aliquando 
formale  peccatum).  Propterea  thesis  proscripta  intelligenda  non  est  de  furto  formaiiter 
sumpto,  sed  de  fuito  suinpto  raaterialiter  (nam  raominisse  oportet  duplicis  supposi- 
tionis  terminorum, /brma^26'  et  materialis)  seu  de -acceptione  rei  alienae,  prout  per- 
mittitur  in  extrema  necessitate.  In  hoc  eniin  sensu  erronee  ab  aliquibus  asseritur  apud 
Diana  p.  II,  tr.  1.  resol.  13.  furtum  permissum  esse  etiam  in  necessitate  gravi  et  adver- 
sus  hanc  sententiam  Pontifex  loquitur  censurando  hanc  thesim.  Ad  eum  modum,  quo 
haec  prop.:  homicidium  permissum  est  non  solum  ob  sui  defensionera,  sed  etiam  in 
vindictam  offensae,  digna  esset  censura,  non  quia  praesuraeretur  auctor  propositionis 
adeo  excors,  ut  vellet  homicidium  formaliter  sumptum  (prout  iniustum  est  et  pecca- 
tum)  esse  aliquando  licitum;  sed  quia  doceret  homicidiura  depurari  a  ratione  formaUs 
homicidii  per  hoc  quod  fiat  in  vindictam,  sicut  reapse  ab  eadem  depuratur  per  hoc 
quod  fit  in  sui  defensionem  cum  debito  moderamiue.  Idem  censendum  ergo  Viva 
arbitratur  de  hac  propos.  36.  de  Furto.  E. 
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loaii.  (le  Cardenas  (disserl.  23.  eap.  1.  art.  1.).  Etenim  (inciuit  n.  4.)  Pon- 
litex  praeeipue  intendit  damnare  id,  (|uod  in  proposilione  liu-pius  est: 
sed  in  liae  proj)os.  36-^  turpius  est  dieere,  ([uod  lurtum  est  lieilum  in 
ali(pio  casu,  quam  dieere,  (luod  in  neeessitale  gravi  lieet  auferre  a  divite 
superflua,  asserendo  simul  liabere  ius  ad  illa  et  ideo  non  esse  furlum... 
Ergo  |)raeci|)ua  intentio  damnationis  est  damnare  id  assertum,  quod  in 
aliquo  casu  furtum  sit  lieitum. 

Iloc  ipsum  autem  (n.  6.)  sic  confirmat  ex  liistoria.  «  Nam,  ut  refert 
Fagnanus  in  lib.  1.  Decret.  in  c.  Xe  innilaris  de  ConsUluf.  n.  339.,  Epi- 
scopus  (iandavensis  ann.  1G57.  die  4.  Maii  consuluit  Doctores  Lovanien- 
ses,  ut  censuram  suam  proferrent  circa  banc  eandem  propositionem : 
Pevmissum  est  furari  non  solum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  neces- 
sitate,  Ipsi  autem  |)lacitum  suum  exposuerunt  in  baec  verba:  Furari  in 
nullo  casu  permissurn  est;  quia  intrinsece  malum:  idest  non  solum  non 
licet  furari  in  necessitate  gravi,  sed  neque  in  extrema.  Postea  vero  ipsi 
Doctores  Lovanienses  banc  eandem  propositionem  detulerunt  inter  plures 
alias  SS.  D.  Innocentio  XI.,  ut  qua  digna  esset  censura,  eam  inureret,  ut 
constat  ex  libello  supplici,  quem  obtulerunt  Romano  Pontifici,  cuius 
exemplar  scriptum  apud  me  babeo.  Cum  ergo  Pontifex  damnaverit  pro- 
positionem  eodem  modo,  ac  Lovanienses  proposuerunt :  pro  certo  baben- 
dum  est,  eam  fuisse  intenlionem  Romani  Pontificis,  scilieet  damnancH  in 
boc  sensu,  quod  neque  in  extrema  necessitate  liceat  furari  » . 

Exinde  vero  quoad  praesentem  quaestionem  de  gravi  necessitate  sic 
(n.  7.)  concludit:  «  Ex  dictis  infertur,  banc  propositionem :  Permissu^n 
esl  furari  in  necessitale  gravi^  manere  damnatam  idque  etiamsi  esset 
probabilis  opinio  docens,  quod  in  gravi  necessitate  lieitum  est  subripere 
a  divile  necessaria  ad  eam  sublevandam;  quia  iuxta  banc  damnationem 
nunquam  concedcndum  est,  quod  in  aliquo  casu  furtum  sit  licitum  et 
quamvis  esset  probabile,  quod  tunc  liceat  subripere,  non  esset  tamen 
probabile,  quod  tunc  liceret  furari  propter  dicta  » . 

Neque  aliter  sensit  Duarte  in  Expositione  Propositioniini  damn.  dicata 
Cardinali  Paulutio  Maiori  Poenitentiario  et  Romae  edita  ann.  1712. 
Sic  enim  ille  breviter  (n.  289.): « Decretum  Innocentii  XI.  damnans  pro[)o- 
sitionem  3G^'"  praeci[)ue  intendit  damnare,  quod  in  aliquo  casu  lieitum 
sit  furari;  quia  est  intrinsece  malum.  Admittendnm  tamen  est,  (juod  in 
extrema  necessitate  licitum  sit  subripere  a  divite  necessaria  ad  illam  sub- 
levandam  sive  manifeste  sive  occulte,  nec  lioc  babet  rationem  furti  vel 
rapinae  » . 

Sic  etiani  Petrus  Catalani  {Th.  Mor.  part.  2.  q.  19.  cap.  3,  n.  2.)  post- 
quam  statuit,  non  peccare  eum,  qui  in  extrema  necessitatc  constitutus 
surripit  quantum  suflicit  etc,  dein  subdit:  «  Nec  ex  coimuuni  sententia 
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allata  infcrtur,  licilum  esse  furtum  in  extrema  necessitate,  cum  furtum 
ex  suis  intrinsecis  incohonestabile  sit,  ut  est  mendacium...;  sed  solum 
asseritur,  surripere  rem  alienam  in  extrema  necessitate  non  esse  furtum. 
Ideoque  recte  Innocentius  XI.  damnavit  propositionem  illam  36^"^  asse- 
rentem:  Pei^mmum  est  furari  non  solum  in  extrema  necessitatej,  .sed 
etiam  in  gravi;  cum  neque  furtum  committi  possit  in  extrema  necessi- 
tate,  non  solum  in  gravi  » . 

Et  haec  satis  sint,  ut  pateat,  opinionem,  quae  in  gravi  necessitate  ve- 
niam  providendi  sibi  ex  ahenis  bonis  tribuit,  posse  quidem  aliis  rationi- 
bus  impugnari ;  ast  argumentum,  quod  in  eum  finem  petatur  ex  propo- 
sitionis  36''®  damnatione,  ut  prorsus  efficax  haberi  non  posse. 

Ceterum  3^  communis  doctrina  est,  non  licere  in  gravi  tantum  ne- 
cessitate  surripere  ahena. 

25.  ■■'  Cur  vero?  quia,  ait  Laymann  1.  3.  tr.  3.  p.  1.  c.  1.  n.  8.,  «  consti- 
tutus  in  gravi  necessitate,  ius  non  habet  propria  auctoritate  rem  alienam 
accipiendi :  ergo  iniuriam  infert,  si  accipiat  et  dominus  merito  invitus 
est » .  Verum  istud  est  reapse,  quod  quaeritur,  an  talis  homo  habeat 
necne  ius  accipiendi  sibi  alienum,  quemadmodum  habet  in  extrema  ne- 
cessitate.  Gury  §.616.  II.  rationem  reddit,  quia  « in  his  adiunctis  domini 
sunt  rationabiliter  inviti  (id  tamen  est,  ut  diximus,  quod  in  quaestionem 
venit)  et  secus  facilis  direptionibus  aditus  pateret » .  Quam  alteram  ra- 
tionem  attulit  et  Viva  I.  c.  n.  9.  «  Cum  enim  pressus  angustiis  facile 
hallucinari  possit  et  sibi  persuadere  quod  sit  in  gravi  necessitate  et  quod 
dives  sibi  determinate  teneatur  succurrere ;  idcirco  debuit  universim  ve- 
tari  a  natura  furtum  in  gravi  necessitate,  iuxta  ea,  quae  diximus  in 
simili  casu  in  expositione  prop.  17.  et  18.  Alexandri  VII.:  quae  doctrina 
non  militat  pro  necessitate  extrema,  quae  est  admodum  rara  et  urgen- 
tissima  » . 

26.  Penitiorem  rei  rationem  conatur  reddere  Lugo  disp.  16.  nn.  154. 
160.  exorsus  a  distinctione  gravis  necessitatis.  Nam  aliquando  necessitas 
gravis  est  ex  eo,  quod  atTerat  periculum  incidendi  in  necessitatem  extre- 
mam,  ut  si  sit  morbus  periculosus,  qui  aflert  periculum  mortis  probabile, 
vel  ex  eo  quod  alferat  carentiam  eofum  bonorum,  quae  natura  voluit 
esse  communia  omnibus  hominibus,  ut  si  sls  in  periculo  morali  incidendi 
in  captivitatem,  libertate  amissa,  quam  natura  omnibus  hominibus  dedit : 
idem  videri  ait,  de  morbo,  qui,  licet  letalis  non  sit,  afTert  tamen  diu- 
turnam  vel  perpetuam  carentiam  sanitatis,  quae  etiam  videtur  esse  ex 
bonis,  quae  natura,  per  se  loquendo,  omnibus  hominibus  dedit.  Alia  vero 
est  necessitas  gravis,  quae  affert  quidem  carentiam  alicuius  magni  boni, 
sed  non  ex  iis,  quae  natura  communia  esse  voluit,  per  se  loquendo, 
omnibus  hominibus:  ut  si  sis  in  periculo  morali  cadendi  a  statu  nobili  et 
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opnleiito,  qiiein  fueras  asseeulus,  vel  aiiiitlendi  fainain  et  exisliinalionem 
(loelrinae,  nobilitatis,  vel  ainitteiuli  dignitatein,  offieiuin,  inagistratum, 
(juein  possides,  (juae  bona  a  natura  non  oinnilms  intenduntur.  In  hac 
dislinetione  palet  necessitatem  gravein  priorem  uon  diderre,  saltein  iii 
pluribus,  ab  ea,  quain  alii  vocant  quasi  extremam. 

lam  vero  si  sit  casus  prioris  gravis  necessilatis,  concedit  Lugo  licere 
indigenti  providere  sibi  ex  alienis  bcmis.  Ratio  est,  quia  etiain  in  tali 
necessitate  gravi  videtur  esse  ius  commune  ex  natura  ortuin  ad  utendum 
iis  mediis,  non  obstante  dominiorum  divisione;  nain  agitur  de  carentia 
eoruin  bonorum,  quae  natura  intendit  omnibus  esse  communia  et  ad 
quae  obtinenda  et  conservanda  destinavit  onmibus  hominibus  ea  media. 
Quamvis  autein,  subdit,  media  exquisita  et  extraordinaria  noluerit  na- 
tura  communia  esse  omnibus :  media  tamen  ordinaria,  quae  et  coinmu- 
nia  dicuntur,  quibus  ea  bona  communiter  conservantur,  videtur  voluisse 
omnibus  praesto  esse. 

Si  autem  est  altera  solum  necessitas  gravis,  respectu  eorum  bonorum, 
quae  natura  non  intendit  omnibus  esse  communia,  negat  Lugo  faculta- 
tem  surripiendi  aliena.  Sane  huiusmodi  indigens  nequit  sibi  asserere 
tale  ius  a  natura;  cuin  natura  non  intendens  singulis  ea  bona,  quibus 
ipse  privatur,  nec  facultatem  facere  per  se  intendit  adhibendi  ea  inedia, 
quibus  ea  bona  conservantur.  Et  quamvis  natura  intendat  quandam 
inaequalitatem  inter  homines,  non  tainen  intendit  quod  e.  g.  hic  sit  no- 
bilis,  hic  dives  aut  quod  hic  qui  dives  fuit,  inaneat  seinper  dives  etc. 
Seposito  autem  iure  naturae,  non  restat  ratio,  cur  possit  huiusmodi  in- 
digens  aliena  surripere.  '' 

27.  Addit  tamen  Viva  I.  c.  n.  10.  pauj)erein  etiam  extra  extremam  ne- 
cessitatem  posse  uti  epikeia  et  sic  accipere  clam  aliquid  modicum  ad  gra- 
vein  necessitatem  sublevandam,  si  dominus  possit  praesumi  quoad  sub- 
stantiam  non  invitus.  Addit  Laymann  I.  c.  non  facile  damnandum  de 
gravi,  qui  in  gravi  necessitate,  a  divite,  prius  frustra  rogato,  surriperet 
ali({uid :  haec  eiiim  circumstantia  excusaret  euin ;  quia  esset  dominus 
irrationabiliter  invitus. 

Ilis  generatim  statutis,  locus  est  aliis  quaestionibus  spectantibus  ad 
casuin  extremae  necessitatis,  quae  et  ad  quasi  extremam  necessitatem, 
cum  quadam  j)roportione,  accomodari  poterunt. 

28.  Itaque  quaeritur  1.  an  siquis  in  extrema  necessitate  j)ositus  possit 
petere,  debeat  petere  et  peccet  occulte  surripiendo.  Allirmat  Lessius  I.  c. 
n.  6G.;  quia  surripere  iion  est  necessarium  et  id  dominus  aegre  ferreU 
Iino,  addimus,  nondum  est  in  extrema  necessitate,  qui  sj)ein  habet  inve- 
niendi  necessaria,  si  j)etat.  «  Donec  pauperes  j)etant  vel  non  amittanr 
sj)em  ab  ullo  accij)ien(Ii,   non  sunt  in  extrema  necessitate  » ,  ait  Lugo 

Ballerini  Moral.  Tom.  II.I.  16 
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(lisp.  16.  11.  140.  Si  tamcn  quis  verecundia  aut  alia  iusta  causa  proliibe- 
retur  a  pelendo,  nulla  forel  culpa;  cum  alioqui  ius  ad  sumendum  liabeat. 

Non  tamen,  subdit  idem  Lessius,  erit  mortale  peccalum  ita  surripere, 
S3d  veniale;  quia  accipis  id,  quod  dominus  tenebatur  dare:  qui  idcirco 
non  est  rationabililer  invitus  quoad  substantiam,  sed  sobim  quoad  mo- 
dum.  S.  Alplionsus  autem  1.  3.  n.  520.  q.  2.  ait,  talcm  surripientem  pec- 
care  mortaHter,  si  res  illa  pecidiaris^  quam  surripit,  non  sit  absolute 
necessaria  (supposita  utique  materia  gravi);  quae  est  alia  liypotbesis  ab 
bypotbesi  Lessii,  qui  soium  de  defectu  petitionis  loquitur,  supposita  aUo- 
([uin  necessitate  rei  surreptae.  Ceterum  ait  s.  Doctor:  «  si  pauper  pecu- 
liari  illa  re  extreme  indigeat,  ita  ut  dominus  teneatur  omnino  eam  dare, 
quia,  ipso  non  dante,  pauper  periret,  tunc  iste,  ut  ait  Lugo  disp.  16. 
n.  140.,  occulte  surripiendo  non  peccat  mortaliter:  imo  (prosequitur 
s.  Doctor)  nec  veniaHter,  dico:  cum  ipse  babeat  in  eo  casu  absolutum 
ius  ad  rem  iHam  accipiendam,  iuxta  s.  Tbom.  2.  2.  q.  66.  a.  7. » .  Verum 
istud  absolutum  ius  se  exerit,  cum  adest  extrema  necessitas;  at  qui  adlmc 
petendo  potest  babere  quod  sibi  est  necesse,  nondum  dicitur  esse  in 
extrema  necessitate.  Cur  ergo  non  peccabit  saltem  venialiter,  qui  ita 
surripit,  si  nullam  iustam   causam  babeat  omittendae  petitionis? 

Porro  cum  agitur  de  re  determinate  necessaria,  baec  potest  esse  talis 
vel  in  se  ipsa  vel  in  aequivalenti;  puta  si  quis  cibo  egeat  et  bic  non 
sit  in  promptu,  sed  sit  pecunia,  qua  emi  potest. 

29.  "  Quaeritur  2.  an  liceat  indigenti  sumere  rem  valde  pretiosam  aut 
ingentem  pecuniae  vim,  quando  baec  absolute  necessaria  sit  ad  vitam 
servandam.  Negant  plures;  eo  (juod  dominus  non  teneatjr  dare,  qui  cum 
tam  gravi  incommodo  non  tenetur  succurrere  proximo.  Monet  tamen  Lugo 
disp.  16.  n.  159.  baud  veram  esse  banc  regulam,  qua  statuitur  faculta- 
tem  in  indigente  accipiendi  sibi  respondere  adamussim  obligationi  divitis 
dandi.  Fundamentum  enim  utriusque  diversum  est;  nani  obligatio  dandi 
fundatur  in  caritate,  quae  non  obligat  cum  gravi  incommodo :  facultas 
accipiendi  fundatur  in  iure,  quod  natura  cuique  fecit  utendi  rebus  coin- 
munibus,  occurrente  necessitate.  Potius  facultati  in  indigente  accipiendi 
respondet  in  altero  obligatio  et  quidem  ex  iustitia,  non  impediendi  ne 
ille  accipiat;  si  enim  occurrente  extrema  necessitate,  omnia,  ut  dicitur, 
fiunt  coinmunia,  ut  pauper  iure  suo  uli  possit,  satis  est  per  se  quod  alter 
teneatur  non  impcdire,  non  opus  est  ut  teneatur  dare.  Potest  igitur  esse 
in  paupere  ius  accipiendi,  etsi  non  sit  in  divite  obligatio  dandi. 

Quocirca  s.  Alpbonsus  n.  520.  q.  3.  aliter  quaestionem  solvit,  alTirma- 
tive  nempe  respondens  et  alTirmativam  sententiam  vocans  veriorem.  « Ra- 
tio,  ait,  quia  revera  in  cxtrema  necessitate,  cum  omnia  fiant  communia, 
pauper  ius  habet  ad  accipiendum  omne  id,  quod  est  necessarium  adsuam 
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vitam  servandam,  ita  ut  (sicut  docet  s.  Thomas  2.  H.  q.  (](].  a.  7.  ad  "2.) 
per  talem  necessitatem  e/pciatnr  suum  idj  quod  quis  accipit  nec  dislin- 
i^uit  s.  Doclor  inler  rem  parvi  vel  magni  momenti » . 

Itaque  si  lorte  servandae  vilae  alicuius  necessaria  sit  suinina  trium  vel 
<|uatu()r  mille  aureorum  et  amplius,  qua  illc  caret,  polerit  eain  a  divite 
surri|)ere :  quamvis  liic  profecto  non  teneatur  dare.  Ait  s.  AIpli.  consen- 
lire  in  lianc  doctrinam  Lugo,  citans  ex  disp.  1().  n.  146.;  quia  niinirum 
il)i  Lugo  generali  doctrinae:  excusari  semper  a  Turto,  qui  accipit  rem 
alienam,  quaecuinque  ea  sit^  in  extrema  necessitatc,  duas  tantum  con- 
ditiones  apponit,  l^  ut  res  sit  necessarin  indigenti,  i2^  ut  non  sit  neces- 
saria  ipsius  domino.  Nihilominus  in  sequenlihus  Lugo  doctrinam  hanc 
rursus  circumscrihit.  Licet  enim  concedat  ihid.  n.  159.  inextrema  neces- 
sitate  posse  contingere^  qnod  aliquis  extreme  indigens  possit^  invito  do- 
mino,  sibi  accipere  id,  qiiod  dominus  ex  caritate  non  tenebatur  dare^  mox 
tamen  ihid.  limites  suhiicit  inquiens :  quando  scilicet  id  sit  ex  7nediis 
non  exquisitis  et  extraordinariis^  sed  ordinariis  et  commimibuSj,  quibus 
necessifas  illa  vitari  potesf.  Cuius  limilationis  ratio  esse  potest;  quia, 
quemadmodum  natura  homini  non  imposuit  ohligationem  servandi  vitam 
suam  mediis  exquisilis  et  extraordinariis,  ita  nec  ius  indigenti  fecit  haec 
eadem  sihi  surripiendi,  invito  domino.  Certe  non  censet  Lugo,  imo  negat 
n.  lo4.,  voluisse  naturam  media  exquisita  et  extraordinaria  esse  omnihus 
communia,  utique  in  necessitate,  in  qua  e  contrario  contendit  videri  na- 
turam  voluisse  omnihus  esse  communia  media  ordinaria  ad  eorum  com- 
munem  conservationem.  Non  videtur  ergo  Lugo  prorsus  assentiri  doctri- 
nae  s.  Alphonsi. 

Sporer  vero,  quem  solum  cum  Croix  pro  sua  sententia  citat  s.  Alph., 
eo  processit  (de  Carit.  de  eleemos.  n.  55.),  ut  concederet  diviti  ius  im- 
pediendi  pauperem  ah  acceptione  ideoque  admilteret  hellum  utrinque  iu- 
stuin,  quod  improhahile  hahet  s.  Alph.  et  reapse  ahsurdum  est.  Sed  hoc 
ipsimi  consectarium  admissum  a  Sporer  ostendit,  non  satis  ei  evidentem 
fuisse  suam  doctrinam.  Cf.  dicta  de  Caintate  n.  145. 

30. ''  Similis  quaestio  fieri  solet  de  captivo  puta  apud  Turcas,  an  li- 
ceat  ei  surripere  summam  pecuniac  necessariam  suae  redcmplioni.  Ilanc 
quaeslioncm  s.  Alph.  n.  520.  q.  1.  sic  proponit:  an  dicantur  csse  in  tali 
(nempe  supradicta)  neccssitate  gravissima  ii  ((ui  sunt  captivi  apud  Turcas, 
ita  ut  iis  liceat  alienum  surripere  ad  se  redimendos.  Paulo  ante  necessi- 
tatein  gravissimam  dixerat  eandem  esse  ac  quasi  cxtremam  scu  proxi- 
mam  exlremac  et  docuerat  hominem  in  tali  necessitate  conslilutum  poss(* 
sihi  providere  mediis  ordinariis,  non  vero  exquisitis  et  exlraordinariis.  Id 
cohaeret,  ut  j)atet,  cum  doclriiia  Liigo  superiiis  allata.  S.  Doctor  ait,  se 
non  audere  quaeslionem  dccidcrc.  I^jrtc  quacslio,  iuxta  iam  dicta,  solvL 
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potest  cum  distinctione.  Si  enim  pecunia  necessaria  tanta  sit  ut  extraor- 
dinarium  medium  censeatur,  negandum  erit  surreptionem  eius  licere:  si 
autem  ipsa  inter  media  ordinaria  numerari  possit,  concedendum  erit  li- 
cere.  Libertas  enim  quoque  est  ex  iis  bonis,  quae  quamvis  non  apprime 
necessaria,  voluit  natura  esse  omnibus  communia  cf.  n.  26.  Quaestio: 
quid  in  huiusmodi  casu  dives  debeat,  spectat  ad  tr.  de  Caritate  nec,  ut 
vidimus  n.  29.,  ex  eius  solutione  pendet  per  se  solutio  huius  quaestionis: 
quid  pauper  captivus  possit. 

31.  Quaeritur  3.  an  pauper,  cessante  necessitate,  teneatur  restituere 
quae  in  extrema  necessitate  surripuit  vel  aequivalens.  Quae  quidem 
quaestio,  ne  praeoccupata  videatur  tractatio  de  restitutione,  ita  efferri 
potest:  an  pauper  surripiens  in  extrema  necessitate,  fiat  dominus  abso- 
lutus  eorum,  quae  surripuit  tanquam  necessaria  sibi.  Sed  priore  modo 
proposita  quaestio  est  clarior. 

In  primis  certum  est,  quod,  si  sublevandae  alicui  necessitati  necessa- 
rius  sit  tantum  usus  rei,  ut  si  egeas  equo,  quo  ab  inimico  persequente 
evadas,  non  fis  dominus  equi  et  cessante  necessitate,  is  est  restituendus 
domino,  ut  notat  Gury  §.617.  ex  s.  Alphonso.  Pauper  enim  in  his  adiun- 
ctis  non  habet  ius  nisi  ad  ea,  quae  sunt  ipsi  necessaria.  Quod  si  pauper 
indigebat  alimentis,  quae  non  potuit  sibi  comparare  nisi  vendito  equo, 
quem  forte  invenit;  tunc  locus  est  quaestioni,  quam  proposuimus. 

32.  Doctrina  s.  Alphonsi  est.  I.  c.  q.  5.  Distinguendum  est  inter  eum, 
qui  sit  absolute  pauper,  nihil  habens  tum  re  tum  spe  et  eum,  qui,  quamvis 
heic  et  nunc  sit  pauper  et  indigens,  attamen  habeat  aliquid  vel  re,  puta 
credita,  vel  saltem  in  probabili  spe,  ut  si  calleat  artem  lucrativam.  Si  de 
priore  sermo  sit,  is  nihil  tenetur  restituere,  quippe  qui  suum  facit  quod 
surripit,  ut  docet  s.  Thomas  2.  2.  q.  66.  a.  7.  Facit  autem  suum  iure 
naturae,  quod  in  ea  necessitate  pro  eo  viget  quemadmodum  vigeret,  si 
nulla  fuisset  inlroducta  divisio  bonorum  et  omnia  essent  communia :  facit 
proinde  suum  absolute,  non  secus  ac  suum  absolute  facit  qui  rem  nul- 
lius  in  bonis  primo  occupat,  absque  ulla  obhgatione  suscepta  erga  priorem 
dominum,  cuius  obligationis  heic  et  nunc  capax  non  est  pauper  surripiens. 

Excipit  s.  Doctor  cum  Salm.  si  res  surrepta,  cessante  necessitate,  pergat 
apud  surripientem  exsistere  in  propria  specie;  quia  tunc  solus  usus  rei 
fuit  indigenti  necessarius,  ut  diximus. 

Si  vero  indigens  versans  in  extrema  necessitate,  habeat  aliunde  bona 
vel  spem  habendi,  tunc  tenetur  restituere,  quia  occupatione  non  factus 
est  absolute  dominus;  nam  satis  ei  fuit,  ad  succurrendum  suae  necessi- 
tati,  rem  vel  tanquam  mutuo  vel  tanquam  emptam  accipere,  cum  obli- 
gatione  scilicet  restituendi  aequivalens  vel  resarciendi  damnum,  cuius 
obligationis  heic  et  nunc  est  capax.  Natura  scilicet  ius  non  tribuit  nisi  ad 
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id,  qiiod  est  necessariiiin :  non  est  autein  liuic  indigenti  necessariuin  fa- 
cere  suuin  ahsolute  (juod  surripil;  (juia  non  versatur  in  necessitate  acci- 
piendi  sinipiiciter  aliena  sed  einendi  vel  inuluo  accipiendi. 

33.  Haec  doctrina,  collata  siinul  utraque  parte,  si  speculative  conside- 
ratur,  dillicilis  est.  Nam  non  apparet  ratio,  cur,  quemadnioduin  secundo 
indigenti  iinponitur  obligatio  absolute  restituendi,  ita  nequeat  priori  im- 
poni  obligatio  conditionata.  Aliis  verbis :  pauper  ius  liabet  ad  id  quod 
heic  et  nunc  i|)si  est  necessarium :  pauperi  habenti  aliunde  in  re  vel  in 
spe  non  est  necessarium  absolutum  rei  surreptae  dominium,  sed  satis  est 
acceptio  eius  cum  obligatione  ahsoluta  resarciendi  damnum;  ergo  hanc 
suscipit:  pariter  pauperi  nihil  habenti  vel  in  spe  satis  est  usus  rei  cum 
obligatione  resarciendi  daninum  conditionata,  si  forte  habuerit;  nam  hoc 
nedum  physice  sed  moraliter  possibile  est:  cur  ergo  non  est  dicendus 
hanc  obligationem  suscipere? 

Ratio  discriminis  repeti  solet  ex  obligatione  divitum  erga  huiusmodi 
pauperes,  quae  ex  praecepto  eleemosynae  dimanat  et  non  eadem  est  pro 
utroque  casu :  idcirco  et  s.  Alphonsus  doctrinam  de  hac  obligatione  divi- 
tum  praemisit  solutioni  praesentis  quaestionis,  quam  ab  illa  pendere  dixit. 
Aiunt  nimirum  (Azor,  Sotus,  Sanchez,  Suarez,  Bonacina,  Palaus  etc.  quos 
ex  Salmant.  citat  s.  Alphonsus)  teneri  divitem  ex  praecepto  naturali  elee- 
mos}  nam  dare  indigenti  in  extrema  necessitate :  obligatio  autem  dandi 
eleemosynam  obligationem  involvit  donandi;  non  donas  autem,  si  rem 
vendis  aut  das  mutuo.  Si  vero  indigens  habeat  aliunde  bona,  saltem  in 
spe,  obligatio  proprie  eleemosynae  non  urget  divitem,  sed  vei  vendendi 
vel  mutuum  dandi.  Constat  ergo  ratio  discriminis. 

34.  Verum  dilficultas  non  videlur  sublata.  Advertimus  enim  duo.  1.  Non 
placet  quod  mensura  iuris,  quod  inest  pauperi,  sumatur  ab  obligatione, 
qua  tenetur  dives,  cf.  n.  !29.:  praesertim  cum,  si  de  praecepto  naturali 
eleemosynae  agatur,  non  ius  pauperis  supponat  obligationem  divitis,  sed 
•e  contrario  obligatio  divitis  supponat  ius  pauperis  et  ab  eo  pendeat. 

2.  Advertimus  non  probari,  quod  obligatio  eleemosynae  faciendae,  si 
saltem  insistas  soluin  praecepto  nalurah,  sit  obligatio  donandi :  est  obli- 
gatio  subveniendi  necessitati  proximi  eatenus  quatenus  necessitas  illa 
•exigit:  si  ergo  sullicienter  huic  occurritur  mutuando  aut  vendendo,  cur 
opus  est  donare  gratis?  Profecto  huiusmodi  indigenti  nequit  imj)oni  obli- 
gatio  resarciendi  damnum  absoluta,  sed  solum  conditionata,  si  forte 
deinceps  poterit,  neque  ut  id  possit  cogendus  est  grave  subire  ipsc 
damnum  j)raesertim  spirituale,  cuiusmodi  esset,  si  prohiberetur  ab  ani- 
plectendo  statu  religioso.  Si  intra  hos  limites  obligatio  contineatur,  et 
salisfit  debitae  caritati  et  iuri  proprietatis  consulitur. 

«Haec  sententia,  ait  Lugo  disp.  16.  n.  1G8.,  mihi  placet;  quia  eius 
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fundamentum  forlissimum  est,  nempe  quod  caritas  solum  ohligat  ad  sub- 
levandam  necessitatem  proximi,  cui  si  suHicienter  occurritur  mutuando^ 
illo  saltem  mutuo  imperfccto  et  conditionato,  non  est  cur  donandum  gratis 
sit :  cui  argumenlo  doctores  contrarlae  sententiae  nunqnam  satisfaciunt »  . 

8o.  lam  vero  si  ita  est,  concludit  idem  Lugo  n.  171.:  « consequenter 
dicendum  videtur,  ipsum  indigentem,  dum  propria  auctoritate  accipit,  ita 
accipere  cum  eodem  onere  (obligatione  conditionata)  sibi  imposito ;  quia 
id  suflicit  ad  suae  indigentiae  occurrendum  » . 

Id  quidem  speculative ;  sed  in  praxi,  ut  advertit  ibid.  ipse  Lugo,  du- 
rum  id  est  et  contra  communem  sensum  doctorum  et  indoctorum,  qui 
nunquam  obligatos  se  postea  putant  ad  restiluenda,  quae  in  tali  neces- 
sitate  accepta  sunt.  Quid  ergo  dicendum?  rem  sic  definit  Lugo  ibid., 
posse  huiusmodi  indigentem  rem  sibi  accipere  absque  ulla  suscepta  obli- 
gatione;  quia  domini,  etsi  possint  illam  imponere,  in  praxi  tamen  id  non 
solent  velle,  nisi  forte  res  accepta  sit  magni  pretii.  Nam  spes  illa  recipiendi 
postea,  si  pinguior  fortuna  indigenti  supervenerit,  adeo  exigua  est,  ut  pro 
nihilo  reputetur  ideoque  contemnatur,  cum  de  rc  communi  agitur  mino- 
risque  pretii.  Si  vero  res  accepta  esset  peculiaris  et  insignis  pretii,  me- 
rito  praesumi  posset,  nisi  aliud  ohstaret,  dominum  nolle  donare  gratis  et 
idcirco  obligatio  ea,  quam  diximus,  conditionata  inhaereret  accipienti. 

36.  Quaeritur  4.  an  fur  rem  ablatam  consumens  in  extrema  necessi- 
tate,  teneatur  ad  restitutionem.  Supponitur  rem,  ante  consumplionem, 
adhuc  esse  in  dominio  domiui.  Si  enim  e.  g.  fur  abstulisset  alteri  pecu- 
niam  eamque  suae  ita  miscuisset,  ut  per  commi\tionem  dominium  illius 
obtinuisset  (iuxta  dicta  sup.  de  commixtione  P.  I.  n.  260.),  iam  eam  con- 
sumens,  non  rem  aHenam  sed  suam  consumeret  nec  desineret  obligatio 
iam  ante  contracta  restituendi  tantundem ;  huius  enim  exstinctio  obliga- 
tionis  confert  nihil  ad  suam  necessitatem  sublevandam. 

Quo  posito  s.  Alphonsus  1.  c.  q.  4.  duas  affert  sententias,  alteram  ne- 
gantem  teneri  huiusmodi  furem  ad  restitutionem,  alteram  adirmantem  et 
hanc  secundam  vocat  gravissimam  et  communiorem.  Nihilominus  subdit, 
non  putare  se  improbabilem  priorem  sentenliam. 

Sane  si  id  tantum  consideretur  quod  res  aliena  in  necessitate  consu- 
mitur,  cum  ius  ad  id  faciendum  competat  cuique  indigenti  nec  propter 
delictum  praecedens  privetur  indigens  hoc  iure,  qui  imo  tenetur,  si  po- 
test,  sibi  consulere :  non  apparet,  cur  fur,  qui  potuisset  rem  apud  domi- 
num  exsistentem  sibi  accipere  et  consumere  absque  onere  reslitutionis  ea 
pacto,  quo  diximus  in  q.  |)raeced.,  non  possit  pari  modo  consumere  rem 
domini  apud  se  exsistentem. 

Sed  occurrit  alia  quoque  consideralio,  liabita  ratione  actionis  furtivae. 
Js'imirum  fur,  per  aclionem  furti,  causa  seu  occasio  iniusta  fuit  cur  haec 
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res  (loinini  in  ea  conditionc  reporirctur,  ut  posset  uh  indigenlc  consuini. 
Si  eniin  aj)U(l  doininuin  ea  inansisset,  (jui  ilhun  eustodivisset,  non  luisset 
exposita  neeessitati  indii;entis  et  absque  ullius  iniuria  doininus  eain  re- 
linuisset,  (|uia  non  lialjuisset  obligationein  dandi  eain  indigenti  (jui  nullus, 
puta,  apud  euin  erat,  vel  cui  alii  iani  providissent  vel  quia,  ut  iain  dixi- 
inus,  non  toties  obligatio  est  dandi,  quoties  est  in  alio  ius  accipiendi.  Iluius 
ergo  iacturae,  quain  nuuc  cogitur  doininus  pati,  causa  est  vel  occasio 
aetio  luris.  Propter  hanc  rationeni  eenset  Lugo  I.  c.  n.  179.,  non  liberari 
lurein  ab  onere  restitutionis ;  quae  est  alia  ratio  ab  ea,  quain  pro  secunda 
senlentia  aflert  s.  Alphonsus,  quae  profccto  non  est  persuasiva ;  nani  j^onit 
quod  est  in  quaestione.  Censet  autein  Lugo  tunc  |)osse  rurein  reiu  abla- 
tam,  absque  onere  restitutionis,  consuinere,  quando,  etiani  non  prae- 
cedente  delicto,  is  potuisset  licite  eani  usurpare  et  doininus  debuisset 
eain  dare. 

37.  Haec  tamen  altera  conditio  inihi  est  diificilis;  nain  ut  indigens  ab 
aliquo  iuste  surripiat,  non  opus  est  ut  ille  ipse  teneatur  dare,  sed  satis  est 
ut  teneatur  non  iinpedire,  duni  actu  indigens  vult  occupare.  lus  indi- 
gentis  in  extreina  necessitate  est  in  conluso  ad  quamlibet  reni  cuiusque 
divitis,  quae  suae  par  sit  necessitati  sublevandae;  sed  in  concreto  hoc 
ius  determinatur  ad  rem  illain  quae  pauperi  [)riinuin  occurrit  et  ab  eo 
occupatur,  cuiuscuinque  sit  domini,  qui  casu  quidein  fit  ut  prae  aliis 
iacturam  pati  debeat,  nequit  tamen  propterea  pauperem  impedire  ne 
accipiat. 

Seposita  autem  hac  conditione,  restat  prior,  quod  nempe  fur  etiam 
non  praecedente  delicto  potuerit  licite  rein  usurpare:  at  quis  hoc  negabit 
huic  furi,  qui  in  extrema  necessitate  versatur?  Utique  si  res  ablata  non 
fuisset,  custodivisset  eain  dominus  et  sic  non  amisisset:  sed  hoc  est  per 
accidens.  Nonne  et  rem  custoditam  potest  pauper  in  extrema  necessitate 
positus  auferre,  etiain  elfractis  foribus  ? 

38.  Etsi  ergo  primuin  peccaverit  fur  et  obligationem  restituendi  con- 
traxerit  quod  abstulit:  eo  tamen  in  his  adiunctis  res  est  adducta  ut  iure 
naturae  quod  ablatum  est  fiat  indigentis,  eain  pro  sua  necessitate  occu- 
pantis,  (iat,  inquam,  ipsius  furis,  cuius  proinde  exstincta  est  obligatio  re- 
stituendi,  secundum  eain  ulique  limitationem,  quain  diximus  in  q.  3.  praec. 
Satis  ergo  probabilis  est  prior  sententia  *. 

39.  Fuerunt  qui  dicerent  divitein  ncgantem  dare  pauperi  in  extrema 
necessitate  constituto,  teneri  ad  restitutionem.  Sed  id  aI)S(|ue  ulla  ratione 
dicitur.  Nam  et  dives  non  ex  iustitia  tenetur,  sed  ex  caritate  et  pau[)er, 
antequam  rem  occupaverit,  non  facit  eam  suain. 

Si  tainen  dives  iinpediret  [)au|)erem  iusto  ivm  occu[)antein,  cuin  iniu- 
stitiae  crimcn  admitteret,  teneretur  ad  dainna  co.  ^oensanda,  quae  inde 
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obvenirent,  non  secus  ac  ille,  qui  esset  pauperi  causa  eius  mali,  pro  quo 
avertendo  rem  alienam  occupabat.  Cf.  s.  Alph.  1.  c.  q.  6. 

V.  3.  Nec  item  furatiir,  qui  accipit  in  compcnsationem  iustam,  si  aliter  sibi  debitum 
accipere  nequeat :  v.  g.  si  famulus  iustum  stipendium  non  possit  aliter  obtinere,  vel 
inique  inductus  sit  ad  serviendum  iniquo  pretio.  Vide  Laym.  1.  c.  et  Tol.  1.  5.  c.  15. 
*  Circa  compensationem  hanc  lege  accurate  Propos.  37.  inter  proscriptas  ab  Innoc.  XI.  * 

40.  Occulta  compeusatio  non  est  furtum;  quia  ubi  debitae  adsunt  con- 
ditiones,  debitor  non  est  rationabiliter  invitus  neque  quoad  substantiam 
neque  quoad  modum. 

Non  quoad  substantiam,  quia  creditor  accipit  rem  suam  vel  in  se  vel 
aequivalenter  et  agit  iuxta  iustitiae  leges,  quae  cuique  suum  asserunt 
ad  aequalitatem.  Non  quoad  modum;  quia  excusat  necessitas  et  impo- 
tentia  aliter  se  resarciendi. 

Confirm.  Nam  non  tenetur  creditor  aut  pati  iniuriam  carendi  re  sua 
aut  cerle  novos  sumptus  pro  ea  recuperanda  impendere.  Nullum  alioquin 
aliud  medium  recuperandi  superest,  nisi  occulta  compensatio. 

41.  Conditiones  necessariae,  ut  liceat  occulta  compensatio,  sunt. 

l^  Ut  fiat  pro  debito  ex  iustitia,  non  autem  ex  convenientia  aut 
gratitudine. 

2^  Ut  debitum  sit  certum.  Quidam  id  probant:  quia  in  diihio  me- 
lior  est  conditio  possidentis.  Sed  alias  de  Conscientia  n.  156.  iam  adver- 
timus  hoc  effatum  minus  ad  rem  facere,  cum  agitur  de  opinione  proba- 
bili.  Secus  nisi  certa  res  sit,  non  posset  iudex  pro  alterutra  parte,  quae 
non  possidet,  sententiam  ferre,  quod  falsum  est. 

Hac  de  re  Lugo  disp.  16.  n.  102.  post  multa  concluserat  sic:  « Ergo 
quando  probationes  circa  factum  ex  parte  actoris,  licet  non  sint  evidentes, 
sunt  tamen  tales,  ut  iudicio  doctorum  iudex  pro  eo  iudicare  debeat,  non 
obstantibus  probationibus  adversarii,  polerit  ipse,  antequam  res  ad  iudi- 
cium  adducatur,  concurrentibus  aliis  conditionibus  ad  compensationem 
requisitis,  amplecti  opinionem  illam  probabilem,  ut  sibi  compenset ;  quia 
iam  tunc  habet  probabilitatem  proximam,  cum  iudicium  illud  et  sen- 
tentia  doctorum  non  versetur  solum  circa  factum,  sed  circa  ius,  quod 
ex  tali  facto  resultat,  non  obstantibus  probationibus  contrariis » .  Attamen 
in  fine  illius  disputationis  sic  mentem  aperit  n.  106.  in  fin.:  « Libenter 
abstineo  ab  ultimo  iudicio  circa  hoc  totum  punclum  de  compensatione 
facienda  cum  opinione  solum  probabili ;  quia  licet  in  casibus  parlicula- 
ribus  auctores  videantur  id  admittere,  ut  vidimus  (vid.  ibid.  n.  95.),  in 
communi  tamen  et  dum  quaestionem  in  propriis  terminis  tractant,  vi- 
dentur  id  communiter  negare,  a  quibus  non  est  in  re  practica  facile  di- 
scedendum,  qida  fortasse  aliquid  ipsis  occurrebat^  quo  argumenta  nostra 
suj)erposita  possent  dissolvere  » . 
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Et  non  licere  ciiin  prohabililate  dehiti  iiti  compensalione,  cominiinis- 
simain  sentcnliam  appellat  Croix  lih.  3.  j).  1.  n.  Dd^.,  advertens,  auctores, 
si  quando  peculiarem  quaestionem  aliler  resolverunt,  putasse,  in  iis 
adiunctis  dehitum  esse  moraliter  certum ;  neque  enim  ceterum  requiri 
infallihilem  certitudinem,  sed  humano  modo  rem  decernendam,  ita  sci- 
iicet  ut  docti  de  re  non  duhitent,  nec  putent  heic  et  nunc  duhitandum 
esse  de  opposito. 

Tripliceni  casum,  in  quo  DD.  admittunt  in  prohahili  sententia  com- 
pensationem,  vide  apud  s.  Alph.  n.  521.  in  fin.,  1'  scii.  in  compensatione 
famae  cum  pecunia,  2^  infamiae  cum  infjimia,  3°  cum  legatum  relictum 
fuit  in  lestamento  non  sollemni,  quod  proinde  heres  dare  renuit  (a) :  de 
quihus  suo  loco  erit  dicendum. 


(a)  Triplicera  hunc  casum,  in  quo  DD.  adraittunt  coiripensationem  cum  opinione 
probabili,  refert  s.  Alph.  n.  521,  in  fine;  qui  tamen,  ad  suam  sententiam  in  ea  re  qMod 
spectat,  reiicit  lectorem  ad  n.  35.  Tract.  de  Conscientia.  Hic  autem  n.  35.  ille  est,  qui 
exstabat  in  edit.  roraana  1757.:  seJ  a  posterioribus  exulavit.  Boni  erpro  consulet  le- 
ctor.  si  eum  integrum  (ex  edit.  Taurin.  1846.  ubi  prostat  in  nota  ad  n.  35.  Tr.  de  Con- 
scientia)  referamus. 

«  Sic  etiam  defenditur  sententia,  quod  in  compensatione,  licet  regulariter  lieri  com- 
pensatio  npqueat,  nisi  creditum  sit  liquidum,  attamen  docent  DD.  quod  in  aliquibus 
casibus,  potest  Iieri  tantum  cum  probabilitate  crediti,  si  adsit  probabilitas  iuris,  ut 
tenent  Salmant.  de  Restit.  c.  1.  nn.  519.  520.,  ubi  vocant  hanc  probabilitatem  iuris  pro- 
babilitatem  proximam  ». 

«  Hinc  1.  probabilem  dicunt  posse  diffamatum  pecunia  sibi  compensare  famam 
ablatam  a  diffamante ;  cum  probabile  sit  diffamantem  teneri  cum  pecunia  compen- 
sare  famam  ablatam,  si  nolit  vel  nequeat  tamam  restituere.  Ita  probabile  putat  Lugo 
de  h(st.  et  lure  disp.  16.  im.  95.  96.  cum  Tanner,  Diana  et  Salm.  n.  521.  cura  Tambur. 
Less.  Mol.  Arag.  Ledes.  etc.  ». 

«2.  Probabile  esse  dicunt  Salm.  ibid.  cum  Bon.  Rebell.  Sylvio,  Dicast.  Vill.  item 
Lugo  n.  95.  diffaraatum  ab  alio,  quem  ipse  infamavit,  posse  uti  compensatione,  se- 
quendo  probabilem  opinionem  id  asserentem,  quoad  restitutionera:  saltem,  ut  ait 
Dicast.  apud  Croix  1  3.  p.  2.  n.  455.,  excusatur  is  a  fama  restituenda,  donec  faraa  ei 
ablata  ab  altero  restituatur  >. 

3.  Probabile  etiam  dicunt  Salmant.  I.  c.  cum  Less.  Mol.  Gran.  etc.  cum  Lugo  I.  c. 
legatariura  ex  testamento  non  sollemni  posse  compensare  legatum  sibi  relictum  », 

«  Et  quare  in  his  casibus  et  non  in  aliis  possit  fieri  compensatio  cum  probabili? 
Respondent  Salmant.  hic  n.  323.,  quia  in  his  casibus  dicti  DD.  potuerunt  habere  ra- 
tiones  speciales,  quas  ipsi  dicunt  nescire  ideoque  acquiescunt,  ut  probabilitati  extrin- 
seca**,  auctoritati  praefatorurn  AA.  classicorum.  Sed  in  eodem  Tract.  de  Restit.  c.  4. 
n.  148.  rationem  produnt  dicentes,  quod  cum  AA.  dicunt  neminera  posse  sibi  compen- 
sare  creditum,  quod  non  est  certum,  intelligunt  loqui  in  eo  casu,  quo  ipsum  credituni 
est  dubium,  non  autem  quando  creilitum  est  certum  et  dubium  versatur  tantura  circa 
modum  compensationis,  an  possit  ille  satisfacere  sibi  per  compensationem  vhI  aliter; 
quia  tunc  bene  potest  uti  opinione  probabili  circa  modum.  Ita  Salmaut.  et  Lugo 
disp.  16.  n.  97.  ex  Suarez  et  Sanchez  ». 

«  Attamen  Croix  I.  3.  p.  1.  n.  962.  omnino  negat  in  tribus  casibus  supra  relatis  posse 
fieri  com[)ensalionem;  cura  nemini  liceat  compensare  creditum  nisi  ceituru  »  (quod 
Salmanticenses  quidem  non  negant  iuxta  rei  explicationem  ex  ipsis  relatatn;  negant 
tamen  auctores  citati  a  Lugo  n.  95.  qui  et  sola  exsistente  opinioue  probabili  de  cre- 
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3^  Conditio  est,  ut  actu  res  debeatur,  et  sic  debitum  sit  praesens. 
Quanquam  vero  communiter  haec  quoque  conditio  exigatur;  tamen  Lugo 
disp.  1 6.  n.  93.  probabilem  putal  eorum  sententiam  (Croix  n.  9()3.),  qui 
afiirmant,  licere  pracvenire  et  compensare  de  debito,  quod  quidem  sol- 
vendum  est  non  vero  nunc  sed  in  futuro,  si  credilor  occasionem  com- 
pensationis  iustae  praevideat  in  posterum  defuturam. 

Duas  tamen  conditiones  exigit  Lugo.  Prior  est,  ut  si  quod  damnum  vel 
lucri  cessantis  vcl  emergentis  detrimenti  debitori  inde  sequatur,  ratio 
huius  damni  habeatur.  Ratio  est,  quia  non  debet  quis  puniri  de  delicto 
futuro,  ante  neinpe  quam  sit  in  mora  solvendi.  Altera  est,  ut  revera  sit 
morale  periculum,  debitorem  nori  esse  soluturum.  Ratio  generatim  est, 
quia  defensio  per  se  licila  est  non  solum  quando  actu  instat  offensio,  sed 
etiam  quando  constat,  aliquem  paralum  esse  ad  offendendum  (cf.  in  V. 
praecept.  n.  54.).  Si  ergo  paratus  est  post  mensem  debitor  ad  negandum, 
nec  cavere  damnum  possum  nisi  praevidendo,  utor  licita  defensione. 
k""  Conditio  est,  ut  compensatio  fiat  ex  bonis  debitoris.  Ergo  non 
licet  sumere  rem  debitori  commodatam  aut  depositam  apud  eum.  De 
hac  conditione,  inquit  Lugo  n.  90.,  nulla  potest  esse  difiicultas. 

^^  Conditio  est,  ut  compensatio  fiat  cum  minimo  damno  debitoris. 
Videlicet  dicunt  doctores  cavendum  l^  damnum  spirituale,  quatenus  de- 
bitor  manet  cum  conscientia  debiti :  2°  damnum  temporale,  si  forte  tibi 
solvat  secundo:  3**  damnum,  quod  sequatur  ex  ablalione  rei. 

Haec  tamen  pericula  impedire  non  debent  compensationem,  sed  ca- 
vere,  quoad  fieri  potest,  ea  oportet. 

Et  quoad  spirituale  damnum,  profecto  difficile  est  monere  sine  iniecta 
suspicione.  Nullum  est  timendum  spirituale  damnum  debitoris,  si  forte 
is,  puta  heres  debitoris,  non  est  conscius  debiti.  Si  autem  debitor  ipse 
novit  debitum,  quod  non  vult  solvere,  non  providetur  certe  conscientiae 
debitoris,  si  compensationem  omittas. 


dito,  concedunt  compensationem;  quod  mirum  videri  potest:  sed  cf.  quae  habet  Lugo 
in  altero  tf^stimonio  citato  heic  in  text.  n.  41.2.  et  ailverte  auctores,  ut  Sanchez,  opi- 
nionem  probabilera  cirea  ius  vocare  quoque  certitudinem  in  moralibiis  ut  patet  ex 
Lugo  in  fine  n.  95.)  «  Ego  antera,  ut  fatear  quid  sentiam,  dico,  quod  in  primo  casu 
compensationis  famae  cum  pecunia,  sequor  quod  tenet  Croix.  In  secundo  autem  casu 
probabilins  mihi  videtnr  non  teneri  detractorem  famara  restitu^^re,  donec  sua  fama 
ipsi  restituatur;  cum  il)i  suum  ius  non  solum  sit  certum,  sed  etiam  in  eodem  genere, 
saltem  si  diffamatio  ex  utraque  parte  sit  eiusdem  speciei.  In  tertio  casu  non  valeo 
acquiescere  relatae  opinioni:  gravissima  enim  est  sententia  (licet  ahi  prohabiliter  ei 
contradicant),  quod  ex  testamento  nullo  nullum  ius  acq>iiritur,  ut  tenent  Mol.  Lugo, 
Vasquez,  Sanch.  Salmant.  etc.  hleo  cum  ius  leg-atarii  sit  prorsus  incertum,  nescio 
quomodo  possit  ipse  compensare  adversus  heredem  possidentem  ».  Hactenus  s.  A!- 
phonsus.  Cf.  Lugo  disp.  cit.  nu.  95.-97.  E. 
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Quoad  teinporale  dainnmn,  dinieile  est,  debiloreni  posse  solvere,  inscio 
creditore;  quia  agitur  ut  pluriinuni  de  dehito  noto.  Si  illud  liat,  teneretur 
creditor  reslituere.  (lurv  n.  0^:2.  inonet  id  fieri  posse  per  faelain  renun- 
tiationein  seu  condonalioneni  etc.  In  praxi  vero  dilHicile  liaec  lieri  ila 
poterunt,  ut  saepe  debitoris  aniinuin  non  subeat  alicpia  lactae  coinpen- 
sationis  suspicio  et  gravia  inde  inconiinoda  creditori  possent  obvenire, 
V.  g.  si  agalur  de  lamulo.  Haec  itaque  si  ab  bac  ratione  agendi  crediloris 
limeantur,  omitli  ipsa  poterit  et  si  quod  inde  damnum  alteri  accidat,  sibi 
suaeque  iniquitati  imputet;  creditor  enim  usus  est  iure  suo,  ut  suppo- 
nilur,  (jui  in  usus  pios  aut  in  pauperes,  quod  plus  accipit,  expendere 
poterit. 

Tertio  caveri  debet,  ne  aliud  sequatur  dainnum  ac  ne  plus  accipiat 
quis,  (juam  sibi  debeatur.  At  si  forte  damnum  sequatur,  valere  heic  de- 
bet,  quod  creditor  usus  est  iure  suo,  et  si  accepit  solum  quod  sibi  debe- 
batur,  esto  quidquid  debitori  evenerit. 

6*  conditio  similis  praecedenti  est,  ne  ex  compensatione  obveniat 
damnuin  tertio,  qui  v.  gr.  accusetur  furti:  id  tamen  obstare  non  dehet, 
si  notabUe  damnuni  tuuin  esset:  laederes  autem  caritatem,  si  posses  dif- 
ferre  aut  omittere  sine  notahili  tuo  detrimento.  Croix.  n.  908.  Ceterum 
damnum  tertii  est  per  accidens. 

7*  conditio  est,  ne  fiat  iniuria  alteri  tertio,  v.  gr.  si  te  compenses  re, 
quam  dehitor  alleri  locavit,  commodavit,  dedit  pignori  aut  deposito. 

Item  si  essent  alii  creditores,  qui  te  praecederent,  aut  quibus  saltem 
partialis  debelur  solutio. 

8*  demum  conditio  est,  ut  aliter  rem  tuam  obtinere  non  possis.  Quod 
fit,  quando  deheres  per  litem  aut  publicam  potestatem  debitorem  cogere, 
ex  quo  sequerentur  magnae  expensae,  iactura  amicitiae,  aut  iactura  gra- 
tiae  utilis. 

Quidam  banc  conditionem  ita  enunciat,  non  licere  compensationem, 
nisi  ubi  nulla  adest  spes  probabilis  debitum  recuperandi.  Intellige,  sine 
fjrcwi  allquo  incommodo,  Nam  etsi  spes  non  probahilis  modo  sed  certa 
foret  recu()erandi  suum  per  recursum  ad  iudicem ;  si  hic  tamen  recursus 
creditorem  gravibus  litium,  expensarum,  inimicitiarum  dinicultatibus  ac 
molestiis  implicaret,  non  esset  ipse  ab  occulta  compensatione  j)robiben- 
dus.  Ceterum  hoc  |)acto  prospicitur  etiam  debitori ;  nam  si  in  ius  vocetur, 
maioribus  premetur  expensis. 

Ilaec  conditio  octava  si  desit,  quidam  putant  peccatum  esse  mortale 
compensationem  occultam;  forte  quia  esset  contra  ordincm  iuris  et  per- 
lurbationem  in  repuhlica  in(lu.ccret.  Id  vero  aliis,  (juos  citat  Lugo  disp.  l(). 
n.  91.  durum  videtur;  ((uia  e  conlrario  neque  scandalum  communitcr 
iieque  gravis  reipuhlicae  perturbatio  sequitur  ex  liac  ordinis  inversionc. 


252  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

Lugo  ibid.  sic  distinguit :  si  rem  tuam  accipis  quae  adhuc  in  dominio  tuo 
est,  vel  in  aequivalenli  sed  in  eodem  genere,  ut  triticum  pro  tritico,  pe- 
cuniam  pro  pecunia,  peccatum  grave  non  videtur.  Si  vero  rem  alterius 
generis  sumis,  fieri  potest  ut  gravis  damni  causa  sis  debitori;  qui,  praeter 
amissionem  eius  quod  tibi  debet,  cogatur  grave  praeterea  incommodum 
subire  (ierique  potest  ut  hoc  incommodum  sit  leve  vel  nullum.  In  hac 
ahera  hypolhesi  peccabis  ad  summum  veniaHter,  in  priore  mortahter ; 
cum  nulla  sit  ratio  huius  gravis  damni  inferendi. 

Ceterum  consuetudo  admiltit  (Croix  n.  QOo.)  sine  ullo  peccato  posse  te, 
propria  auctoritate  rem  tibi  furto  sublatam  sumere,  si  penes  furem  sit. 

42.  Quaeritur,  an  occulta  compensatio  licita  sit  etiain  famulis.  Nam 
hanc  prop.  37  ab  Innoc.  XI.  damnatam  scimus :  « Famuli  et  famulae  do- 
mesticae  possunt  occulte  heris  suis  surripere  ad  compensandam  operam 
suam,  quam  maiorem  iudicant  salario » . 

Respondeo,  vitium  huius  propositionis  residere  in  generalitate,  quasi 
dicas,  quidquid  iudicent  famuli  sibi  deberi,  hoc  occulte  eos  posse  surri- 
pere,  etiamsi  non  cum  certitudine  iudicent :  quod  sane  innumeris  furtis 
viam  aperiret.  Nec  puto,  quempiam  haec  unquam  docuisse;  videntur 
potius  in  acceptis  referenda  malae  fidei  quorundam,  qui  plures  confictas 
proposiliones  coacervarunt  ad  invidiam  quibusdam  conflandam. 

43.  lam  vero,  cum  generatim  iusta  compensatio  licita  sit  et  absonum 
sit,  Pontificem  per  hanc  damnationem  voluisse  obligare  famulos  contra 
iustitiam :  hinc  dicendum,  famulis  id  licere  quod  aliis  licet  atque  adeo 
eis  licere  compensationem,  si  reliquae  adsint  conditiones. 

44.  Itaque  l^  Si  salarium  sit  constitutum  ac  pactum,  nisi  certum  sit, 
attentis  omnibus,  illud  non  pertingere  ad  limites  saltem  infimi  pretii  iusti, 
famulus  neque  exigere  neque  occulte  aliquid  sumere  potest :  secus  furti 
reus  erit,  si  dominus  invitus  praesumatur.  At,  si  salarium  eos  limites  non 
attingat,  aliter  dicendum.  Exceptionem  indicabimus  n.  seq. 

2''  Pretium  autem  iustum  ex  communi  aestimatione  et  usu  definien- 
dum  est.  Qua  de  re  advertendum,  quemadmodum  in  rebus  ceteris,  ita 
in  operis  famulorum  pretium  excrescere  vel  decrescere  posse  pro  maiori 
vel  minori  copia  ipsorum.  Ergo  sicuti  non  putant  famuli  et  operarii  ini- 
quum,  quod  exigant  maius  prelium,  quando  pauci  sunt  operarii  et  ope- 
rum  magna  est  necessitas:  ita  iniquum  reputare  non  debent,  si  alias,  ob 
copiam  operariorum  et  exiguam  operum  indigentiam,  pretium  minus  tri- 
buitur.  Et  hoc  sensu  accipiendum  est  quod  aiunt;  non  censeri  iniquum 
pretium,  quando  eodem  pretio  alii  famuli  possunt  reperiri. 

45.  Veruntamen  fieri  potest,  ut  pretium  constitutum  sit  minus  iusto 
etiam  infimo  secundum  aestimationem  et  usum  comnmnem.  Et  si  famulus 
nulla  necessitate  cogente  id  admisit,  tunc  censetur  velle  donare.  Sed  vix 
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unquaFn  id  aecidit.  Frequeufor  id  contingit,  quod  henis  abutitur  necessi- 
tate  alterius  et  faniulus  j^aupertate  ac  miseria  inipellente  adinittit  et  ac- 
ceptat  pacta,  quae  alterius  iinprobitas  iinponit.  Sunt  auteni  qui  in  hoc 
casu  negent  fainulo  ius  coinpensationis,  quia,  ut  inquiunt,  spontc  ac  li- 
bere  cessit  iuri  suo:  ita  inter  alios  Croix  lib.  3.  part.  1.  n.  97ii.  Sed  coin- 
munissiina  et  certa  est  opposita  sententia,  quia  famulus  non  sponte  sed 
coacte  cedit. 

Id  vero  habere  locuin  potest,  etiamsi  alii  sint  in  promplu,  qui  pro  tali 
mercede  operam  locent;  quia  non  minus  et  istos  cogeret  necessitas.  Ad- 
verte  etiam  aliain  causain.  Nam  uti  venditores  mercium  vini  v.  gr.  cibo- 
rum  etc,  ut  ad  se  attrahant  emptores,  ininori  prctio  offerunt,  sed  interim 
occulto  aliquo  modo  se  compensant:  ita  solent  et  famuli  et  operarii  et  fabri. 
llnde  ininus  istud  pretium  est  mera  simulatio  nec  potest  adduci  ut  ratio, 
cur  alius  iusta  mercede  careat. 

hno  non  puto  falsam  sententiam  Molina  disp.  506.  n.  4.,  quod  quando 
intervenit  coactio,  praesertim  si  iniustitia  in  compulsione  appareat,  quia 
V.  gr.  domini,  principis  etc.  minister  minis  aut  alio  modo  impellit  etc, 
teneri  herum  ad  restituendum  usque  ad  pretium  medium  atque  adeo 
posse  compensationem  ad  hunc  limitem  protendi. 

4().  Quoad  ea,  quae  famulus  praestet  praeter  operam  debitam,  regu- 
lam  generalem  facile  dant  recte  Doctores  (Croix  n.  976.  Ligor.  n.  523.) : 
si  occupetur  in  aliis,  ad  quae  non  est  conductus,  ex  voluntate  domini  vel 
tacita  (si  secus  forte  indignaretur,  aut  minus  benevole  tractaret)  vel 
expressa,  locus  est  compensationi ;  quia  labori  merces  debetur.  Si  vero 
sponte  auget  operas  et  obsequia  gratuita,  censetur  gratis  id  agere  ad 
conciliandain  sibi  doinini  gratiam  et  horum  remuneratio  libera  est  do- 
mino.  Adderem  tamen,  praesumi  posse  quemdam  consensum  domini  sin 
ininus  ad  plenain  mercedem,  ad  remunerationem  tamen  aliquam.  Ita  si 
V.  gr.  ancilla  sponte  assumit  onus  purgandi  pannos,  deferendi  onera, 
consuendi  vestes  etc. 

47.  Viva  in  prop.  37.  Innoc  XI.  n.  6.  et  cum  eo  Croix  n.  974.  censent 
« ad  decidendum,  num  pretium  sit  minus  iusto,  oportere  ad  plurima  ad- 
vertere,  quae  nonnisi  a  peritis,  doctis  et  piis  aequa  lance  perpendi  pos- 
sunt » .  Unde  esset  consequens  famulum  in  hac  re  nunquam  posse  iudicio 
suo  agere,  iino  neque  alicuius  confessarii,  qui  sit  ininus  doctus,  (juod  et 
alii  dicunt. 

Merito  ab  his  dissentit  s.  Alph.  n.  524.  Et  non  diditeor,  optandum,  ut 
famulus  prius  consulat  confessarium:  at  ubi  inanifeste  de  re  constet,  nihil 
vetat,  quominus  ij)se  decernat. 

Et  sane  nescio,  cur  non  possimus  immunem  ab  hallucinatione  in  hoc 
negolio  existimare  famulum,  quando  res  est,  quae  captui  ipsius  |)ar  est. 
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Nonne  arbitrio  communiter  parentum  permittitur  et  permitti  debet  gu- 
J)ernatio  familiae,  correctio,  emptio  etc?  Scilicet  quilibet  rem  suam  satis 
callere  censetur.  Ad  haec  nonne  viri  docti  de  liis  interrogare  deberent 
famulos,  qui  peritiores  in  sua  re  censeri  merito  possunt?  Polius  de  sincero 
famuli  iudicio  ambigcndum  in  re  sua;  unde  et  monendus,  agere  eum 
oporlere,  non  secus  ac  si  res  alterius  ageretur  et  ipse  locum  domini  teneret. 

48.  Ubi  vcro  agatur  de  illis  famulis,  qui  inserviant,  nullo  constituto 
stipendio  (vid.  Molin.  disp.  b06.  n.  8.),  spectanda  consuetudo  et  sicubi 
damnum  inferatur,  iisdem  regulis,  ac  supra,  res  componenda. 

49.  Denique  adverte  l^  Quod  de  famulis  dicitur,  ad  omnes  operarios, 
artifices  et  ministerio  officiove  fungentes  esse  exlendendum. 

2'  Si  quis,  non  quia  indiget  opera  pauperis,  sed  ut  habeat  occasio- 
nem  ipsum  aliqualiter  alendi,  eum  recipiat  utcumquein  famulum,  minus 
stricte  debet  ei  commune  pretium  mercedis:  nisi  tamen  liac  occasione 
eo  utatur  ad  opera,  quae  exigerent  reipsa  operarios  aequa  mercede  con- 
ducendos. 

Dun.  11. 
De  materia  gravi  in  fitrto 

VI.  Varinc  ea  de  re  sunt  sententiae.  Nav.  nimis  scr^ipulose  statuit  medium  Rega- 
leni :  alii  nimis  laxc  10.  aureos:  moderatius  Tol.  Med.  Less.  elc.  duos  Regales ;  etsi 
minus  sufliciat,  si  notabiliter  noceat. 

Rcspond.  Ea  non  mathematice,  sed  moraliler  metienda  est,  non  tanlum  ex  valore 
rei  ablatae,  sed  eliam  ex  circumstantiis  personae,  cui  aufertur:  si  nimirum  ei  grave 
damnum  inferatur,  aut  saltem  caritas  cliristiana  graviter  laedatur.  Quomodo  respectu 
valde  divitis,  imo  etiam  llegis,  unus  vel  alter  aureus  notabile  quid  videtur:  respectu 
vero  mediocritcr  divitum,  quatuor  circiter  Regales,  sive  medius  Imperialis:  respectu 
mechanicoruili  duo :  respectu  pauperis  unus.  Ita  nunc  plerique  cum  Bon. 

50.  Quaelibet  ablatio  rei  alienae,  domino  rationabiliter  invito,  iniuria 
est  et  furtum,  etiam  unius  oboli  ablatio  vel  maxime  diviti:  at  quisque 
sentit  non  in  quolibet  furto  gravem  esse  iniuriam,  propter  quam  dominus 
sit  graviter  rationabilitcr  invitus;  non  enim  semper  infertur  grave  damnum 
in  quo  gravitas  iniuriae  consistit.  Hinc  quaestio :  quaenam  censenda  nia- 
teria  gravis  in  furto, 

«Doctores  fere  omnes,  inquit  Lugo  disp.  16.  n.  21.,  post  longam  in- 
quisitionem  et  magnum  studium,  ut  materiam  aliquam  determinarent 
furti  gravis,  ingenue  fatentur,  non  posse  regulam  aliquam  fixam  consti- 
tui,  sed  totum  id  pendere  a  iudicio  morali,  ita  ut  Deus  sciat,  quando  heic 
et  nunc  materia  sit  gravis:  nos  autem  in  dubio  debemus  abstinere.  Nam 
licet  possimus  certo  determinare  materiam  aliquam,  quae  sit  levis  v.  gr. 
unum  obolum  vel  assem  et  alteram,  quae  certo  sit  gravis  v.  gr.  cenluni 
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aureos:  inler  tainen  duo  illa  extrerna  non  possuinus  (lefinire,  (juae  sint 
eonlinia  utrius(|ue  niateriae,  ita  ut  eitra  talem  sumniain  sit  ievis,  ullra 
illam  sit  gravis.  Conanlur  vero  ali^juas  regulas  morales  assignare,  a<l  di- 
gnoscendam  saltein  in  conruso  ulramque  materiam,  quac,  iuxta  uniuscu- 
iusque  genium  et  ingenium,  aliquae  nimis  strictac,  aliquae  nimis  laxae 
sunl  » . 

51.  Altamen,  ut  ipse  Luijo  n.  oo.  suhiicit,  lex  naturae  postulat,  ut  certa 
quantiUis  lurti  gravis  delerminetur,  citra  quam  quantilas  paulo  minor, 
V.  gr.  uno  vel  duohus  obolis  inferior,  possit  sine  gravi  peccato  accipi. 
Aliorpiin  enim  vel  omnia  ctiam  minima  furta  gravem  liabehunt  reatum, 
vel  nulluin  lurliim  etiain  maximum  erit  grave  peccatum.  Nam,  nisi  per 
levissimam  dislantiam  transitus  liat  aliquando  a  levi  ad  gravem  male- 
riam  et  vicissim ;  nunquam  perveniemus  a  materia  certe  levi  per  incre- 
inenla  exigua  ad  gravem  et  a  maleria  certe  gravi  per  decrementa  exigua 
nunquam  dcveniemus  ad  levem. 

Haec  vero  incertiludo  confinium  inler  gravem  el  levem  matcriain  al(pie 
necessitas  haec  determinati  cuiusdam  termini  inter  gravem  levemque 
materiam,  maxime  impeditam  reddunt  solutionem  huius  quaestionis. 

ol2.  Nescio  an  ad  Doctores,  de  quibus  Lugo  loquitur,  resj)iciat  Croix 
lihr.  '].  p.  1.  n.  979.  cum  ait:  « Aliqui  putarunt,  non  posse  assignari  re- 
irulam  universalem,  unde  desumatur  gravitas  materiae  in  fiirto;  sed  hos 
recte  confutat  Esparza  de  Just.  q.  ^7  » . 

Verum  quidquid  demum  dixerit  Esparza,  ipse  Croix  non  admodum 
profecisse  ^idetur ;  nam  nihil  magis  fixum  nohis  praehet,  (piam  praehuc- 
rint  reliqui  Doctores;  (juin  et  ipse  fatetur,  quod  alii  affirmant,  difficile 
esse  normam  assignare. 

Sic  ipse  n.  981.:  « \n  statuenda  liac  regula  (gravitatis  relativae)  com- 
inunis  est  difiieultas  siintque  diversissimae  sententiae»  .Et  rursus  n.  98^.: 
« Etiam  in  statuenda  quantitate  pecuniae  pro  materia  gravi  furti  sunt 
aeque  diversae  opinion(!s».  Denique  ihid.  n.  983.:  «Prohahilius  est,  non 
posse  pro  regula  universali  statui  unam  ccrtam  quanlitatem  pecuniae, 
(piae  sit  materia  ahsoliite  gravis,  sive  qiiae  ad  mortale  requinitur  et  suf- 
ficiat  respecUi  omniiim:  est  nunc  satis  commiinis » . 

53.  Ceterum  laudatus  a  Croix  Esparza  regulam  generalem  hoc  paclo 
|)utat  posse  constitui.  1*^  Eodem  modo  ac  peccatum  grave  a  levi  distin- 
giiitiir,  qiiatemis  dissolvit  vel  non  dissolvit  amicitiam  cum  Deo:  sic  ami- 
citia  proximi  dissolvitur  j)er  nociimentiim  illi  illatum. 

^"  Iniustitia  inaxime  vM  provocativa  irae  atque  adeo  maxime  ini- 
mica  mutuae  paci,  hcnevolentiae  et  caritati  et  pro  mensiira  aneclus 
eri^a  res,  exsurgit  sensus  doloris  et  irae  ex  eiiis  siihtractione.  3*\  llinc 
patet  optima  regiila  gravitatis  et  levitatis  iniiiriariim,  proiili  nempe  in- 
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iuria  ex  rei  natura  dissolutiva  est  vel  non  dissolutiva  amicitiae  ac  bene- 
volentiae  mutuae  et  concitativa  irae  et  inimicitiae  seu  irae,  quae  animum 
patientis  avertat  ab  iniuriante.  Esparza  lib.  8.  De  virtute  iustitiae  q.  27. 
art.  11-16. 

Et  hanc  regulam  adoptavit  Croix  n.  979.  inquiens,  pacem  communem, 
tranquillitatem  publicam,  mutuam  coniunctionem  et  amicitiam  hominum 
inter  se,  esse  regulam  illam  obiectivam,  qua  mensuratur  gravitas  vel  le- 
vitas  iniuriae. 

Verum  quo  tandem  recidit  haec  regula?  Utique  Esparza  studet  occur- 
rere  ibid.  art.  16.  difficultati  obviae,  nempe  pro  diversa  indole  magis 
minusve  esse  homines  procUves  ad  iram,  ad  amicitiam  dissolvendam  etc. 
et  ideo  statuit,  ex  rei  natura  id  considerandum. 

At  l^  quid  reponent,  si  quaeratur,  quaenam  sit  quantitas  damni,  ob 
quam  merito  dissolvitur  amicitia?  2*^  Si  statuas  v.  gr.  60.  obolos  hanc 
mensuram  attingere,  nonne  reponet  ahus,  inimicum  quoque  esse  paci, 
amicitiae  etc.  surripere  40.  aut  50.  obolos? 

Ergo  non  solvitur  his  difificultas:  sed  transfertur  ad  aUam  quaestionem, 
si  tamen  sit  aUa  et  non  potius  eadem  quaestio  diversis  vocibus  proposita. 

54.  Ut  itaque  ad  magis  practicas  doctrinas  veniamus,  adverte,  com- 
munem  esse  distinctionem  in  materiam  ahsolute  graveryi  et  respective:  ut 
prior  sit  gravis  respectu  omnium  ideoque  respectu  quoque  maxime  locu- 
pletum  et  semper  talis  censenda  sit ;  altera  vero  sit  gravis  respectu  quo- 
rundam,  cum  tamen  respectu  aliorum  levis  haberi  possit.  Cumque  agatur 
de  laesione  iustitiae  per  ablationem  rei  alienae,  dicendum  est,  quandam 
esse  quantitatem,  quae  gravem  laesionem  constituit  respectu  cuiusvis; 
quandam  vero,  quae  graviter  laedit  solum  quosdam,  non  autem  omnes. 

Porro,  ut  innuit  Lugo  disp.  16.  n.  23.,  gravitas  sive  absoluta  sive  re- 
lativa  inde  exsurgit,  quod  grave  inferat  damnum;  damnum  autem  grave 
dicetur,  quando  considerata  damni  quanlitate  relate  ad  personam,  cui 
infertur,  haec  gravem  privationem  experitur,  graviter  dolet  graviterque 
reluctatur  et  molestiam  iuste  gravem  experitur. 

55.  Veruntamen  in  statuenda  illa  mensura  aliae  non  leves  difficul- 
tates  occurrunt:  quas  breviter  innuit  s.  Alphonsus,  ubi  ait  lib.  3.  n.  527. 
in  damni  gravitate  perpendenda  habendam  esse  rationem  non  modo  per- 
sonae  cui  infertur,  sed  etiam  circumstantiariim,  locorum,  temporum, 
rerum  etc. 

56.  Heic  autem  noto,  m  primis,  distinguendam  esse  gravitatem  furti 
ab  aliis  causis,  quae  gravem  faciunt  iniuriam.  Videlicet  grave  peccatum 
esse  potest  non  ratione  pretii  rei  ablatae,  sed  ratione  damni,  v.  gr.  si 
acum  sartori,  si  sutori  subulam,  si  fabro  lignario  aut  ferrario  malleum 
auferas. 
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Inlerdum  gravis  esse  potest  molestia  eliam  damiio  noii  gravi  secjuuto, 
uti  si  v.  gr.  clavem  horologii  auferas,  ubi  luiiusmodi  claves  reperire  non 
est;  si  pilam  auferas,  ubi  plures,  partim  ad  ludendum,  parlim  ad  spe- 
ctandum  parali,  honestam  volebant  recrealionem  captare:  si  fraenum  aut 
ephippium  auferas  ita,  ut  equitare  vir  nobilis  non  possit  etc.  Si  gravis 
molestia  sequaUir  ob  singularem  affectum  erga  rem,  erit  grave  contra 
caritatem^  v.  gr.  si  puero  passerulum,  vel  pupam  puellae  auferas.  Hinc 
abiegandum  quod  et  Auctor  miscet,  quod  graviter  laedatur  caritas  chri- 
stiana:  non  de  obligatione  caritatis  eiusve  laesione,  sed  de  damnosa 
iniuria  contra  iustiliam  sermo  est. 

57.  Quod  itacfue  superius  innui  ex  Ligorio  de  circumstantiis  spectan- 
dis,  id  verissimum  est  sive  de  ahsoluta  gravitate  mensuranda  agatur, 
sive  de  respectiva. 

Ratio  est,  quia  relate  ad  personas  eiusdem  conditionis  eadem  res  pre 
diversitate  locorum  ac  tempbrum  ac  circumstantiarum,  diversum  sortiri 
solet  valorem  ac  propterea  diversum  damnum  afferre  eius  ablatio.  Unde 
fit,  ut  absolute  quoque  re  spectata  h.  e.  respectu  omnium,  modo  gravius 
modo  levius  damnum  ex  eius  ablatione  sequatur.  Modius  tritici  plus  va- 
loris  habet  tempore  egestatis,  quam  copiae,  plus  ubi  ab  extraneis  est 
emendus,  quam  ubi  triticum  nascitur. 

Idipsum  et  de  pecuniae  valore  dicendum  est.  Apud  Peruanos,  inquit 
Lugo  disp.  16.  n.  25.,  propter  magnam  auri  argentique  copiam,  octo 
argentei  non  pluris  fortasse  fient,  quam  in  Europa  duo.  Quod  et  contingit 
propter  temporum  diversitatem :  «Quibus  olim  50.  aurei  ad  victum  sufli- 
ciebant,  hodie  non  sufTiciunt  150. »,  ait  Lugo  ibidem.  Unde  concludit: 
« Cum  ergo  duo  argentei  longe  utiliores  olim  essent  quam  nunc  sint  ad 
vitae  necessaria  comparanda,  non  potest  regula  certa  furti  gi^avis  ex  tot 
argenteis  desumi,  quorum  utilitas  successive  variatur  et  quorum  idcirco 
carentia  non  semper  et  ubique  aequale  damnum  parit » . 

58.  Imo  inconstantia  valoris  pecuniarum  effecit  ut  plures  DD.  mate- 
riae  gravis  mensuram  a  pecuniae  certa  quantilate  nequaquam  sumendam 
putarent.  Ita  Molina  de  lust.  tr.  11.  disp.  C85.  n.  2.:  « fmprimis  arbitror, 
rem  hanc  defmiendam  non  essc  quantitate  pecuniae.  Ut  enim  disp.  406. 
ostensum  est,  minime  variata  pecunia...,  accrescit  et  decrescit  valor  illius 
multitudine  aut  paucitate  ipsius...  Quo  fit,  ut  ad  definiendam  summam, 
quae  satis  sit,  ut  furtum  sit  culpa  letalis  comparatione  omnium  locorum 
ac  temporum,  non  sit  apta  certa  regula  dicere,  esse  cerlam  pecuniae 
quantitatem,  ut  duos,  tres  vel  (juatuor  regales  argcnteos.  Quoniam  ubi 
minus  valent  ob  maximam  pecuniae  abundantiam,  minor  laesio  minor- 
que  iniuria  proximo  fit  in  furto  valoris  summae  eius  pccuniae,  quam  ubi 
plus  valent  et  ubi  plus  valent  ob  pecuniae  magnam  [)enuriam,  maior 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  H 
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laesio  maiorque  iniuria  proximo  fit  in  furto  eius  valoris  summae  pecu- 
niae,  quam  ubi  minus  valent.  »  Et  Card.  Lugo  de  lust.  disp.  16.  n.  25.: 
«  Nec  etiam  designari  potest  valor  redactus  ad  tantam  pecuniam  pro 
materia  gravi ;  quia  valor  ipse  pecuniae  seu  eius  aestimabilitas  non  est 
aequalis  in  oinni  loco  et  tempore » . 

Verum  cum  et  ceterarum  quoque  rerum  atque  operarum  valor  variare 
soleat,  in  morc  autem  sit  positum  valorem  bonorum  omnium  materialium, 
circa  quae  furta  exercentur,  aestimare  pecunia :  licebit  profecto  hac  con- 
sueta  regula  adhuc  uti,  qua  landem  et  ilU  doctores  utuntur,  ut  certa 
quantitas  furti  gravis  vel  levis  signiiicetur  certa  pecuniae  quantitale  aut 
eius  aequivalenti ;  dummodo  habeatur  ratio  incrementi  et  decrementi 
eius  valoris  pro  locorum  et  temporum  diversitate:  quae  quidem  ratio 
habenda  esset  quoque,  puto,  si  in  aha  re  mensuram  collocares. 

Audiamus  nunc  quasdam  DD.  regulas. 

59.Generalem  quandam  normam  proponit  Ligorius  hb.  3.  n.  327.  sic: 
«  Communiter  DD.  dicunt,  in  furto  illam  esse  gravem  materiam,  quae 
alicui  iuxta  conditionem  suam  in  die  sufliceret  pro  sui  suaeque  familiae 
sustentatione ;  in  qua...  non  solum  computatur  victus,  sed  etiam  vestitus 
et  habitatio  » . 

Haec  regula  videtur  statuere  quantitatem  absolutam  materiae  gravis. 

Ratio  est,  inquit  Croix  n.  985.,  quia  merito  ab  omnibus  multum  aesti- 
matur,  posse  pro  una  die  honeste  subsistere ;  idcirco  is,  cui  illud,  quod 
ad  hoc  confert,  tollitur,  vere  redditur  miserabilis  pro  illa  die :  ergo  censetur 
dari  illi  causa  gravis  contristationis  et  amicitiae  dissolvendae. 

60.  Ubi  vero  ad  pecuniae  quantitatem  quaestio  transferatur,  Croix 
n.  986.  tanquam  materiam  absolute  gravem  dicit  valorem  duorum  duca- 
rorum.  {Ducatus  aureus  in  moneta  romana  sec.  XVL  et  deinceps,  aequi- 
valebat  decem  iHliis  a  lulio  11.  dictis,  qui  deinceps  et  pauli  vocati  a 
Paulo  III.  Nummus  ergo  aureus,  de  quo  ista  aetate  Romani  loquuntur, 
ille  est  qui  respondet  modo  plus  minus  quinque  francis). 

Si  autem  haec  ponitur  ceu  materia  absolute  gravis;  ergo  satis  est, 
etiamsi  agatur  de  regibus,  aut  quibusvis  hominibus  utrumque  ditissimis. 

61.  Haec  tamen  altera  sententia  non  videtur  satis  cum  priore  cohae- 
rens,  non  apparct  nempe,  quomodo  huiusmodi  quantitas  debeat  gravis  ha- 
beri  quoad  omnes.  Quomodo  enim  slatues,  duo  scutata  aut  duo  cum  di- 
midio  seu  tria  (pro  dhersoaurei  valore)  esse  eiusmodi  quantitatem,  quae 
regi,  vel  viro  principi  aut  ditissimo  sufliciens  sit  singuHs  diebus  pro  victu, 
vestitu  et  habitatione?  Ea  enim  sulliciens  huic  scopo  quantitas  dicitur 
materia  gravis.  Praesertim  si  addas  cum  s.  Alphonso,  computandum  esse 
quod  in  sui  et  familiae  quoque  sustentationem  opus  est?  Croix  n.  997. 
ad  obiectionem,  quod  pro  sustentatione  diurna  potentissimi  Regis  non 


PARS  JI.  VII.  PRAECEPT.  CAP.  I.  MATERIA  GRAVIS  FURTI  2o9 

possit  suflicorc  dnplp.x  ducatus,  negat  Antec.  addilque,  principos  regihus 
pares  non  daro  in  dios  pro  victu  proprio  nisi  circitor  ducaluin  pro  sin- 
gulis  accuinhonlibus  ot  tainen  oeconoinuin  indo  otiain  lucrari. 

At  ista  sunt  paradoxa:  vix  ullus  est  Cardiualis,  qui  pro  sola  hahita- 
tione  non  exi^ondat  in  diem  duo  scutata  (a) :  diurna  sustentatio  praeterea 
complectitur,  praeter  victum,  ut  diximus,  ordinarias  alias  expensas,  etiam 
pro  famulis  alondis. 

62.  Sed  et  alia  occurrit  in  ea  sententia  difticultas.  Nam  quis  non  videt, 
maius  (himnum  afl^orri  pauperi,  si  pretium  diurni  lahoris  auferas,  quam 
si  ditissimo  auferas  duos  ducatus,  quin  et  si  centum  auroos  rapias?  Et 
reipsa  vidomus,  opulentissimos  nihil  imm  sentire  iacturam  v.  gr.  domus, 
mossis  etc.  Quo  paclo  ergo  ost  ahsolute,  h.  e.  pro  omnihus  grave,  quod 
ditissimis  leve  damnum  alfert,  levius  certe  damno,  quod  alferret  pauperi 
al)Iatio  dimidiatae  sustentationis  diurnae? 

63.  Persensit  hanc  dillicultatem  Lugo  disp.  16.  n.  29.  nec  diflltetur 
deesse  proportionom  inter  id  quod  grave  censetur  pro  divite  ac  pro  pau- 
pere: «  Maior  est,  inquit,  ahsque  ulla  proportione  excessus  facultatis  regis 
opulentissimi,  supra  facultatem  divitis  ordinarii,  etiam  Marchionis  aut 
Comitis,  quain  excessus  divitis  super  facultates  civis  vel  hominis  coin- 
munis:  tamen  non  roquiritur  ah  iis  DD.  (quos  citavit)  lantus  excessus  in 
furto  gravi  rogi  facto  supra  furtum  factum  diviti,  quantus  in  hoc  respectu 
furti  facti  homini  communi  » .  Adverte  quod  Lugo  non  aegre  consentit 
iis,  qui  dicehant  unum  aureum  esse  materiam  gravem  etiam  respectu 
regum  n.  28.  Ut  ergo  diflicultatem  solvat,  ad  aHud  se  recipit  principium, 
(piod  est  huiusmodi:  non  posse  non  censeri  graviter  intordicta  illa  omnia, 
quae  si  in  morem  deducerentur,  salva  et  tranquilla  consistere  non  posset 
societas  eiusque  pax  et  felicitas.  Atqui  semel  ac  graviter  non  interchce- 
rentur  oiusmodi  furta,  adeo  ut  restituendi  onus  necessario  suhsequatur, 
sus  deque  verterentur  omnia  nec  gravissima  damna  ditiorum  vitaren- 
tur  etc.  (h). 

64.  Et  haec  responsio  non  caret  quidem  rohore ;  sed  non  solvit  oinnino 
difllcultatem.  Nam,  ut  ipse  Lugo  ohservat,  statuta  semel  duorum  aureo- 
rum  norma  pro  gravi  furti  materia,  ergo  furtuin  unius  aurei,  aut  unins 


(:i)  Maec  sc;ril)ehat  B.  cum  R,oinHrt  res  florerent.  E. 

(b)  Cl.Lehmkuhl  V.  l.n.931.adveriit  divisionem  booorura,  seu  privatara  proprietatem 
exsistere  et  servaiidara  esse  tuni  ut  inter  singulos  homines  pax  et  concordia  ma- 
ne.it  luin  ut  ;i>'0  universa  humana  societate  consistat  secnritas  et  necessarium  in- 
citamentum  ad  laborem  et  iudustriam  habeatur.  Prior  ratio  graviter  prohibet  lae- 
sionemquaeapta.sit  dissolvendae  paci  et  gravi  tristitiae  alteri  inferendae  et  sic  materia 
furti  velatice  acoipitur.  Altera  ratio  eam  laesionem  graviter  prohibet,  quae  si  impune 
liceret,  grave  periculura  securitati  sucietatis  crearet:  secundum  hanc  sumitur  quaedam 
materia  gravis  ahsolute.  E. 
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cum  dimidio,  erit  furtum  leve.  Porro  nonne  eadem  sequerentur  incom- 
moda  ex  huiusmodi  furtis? 

Ergo  alia  ratio  quaerenda  videlur.  Et  haec  esse  potest,  quod  Hcet 
summa  duorum  aureorum  (loquamiir  nunc  secundum  sentenliam  plu- 
rium  veterum,  cf.  n.  59.)  censeri  possit  levis  momenti,  si  comparetur 
cum  ingentibus  divitiis,  quas  quis  habet;  at  non  est  levis  momenli,  si 
ratio  habeatur  utilitatis  et  commodi,  quod  ex  ea  summa  percipi  potest : 
neque  ex  eo,  quod  abundantia  divitiarum  praebeat  modmn,  illam  utili- 
tatem  aut  commodum  centies  parandi,  sequitur,  hanc  utilitatem  esse  le- 
vem  et  non  iuste  esse  quemquiam  graviter  invitum,  si  sibi  subtrahatur. 
Nonne  enim  sufficit  illa  summa  v.  gr.  ad  alendos  in  diem  20.  pauperes? 
Nonne  ad  vestem  pauperi  suppeditandam  ?  Ergo  graviter  invitus  etiam 
ditissimus  esse  iuste  potest:  nec  abundantia  efficit,  quominus  gravis  ea 
summa  censeri  debeat. 

Secus  si  gravitatem  absolutam  damni  existimari  vis  solum  ex  profwr- 
tione  cum  singulorum  divitiis,  eo  rem  adduces,  ut  pro  ditissimo,  cuiusmodi 
sunt  plures  Angli,  non  sufficiant  mille  franci,  quorum  subtractio  minus 
detrimenti  eorum  rei  oeconomicae  affert,  quam  subtractio  unius  franci 
operario  italo ;  sive  eo  rem  adduces  ut  nulla  sit  materia  absoluta  et  pro 
singulis  personis  gravitas  rei  pensanda  sit  ratione  habita  suarum  facul- 
tatum.  Id  autem,  praeterquam  quod  refragatur  sensui  communi  DD.  imo 
et  fidelium,  grave  illud  periculum  societati  crearet,  de  quo  loquebatur 
Lugo,  cuius  argumenti  vis  in  hac  hypothesi  nequit  negari. 

65.  Sed  quaestio  restat  quoad  determinatam  quantitatem. 

S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  527.  enumerat  saltem  20.  Auctores,  qui  quoad 
ditissimos  pro  inateria  gravi  exigunt  duos  vel  etiam  tres  aureos.  Imo  phi- 
rimis  tribuit  sententiam,  quod  tres  aurei  requirantur ;  quam  sententiam 
a  Laymann  communem  dici  testatur.  Aureus  autem  communis  scutato 
romano  aequivalet.  Et  ex  hoc  patet,  horum  DD.  iudicio  materiam  gravem 
absoliite^  quae  scilicet  nunquam  levis  culpa  censeri  possit,  saltem  sum- 
mam  trium  aureorum  attingere  debuisse. 

Certe  in  pecuniae  valore  varietas  deprehenditur  pro  temporum  va- 
rietate.  Quae  quidem  diversitas  etiam  attentius  consideranda  est,  ut  Do- 
ctorum  de  hac  re  mens  accurate  cognoscatiir.  lam  enim  inductam  hanc 
varietatem  sic  aetate  sua  advertebat  Molina  de  lust,  et  iw\  tract.  2. 
disp.  685.  n.  2.,  qui  anno  1600.  obiit.  Quae  octagiiita  antea  annis  eme- 
hantur  aut  conducebantur  uno^  non  emuntur  neque  conducuntur  hodie 
quinque  aut  etiam  sex.  At  enim  post  dimidium  seculi  valorem  pecuniae 
plus  adhuc  imminutum  sic  notat  Card.  Lugo  de  lust,  et  iur,  disp.  16. 
n.  25.,  qui  obiit  an.  1660 :  Scinius  etiam^  apud  nos  ipsos  adeo  decrevisse 
pecuniae  aestimationem,.,  ut  quibus  olim  50.  aurei  ad  victum  su/flcie- 
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bant,  hodie  non  su/ficiant  1  oO.  Quid  vero  ab  ea  actale  ad  nostrani  usque 
de  pecuniae  valore  faclum  sit,  neino  ignorat.  Si  enim  et  s.  Alplionsus  lib.  3. 
n.  883.  ingens  in  bac  re  discrimen  adnotat  inter  suam  et  Cmix  aetatem 
(Croix  autem  Lugo  paulo  suppar  exstilit),  facile  patet,  quid  diebus  no- 
stris  sentienckun  sit,  quando  stupent  omnes  et  conqueruntur,  rerum 
prelia  brevi  temporis  intervallo  in  immensum  excrevisse,  seu,  quod  in 
idem  recidit,  pecuniae  valorem  in  immensum  decrevisse. 

Hinc  vero  sponte  sua  sequilur,  mensuram  materiae  gravis  in  furto 
(praesertim  si  de  materia  absolute  gravi  sermo  sit)  non  apte  desumi  a 
veteribus  ita,  ut  limites  ab  illis  tunc  praescripti  etiam  nunc  ex  ipsorum 
auctoritate  definiti  censeri  debeant.  Ita  cum  babeas  apud  s.  Alpb.  lib.  3. 
n.  o!27.  Silvestrum,  Angelum,  Sotum,  Cordubam,  Arragonium,  Roderi- 
cum  elc,  qui  antiquiores  sunt  Ludovico  Molina;  et  qui  ad  materiam 
absolule  gravem  tres  aureos,  tria  scilicet  ad  minus  scutata  recjuirunt, 
(juorum  alioqui  sententiam  Laymann,Molinaesuppar,  communem  appellat 
(apud  s.  Alpb.  I.  c.) :  profecto  quisquis  eorumdem  Doctorum  iudicio  de- 
iinire  rem  velit,  necesse  prorsus  est,  ut  rationem  babeat  mutationis,  quam 
pecuniae  valor  ab  ea  aetate  ad  nos  usque  subierit,  cuius  quidem  rationem 
non  satis  videtur  habuisse  Gury  §  607.  (a). 

66. "  Quaestionem  bactenus  expedivimus  potius  negative.  At  si  nostra 
sententia  quaeratur,  fatemur  rem  difficillimam  nobis  videri,  cum  caven- 
dum  maxime  sit  tbeologo,  ne  peccatum  mortale  definiat,  ubi  non  est. 
V,  Lebmkubl  Germanus  materiam  absolute  gravem  (V.  I.  n.  931.)  gene- 
ratim  censel  20.  francos:  P.  Bucceroni  Enchir.  mor,  app,  com.  2.  n.  8. 
et  d'AnnibaIe,  quem  sequitur,  Itali  summam  requirunt  excedentem  30.  fr. 
Alii  forte  mallent  aliquid  medium  inter  bos  duos  lerminos :  sed,  ut  patet, 
determinatio  adeo  pressa  ex  quodam  sensu  et  tactu  pendet,  potius  quam 
ex  certa  et  definita  ratione. 

67.  Secundum  baec  definienda  materia  relative  gravis.  Forte  pro  di- 
vitibus  praeslantibus  non  tamen  opulentissimis,  sufticient  tres  aut  qua- 
tuor  aurei :  pro  divitibus  ordinariis,  duo  aut  tres :  pro  exercentibus  artem 
liberalem  eaque  boneste  viventibus,  unus  aureus:  pro  operariis,  qui  par- 
tem  iucri  reponere  valent,  tres  aut  quatuor  fr. :  pro  iis  qui  lucrantur 
plus  miims  quotidianum  victum,  erit  diurna  merces:  pro  mendicantibus 
id  quod  quotidianae  sustentationi  est  necessarium. 

68.0uaeres  an  regulae  statutae  admitlant  quandam  latitudinem.  Quod 
sp(;clat  ad  regulas  materiae  relativae,  quoniam  conditiones  singulae  bo- 


(a)  Solet  a  quibus'lam  tribui  hic  in  re  patri  B.  sententia  qnaedanti  laxior:  illuil 
testari  possuno,  nihil  me  in  isiis  eius  adversaiiis  reperisse  ab  eo  definitum  in  hac 
quaestioue.  E. 
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minum,  ad  quas  referunlur,  non  sunt  in  indivisibili  sitae,  variari  eas 
oportet  iuxta  rationem  suliiecti ;  nam  nec  omnes  operarii  e.  g.  nec  omnes 
mendicantes  sunt  pares.  Si  vero  spectetur  materia  absoluta  atque  etiam 
relativa  comparata  cum  ea  conditione  hominis,  a  qua  exigi  censetur, 
uti(|ue  si  quid  minimum  comf^arative  desit,  valere  poterit  axioma :  jiarwm 
pro  nihilo  reputari.  At  per  se  vera  latitudo  non  est  admittenda ;  ita  ut 
e.  g.  materia  absoluta  adiiuc  censeatur  talis,  si  desit  dimidium  franci. 

Nam  sistendum  est  in  aliquo  termino,  sub  quo  materia  sive  absolute 
sive  relative  non  sit  amplius  gravis.  Id  explicat  Lugo  n.  75.  exemplo  legis 
bumanae,  quae  statuat  poenam  morlis  furto  200.  ducatorum :  si  furtum 
ab  ea  summa  paululum  distet,  ea  poena  non  plectitur.  Quae  lex,  ait,  est 
prudens  et  iusta;  quia  ille  terminus  necessarius  est,  ut  furta  graviora 
graviori  poena  eaque  certa  puniantur.  Porro  idem  facit  lex  naturalis, 
staluens  quandam  materiam  sub  gravi  probibitam,  ut  arceantur  furta 
graviora.  Tum  idem  ratione  probat;  quia  nisi  sit  huiusmodi  terminus  sta- 
tutus,  vel  quodlibet  furtum  dici  poterit  leve,  vel  quodlibet  grave,  cf. n.  ol.: 
quae  duo  sunt  maxime  inconvenientia.  Eo  autem  termino  statuto,  utique 
quod  ab  eo  parum  distat,  non  erit  amplius  materia  gravis;  sed  hoc  in- 
conveniens  permitti  a  natura  debuit ;  quia  vitari  non  potuit,  nisi  incur- 
rendo  in  illa  alia  duo,  quae  sunt  graviora.  Lex  ergo  naturae  terminum 
hunc  statuit  pro  quantitate  absoluta  et  relativa,  quam  Deus  certe  novit: 
nos  autem  theologi  divinare  studemus,  argumentis  plus  minus  suaden- 
tibus  *. 

Unde  resolves, 

VII.  1.  Grave  peccatiim  est  auferrc  rem  parvam  domino  valtle  proficuam,  verbi 
gratia  sarlori  acum,  quam  unicam  habet  nec  liabere  aliam  potest,  qua  se  alat.  Less. 
1.2.  c.  12.  d.  8. 

69.  Habes  gravem  damnificationem,  non  furtum  grave. 

VIII.  2.  Grave  item  est  (etsi  non  in  specie  furti)  si  fur  sciat  ex  iactura  rei  parvae 
domino  secuturam  valde  magnam  molestiam,  v.  g.  quia  valde  ad  eam  afliciebatur  nec 
similis  recupcraripotest:  nisi  tamen  res  sit  nuUius  prorsusmomenti.  V.  Bon.  d.  2.  q.  8.  p.  I . 

70.  Erit  gravis  offensio  caritatis,  non  aulem  gravis  laesio  iustitiae,  de 
qua  nunc  Io(iuimur:  cf.  n.  5d.  Dictum  est  quidem  n.  o3.  gravitatem  furti 
pendi  quodanimodo  ex  gravitate  molestiae,  quam  affert  domino  qui  re 
privatus  graviter  dolet,  graviter  reluctatur:  sed  id  est  ita  intelligendum 
ut  in  ipsa  rei  privatione  sit  ratio  cur  graviter  doleat :  quoeirca  cUximus, 
quod  molestiam  iuste  gravem  experitur.  Haec  scilicet  ex  conmiuni  sensu 
et  ex  eo,  quod  inter  homines  est  consuetum,  perpendi  debent,  non  ex 
peculiari  alicuius  aftectu. 


PARS  II.  MI.  PRAECEPT.  CAI».   I.  UE  FURTIS   MlNrTIS  ^63 

IX.  3.  Pliis  miiiiriliir  ad  notahilom  (luanlitatoni  in  roinis,  (inac  iiitro  provtMiiunt 
et  sunt  valdo  oxpositao,  v.  gr.  fructus  ad  viani  publicaui.  V.  Loss.  I.  o. 

71.  Ad  3.  Falsa  est  allegatio  Lessii,  sed  cst  lionacina  n.  10.  eodeni 
loco,  ac  in  praec.  Resolutione  2*. 

Bona  aiileni  est  ratio,  quain  Bonacina  ibid.  addit,  sc. «  parvitateni  nia- 
teriae  non  eandeni  esse  in  oinnibus  rebus,  sed  variam  pro  varietatc  con- 
(lilionis  et  eandeni  rein  uno  teini^ore  non  sunicere  ad  niortale,  alio  vero 
tempore  et  alio  loco  sullicere.  Ratio  est,  (inquit),  quia  una  et  cadem  res 
mai^is  uno  modo  aestimatur,  (juam  alio,  ut  res,  quae  sunt  in  campis,  minus 
aestimantur  quam  valeant  domi  vel  quam  vendantur  in  foro.  Similiter 
aliquae  res  minus  aestimantur  ralione  periculi,  cui  sunt  cxpositae,  aut 
ratione  dilHicultatis,  qua  custodiunlur,  aut  ratione  alterius  circumstan- 
liae,  quam  aestimentur  aliae  res,  quae  buiusmodi  periculo  vel  diillicultati 
non  subiacent.  Ob  id  minus  aestimantur  fructus  pendentes  quam  collecti » . 

Et  exinde  concludit  Bonacina,  ad  peccatum  grave  modo  maiorem  modo 
minorcm  requiri  quantitatem  pro  diversitate  circumstantiarum,  quae  au- 
gent  vel  minuunt  rei  pretium. 

X.  i.  Plus  iteni,  si  quis  a  divorsis,  vei  al)  uno  interpolatini  parva  et  plura  furetur. 
Vide  Less.  I.  c.  n.  16. 

72.  De  4.  resolutione  dicetur  in  sequenti  dubio  III. 

S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  529.  quaestionem  instituit  de  silvis  caeduis  (quod 
et  ad  pascua  transferendum).  Et  ex  communi  ac  probata  DD.  sententia 
statuit,  moderatam  caesionem  in  silva  communitatis  propriae  aut  vicinae 
non  damnandam  peccali  salteni  gravis;  quia  communitates  censentur  con- 
tentae  inaktis,  ((uae  in  violatores  prohibitionis  stalutae  sunt.  Secus,  si  sit 
hominis  privati ;  valere  enim  tunc  debent  regulae  generales  de  furto.  Sed 
de  hoc  etiam  ad  resol.  3.  arlic.  2.  dub.  6.  cap.  2,  ubi  de  restitutione, 
sermo  redibit. 

DuB.  IIL 
De  furtis   minutis. 

W.  Uosp.  Ilic  (pKxiuo  quantitas  laesionis  vol  daninincationis,  (luao  llt  proxinio  et 
(|uani  fur  irilendit,  ost  uionsura  quanlitatis  peccati.  Vide  Less.  I.  c.  Sancli.  I.  7.  c.  21. 

73.  Tri|)liciter  evenire  minora  haec  furta  possunt:  1"  quando  quis 
saepius  ali(pjid  parvum  eidem  personae:  2"^  quando  saepius  parvum  fu- 
ralur  divcrsis  personis:  3^  quando  plures  eidem  furantur  singuli  ((uidem 
parum  quid,  sed  ex  parvis  furtis  gravis  suinma  coalcscit. 

74.  Quoad  duos  priinos  modos  (nam  quoad  tcrtium  nibil  (\st  (juod  huc 
spectet,  scd  spectat  ad  qua(.'Stioncm  dc  coo()cralionc),  matcriain  ad  furtum 
gravc  necessariam  d(jctorcs  ncgant  sulliccrc  ad  gravc  ()cccalum  in  furtis 
minutis. 
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Ratio  est,  inquit  Lugo  disp.  16.  n.  47.,  iuxta  omnes,  quia  domini  non 
ita  facile  sunt  inviti  in  his  furtis  interpolatis  et  fortuitisj  sicut  si  semel 
fierent  aut  ex  intentione  furandi  multum.  Et  Elbel  Conf.  10.  n.  290.  de 
Restit. : «  Ratio  est,  quia  cum  domini  huiusmodi  furta  successiva  et  quasi 
insensibiliter  facta  non  ita  sentiant,  hoc  ipso  non  censentur  tam  graviter 
inviti,  quam  si  magnum  quid  unica  ablatione  fuisset  ablatum  » . 

Qui  severius  loquuntur,  tenent  in  minutis  furlis  factis  eidem  personae 
requiri  saltem  plus  dimidia  parte  eius  quantitatis,  quae  censeatur  grave 
furtum :  imo  plures  exigunt  non  modo  plusquam  dimidium  sed  et  duplum. 

75.  S.  Alphonsus  paulo  severius  hb.  3.  n.  350. :  «  Mihi  aequius  vide- 
tur,  ut  dicunt  alii  apud  Elhel^  quod  si  furtula  fiant  eidem  per  intervalla, 
aut  diversis  eodem  tempore,  requiritur  et  sufficit  ad  materiam  gravem 
simplum  cum  dimidio,  v.  gr.  si  simplum  sit  4.  iulii,  sex  iulii.  Si  vero 
utrumque  concurrat,  nempe  si  fiant  diversis  et  discontinuatim,  censeo 
requiri  duplo  maius,  sc.  octo  quod  est  duplum  simpli,  scil.  4.  » . 

Verum  1*^  Elbel  non  habet  istas  distinctiones  et  sic  dicit:  «  Ad  consti- 
tuendum  furtum  mortale  longe  maiori  quantitate  opus  est,  quando  furta 
fiunt  successive  in  quantitate  modica,  sive  dein  ab  eodem  (domino)  sive 
a  diversis,  quam  si  multum  unica  ablatione  auferretur  putantque  docto- 
res,  requiri  ad  minimum  plus  dimidio.  Croix  vero  n.  1011.  testatur: 
«  Admittunt  omnes  cuin  Cardena,  ad  materiam  gravem  tum  (cum  furta 
minuta  fiunt  eidem  diversis  vicibus)  requiri  amplius  v.  g.  duplo  plus 
quam  sulTiceret,  si  simul  auferretur  » . 

2^  Nulia  omnino  apparet  ratio,  cur  mulari  quantitas  debeat  (ubi 
agitur  de  pluribus,  queis  sublatum  sit),  ut  alia  sit,  si  diversis  temporibus, 
alia  si  eodem  tempore  furtum  fiat,  nisi  dicas  in  priore  hypothesi  fieri 
posse  ut  non  coalescant  furta :  sed  hoc  pacto  vagaris  extra  quaestionem ; 
nam  quaeslio  haec  id  supponit,  ea  furta  coalescere :  secus  nulla  esset 
quaestio. 

76.  Illud  advertendum  heic,  quod  monitum  ab  aucloribus  fere  non 
video,  aliter  dimetiendam  gravitatem  materiae  in  minutis  furtis  factis 
eidem  personae,  aliter  si  fiant  pluribus  (a). 

Nam  si  fiant  uni  personae,  plus  utique  requiretur,  quam  si  totum  semel 
auferretur  et,  si  vis,  duplum :  at  duplum  esse  debet  illius  mensurae,  quae 
gravem  reddit  materiam  respectu  illius  personae,  quae  e.  gr.  est  3.  aul  4. 
francorum  v.  gr.  relate  ad  operarium. 

E  contrario,  si  furta  facta  sunt  pluribus,  ea  mensura  locum  non  habet. 


(a)  Furta,quae  dicuntar  fieri  pluribus,  non  ea  sunt,  quae  fiant  alicui  corpori  morali 
quod  ex  pluribus  constat,  cuius  tamen  membra  singula  nihil  speciatira  possivient:  in 
hac  hypothesi  furtum  fit  uni  utique  unitate  morali.  Furta  fiunt  pluribus,  cum  singuli 
eius,  quod  aufertur,  sunt  singillatira  domini. 


I 
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Scilicct  sive  (lislingiias  inter  fiirta  plurihus  facta  sed  diversis  vicihus  atque 
furta  pluribus  facta  codein  teinpore,  ut  pro  illis  j)lus  requiras,  sive  non 
distinguas  candemque  quanlitateni  pro  materia  gravi  in  utro(|ue  casu 
cxigendain  censeas :  advertenduin  est,  communein  gravis  furti  mensuram 
desumi  Iieic  non  posse  ex  gravitalc  relativa;  damnuin  enim  non  uni 
infertur  personae,  sed  pluribus,  quarum  lamen  nulli  damnum  relative 
grave  illatum  supponimus.  Communis  igitur  furti  gravis  mensura,  f|uae 
deinceps  saltem  dupliciter  in  casu  computari  debeat,  non  ex  relativa  sed 
ex  ahsoluta  gravitale  desumatur  oportet,  quae  nimirum  adhibetur,  cum 
furta  cedunt  in  damnuni  connnunitatis  humanae :  cfr.  n.  63. 

Unde  resolves, 

XII.  I.  Si  (luis  e\  occasione  lantuni  furalur,  sivp  uni  sive  pluribus,  modicum,  non 
inlendons  notnhilo  aliquid  ncquirere  noc  proximo  graviter  nocere,  singulis  furlis  non 
peccal  graviter,  nequo  ea  siinul  suinpla  unum  niortale  constituunt:  postquam  lamen  ad 
quanlitatem  notabilem  pervenit,  eam  detinendo,  mortaliter  pcccare  potest.  Less.  d.  7. 
Sanch.  I.  7.  c.  21.  Bonac.  q.  8.  p.2.  Veruni  et  lioc  morlale  evitabit,  si  vcl  tunc  restituere 
non  possit.  vel  animum  liabeat  paulo  post  restiluendi  ea  saltem,  quac  tunc  accipit. 
Gran.  Dian.  p.  3.  t.  6.  r.  25. 

77.  Haec  supponunt,  furta  in  unum  coalescere.  Sed  adverte,  ea  non 
semper  coalescere.  «  Quis,  inquit  Sanchez  Decal.  lib.  7.  cap.  21.  n.  10. 
dicat,  puerum  accipientem  hoc  anno  ex  vineis  uvam  et  aliquam  ibidem 
annis  sequentibus,  peccare  demum  mortaliter  ob  quantilalem,  quae  ali- 
(juando  gravis  evadat?  Hoc  et  praxis  confessariorum  testatur :  fatentem 
eniin  furtum  minimum  nullus  confessarius  prudens  interrogal,  an  furta 
minima  annis  elapsis  conmiiserit » .  Neque  tamen  negandum,  quod  habel 
Tainburini  lib.  7.  tr.  2.  cap.  3.  §.  1.  n.  7.  coalescere  posse  furta,  etiamsi 
(|uis  ea  confessus  fueril  et  remissionem  acceperit;  quia  haec  circumstan- 
tia  non  minuit  damnum  allerius. 

78.  Quaenam  porro  regula  certa  statui  potesl,  quandonam  furta  mo- 
raliter  in  unum  coalescant,  quando  moraliter  ita  interpolenlur,  ut  ad  unam 
gravem  materiam  eflicicndam  non  uniantur? 

Sincere  fatendum  est,  haud  facilem  posse  regulam  tradi.  Nam  hoc  so- 
lum  certum  est,  abesse  debere  aniinum  multiplicandi  furta  et  per  liaec 
ditescendi.  Praeter  hoc  DD.  videntur  rem  lotam  dimetiri  ex  intervallo, 
(|uod  furla  intercedat.  Et  nonnulli  putaverunt  (vid.  Croix  n.  1011.)  mo- 
raliter  uniri  furtula  post  (piatuor  quo({ue  annos:  alii  satis  inlerpolari 
putarunt  spatio  unius  anni.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  530.  probari  sibi  dicit 
sententiam  Roncaglia,  scilicet  quod  si  quantilas  furtorum  accedat  ad  ma- 
leriam  gravem,  licet  eam  non  attingat,  requiri  ad  vitandam  coalilionem 
saltem  spatium  duorum  mensium.  Verum  cur  Roncaglia  putat  falsam 
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eorum  sententiam,  qui  tenent,  ubi  agatur  de  rebus  levioris  momenti,  salis 
ad  interpolandum  esse  spalium  15.  dierum  aut  mensis  unius.  «  Mihi,  in- 
quit  Roncaglia  de  VII.  Praec,  quaest.  5.,  numquam  piacuit  haec  do- 
ctrina ;  nam  videtur  posse  esse  rationabiUter  graviter  invitus  dominus, 
quod  sibi  ab  eodem  singuhs  mensibus  duo  iulii  subripiantur  » .  Prorsus 
non  bcne;  nam  graviter  invitus  dici  poterit  etiain,  quod  sex  diversi  ho- 
mines  auferant  eodem  die  duos  singuH  iuhos,  aut  quod  unus  altero 
quoque  mense  exacto,  rapiat  tres  iuiios.  Et  tamen  ipse  negaret,  adesse 
grave  furtum.  Quod  vero  Gury  §.610.  q.  5.  forte  laxam  dicat  sententiam, 
quae  minuta  furta  interrumpi  dicit  spatio  mensis,  nullo  reipsa  fulcitur 
soHdo  argumento,  si  universahter  id  negetur;  nam  nec  communis  homi- 
num  existimatio  severiori  sententiae  semper  suffragatur.  Ita  v.  gr.  repre- 
henduntur  quidem,  qui  per  agros  uvas,  ficus,  fabas,  poma  etc.  leviusculis 
furtis  saepe  surripiunt :  at  vix  reperies,  qui  notam  laxitatis  timeat,  si 
etiam  post  plures  huius  consuetudinis  annos  non  iniiciat  ipsis  scrupulum 
gravis  furti,  ob  materiam  coalescentem. 

Non  ergo  solum  norma  spatii  attendenda  est,  sed  aliquid  relinquendum 
partim  naturae  rei,  partim  dispositioni  animi  in  eo,  qui  surripit,  tum 
etiam  ex  communi  sensu  res  aestimanda  et  ubi  res  incerta  manet,  absti- 
nendum  a  severiore  iudicio. 

79.  Quando  furta  coalescunt,  si  absit  intentio  ditescendi  aut  perve- 
niendi  ad  gravem  materiam:  l""  singula  minuta  furta  sunt  peccatum 
leve.  Etiam  quando  summa  attingit  materiam  gravem,  fieri  potest,  ut 
fur  excusetur  a  peccato  gravi  ob  inadvertentiam.  2^  Postcjuam  devenit  ad 
gravem  materiam  et  id  fur  advertit,  peccat  mortaliter,  si  eam  detinere 
velit.  Et  hic  est  casus,  de  quo  in  notula  addita  heic  a  s.  Alphonso  dicitur: 
etsi  mmquam  adverterit  ad  ciilpam  mortalem,  scil.  dum  surripiebat. 

80.  Addit  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  1005.,  peccare  graviter  non  solum  vo- 
luntate  retinendi,  sed  etiam  surripiendo  postremam  partem,  si  advertat 
sic  summam  compleri.  Nisi  sit  quaestio  de  vocibus,  melius  Lessius  lib.  !2. 
cap.  12.  dub.  8.  n.  43.  dicit,  postremo  furto  inferri  damnum  leve,  non 
secus  ac  prioribus;  grave  autem  inferri  per  hoc  simul  et  praecedentia 
collectim.  Ergo  incurret  peccatum  mortale  si,  dum  advertit,  non  propo- 
nit  restituere,  cum  comniode  possit ;  tunc  enim  saltem  implicite  habet 
voluntatem  iniuste  relinendi  alienum  quantitate  notabih:  sed  peccat  mor- 
taliter  non  voluntate  accipiendi  postremam  illam  partem,  sed  vohintate 
retinendi  hanc  postremam  cum  aliis;  neque  enim  gravitas  est  in  hoc 
postremo,  sed  in  coniunctis  quantitatibus  retinendis :  graviter  mala  ergo 
voluntas  evadit  tunc  solum,  cum  in  totum  retinendum  fertur. 

81.  Displicet  Lugo  disp.  16.  n.  39.  et  magis  Croix  n.  1006.  quod  ab 
Auctorc  dicitur,  heic  non  peccari  graviter,  si  desit  potentia  restituendi. 
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Sic  sane  quaestionem  Luiro  proponit:  «  an  qui  post  alia  furla  lovia, 
quae  nunc  resliluere  non  polesl,  adclit  aliud  leve,  ex  quo  et  praeceden- 
tihus  resultat  dainiuun  irrave,  peccet  graviter  in  lioc  ulliino  furto » .  Ne- 
icare  ait  Lessiuin  1.  c.  sed  reapse  ibi  Lessius  conditionein  addit,  neinpe  si 
proponeret  prima  opportunitate  restituere.  Displicet  Lugo  negativa  re- 
sponsio  «  quia  malitia  liirli  non  oritur  ex  commodo,  (piod  luri  ex  reten- 
lione  provenit,  sed  ex  damno,  quod  proximus  ex  aJjlalione  palitur.  In 
casu  autem  posito,  sive  restiluere  possis  sive  non  possis  priora  furta, 
eodem  modo  per  ultimum  furtuin  facis,  ut  dominus  grave  detrimentum 
paliatur,  (|ui  adhuc  non  grave  delrimentum  patiebatur,  sed  leve:  ergo 
etiamsi  non  possis  restiluere  praeterita,  curare  debes,  ne  ex  illis  et  hoc 
alio  proximus  grave  detrimentum  paliatur:  quod  facere  potes,  vitando 
hoc  ullimum  furtum  » .  Ilaec  ratio  satis  idonea  videtur:  at  ipse  Lugo 
ibid.  n.  40.  concedit  quod  fur  excusetur  a  peccato  mortali  in  acception(i 
ultiini,  si  advertens  ad  furta  praeterita,  quae  cum  hoc  ultimo  constituunt 
materiam  gravem,  habeat  animum  restiluendi  quam  primum  praeterita : 
(piia  furari  cum  intentione  statim  vel  cito  restituendi  non  videtur  pecca- 
lum  grave,  per  se  loquendo ;  quia  damnum,  quod  affertur,  est  leve.  An 
hoc  pacto  licet  explicare  sententiam  A.,  nempe  si  impotens  restituere 
praeterita,  habet  voluntatem  ea  restituendi,  quam  primum  poterit,  non 
peccat  graviter  ultimo  furto  levi,  quo  materiam  gravem  complet?  Non 
puto;  nam  hic,  eo  ipso  quod  est  impotens  restituere,  scit  se  damnum 
ratione  materiae  grave  non  brevi  sed  longo  et  forte  perpetuo  tempore 
aflerre;  quod  profecto  est  damnum  grave  simpliciter. 

82.  E  contrario  excusatur  a  mortali,  si  quis  potens  restituere,  cum  fu- 
ratur  id,  quo  complet  materiam  gravem,  aniinum  habeat  mox  restituendi 
saltem  ea,  quae  tunc  accipit;  quia,  ut  audivimus  a  Lugo,  furari  cum  in- 
tentione  statim  restituendi  non  videtur,  per  se  loquendo,  grave  peccatum ; 
cum  brevis  illa  detentio  parum  detrimenti  doinino  afferat,  nisi  per  acci- 
dens  in  aliquo  raro  casu.  Si  ergo  intendis  vel  restituere  priora  vel  po- 
streino  sublata,  ita  ut  ad  breve  tempus  apud  te  retineas  (/ehitum  summae 
gravis^  non  est,  unde  gravem  malitiam  habeat.  (Vid.  eund.  Lugo  disp.  8. 
n.  21.  vide  etiam  casum  ibi  expositum  de  censuris  nn.  22.  TS.,  et 
rursus  disp.  8.  n.  69.). 

83.  Lt  generatim  illud  verum  est:  si  debeas  centum  et  ita  restituas, 
ut  retineas  id  quod  ad  gravem  culpam  non  sulHcit,  satisfacis  obligationi 
gravi.  Ita  et  s.  Alph.  lib.  3.  n.  oo3.:  «  Suflicit  ad  vitandum  mortale,  ut 
restituatur  tantum  materia  illa  parva,  gravein  materiam  complens,  ut 
probabilius  tenent  Sanchez,  Less.  etc.  etc. » . 

84.  Adde  casum:  si  post(juam  aliquis  pervenit  ad  gravem  materiam 
et  peccatum  mortale,  leviterne  an  graviler  peccabit  ;dio  parvo  furlo 
addito? 
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Sunt,  qui  dicant,  leviter  augeri  iam  grave,  non  secus  ac  dum  furatus 
materiam  gravem  eodem  tempore  quaedam  addis.  Alii  vero  putant,  hoc 
furtum  leve  non  constituere  peccatum  mortale,  nisi  ad  aliam  novam 
quanlitatem  gravem  pertingat:  quam  sententiam  s.  Alph.  n.  088.  dicit 
merlto  a  Bonacina  probabilem  putari.  Gury  §.  612.  refert  et  aliorum  sen- 
tentiam  aientium,  graviter  peccare,  si  non  habeat  propositum  restituendi 
primam  gravem  iam  possessam  materiam ;  secus  si  habeat  hoc  verum 
propositum. 

Lugo  disp.  16.  n.  44.  quem  sequitur  Croix  n.  1007.,  ita  quaestionem 
definit.  «  Adversarii,  inquit,  falentur,  voluntatem  retinendi  priorem  sum- 
mam  esse  peccatum  grave:  nos  autem  dicimus,  hoc  peccatum  habere 
pro  obiecto  non  solum  priorem  summam,  sed  hoc  etiam,  quod  nunc  au- 
fertur.  Non  ergo  multiplicamus  peccata  in  hac  sententia  (nescio  quomodo 
s.  Alpb.  I.  c.  tribuerit  Lugo  sententiam,  quod  mortaliter  peccetur  toties 
quoties  leve  aliquid  surripitur  post  completanv  materiam  gravem),  sed 
idem  peccatum,  quod  ab  adversariis  conceditur,  dicimus  terminari  etiam 
ad  hoc  postremum  furtum  simul  cum  summa  praecedenti » .  Qiiae  forte 
concinunt  cum  sententia  mox  relata  ex  Gury. 

XIII.  2.  Si  autem  per  plura  parva  furta  uni  vel  pluribus  facta  liabeat  intentionem 
paulatim  ditescendi  vel  inferendi  grave  damnum,  peccat  graviter  ea  intenlione :  ac, 
licet  cxsecutio  singulorum  sit  tantum  vcnialis  ex  se,  ut  tamen  substat  tali  intentioni, 
est  conlinuata  exsecutio  peccati  mortalis.  Lessius  I.  2.  c.  1 2.  d.  7.  Sancli.  I.  c.  Quia  nocent 
graviter  Reipub.  et  praxis  illa  valde  perniciosa  est  societati  humanae,  v.  gr.  si  sartor 
particulas  panni  a  diversis  surripiat,  si  mercatores  utantur  brevioribus  ulnis  etc.  In- 
terim  lii  excusantur  subinde  a  gravi  peccato,  I .  ex  eo,  quod  dictum  est  casu  primo : 
2.  si  id  faciant,  ut  se  servent  indemnes,  vel  quia  alias  non  lucrarentur,  vel  pretium 
augere  deberent  et  tunc  non  invenirent  emptores.  Rosella  v.  Emptio.  3.  si  alias  non 
habeant,  unde  se  vel  suos  alant. 

85.  Optime  dicit  Auctor:  exsecutio  singulorum  est  tantum  veniaHs  in 
se:  est  tamen,  prout  subest  tali  intentioni,  exsecutio  peccati  mortalis 
atque  adeo  mortaliter  peccat  etiam  prima  vice  seu  primo  furtulo  minuto. 
Lugo  disp.  16.  n.  36.:  «  Certum  videtur  eum,  qui  animo  furandi  magnam 
quantitatem  incipit  furari  pauca,  in  singulis  peccare  mortaliter,  quia  illa 
voluntas  fertur  ad  obiectum  grave  » . 

Si  tamen  intenderet  certam  summam  gravem,  sed  exsequeretur  per  furla 
minuta  ne  detegatur,  unicum  videtur  admittere  peccatum;  quia  est  unus 
actus  moralis  et  parliculares  actus  ad  quid  unum  tendunt,  Gury  §.  615. 

Sed  reipsa  vix  apparet,  qnid  difTerat  hic  casus  a  praeced.  Utrobique 
enim  multiplex  adest  externus  actus  cum  proposito  eius  fmis  graviter 
pravi:  porro  substantiam  rei  non  mutat,  quod  in  altero  suo  paulatim  id- 
circo  surripiat  ne  detegatur :  nam  et  in  priore  casu  similis  alia  ratio  ad- 
erit,  cur  ita  se  gerat.  Res  ergo  eo  redit,  ut  dicamus  quidem  peccatum 
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esse  morlale  propler  eain  intenlioiiem  graviler  malam:  sed  non  multi- 
plicari  peccata,  ((uandiu  sub  ea  intentione  particulares  actus  externi  ad 
unum  tendunt  at(|ue  unuin  aclum  moralem  conslituunt.  Adliibendae  sci- 
licet  sunt  leges  statutae  in  Ir.  de  Peccatis,  circa  numerum  seu  mulliplica- 
tionem  peccatorum,  quae  aclu  exteriore  complentur. 

Et  si  graviter  peccet  propter  eam  intentionem  vel  in  primo  furtulo ; 
tamen  F  non  tenetur  ad  reslilutionem  sub  gravi,  nisi  cum  mensura  per- 
venerit  ad  grave  peccatum  seu  gravem  materiam  et  in  eo  casu,  ut  gravis 
desinat  obligatio,  salis  est,  ut  superius  n.  83.  diximus,  si  restituatur  quo- 
usque  materia  remaneat  levis. 

2"  Licet  singula  furtula  sint  peccatum  grave  ob  pravam  intentionem, 
qua  inlbrmantur,  non  sunt  tamen  gravia  furta  in  ratione  actus  externi. 
Quocirca  si  vel  reservatum  foret  peccatum  furti  gravis,  vel  poena  quae- 
dam  aut  censura  gravi  furto  adnexa  esset,  in  casu  non  incurreretur. 

3°  Imo  si  cessares  a  furtulis  antequam  pervenias  ad  gravem  mate- 
riam,  noiidum  graviter  laesisti  proximum  et  ideo  nec  grave  furtum  commi- 
sisti,  nec  sub  gravi  teneris  ad  restitutionem,  nec  poenas  ullas  incurristi. 

86.  Ralionem,  cur  furlula  facta  multis  gravem  babere  queant  mali- 
tiam,  reddit  Auctor,  quod  praxis  illa  nocet  valde  reipublicae  et  est  per- 
uiciosa  societati  bumanae. 

Profecto  baud  est  haec  quaestio  sine  diiTicuItate.  Quidam  negarunt, 
beic  esse  peccatum  grave  (vid.  Lugo  disp.  16.  n.  48.);  quia  (inquiunt) 
nulli  bic  intulit  gravem  iniuriam  nec  ullum  graviter  laesit.  Ergo  non 
peccavit  graviler  contra  debitum  iustiliae. 

Communiter  reiicitur  baec  ab  omnibus  sententia  et  inconvenientia 
inde  sequentia  enumerat  Lugo  (1.  c.) ;  praesertim  cum  in  Scripturis  exhi- 
beatur  velut  res  abominabilis. 

Rationem  tamen  a  priori  baud  facile  assignant.  lustitia,  inquiunt,  non 
solum  probibet  gravem  laesionem  alterius,  sed  eliam  notabiliter  ditescere 
ex  alieno,  prout  fit  in  casu.  Ita  Gury  §.  609.  (qui  tamen  et  rationem 
subiicit,  cur  hoc  pacto  ditescere  sit  malum).  Atqui,  inquit  Lugo  I.  c.  n.  49., 
haec  ratio  non  videtur  sulliciens:  quia  praeceptum  non  furandi  non  in- 
tendit  vitare  j)roprium  emolumentum,  sed  damnum  proximi...  Ergo  si  pro- 
ximus  non  laedilur  graviter,  non  erit  ea  actio  gravitcr  prohibila.  Et 
sane  iure  inventionis,  alluvionis,  praescriptionis  bomo  ex  alienis  ditescit 
idque  licite.  Insuper  gravis  non  est  iniuria,  nisi  dominus  sit  notabiliter 
invitus :  atqui  non  est  notabiliter  invitus,  quando  non  laeditiir  graviter. 

Alia  ergo  est  ratio  quaerenda,  cur  huiusmodi  furta  sint  graviler  pro- 
hibita  sive  cur  graviter  prohibitum  sit  ditescere  hoc  pacto  ex  re  aliena. 

Subdit  autem  Lugo  ibid.  n.  50.,  in  casu  dicendos  credilores  notabiliter 
invitos,  sin  minus  ([uod  laesi  sint  formaliter  graviter,  at  saltem  quasi  ra- 
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dicaliler,  idest  in  ea  re,  quae  nisi  graviter  prohibeatur,  grave  infert  in- 
conveniens  contra  bonum  publicum  et  contra  indemnitatem  singulorum 
civium.  Nam  si  licet  unicuique  (vel  leve  sit)  ex  industria  ditescere  ex 
alieno,  fraudando  mensuras,  falsificando  merces  etc,  quae  facies  esset  rei- 
publicae,  quae  securitas,  qui  mores?...  Licet  ergo  non  graviter  laedatur 
aliquis  civis,  laederetur  tamen  communitas  gravissime,  si  haec  iniuria 
non  prohiberetur  graviter ;  atque  adeo  singuli  sunt  graviter  inviti  in  ea 
iniuria,  e  qua  gravissimum  commune  reipublicae  ac  sibi  damnum  pro- 
fluere  vident.  Hinc  explodenda  sententia,  quam  innuit  Croix  lib.  3.  p.  1. 
n.  1013.,  vix  peccari  posse  graviter,  si  furta  non  fiant  eidem  communitati; 
fiunt  nempe  generi  Immano,  quod  certe  communitatem  constituit  et  quod 
eadem  de  causa  est  in  singulis  hominibus  graviter  invitum.  Et  cum 
eadem  ratio  exigat,  ne  male  ablatum  retineatur  inipune,  hinc  et  obligatio 
restitulionis. 

Atque  hinc  patet,  cur  minus  inviti  censeri  possunt  cives,  si  quis  plura 
a  diversis  accipit  non  consilio  ditescendi,  sed  casu:  quando  illud  incon- 
veniens  non  sequitur.  Nam  computatis  intervaliis  et  diversitate  negotio- 
rum,  poterunt  censeri  minus  inviti  quoad  retentionem  sic  acceptorum 
(Lug.  ibid,  n.  51.). 

87.  Quaerit  s.  x\Iphonsus  n.  534.  an  sub  gravi  teneatur  quis  in  casu 
restitutionem  facere  singulis,  an  possit  pauperibus  ea  largiri. 

Resp.  Probabilius  esse,  non  graviter  peccare,  si  restituat  pauperibus 
et  non  creditoribus,  licet  hoc  commode  posset.  Nam  singuii  domini  non 
fuerunt  graviter  laesi,  nec  quoad  hoc  gravis  est  obligatio  restituendi.  E 
contra  gravitas  damni  est  in  rempublicam :  huic  igitur  sub  gravi,  dominis 
autem  sub  levi,  tenetur  restituere.  Ex  praesumpto  igitur  consensu  reipu- 
blicae  videtur  gravi  obligationi  satisfacere,  si  det  pauperibus  aut  locis 
piis:  imo  nec  leviter  peccabit,  si  rationabilis  causa  adsit,  cur  pauperi- 
bus  potius  tribuat,  v.  gr.  in  publica  calamitate  pestis  etc. 

Ad  illud,  quod  A.  dicit  de  sartoribus,  adde,  quod  l^  alicubi  vigeat  con- 
suetudo,  ut  frusta  illa  sartores  sibi  retineant  et  pro  iis  potius  minuant 
pretium :  2^  interdum  viri  opulenti  non  curant  de  hisce  fragmentis ;  ideo- 
que  possunt  sine  scrupulo  tunc  retineri. 

XIV.  3.  Si  plures  simul  vcl  successive  plura  furla  parva  alicui  faciant,  quae  simul 
sunipta  graviter  illi  noceant;  tunc,  si  alter  de  altero  non  sciat,  nullus  peccat  graviter: 
V.  gr.  si  viatores  ex  vinea  unani  alteranive  uvani  rapiant  et  coniedant ;  etsi  Iioc  licere 
dicant  Govar.  Val.  et  Ripa  contra  Dian.  p.  3.  t.  G.  r.  30.  Si  auteni  singuli  conspirent, 
singuli  graviter  peccant.  Si  deni(iue  de  se  niutuo  sciant,  nullus  tanien  alteri  sit  causa 
furti,  probabilius  est  non  esse  niortale,  ut  doccnt  Less.  Tan.  etc.  conlra  Suar.  Vas  V.Bon. 
I.  c.  *  Circa  liaec  mulla  furta  niinula  adverte  Prop.  38.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI. 

88.  An  qu!  exemplo  movet  alios  ad  furtula,  peccet  contra  iustitiam  et 
teneatur  ad  restitutionem  ? 
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Iii  aflirmalivain  inclinat  Croix  iib.  -3.  p.  n.  1009.  Sed  Ligorius  n.  537. 
prohabilius  dicit  pcccari  rationc  scandali  solum  confra  cnrit(tteni ;  quia 
excmpluin  non  est  causa  posilive  influcns  in  dainnum  alicnum.  Ita  et 
Lugo  aliique  etiam  a  Croix  citati. 

Ergo  niliil  ad  rem  facil,  quod  Croix  (I.  c.)  memorat  propositionem  39. 
ex  danmatis  ah  Innoc.  XI. :  « Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  infcrendum 
damnum  tertio,  non  tenetur  ad  restitutionem  damni  illati » :  quae  forte  ad 
iiividiam  procusa  esL 

89.  S.  .Vlphonsus  respondcns  propositae  quaestioni,  peccari  contra  ca- 
rilalcm  et  qiiidcm  graviter,  si  materia  sit  gravis,  videtur  de  caritate  loqui, 
quae  dchctur  proximo,  cui  hona  surripiuntur.  De  lioc  enim  est  quaestio, 
an  exenq)lum  laesionis  dans  peccet  contra  iustitiam  dehitam  laeso  eique 
proplerea  teneatur  reslitucre,  an  peccet  solum  contra  caritatem,  utique 
cidem  dehitam.  Cur  ergo  suhiicit:  ratione  scandali?  ait  enim,  hunc 
«  peccare  tantum  contra  caritatem  ratione  scandali  » .  Nam  cum  pecca- 
tuin  scandali  referatur  ad  ruinam  spiritualem  proximi,  peccatum  in  hoc 
casu  contra  caritatem  ratione  scandali  esset  respectu  eorum,  qui  exem- 
plo  pravo  moventur,  non  rcspeclu  domini,  cuius  rcs  auferunlur.  Respon- 
deo,  quod,  nisi  ea  verha  per  mendum  irrepserint,  s.  Doctor  iis  verhis 
non  speciem  peccali  deiinit,  sed  caiisam^  ac  si  diceret:  co  quod  exemplo, 
pravo  scilicet  h.  e.  scandalo^  alios  ad  alterius  laesionem  induxit. 

90.  Annotator  patavinus  suhiicit  heic  prop.  38.  damn.  ah  Innoc.  XL 
«  Non  tenetur  quis  suh  poena  peccati  mortalis  restituere,  quod  ahlatum 
est  per  pauca  furta,  quantumcumquc  sit  magna  summa  totalis  » .  Non 
advertit  scilicet  eam  non  ad  hanc,  sed  ad  praec.  resol.  spectare. 

9 1 .  Quando  vero  conspiralio  ahsit,  non  dicendus  est  graviter  peccare 
illc,  qui  postremo  auferens  modicum,  eflicit,  ut  hoc  modicum,  coniunctum 
cmn  furtis  aliorum,  conslituat  grave  damnum.  Damnum  enim,  quod  ipse 
afl^crt,  leve  est  ex  hypothesi ;  aliorum  vero  furta  ipsi  non  imputantur.  Ita 
Lugo  disp.  16.  n.  do.  contra  Bonacinam,  qui  tamen  de  Rest.  disp.  2.  q.  8. 
p.  2.  n.  5.  dicit  se  non  negare,  praedictam  sententiam  esse  prohahilem. 

92.  Circa  id,  quod  hahct  A.  de  uvis  in  aliena  vinca  dccerpendis  et 
comedendis  (etsi  ad  1''  Resol.  pcr  se  spectet),  notare  licet  sentenliam 
s.  Alphonsi  n.  529.  q.  2.,  qui  putat  modicc  ex  ii  decerpi  posse,  id  sua- 
dente  acquitate  legis  Dcuter.  XXIV.  24.  tuin  consuetudine  et  quia  videre- 
tur  durissimum  id  prohihere.  Quod  de  uvis  dicitur,  intclligendum  el  de 
pomis,  de  spicis  (de  quihus  et  Deut.  loquitur  I.  c.  v.  2o.)  et  aliis  huius- 
modi.  Illud  modice  intellige  ita,  ut  liccat  unum  vel  alterum  racemum, 
durn  forte  transis  per  vineain,  comedere  (aliud  cnim  foret,  si  singulis 
diehus  aut  saepe  data  opera  transires)  idque  Lugo  prohahile  putat  iure 
naturae  licere,  disp.  IG.  n.  33. 
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Lugo  tamen  dis|).  16.  n.  59.  affirmat  graviter  a  singulis  peccari,  si 
propter  haec  minuta  furta  a  pluribus  admissa  contingeret  aliquem  suis 
bonis  spoliari  v.  gr.  si  vastaretur  penitus  vinea,  etsi  nulla  intercesserit 
conspiratio,  dummodo  damnum  adverterint.  Sed  rarus  casus. 

DuB.  IV. 

De  furtis  domesticorum, 

XV.  Resp.  Licet  vere  furtiim  sit,  si  uxor,  liberi,  amici,  scrvi  patrifamilias  invito 
quid  auferant,  plerumque  tamen  maior  quantitas  requiritur,  ut  sit  mortale,  cum  ple- 
rumque  hic  dominus  aut  non  rationabiliter  invitus,  aut  saltem  minus  invitus  sit,  ut  ab 
Iiis,  quam  ab  aliis,  auferatur :  vel,  etsi  valde  invitus  sit,  saepe  tamen  id  flat,  non  tam 
ralione  rei  acceptae,  quam  modi  accipiendi  clam,  aut  ratione  finis,  ob  quem  accipitur, 
V.  gr.  ad  ludendum,  potandum  etc.  V.  Caiet.  V.  Furtum.  Less.  c.  12.  n.  76. 

93.  Adverte  ante  omnia,  e  communi  DD.  sententia  certum  esse  (cf. 
Lug.  n.  63.),  ex  parte  uxoris,  filiorum,  consanguineorum,  etiam  amicorum 
plus  requiri  ad  gravem  materiam  constituendam,  quam  ex  parte  extra- 
neorum ;  quia  paterfamilias  est  minus  invitus,  aut  saltem  minus  rationa- 
biliter  invitus.  Idem  et  de  famulis  dicitur,  saltem  quoad  furta  minuta  in 
cibis  et  esculentis. 

Aiunt  autem  probabilius  esse,  requiri  pro  uxore  et  filiis  summam  du- 
plo  maiorem,  quam  pro  extraneis.  Ita  Gury  §.  608.  Verum  manifestum 
est  pro  his  omnibus  quoque  non  posse  eandem  stabiliri  quantitatem. 
Nam  certe  pater  familias  minus  invitus  est  pro  uxore  et  filiis,  quam  pro 
consanguineis  ceteris:  minus  pro  his  et  identidem  pro  amicis  quam  pro 
pluribus  affinibus,  minus  pro  his,  quam  pro  domesticis  aut  famulis.  Quo- 
circa  si  pro  his,  qui  ultiino  loco  sunt,  maior  summa,  saltem  in  certis 
furtis,  requiritur,  ut  gravis  sit  materia :  multo  magis  requiretur  pro  uxore 
et  filiis,  nec  frequenter  erit  satis,  eam  esse  duplo  maiorem  quam  pro 
extraneis. 

Sane  plura  alia  perpendenda  sunt,  ut  iudicium  de  his  feratur.  Etenini 
inspicienda  l^  est  res  ablata,  an  sit  pecunia,  an  esculenta.  2°  Deinde  an 
multum  simul  eripuerint,  an  parum  et  successive.  In  furtis  successivis 
parvis  abesse  solet  suspicio  voluntatis  sumendi  magnam  quantitatem  et 
ideo  censentur  tantum  multiplices  fragilitates,  non  vero  facinus  audax. 
3°  Deinde  an  ad  proprios  usus,  an  ad  vendendum  et  dandum  aliis :  an 
ad  ludendum,  potandum  etc.  4^  Deinde  an  pater  habeat  multos  aut  pau- 
cos  filios:  5°  an  sit  dives,  an  pauper:  6^  an  liberafis,  an  parcus:  7°  an 
erga  surripientem  sit  bene  affectus,  vel  male:  8^  an  hic  sit  domui  valde 
utilis,  an  vero  sit  ineptus,  piger. 

Haec  omnia  conferunt  ad  iudicandum,  quantum  herus  censeri  possil 
invitus  quoad  suhstantiam. 
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Unde  resolves. 

XVI.  I.  Uxor  gravitcr  peecat,  si  notahilem  siiminani  aeeipiat  invito  marito,  etiam  cx 
dotc  vel  honis  eommnnihus;  (luia  lieel  media  pars  ad  eam  speetet,  maritus  tameii  habet 
usumfruetum  illius  parlis,  ideocpie  lenetur  ad  restitutionem.  Trul.  1.7.  e.G.d.  H.  n.T.ete. 

94.  Reslitiitio  possihilis  est  soliini,  si  uxor  habeat  paraphei'iialia  et  pro- 
pria  vel  ex  industria  acquirat  vel  parcat  iis,  quae  a  inarito  accipit  vel  si 
recuperare  potest  ea,  quae  erogavit. 

XVII.  2.  Similiter  j)eeeat  graviler  maritus  eontra  iustitiam,  cum  obligatione  resti- 
tuendi,  si  aliquid  notahilc  uxori  surripiat,  ahsque  eius  consensu,  ex  honis  ipsius  para- 
pliernalihus,  vel  aliis  propriis,  si  quidem  lihera  eorum  adminislralio  ipsimel  uxori  com- 
petat;  ([uia  par  estratio  mariti  et  uxoris,  quoinl  hona  propria.  Vidc  Villalob.  t.  2.  d.  1.3. 
Trull.  1.  6.  e.  I.d.  9. 

9o.  Proportionaliter  appHcantur  inarito,  quae  in  resol.  praeced.  dicta 
sunt  de  furtis  uxoris.  Sed  inai^ito  aha  praesto  sunt  adiumcnta  ut  resli- 
tuere  valeat.  In  utroque  casu,  pro  iudicio  ferendo  de  gravitate,  inspician- 
tur  adnotata  n.  93. 

XVIII.  3.  Uxor  potest  dare  cleemosynam  et  munera,  secundum  consuctudinem  alia- 
rum  mulierum  islius  loci  et  eonditionis,  etiamsi  maritus  elcemosynas  omnes  illi  pro- 
hiheat;  quia  consuetudo  Iioc  ius  ci  trihuit,  quo  maritus  eam  privarc  non  potest.  Dian. 
p.  1. 1.  3.  r.  22.  et  p.  5.  t.  8.r.  34.  ubi  cum  Mol.  ct  10.  aliis  docct,  posse  cam  inscio 
marito  dare  vigesimam  parlem  annui  census,  vel  lucri;  eo  quod  hoc  pertineat  ad 
deeentiam  status  et  maritus  irralionabiliter  sit  invitus.  Iline  etiain  potest  cum  Abigail 
modcratas  elecmosynas  dare,  ut  mariti  conversionem  impetrct  vcl  ne  Dcus  illum 
puniat.  Vasq.  Bon.  Rcgin.  et  alii  10.  contra  Gonc.  ete.  Vid.  Dian.  p.  2.  t.  16.  r.  23.  et 
p.  5.  t.  8.  r.  3  i. 

96.  Quod  uxor  dare  possit  munera  et  eleemosynas  iuxta  consuetudinem 
mulierum  suae  regionis  ac  conditionem  suam,  videtur  inclusum  in  susten- 
latione  dehita  uxori,  ad  quam  per  matrimonium  vir  se  ohligavit.  Et  sane 
si  taxanda  esset  sustentatio,  vir  c.  gr.  ahsens  rationem  horum  quoque 
sumptuum  haheret.  Lug.  n.  64.  Utique  posset  vir  ipse  sihi  assumere  cu- 
ram  ea  loco  uxoris  praestandi :  quod  si  facit,  nequit  uxor  rursus  eadein 
ex  causa  expensas  facere ;  sic  enim  frustra  et  contra  iustam  viri  volun- 
tatem  duplicaret  sumptus.  Veruin  et  eo  posito,  non  vetaretur  uxor  quae- 
dam  sumere  ad  eleemosynas  aut  munuscula  eroganda.  Nam  uxor  non 
est  mancipium  viri,  sed  socia  et  ad  conditionem  eius  atque  decentiain 
pertinet,  ut  non  tantum  per  se  ipsam  sed  et  nutu  suo,  independenter  ab 
arhitrio  mariti,  possit  nonnulla  expendere.  Lug.  n.  6;i. 

Quod  aulem  A.  ait  de  vigesima  parte  census  vel  lucri,  quam  uxor, 
inscio  viro,  po.ssit  expcndere,  id  placet  quidem  Alolina  et  Bannez,  quem 
citat  Lugo  aliisque,  sed  non  prohatur  ipsi  Lugo  qui  n.  64.  ait:  «  Hoc  ni- 
mium  est.  Nam  si  sit  uxor  priiicipis  hahenlis  !20().  millia  aureorum  an- 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  I^ 
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nua,  posset,  iuxta  hanc  sententiam,  10.  millia,  inscio  viro,  usurpare  et 
expendere :  quod  est  contra  praxim  et  sensum  omnium  personarum  illius 
conditionis,  quibus  multo  minus  solent  dare  mariti  etiam  liberales  ad 
eiusmodi  sumptus.  Verior  regula  est,  ut  ea  possit  uxor  accipere  et  dare, 
quae  iuxta  conditionem  sui  status  solent  aliae  similes  expendere  et  solent 
(iare  mariti  ad  earum  personam  et  dignitatem  decenter  sustentandam » (a). 

Tamburini  in  Decal.  1.  8.  tr.  1.  c.  2.  §.  2.  n,  14.  sapienter  monet,  pen- 
sandum,  quae  dos  allata,  quae  familiae  necessitas,  quae  pauperum  ne- 
cessitas  et  multitudo,  qui  mos  aliarum  feminarum  etc.  Quanquam  haec 
regula  desumpta  ex  more  aliarum  sit  cum  discretione  adhibenda.  Quid 
enim  si  abusus  quidam,  ob  temporum  iniquitatem,  factus  est  communis 
aut  apud  plures  frequens  ?  Quoniam  eleemosynae  praeceptum,  ait  idem, 
impletur,  si  duo  ex  centum  annuis  dentur,  tantundem  permitti  potest 
uxori  pro  eleemos}  nis  atque  pro  donationibus.  Nihilominus,  si  ingentes 
essent  rcdditus,  nimis  hoc  pacto  excresceret  uxorum  licentia.  Quod  po- 
stremum  non  est  evidens ;  nam  proportio  quaedam  servanda  est  inter 
huiusmodi  expensas  uxoris  et  quantitatem  patrimonii  et  si  quinquagesima 
pars  valde  crescit,  argumentum  est  et  redditus  esse  amplissimos. 

Non  facile  profecto  habenae  laxandae  feminis,  praesertim  vanis:  cito 
enim  ad  mundum  muliebrem  amplificandum,  patrimonia  dissipant.  Per- 
tinebit  autem  ad  prudentiam  confessarii  ex  his  DD.  sententiis  normam 
sumere,  qua,  de  gravitate  peccati  pro  adiunctis  iudicans,  dirigere  poeni- 
tentem  ^aleat. 

XIX.  4.  Uxor  potest  bona  expendere,  marito  absente  vel  fatuo ;  quia  tunc  ad  illam 
spectat  administratio  domus :  item,  quae  acquirit  sua  industria  ;  ilem  paraphernalia, 
hoc  est  bona,  quae  praeter  dotem  marito  allatam,  sibi  reservavit.  Trull.  1.  c.  et  ce- 
teri  comm. 

97.  Duo  adverte  ex  Croix  n.  1022.  l*'  Quidam  putant,  uxorem  non 
posse  expendere,  nisi  quantum  et  quomodo  maritus,  si  sui  compos  esset, 
expenderet.  Lugo  tamen  n.  70.  aHique  nullas  nisi  prudentiae  leges  in  ad- 
ministrando  imponunt. 

2^  Si  vero  maritus  non  sit  ita  fatuus,  ut  curatore  egeat,  uxor  non 
potest  sibi  usurpare  administrationem  (excluso  scilicet  marito),  licet  ma- 
ritus  imprudenter  agat :  sed  coadiuvare  potest  et  cavere  a  damnis. 

Ceterum  si  marito  fatuo  aut  alia  ex  causa  impotenti  curator  a  lege 


(a)  Cum  recens  nupta  sciscitans,  quid  erogare  possit  in  eleeraosyuam,  remittitur 
ad  usuui  et  praxim  aliarum,  supponitur  iam  quaedam  vigere  communis  consuetudo, 
quae  tamen  sit  honesta  et  non  tantum  a  maritis  tolerata,  sed  sponte  probata.  Nam 
et  hac  in  re  abusus  obrepere  posse  B.  deinceps  significat.  Efgo  non  est  suflSciens 
per  se  reguia  consuetudo,  sed  et  alia  consideranda,  cuiusmodi  sunt,  quae  habes  ex 
Tamburini,  ut  honesta  appareat  consuetudo.  E. 
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tlatur,  servandiiin  eril,  (juoad  ailminislrationem  bonorum,  quod  a  lege 
statulum  est. 

Vd  id,  fiuod  liabet  A.,  posse  uxorem  expendere  bona,  quae  aequisivil 
sua  industria,  notat  s.  Alph.  ex  Croix:  dempto  tamen  labore,  qiiem  prae- 
stare  debet  familiae:  quod  signilicat  non  posse  uxorem  negare  opcram 
suam  rei  faniiliari,  ut  vacet  industriae  sibi  soli  ulili.  Et  si  delrimenta 
inde  oriantur,  delrahendum  erit  in  utilitatem  familiae  ex  lucro  uxoris. 

XX.  5.  Non  peccat  iixor,  subdiuMMiilo  aliqu;»,  vcl  coinpensalionis  causa,  si  vir  sil 
prudigus;  quia  is  tunc  facit  uxori  iniuriani,  j)arloin  ipsius  profundcndo:  vd  pro  viclu, 
vcslihus  cotoris(iuc  sibi  vel  faniiliao  nocossariis,  quao  niarili  saope  non  inlolligunt  ct 
frustra  ab  illis  peterentur. 

98.  Quoad  1""  partem  res  j)atet;  si  enim  maritus  ad  restitulionem  te- 
netur,  ergo  uxor  non  alienum  usurpat,  sed  suum  accipit.  Quoad  alia 
rursus  palet ;  (juia  maritus  non  est  rationabiliter  invitus,  cum  ad  ea  sub- 
ministranda  teneatur. 

Si  vero  maritus  summam  assignaverit  et  uxori,  postquam  providerit 
necessilatibus  suis,  aliquid  superest :  id  sibi  retinere  et  pro  arbitrio  dis- 
ponere  poterit. 

XXI.  6.  Uxor,  si  eius  palor,  mator  vel  proles  ex  alio  matrimonio  sit  paupor,  ita 
ut  misere  secundum  statum  suum  vivant  et  maritus  eis  nolit  succurrere,  potest  ex 
bdnis  suis  propriis,  vel  etiam  ex  communibns  (dummodo  post  mortom  viri  omnia  com- 
putot  in  sua  parte)  eis  subvenire ;  ([xm  iurc  naturae  tenetur  eos  alore  ot  maritus  in 
id  conscntiro.  Nav.  Palaus,  Less.  I.  2.  c.  12.  d.  1 4.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  34.  ubi  illam  potc- 
slalem  extendit  ad  fratres  el  sorores,  quod  etiam  Less.  1.  c.  et  Trull.  I.  6.  c.  1.  d.  9. 
iudicant  probabile. 

99.  Quando  abest  talis  necessitas,  non  licet  uxori  aliquid  expendere 
contra  voluntatem  mariti,  etiam  cum  animo  id  computandi  in  partem 
sibi  obvenluram  vel  in  dotem.  Nam  sic  iniuste  privaret  marilum  usu 
et  administralione  eorum  bonorum. 

Ea  autem  necessitate  exsistente,  etiamsi  uxor  non  attulisset  dotem, 
quemadmoduin  potest  aliis  quasdam  erogare  eleemosynas,  ita  et  suis 
parentibus  indigentibus  tribuere  potest.  Aequum  est  enim,  ut  vir  per- 
mittat  suae  coniugi  usum  bonorum,  cum  convenienti  moderamine,  ad 
necessitates  graves  suorum  sublevandas.  Lug.  n.  7:2.  Croix  10.2  i.  Debet 
autem  tunc  uxor,  ab  aliis  eleemosynis  abstinere,  ut  notat  Molina  a  Lugo 
citatus.  IMus  tamen  potest  dare  parentibus  quam  aliis  |)auperibus;  nam 
specialis  uxoris  obligatio  erga  suos  atque  etiam  mariti  erga  eosdem,  qui 
aHines  eius  sunt,  videtur  aliquid  amplius  permittere  uxori,  atlenta  tamen 
viri  sui  conditione. 

XXII.  7.  Filius  peccat  gravitcr,  invilis  parentibus  notabilom  summam  accipiens, 
qualis  non  semper  est  secundum  Less.  c.  12.  si  filius  palri  pracdiviti  duos  vel  tres, 
imo  secundum  Sancli.  quinque  vel  sex  aureos  furctur ;  eo  quod  parens  sit  minus  in- 
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Yitiis  cl  filius  sit  aliquid  patris.  Unde  non  tenebilur  ad  restitutionem,  nisi  forte  cohae' 
redibus  gravitcr  noccat. 

100.  Fuerunt  qui  ad  furtuin  grave  eius,  qui  filius  esset  praedivitis,  po- 
stularent  saltem  50.  aureos,  ita  Bannez  citatus  a  Lugo  n.  76.  quod  hic 
reiicit,  nisi  sit  filius  principis.  Lugo  ibid.  non  improbat,  quod,  si  filius 
unicus  sit  et  pater  habeat  1500.  aureos  annuos,  ad  gravem  summam 
requirantur  20.  aut  30.  aurei,  si  pater  non  sit  lenax,  filius  adoleverit 
et  furetur  ad  usus  honestos  vel  indifferentes.  Lessius  lib.  2.  c.  12.  n.  l^, 
dicit  2.  vel  3.  aureos  non  suflicere  cum  patre  praedivite,  sed  sufficere 
cum  patre  mechanico. 

Concedunt  DD.  ut  ex  100.  aureis,  quos  fiHus  a  patre  accipit,  ut  in 
studiis  versetur,  \\.  expendat  in  usus  honestos.  Croix  n.  1032. 

Haec  habenda  ut  quaedam  normae,  unde  iudicium  deinde  formetur 
sccundum  circumstantias  memoratas  n.  93. 

XXIII.  8.  Si  filius  notabilem  summam  expendat  in  res  turpes  aut  vanas,  contra 
voluntatem  parentum,  ex  perunia  sibi  suppeditala  ad  usus  honestos,  pulat  Less.  c.  22. 
d.  1 3.  eum  peccare  mortaliter :  etsi  excuset  a  restitutione,  si  pater  rogatus  facile  con- 
donaturus  putetur. 

101.  Filius  peccat  mortaliter  contra  iustitiam;  quia  pater  est  quoad 
substantiam  rationabihter  invitus  et  ista  conceduntur  ei  solum  ad  usum 
determinatum. 

XXIV.  9.  Si  filius  V.  g.  mercatoris,  vel  cauponis,  administret  bona  parentis,  potest 
a  patre  exigere  salarium,  quanlum  dare  deberet  extraneo  et,  si  id  impetrare  non  possit 
vel  exigere  non  ausit,  potest  clam  accipere.  Itaj3robabiliter  Laym.  I.  3.  s.  5.  t.  i.  c.  8. 
Dian.  p.  4.  t.  4.  R.  66. 

102.  Croix  haec  non  probat,  sciL  quod  filius  exigat  salarium,  si 
administret  negotium  patris,  v.  gr.  mercatoris  et  vult  esse  probabilio- 
rem  oppositam  sententiam.  Sed  res  ex  circumstantiis  decernenda  videtur 
et  auctoris  sententiam  sunt  qui  vocant  prohabilissimam^  aut  tutam 
(apud  eundem  Croix  n.  1034.). 

Rationes,  quas  opponit  Croix  sunt. 

l^  Quia  haec  consuetudo  exigendi  salarii  non  viget.  Responderi 
posset,  negando  et  solum  concedendo,  non  methodum  forte  in  lioc  ser- 
vari,  quae  sit  communis  cum  extraneis;  compensari  tamen  Libores,  etiam 
ut  foveatur  industria. 

2*  Quia  rationabile  est,  fiHum  agricolae  patrem  iuvare  et  idem  dicito 
de  filio  mercatoris.  Resp.  Agricolarum  conditio  fore  haec  est,  ut  si  ex  la- 
boribus  suis  habeant  victum  et  vestitum,  satis  ipsis  sit.  Ergo  filius  in  casu 
iam  habet  id,  quod  posset  exigere.  Nego  idcirco  paritatem  cum  merca- 
toris  filio ;  qui  enim  mercatorem  adiuvant,  non  habet  stipendium  idem, 
ac  qui  adiuvant  agricolam. 
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3*  Filius  habet  ulilitatem  addiseendi  artem.  Resp.  Potesl  hahere  de- 
trimentum,  ne  utiliori  inchislriae  et  arti  det  operam. 

h^  Sahu'ium  eompensalur  |)er  sustentationem,  quam  pater  suhtra- 
here  posset,  si  iihus  sahirium  petat.  Resp.  Si  oceupatio  eiusmodi  sit, 
(juae  pro  slipencho  iusto  liaheat  sohim  sustentationem  et  fiHus  non  im-' 
|)edialur  ah  ulihori  industria,  Transeat ;  secus,  Nego. 

5*  Si  fihus  salarium  exigeret,  pater  posset  aut  gratis  aut  viliori 
|)retio  ahum,  qui  sihi  deserviat,  vocare  et  filium  repellere.  Resp.  nescio 
uhi  sint,  qui  gratis  deserviant.  Si  viliori  inveniret  pretio,  indicium  est, 
occupationem  non  esse  eiusmodi,  quae  praeter  sustentalionem  aliquid 
ulterius  exigat,  nec  filium  ideo  impediri  ah  aliis  maiorihus  lucris. 

()'*  Filius  secundum  iura  dehet  patri  operas  industriales.  Resp.  aliunde 
operas  industriales  ad  hona  adventitia  perlinere:  a  quihus  si  impediatur, 
compensari  dehet.  Hinc  alii  addunt,  deheri  stipendium,  si  protestetur  et 
ratio  illi  protestandi  contra  damnum  non  desit. 

7^  Ergo,  inquiunt,  poterit  aeque  ac  extraneus  petere  salarium,  quod 
serviat  v.  gr.  patri  in  infirmitate?  Resp.  Ex  eo  quod  quaedam  deheantur 
ex  pietate,  non  dehet  concludi  ad  alia  omnia.  Et  quoad  hoc,  si  pater 
dives  esset  el  diuturna  lahorans  infirmitate  impediret  filium  ah  industria, 
aequum  foret,  ut  rationem  haheret  operis  filii. 

8*  Saltem,  inquiunt,  cum  ius  filii  non  sit  certum,  non  poterit  uti 
compensatione,  quae  certum  ius  requirit,  Resp.  Caveri  simul  debet,  ne 
alii  fratres  ex  incerto  iure  ad  fratris  industriam  certum  haheant  lucrum. 
Hincminus  invitus  pater  censeri  posset  quoad  moderatam  compensalionem. 
Fatetur  Croix,  confessarium  posse  uti  hac  sententia,  ad  eximendum 
lilium  onere  restitutionis,  si  hona  fide  acceperit. 

XXV.  1 0.  Etsi  faniuli  in  csculentis  et  poculcntis,  quae  donio  exportant  aul  diven- 
dunt,  graviter  peccent :  quae  tamen,ipsi  domi  consumunt,  in  iis  facilius  (uti  et  Religiosi) 
excusantur ;  cuni  in  liis  dominus,  aut  Praelatus  saepe  tantum  sit  invilus  quoad  modum 
accipiendi  clam,  non  quoad  rem.  Quod  tamen  timcri  posset,  si  extraordinaria  accipe- 
rentur.  Laym.  Esc.  el  Less.  d.  2.  c.  \  2.  d.  8.  n.  48.  Ubi  docet,  quod  furta  minima  famulorum 
♦'X  comestihilibus,  quae  claudi  non  solent,  non  coalescant,  si  non  atl  vendendum,  sed 
ad  comedendum  lanlum  accipiantur. 

103.  Furta  famulorum  distingui  solent  in  furta  rerum  quae  non  con- 
sueverunt  caute  custodiri  ut  cihi  etc.  et  in  furta  rerum,  quae  scdulo  cu- 
stodiuntur,  ut  pecunia  etc.  Quoad  haec  postrema  non  requiritur  (pian- 
titas  maior  (juam  in  furtis  extraneorum,  cum  doinini  non  sint  ininus  ra- 
tionahiliter  inviti,  iino  aegre  magis  ferant  se  domi  alere  fures.  Qu(jad 
j)riora,  ita  s.  Alph.  ioquitur  I/om.  Apost.  in  7.  Praec.  n.  34.  «  Circa  furta 
servorum  communiter  dicunt  DD.  ut  Lessius,  Caiet.  Navar.  Sanchez,  Spo- 
rer,  Busemhaum  etc.  quod  furta  minuta,  quae  fiunt  a  servis,  de  cihis. 
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qui  non  solent  caute  servari,  nunquam  deveniunt  ad  culpam  gravem 
(cf.  rationem  apud  A.) :  modo  illos  non  vendant  aut  foras  extrahant  (ad 
tale  enim  furtum  domini  sunt  inviti)  et  modo  non  accipiant  in  extraordi- 
naria  quantitate  (cf.  n.  93.)  aut  (addendum  ait  s.  Doctor)  si  non  essent 
res  pretii  extraordinarii » .  Cf.  dicenda  in  parle  seq.,  ubi  de  Conductione. 

XXVI.  II.  Cum  a  gravi  peccato  furtum  domesticum  non  potest  excusari,  tunc 
uxor  tenetur  rcstituere  ex  parapliernis,  filius  ex  castrensibus,  vel  quasi,  vel,  si  ea  non 
habct,  post  mortem  patris  afferre  in  divisionem  haereditatis,  si  quantitas  rei  abratae 
sit  vakle  magna,  nec  paler  restilulionem  tacite  vel  expresse  dimiserit.  Famuli  vero,  si 
sine  magna  dilTicultate  restituere  non  possint,  iubeantur  compensare  officiis  et  obsequiis 
extraordinariis,  quantum  possunt.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  I .  c.  I . 

104.  Conferenda  cum  his  ea,  quae  statuta  sunt  n.  93.  et  quae  dicenda^ 

ubi  de  successione  in  hereditate,  parte  seq.  in  fine. 


CAPUT  II. 

DE  RESTITUTIONE. 
DUB.  I. 

Quid  sit  restitutioj,  et  qui  teneatui"  ad  eam. 

XXVII.  Respond.  1 .  Restitutio  est  actus  iustitiae  ad  salutem  necessarius  necessitat& 
praecepti,  quo  reparatur  damnum  proximo  illatum  per  iniuriam,  ita  ut  radix  restilu- 
lionis  non  sit  quaevis  laesio  proximi,  verbi  gratia,  contra  caritatem  etc.  in  quibus  non. 
habet  ius,  quod  violetur,  sed  ea  tantum,  quae  est  contra  iustitiam,  in  qua  proprie  iniuria 
infertur,  hoc  est  laeditur  aliquod  ius  proximi,  quod  is  habet  in  re,  vel  ad  rem,  in  qua 
damnum  patitur.  Quod  variis  modis  fleri  potest,  v.  gr.  furando,  defraudando,  destruendo, 
rem  alterius  negligenter  custodiendo,  occidendo,  mutilando,  detrahendo  honorem,  con- 
vitiando  et  similibus. 

105.  Inteliige  actum  iustitiae  commutativae^  cuius  est  servare  aequa- 
litatem  cum  iure  alterius.  Heic  autem  agitur  de  reducendo  ad  aequalita- 
tem,  si  quando  ius  alterius  violatum  fuerit.  Ex  violatione  autem  iustitiae 
legalis  aut  distributivae  non  oritur  obligatio  restitutionis. 

Ibid.  dicitur:  in  qua  damnum  patitur ;  nnde  corollarium  Responsionis 
secundae,  quod  debeat  esse  iniuria  damnosa. 

Ergo  qui  iniuriam  fecit,  sed  citra  damnum,  non  tenetur  quidpiam  re- 
stituere.  Sola  enim  iniuria,  quatenus  pro  ea  satisfaciendum  est,  est  obie- 
ctum  iustitiae  vindicativae,  non  commutativae,  ait  La}  mann  de  Bestit. 
c.  l.n.  3. 

Exempla  ex  Croix  Hb.  3.  part.  2.  n.  16.:  l^  si  quis  interne  optet  in- 
ferre  damnum :  2^  si  iudex  ferat  scnlentiam  quam  |)utat  iniustam,  eum 
tamen  sit  iusta:  3°  si  rapias  nummum  aereum,  quem  putasti  aureum: 
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4^  si  lilius  pecuniain  a  patre  acceplain  pro  alinienlis  consuinat  ludendo, 
sed  interiin  parce  vivat. 

*  Dillert  restitutio  a  satisfactione ;  quia,  ut  ait  Lugo  disp.  8.  n.  17.,  sa- 
tisfactio  latissiine  suinpla  dicitur  de  cuiusque  praecepti  observatione;  qui 
eniin  illud  observat,  dicitur  satisfecisse  suae  obligalioni  et  sic  qui  resti- 
tuil,  satisfacit  ohligationi  iustitiae.  Satisfactio  vero  speciatiin  sumpta,  est 
quaedani  coinpensatio  pro  ollcnsa,  etiamsi  haec  sit  solum  contra  carita- 
tein,  vel  pro  poena  debita,  ut  cum  quis  in  bac  vita  salisfacit  pro  poena 
debita  ab  aliis  in  pura^atorio. 

De  obligatione  ex  caritate  sola  v.  inlra  n.  130. 

100.  Praeceptam  esse  sive  necessariam  esse  ad  salutem  restitulionem 
rei  ablatae  vel  ex  eo  patet  quod  probibilum  est  furtuin ;  retentio  enim 
rei  alienae  est  continuata  ablalio.  Quocirca  cp.  1.  caus.  14.  q,  6.  dicitur 
et  est  etiam  reg.  4.  iuris  in  G.  «  non  remittitur  })eccatuin,  nisi  restituatur 
ablatuin  «.  Ita  etEzech.  XXXIII.  14.  si.„  el  pignus  restitiierit  ille  impius 
rapinamque  reddiderit.,.  vita  vivet  et  non  morietur.  Idem  autem  valel 
et  in  iniusta  qualibet  damnificatione :  sicut  enim  praecipitur  servanda 
iustitia,  ita  praecipitur  laesae  iustitiae  reparatio.  '' 

XXVIII.  Resp.  2.  E\  dala  responsione  patet,  teneri  ad  restitutionem  eos,  qui  in- 
tulerunt  iniuriani  damnosani.  Ilaec  autem  est  duplex,  scilicet  materialis,  ut  v.  gr.  cuin 
(luis  rem  alienam  destruil,  accipit  vel  rctinet,  bona  Jide,  id  est  probabiliter  iudicans  id 
sibi  licere,  vel  esse  suani :  et  formalis,  qua  quis  rem  alienam  destruit,  accipit  vel  re- 
linet  mala  fide,  id  est,  cum  sciat,  vel  scire  possit  ac  debeat,  id  sibi  non  licere  et  rem 
non  esse  suam.  V.  Laym.  I.  3.  t.  2.  c.  I .  Less.  I.  2.  c.  7.  d.  6.  Bonac.  d.  3.  q.  I .  p.  6. 

107.  Eo  quod  iniuria  damnosa  potesl  esse  materialis  vel  formaliSf  sta- 
luuntur  duae  radices  restitulionis,  de  quibus  s.  Thom.  2.  2.  q.  60.  art.  6.: 
nempe  ex  re  accepta  et  ex  iniusta  acceptione.  Tenetur  ex  re  accepta, 
(fuando  sine  peccato  habet  aliquid  alienum  vel  in  se  vel  in  aequivalenti 
(factus  ditior).  Tenetur  ex  iniusta  acceptione,  quando  rem,  quam  nosli 
alienam,  usurpasti,  seu  re  quapiam  alium  privasti. 

Quidam  addunt  lertiam,  imo  quartam,  atqiie  etiam  quintam  radi- 
cein.  Tertiam  scilicet  iniustam  damnificationem,  quando  damnum  in- 
fertur,  nec  tainen  auctor  damni  quidpiam  lucratur.  Quartam  contractum, 
(jui  explicite  vel  implicite  inducit  pactuin  sccuritatis  pro  re  vendita :  sic 
si  vendis  rem,  (juae  furtiva  deprehenditur  (a).  Quintam  ponunt  legem 
positivam^  si  v.  gr.  tuus  bos  occidat  bovem  allerius.  Verum  obligatio  ex 


(a)  Gury  §.  633.  triplicem  radicem  assignat  sed  tertiam  invehit,  quae  diflfert  ab 
hii  quinque,  scil.  ininslam  cooperationem:  quae  tamen,  ut  ipse  ait,  reducitur  ad 
aliarum  alterutram:  secnndam  ponit  iniustam  (lamnificationem :  pro  prima  statuit 
acceptinnem  quam  dein  iniustam  intelligit  et  non  iniustam,  ut  et  radicem  restitu- 
tionis  ex  re  accepta  compreliendat. 
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mera  damnificatione  reducitur  ad  iniustam  acceptionem ;  est  enim  rei 
alienae  subtractio,  utut  inutilis  sit  accipienti :  et  ad  eandem  reduci  pos- 
sunt  aliae  duae  radices;  quia  tum  in  contractu  tum  in  lege  positiva  prae- 
sumitur  iniusta  laesio  aut  praecavetur,  cum  non  raro  iutervenire  haec 
possit  et  soleat. 

«  Secunda  radix,  ait  Lugo  1.  c.  n.  25.,  iniustae  acceptionis  locum  habet 
etiam  postquam  periit  res  accepta  vel  etiamsi  nullum  emolumentum  ac- 
cipienti  advenerit  atque  adeo  acceptio  pro  nunc  late  sumitur,  prout  si- 
gnificat  quamcumque  damnificationem  etiam  sine  utilitate  laedentis  » . 

108.  '"'  Quaeritur  heic  an  praeceptum  restitutionis  sit  affirmativum  an 
negativum.  Respondet  Lugo  I.  c.  n.  18.,  qui  auctores  idoneos  pro  utraque 
sententia  citat,  meliorem  esse  loquendi  modum  eorum,  qui  dicunt  prae- 
ceptum  esse  negativum.  Quia  licet  secundum  sonum  verborum  videatur 
esse  affirmativum,  secundum  rem  tamen  est  negativum :  perinde  est 
enim  dicere  restitue  ac  dicere  ne  retineas  atque  id  est  reapse  quod  prae- 
cepto  intenditur;  cum  actio  positive  restituendi  ad  hoc  ordinetur,  non 
propter  se  praecipiatur ;  nam  si  dominus  rem  suam  a  fure  aufert,  hic  ad 
nihil  amplius  tenetur ;  teneretur  vero,  si  praecepto  restitutionis  praeci- 
peretur  per  se  actus  positivus.  Neque  contra  hoc  obiici  potest,  quod 
praecepta  negativa  obligant  pro  semper,  non  vero  praeceptum  reslitu- 
tionis ;  etenim  respondet  Lugo  et  praeceptum  restitutionis  obligare  pro 
semper,  sed  eo  modo,  quo  res  est  praecepta,  nempe  ne  res  retineatur 
invito  rationabifiter  domino:  hic  autem  non  est  semper  rationabiliter  in- 
vitus,  cum  nimirum  propter  iustas  rationes  restitutio  diifertur. 

109.  Haec  sententia,  quam  Lugo  magis  probat,  subest  tamen  difficul- 
tati.  Nam  discursus  eius  facilis  procedit,  cum  de  illo  agitur,  qui  rem 
alienam  habet  eamque  restituere  tenetur:  sed  quid,  si  quis  ex  sola 
iniusta  damnificatione  ad  restituendum  teneatur?  Utique  illi  lex  dicit: 
restitue;  an  vere  dicit:  ne  retineas?  Respondebit  Lugo:  profecto;  quem- 
admodum  enim  ei  dici  potest  restitue^  eodem  paclo  dici  potest :  ne  reti- 
neas^  illud  nempe  quod  restituere  debes,  quodque  in  tuis  bonis  iam  esl 
in  confuso  obligatum  damnificato,  quodque  is  sibi  posset  per  compensa- 
tionem  sumere.  Esto  quod  haec  responsio  probetur:  verum  lex  restitu- 
tionis  urget  etiam  extra  casum  iniuriae  in  bonis  fortunae,  propter  iniuriam 
e.  g.  contumeliae  aut  detractionis :  quid  significat  erga  huiusmodi  iniuriae 
auctorem  lex  hoc  pacto  expressa :  ne  retineas  ?  Scilicet  videtur  nobis  lex 
restitutionis  plene  accepta  praecipere  compensationem  iniuriae,  ut  fiat  seu 
revocatur  aequalitas  et  alter  quod  suum  est  consequatur,  ut  ait  Lessius 
1.  2.  c.  7.  n.  49.  Quocirca  libentius  adhaeremus  docentibus,  praeceptum 
restitutionis  esse  potius  afiirmativum.  ''' 
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Unde  resoloes, 

XXIX.  I.Qiii  iniiirhnu  iiilulil,  o\  qua  allori  uiilluni  osl  (lainuuin  sociituni,  ul  si 
ndullenuin  couuuisit,  sine  dainniliealioue  alterius,  non  tenelur  iu  eouseientia  ad  rosti- 
lutioneni;  euin  iiaee  sit  reparalio  danmi:  potesl  tanien  a  iudiee  eogi  ad  satisfacienduin 
pro  iniuria. 

ilO.  Nota  1*  doclrinam  generalem:  non  esse  in  conscientia  ol)ligatio- 
nem  restitutionis  propter  iniuriam,  ex  qua  nullum  est  damnum  secujum; 
(juia  restitutio  est  reparatio  damni.  Cf.  dicta  n.  105.  Nota  2.  casum,  ([uam 
A.  proponit,  adulterii;  ut  autem  hit;  casus  doctrinae  heic  traditae  respon- 
deal,  supponendum  est  neque  infamiam  aut  dedeciis  ex  adulterio  uxoris 
viro  creatum  esse:  si  enim  id  patitur  marilus;  quia  forte  illud  ad  alio- 
rum  notitiam  pervenit,  non  duhium,  quod,  si  fieri  potest,  illud  detrimen- 
tum  reparari  deheat  ex  iustitiae  ohligatione,  ut  ait  Lugo  disp.  13.  n.  1. 
Secus  si  occultum  manet ;  quia  ohligatio  restitutionis  non  oritur  praecisc 
ex  iniuria,  sed  ex  damno  permanente  iniuste  illato,  ihid.  n.  6.  quae  est 
doctrina  A.  Nota  3.  ohligationem  reparandae  vel  solius  iniuriae,  post  sen- 
tentiam  iudicis,  cui  utpote  iustae  est  parendum. 

XXX.  2.  Quisquis  intulit  iniuriam  damnosam,  ctiam  materialom  tanlum,  lcnelur 
restituere,  scd  nonnisi  id,  quod  ex  allcrius  re  adliuc  liabet,  vel  quo  cx  ea  factus 
est  ditior. 

111.  Forte  in  A.  redundat  particula  etiam;  nam  de  sola  materiali 
iniuria  sermo  est:  verum  ea  tantundem  valere  potest  ac  particula 
etlamsi  et  sensu3  est  satis  clarus. 

Ohligatio  restitutionis  oritur  heic  solum  ex  re  aliena  accepta  nempe 
((uam  quis  hahet.  Idcirco  ea,  si  exstat,  restituenda  est;  quia  cst  alterius: 
si  exstat  pars,  haec  reslituenda:  si  res  exstat  in  aequivalenti,  id  resti- 
tuendum  est;  quia  hoc,  perinde  ac  illa  res,  non  est  tuum,  sed  alterius: 
exstat  autem  res  in  aequivalenti,  si  et  quatenus  ex  ea  factus  es  ditior. 
Si  nihil  exstat  apud  te  vel  in  se  vel  in  aequivalenti,  nihil  restituere  dehes ; 
(juia  deest  totum  fundamentum  restitutionis,  quod  nimirum  haheas 
alienuin. 

Hinc  (|ui  in  furtis  minutis  non  graviter  peccavit,  per  inadvertentiam 
tamen  ad  materiam  gravem  pervenit,  tenetur  suh  gravi  restituere  (etsi 
non  ex  iniusta  acceptione)  ratione  rei  acceptae. 

Qui  advertit  se  rcm  alienam  hahere  et  non  vult,  cum  potest,  rcstituere, 
incipit  esse  reus  iniustae  acceptionis  seu  detentionis  et  spectat  ad  seq. 
resol. 

XXXI.  3.  Qui  inlulit  iniuriam  formalem,  sivc  rein  adluic  haheal  sivc  non,  lenetur 
reslitucre  el  quidem  lantum,  quantum  est  damnum  secutnin.  \n  vcn»  suflicial  culpa 
venialis,  controverlunt  Auctores  et  sententia    utraquc  prol)al)ilis  vidolur  ac  in  praxi 
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tiita ;  saltcm  quando  non  commode  potest  restituere.  V.  AA.  cit.  et  Laym.  1.  3.  t.  2. 
Less.  1.  2.  c.  7.  d.  6.  n.  27.  C.  Lugo  disp.  8.  sess.  5.  n.  36. 

1 1 2.  Altera  radix  reslitutionis  est  iniusta  accepiio,  ad  quam,  ut  dixi- 
mus,  revocatur  iniusta  damnificatio.  Characteres  liuius  actionis,  prout 
est  restitutionis  radix,  hi  sunt  l^*  uti  sit  iniuria  stricte  sumpta  h.  e. 
contra  alterius  ius  ex  iustitia  commutativa.  2"^  Iniuria  sit  effective^  ut 
damnum  reapse  ex  ea  sequatur,  tanquam  ex  causa;  si  enim  damnum 
realiter  non  consequitur,  poterit  quidem  laedi  virtus  iustitiae,  non  vero 
laedetur  ius  alterius,  qui  nihil  patitur :  debet  autem  ea  actio  nexa  esse 
cum  damno  per  habitudinem  causae  (sive  physicae  sive  moralis)  ad  ef- 
fectum:  oportet  scilicet  ut  actio  verum  influxum  habeat  in  damnum 
eiusque  realis  ratio  sit,  non  mera  occasio;  per  eam  enim  solum  vere 
quis  dicitur  damnificator.  3*^  Iniuria  sit  formalis  h.  e.  voluntaria,  quam 
proinde  alii  appellant  affectimm;  secus  iniuriae  quis  reus  non  erit  et  qui 
iniuriae  reus  non  est,  ad  nihil  tenetur,  nisi  forte  ratione  rei  acceptae. 
k''  Idcirco  iniuria  debet  esse  culpabilis  h.  e.  cum  culpa  theologica  con- 
iuncta:  (\y\ai  de  re  primo  disserendum  est. 

113.  Questio  nimirum  fit,  quae  culpa  requiratur  ad  inducendum  onus 
restitutionis  ex  iniusta  damnificatione.  Distingue  1*^  culpam  theologicam, 
scilicet  peccatum  in  conscientia,  quod  vel  grave  vel  leve  esse  potest: 
2°  culpam  iuridicam^  cuius  ratio  habetur  in  foro  externo  et  generatim 
definiri  potest  omissio  aliqua  diligentiae  in  re  quapiam  curanda  (a).  Haec 
autem  communiter  distinguitur  1  °  in  latam^  quae  est  omissio  illius  diligen- 
tiae,  quam  omnes  communiter  adhibere  solent  (quidam  addunt  latiorem, 
quae  est  dolus  praesumptus  et  latissimam^  quae  est  dolus  apertus): 
2^  in  culpam  levem  et  est  omissio  diligentiae  illius,  quam  solum  dili- 
gentiores  et  accuratiores  adhibent:  3^  in  levissimam,  si  omittatur  illa 
diligentia,  quam  adhibere  solent  solum  diligentissimi. 

114.  Heic  porro  certum  est  P  obligationem  gravem  oriri  ex  culpa 
gravi  theologica,  quando  haec  coniuncta  sit  vel  cum  actione,  quae 
damnum  infert,  vel  cum  culpa  lata,  omissione  sciHcet  communis  dili- 
gentiae  et  quidem  debitae  ex  iustitia.  Ita  s.  Alph.  n.  550. 

2^  Omnes  supponunt,  et  tenent  neminem,  regulariter  loquendo^  te- 
neri  ad  restitutionem  ob  damnum,  quod  sequutum  fuerit  absque  ulla 
culpa  sive  iuridica  sive  theologica.  Intellige,  quod  neque  ex  iudicis  sen- 
tentia  ad  restitutionem  tenetur  in  conscientia  et  si  damnaretur  v.  gr. 
ad  mulctam,  posset  uti  occulta  compensatione.  Dixi  regulariter;  quia 

(a)  Definitiones  huius  culpae  iuridicae  Auctor  tradit  iii  Resol.  4.  Dubii  5.  cap.  3. 
ubi  de  Co7nmodato,  Precario.  et  Deposito ;  nam  in  his  potissimum  recurrit  quae- 
stio  de  huiusmodi  culpa.  —  Sententiam  Gury  de  defectu  huius  divisionis  in  Cod. 
Gallic.  vid.  infr.  n.  121. 
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unus  assignatur  casus,  in  quo  absque  ulla  culpa  obliiialur  lcge  positiva 
dominus  ad  restiluenduni  v.  gr.  pro  dainno,  quod  aninial  luuni  alicui 
intulit  vei  perculiendo  vel  segetes  pascendo.  Qui  eniin  passus  esl  dainnuni, 
potest  sibi  aniinal  illud  pro  noxa  accipere,  nisi  lu  velis  dainnuin  inlei^ruin 
reparare.  Ila  1.  1.  Dig.  Sl  quadmpes  etc. :  «  Si  quadrupes  pauperiein 
fecisse  dicalur,  actio  ex  lege  duodecini  tabularuin  descendit:  quae  voluit, 
aut  dari  id,  quod  nocuit,  idest  id  aniinal,  quod  noxiani  coniinisit,  aut 
aesliinationem  noxiae  ofterre » .  Sunt  tamen  qui  censent,  quod,  cuin  noxa 
absque  culpa  doniini  accidit,  ad  nihil  tenetur  ante  sententiam  iudicis: 
quia  huiusinodi  leges  sunt  poenales.  Cf.  Lessium  I.  2.  c.  9.  n.  218. 

3^  Si  culpa  nulla  theologica  sit,  licet  adsit  culpa  iuridica,  nulla  re- 
stitulio  debetur  ante  iudicis  senlentiam.  Vid.  Lugo  disp.  8.  n.  41.  Ilaec 
est  contra  eos,  qui  docuerunl,  iure  ipso  naturae  et  ante  omnem  legem 
humanam,  obligationem  esse  restituendi.  Alii  lenuere,  hanc  obligationem 
esse  ex  lege  humana  etiam  pro  foro  conscienliae  et  anle  sententiam  iu- 
dicis  et  has  leges  non  esse  mere  poenales :  potuisse  enim  legem  humanam 
ob  bonum  publicum  id  praecipere,  ut  diligentius  homines  vigilent  et 
regant  v.  gr.  animalia  etc.  vid.  apud  Lugo  disp.  8.  n.  39.  40.  Et  qui- 
dem  Lugo  ibid.  n.  46.  concedit,  potuisse  legem  humanam  obligare  ad 
reslitulionem  damni  etiam  ante  sententiam,  ut  scil.  homines  magis  vigi- 
larent.  Sed  simul  negat,  ullum  fundamentum  adesse,  quo  id  factum  et 
statutum  legibus  fuisse  evincatur. 

Ratio  nostrae  thesis  est,  quia  obligatio  in  conscientia  oriri  non  debet 
nisi  vel  ex  re  accepta,  vel  ex  iniusta  acceptione  aut,  si  vis,  ex  contractu. 
Hic  autem  ex  nullo  horum  capitum  proficiscitur.  Confirmationes  vid.  apud 
Lugo  n.  41. 

Et  tria  haec  quidem  statui  generatim  solent.  Verum  ad  dubia  quaedam 
solvenda,  triplicem  materiam  distinguere  solent  doctores,  in  qua  inter- 
veniat  culpa,  1''  in  delictis:  T  in  oflicio  v.  gr.  medici,  advocati,  confes- 
sarii:  3*^  in  contractibus. 

11 0.  Et  quoad  delicta,  cum  constet,  gravem  esse  obligalionem  resti- 
tuendi,  si  gravis  sit  culpa  iheologica  et  culpa  lata  aut  actio  damnum 
grave  inferens;  dein  quaerilur  1' an  eadem  obligatio  adsit,  si  animus 
quidem  nocendi  graviter  adsit  atque  adeo  culpa  gravis  theologica ;  culpa 
tamen  iuridica  sit  levis  aut  etiam  levissima:  quae  quaestio  (inquit  Lugo 
disp.  8.  n.  71.)  non  quoad  forum  externum  fit,  ubi  cominuniter  non  at- 
tenditur  ad  animum,  sed  quoad  forum  intcrnum. 

Exempla  sunt  ex  Lugo  ibid.  n.  76.  si,  ut  inorialur  Pclrus,  posuisti  vc- 
nenum  in  loco  remotissimo  tui  cubiculi,  ad  quein  Petrus  nuiHpiam  vel 
fere  nunquam  venire  solet ;  posuisti  tamen  sub  (pialicum(|ue  illa  spe,  ut 
si  forte  veniret  et  comeJeret,  moreretur :  quo  in  casu  suj)|)oiiiinus  culpam 
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luridicam  levem  aut  levissimam,  quia  lex  non  obligat  acl  praecavenda 
pericula  illa  remotissima  et  quae  non  sunt  pericula  moralia.  Item  si  pa- 
rasti  laqueum,  sed  in  loco,  per  quem  vix  ulla  probabilitas  est,  inimicum 
Iransiturum.  Item  (Lugo  ibid.  n.  71.)  si  antequam  proiicias  sagittam,  di- 
Ugentia  communi  inspexisti,  an  esset  fera  vel  homo ;  attamen  noluisti 
adhibere  maiorem  diligentiam  eo  animo,  ut  si  forte  esset  ibi  filius  Petri, 
quem  tu  oderas,  occideres  loco  illius  ferae.  Supponitur  ergo,  quod  posi- 
tive  ponatur  aliqua  causa,  non  quidem  moraliter  probabiliter  sed  tamen 
possibiliter  causativa  et  ex  ea  intentione  ponatur,  ut  causet  (n.  79.). 

S.  Alph.  n.  551.  allata  sententia  Lugo  disp.  8.  n.  75.  qui  cum  aliis 
affirmat,  induci  obligationem  restitutionis  et  dein  contraria  sententia  alio- 
rum,  dicit,  sihi  videri  omnino  veram  sententiam  Lessii,  qui  lib.  2.  cap.  7. 
n.  25.  docet,  non  teneri  ad  restitutionem  si  omnem  diligentiam  adhibuit 
ad  damnum  praecavendum  (licet  illud  optaret);  teneri  autem,  si  non 
adhibeat  maiorem  diligentiam  (cum  orta  est  suspicio  damni  forte  futuri), 
quam  adhiberet  prudens.  Verum  aut  casus  dicendus  est  prorsus  diversus, 
aut  haec  sententia  recideret  in  sententiam  Lugo. 

Lessius  lib.  2.  cap.  9.  n.  118.  proposita  eadem  quaestione  ac  Lugo,  di- 
versam  a  Lugo  sententiam  habet  et  merito  Lugo  I.  c.  n.  73.  ut  sibi  con- 
trarium  eum  refert.  Inquit  enim  Lessius  cit.  n.  113.:  «Dico:  etiamsi 
intendas  damnum  tertii,  si  tamen  actio  exterior  cum  circumstantiis  talis 
sit,  ut  ex  ea  7ion  sequatur  da^nniim  ut  iplurimum  seu  ex  conditione 
actionis...  non  erit  peccatum  iniuslitiae... ;  quia...  intentio  non  facit, 
ut  opus  sit  iniustum,  nisi  alias  ex  natura  sua  et  circumstantiis  sit  tale  » . 

Atqui  hoc  est  omnino  principium  illud,  contra  quod  pugnat  Lugo 
disp.  8.  nn.  72.-85.,  ostendens  ibid.  n.  80.,  quomodo  eadem  omnino  actio 
censeri  possit  et  debeat  iusta  vel  iniusta,  prouti  animo  nocendi  fiat  aut 
alia  ex  causa  tantum  idque  evincit  argumento  quoque  ad  hominem  con- 
tra  eos,  qui  putant  ad  restitutionem  teneri  hominem,  qui  committat  de- 
lictum  eo  animo,  ut  culpa  in  alium  reiiciatur  v.  gr.  in  alium  conservum 
vel  officialem ;  qua  tamen  obligatione  illum  liberant,  si  Jion  fecit  tah 
animo  ibid.  n.  81.  Et  n.  74.  advertit,  sentenliam  hanc  videri  a  pluribus 
supponi,  qui  saepe  recurrunt  ad  intentionem  et  animum  nocendi,  ut  af- 
firment  obligationem  restituendi  ex  actione  aliqua,  quae,  seclusa  illa  in- 
tentione,  talem  obligationem  non  induceret. 

Qui  intentionis  influxus  locum  habct  etiam  quoad  poenas.  Sic  Inquisi- 
tores,  qui  ex  odio,  amorc,  lucri  aut  commodi  temporalis  gralia,  omiserint 
quae  ex  iustitia  facere  debent  contra  haereticos,  excommunicantur  et  Epi- 
scopi  suspenduntur  Clementina  1.  §.  verum^  de  Haereticis:  deficiente 
vero  tali  intentione,  licet  maneat  adhuc  illa  omissio  peccaminosa,  non 
incurritur  illa  censura;  ita  ut  sola  variatio  intentionis  facere  possit  quod 
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propler  ideni  opus  incurraliir  vel  non  incurralur  censura.  Quanto  ergo 
inagis  |)oterit  facere  (huiusinodi  diversa  intentio)  quod  iniputetur  vel  non 
imputetur  ideni  oj)us  tanquain  ractum  conlra  debitum  iustitiae ;  cum  id 
magis  concernat  Ibrum  mere  internum,  quam  censura  ecclesiaslica  (n.  78.). 

Ratio  aulem  luiius  sententiae,  ait  idein  n.  75.,  est,  quia  licet  efleclus 
non  esset  ita  connexus  cum  illa  causa,  ut  qui  vellet  utcumque  causam, 
censeretur  eo  ipso  velle  eflectum  atque  adeo  posset  aliquis  velle  causam, 
quin  efl^ectus  esset  ei  voluntarius :  quando  tamen  accedit  intentio  deter- 
minata  illius  eflectus  et  ex  ea  intenlione  ponitur  causa,  ut  sequatur  ille 
eflectus,  haec  intentio  supplet  connexionem  et  facit  quod  efleclus  sit  vo- 
luntarius  operanti;  tacit  enim  quod  agens  sit  vera  causa  illius.  Ad  ra- 
tionem  enim  causae  mullum  conducit  intentio  operantis,  quae  facit  ut 
aliquis  eflectus  sit  nobis  voluntarius  et  nexus  cum  aliqua  actione  a  nobis 
posita.  Quocirca,  cum  ad  obligationem  restitutionis  satis  sit  damnum  vo- 
luntarie  illatum  et  intentio  possit  facere,  quod  sit  proprie  voluntarium  el 
causatum  ab  hoc  et  non  ab  illo ;  poterit  etiam  aflerre  obligationem  resti- 
tuendi  pro  damno. 

Et  sane,  quamvis  proximus  ius  non  habeat  ut  caveas  vel  removeas 
omnia  pericula  vel  maxime  remota  damni  sui,  habet  tamen  ius  ne  eius 
damnum  procures:  id  porro  facis  et  actu  consequeris,  cum  ponis  e.  g. 
eo  fine  ut  moriatur  Petrus,  venenum  in  parte  remotissima  tui  cubiculi,  ad 
quam  ipse  rarissime  solet  venire,  sub  illa  tamen  spe  qualicumque  ponis, 
ut  si  forte  veniat,  bibat  et  moriatur,  quod  vere  contingit  (nn.  76,  77.). 

Idem  ostendit,  exempla,  quae  pro  contraria  parte  adducuntur,  non 
valere.  ludex,  aiunt,  non  tenetur  ad  restitutionem,  licet  ex  odio  damnet 
malefactorem :  pariter  utens  moderamine  inculpatae  tutelae  etsi  ex  odio 
occidat  auiiressorem,  non  tenetur  ad  restitulionem:  rursus  cum  manu 
sustineas  aliquem,  nc  in  flumen  cadat,  quem  tamen  si  sustinere  pergas, 
cades  lu  pariter,  si  illum  dimittas,  quamvis  ex  odio,  non  teneris  ad  re- 
stitutionem.  Ergo  intentio  prava  nocumenti  alieni  non  facit  reum  restitu- 
tionis,  nisi  ipsa  exterior  actio  de  se  hanc  obligationem  aflcrat.  Respondet 
autem  ralionem  cur  duo  priores  non  teneantur  restituere  non  eam  esse, 
quod  ad  obligationem  restitutionis  requiratur  actio  exterior  de  se  infe- 
rens  talem  obligationem,  sed  esse,  quia  proximus  in  iis  duobus  casibus 
nullum  ius  habet,  ut  eius  mortem  non  procuret  vel  iudex  vel  se  defen- 
dens  intra  limites  moderatae  tutelae.  Item  in  tertio  casu  proximus  liabet 
quidem  ius  ut  eius  mortem  non  procures,  sed  non  habet  ius  ut  eum 
adiuves  et  defendas;  omissio  proinde  adiutorii,  (juantumvis  ex  mala  in- 
tentione,  non  facit  te  iniustum.  Scilicet  in  hoc  genere  moris  ut  dicatur 
quis  causa  et  imputetur  ei  efl^ectus  ut  causae,  debet  praecedere  obligatio 
iustitiae  impediendi :  cum  ergo  in  hoc  casu  non  praecedat  talis  obligatio, 
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etiamsi  omittas  defensionem  ex  mala  intentione,  non  eris  causa  mortis 
illius;  quia  non  concurris  positive,  sed  solum  negative,  non  defendendo 
(n.  79.). 

Alia  est,  ul  vidimus  sententia  Lessii,  cuius  e  contrario  principium  est: 
intentionem  non  facere  ut  opus  sit  ijiiustum^  nisi  alias  ex  natura  sua  et 
circumstantiis  sit  tale,  Quod  principium  probat  s.  Alphonsus  1.  3.  n.  636. 
alibique  et  Gury  n.  604.  §.  669.  resp.  3.  et  §.  671.  q.  16.  aliique.  At  licet 
advertere  non  videri  sibi  defensores  huius  principii  semper  cohaerentes. 

Sane  Card.  Lugo  de  lust,  disp.  11.  n.  80.  animadvertit,  Lessium,  qui 
saepius  docuit,  diversitatem  illam  intentionis,  qua  quis  ahquid  facit  ex 
odio  vel  ut  damnum  sequatur,  nihil  referre,  ut  propterea  sequatur  re- 
stitutionis  obligatio...  tandem  recurrere  ad  illam  intentionis  diversitatem, 
ut  ponat  vel  neget  obligationem  restituendi  pro  damnis  ex  occisione  se- 
quutis...  unde  admittit  quod  si  eo  fine  occideret,  ut  aliorum  damnum 
sequeretur,  teneretur  utique  ad  restitutionem...  Quod  idem  concedit... 
respectu  creditorum  occisi,  quibus,  si,  ut  eis  obesses,  debitorem  occidisti, 
teneris  ad  restituenda  debita,  quae  alias  recuperare  non  possent. 

Haec  porro  doctrinae  inconstantia  non  solum  in  Lessio  cernitur,  sed 
et  in  aliis,  quos  videre  est  penes  s.  Alphonsum  lib.  3.  n.  633.  Et  hic 
quidem  ad  notam  hanc  vitandam  reponit,  in  praedicto  casu  non  modo 
haberi  pravam  intentionem  internam,  sed  hanc  prodire  in  vim  externe 
iniustam,  prout  est  homicidium  debitoris,  ex  quo  sequitur  intentum  cre- 
ditorum  damnum.  At  enim  non  videtur  per  haec  difficultas  solvi,  aut 
Lugo  doctrina  refutari.  Nam  eadem  debitoris  occisio,  fatente  ipso  s.  Al- 
phonso,  censetur  vel  non  censetur  causa  damni  creditorum  atque  adeo 
in  eos  iniusta,  solum  pro  nocendi  intentione  vel  non  intentione :  secus 
enim  occisor  ad  restilutionem  tenebilur,  etiamsi  absit  prava  illa  intentio ; 
quia  actio,  si  per  se  iniuriam  affert  alteri,  onus  infert  restitutionis,  etiamsi 
absit  nocendi  intentio,  dummodo  praevisum  damnum  fuerit.  Cum  ergo 
ipsa  vis  exterior  evadat  iniusta  in  creditores  solum  ex  interna  intentione, 
corruit  fundamentum  discriminis,  quod  inter  hunc  et  alios  casus  assi- 
gnatur. 

Illud  tamen  tenendum,  supponere  semper  in  hac  quaestione  Lugo, 
quod  externa  actione  ponatur  causa  saltem  remote  effectiva  damni  (n.  79. 
in  fine). 

116.  Alia  ^^  quaestio  quoad  delicta  est,  quam  tangit  et  Auctor  in 
praesenti  resolutione,  an  scilicet  obligatio  restituendi  oriatur  ex  culpa 
tantum  veniaH. 

Et  s.  Alphonsus  n.  552.  vestigiis  insistens  Card.  Lugo,  distinguit, 
utrum  culpa  venialis  sit  ob  materiae  seu  damni  parvitatem,  an  vero, 
utcumque  grave  sit  danmum  illatum,  ob  imperfectionem  actus,  seu  de- 
fectum  advertentiae. 
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Si  priinum  supponiinus,  lunc  ex  omniuin  conscnsu  ach^st  ohligalio  rc- 
stilucndi,  sed  ohligatio  levis.  Ex  qua  regula  unus  tantuni  casus  excipilur, 
(piaiulo  ncinpe,  ut  inquit  s.  Alph.  n.  553.,  in  uUiino  furlulo,  complcntc 
matcriam  gravem,  non  aclvcrtit  fur  ad  pracccdcntia  furtula ;  undc  pcccal 
et  liac  vice  tantum  venialitcr :  coinplcta  taincn  gravi  materia,  uhi  id  fur 
advcrtat,  tenetur  suh  gravi  ad  restitutioncin.  Tamcn,  ut  s.  Alphonsus  con- 
sentit,  ad  vitandum  mortalc  suiricit,  si  restituat  poslrcmam  illam  parvam 
matcriam,  quae  furtum  gravc  complet,  iuxta  ca  quac  diximus  sup.  n.  81. 

Quid  vcro  si  minuta  damna  divcrsis  personis  illata  fuerint? 

Est  qui  respondcat,  prohahilius  esse,  quod  is  non  teneatur  suh  gravi 
ad  restitutionem ;  quia  ex  una  parte  nemo  grave  damnum  patilur  et  ex 
alia  damnificator  re  aliena  non  ditescit,  secus  ac  fur,  qui  ditescit  ex 
furlis  minutis. 

\'erum  prior  ratio  valeret  etiam  pro  fure,  qui  nihilominus  ad  restitu- 
tionem  in  lioc  casu  ah  omnihus  ohligatur  (86.  87.).  Quod  spectat  ad 
aliam  ralionem,  iam  ihid.  n.  8G.  cum  Lugo  monuimus,  furti  pravitatem 
non  in  co  consisterc,  quod  quis  ex  re  aiicna  ditescat,  sed  quod  ditescat 
iniuste.  Porro  liaec  iniustitia  residet  in  iuris  alieni  violatione,  quae  eodem 
modo  adest,  tum  si  ex  alieni  iuris  violatione  quis  ditescat,  tum  si  non 
ditescat ;  quia  v.  gr.  vel  rem  surreptam  statim  ahsumit,  vcl  amittit,  vel 
destruit,  aut  damnum  infert  nihil  sihi  assumendo.  Et  cum  iuris  alieni 
violatio  secum  trahat  eiusdem  iuris  reparandi  ohligationem,  haec  adest 
et  adesse  dehet,  tum  si  violator  inde  evaserit  ditior,  tum  si  ditior  non 
evaserit.  Quae  cum  ita  sint,  quoad  rcm  praesentem  palam  essc  dehet, 
eum,  qui  |)lurihus  per  minuta  damna  nocuit  ita,  ut  simul  collecta  damno- 
rum  oinnium  materia  censeri  gravis  deheat,  in  eadem  prorsus  conditione 
versari  eademque  propterea  restituendi  ohligatione  constringi,  tum  si  ex 
singulorum  furtorum  materia  ditior  evaserit,  tum  si  nihilo  magis  factus 
sit  dives,  qui|)pe  qui  aut  paulatim  surrepta  statim  consumpsit,  aut  nocuit 
aliis  nihil  sihi  surripiens.  Ergo  si  qua  restituendi  ohligatio  inest  oh  mi- 
nuta  damna  plurihus  illata  paulatim  per  furtula,  e  quihus  ditior  quis 
factus  fuerit,  eadein  ohligatio  adesse  dicenda  est,  etiam  quando  ex  illatis 
damnis  nulla  damnificanti  utilitas  accessit.  Eadein  enim  utrohiquc  prorsus 
ratio  militat. 

Si  vero  grave  sit  damnum,  sed  culpa  venialis  in  causante  oh  defcctum 
advertentiae,  ut  si  quis  numinum  alterius  aurcum  magni  valoris  proiiciat 
in  inare,  putans,  ex  inadvertcntia  invincihili,  esse  monetam  aencain: 
s.  Alph.  n.  oo2.  relatis  scntcntiis  coruin,  qui  restitutionem  imponunt  pro 
rata  culpae,  vel  integram  suh  levi  (quamvis  Laymann  de  Deliclis  p.  1 . 
c.  0.  n.  4.  arhitrctur  gravcm  esse  ohligationcm),  conccdit  in  sententiam 
Card.  Lugo,  nempe  nullam  adessc  restitucndi  ohligationem,  nec  suh  gravi 
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nec  sub  levi.  Ut  enim  arguit  Lugo  disp.  8.  nn.  08.-6O.,  non  sub  gravi; 
quia  obligatio  gravis  non  habet  proportionem  cum  culpa  levi :  no?i  sub 
levi;  quia  levis  obligatio  non  habet  proportionem  cum  re  gravi. 

Discrimen  inter  priorem  casum  et  hunc  declarat  Lugo  ibid.,  eo  quod 
in  priore  damnificatio  parva  fuit  plene  cognita  et  voluntaria :  quocirca 
nil  mirum  si  pariat  obiigationem  levem,  proportionatam  nempe  sibi :  in 
hoc  altero  autem  casu  non  datur  plena  advertentia  et  plenum  volunta- 
rium  respectu  damni  illati,  ita  ut  damnum  grave  nec  cognitum  sit  nec 
volitum,  ideoque  nulla  gravis  iniuria  fuerit.  Nequit  ergo  oriri  obligatio 
resarciendi  damni:  non  obhgatio  gravis;  quia  iniuria  non  fuit  gravis: 
non  obligatio  levis;  quia  haec  non  est  proportionata  (nempe  sufliciens?) 
reparationi  damni  gravis.  Certe  huiusmodi  levem  obligationem  in  ma- 
teria  gravi  damni  damnum  passi  non  curant. 

Difficultas  tamen  est;  quia  haud  repugnare  videtur,  ut  componatur 
simul  levis  obligatio  restituendi  cum  materia  gravi  restituenda,  quemad- 
modum,  ut  vidimus  in  tr.  de  Legibus,  potest  materia  gravis  esse  prae- 
cepta  sub  levi  obligatione. 

Alii  cum  Lessio  I.  2.  c.  7.  n.  27.  rationem  hoc  pacto  reddunt,  quia 
quae  ex  levi  culpa  fiunt,  veluti  fortuita  reputantur;  quis  enim  in  huius- 
modi  rebus  periculosis  non  aliquando  aliquam  negligentiam  admittat? 
ut  proinde  damnum  secutum  potius  casui  quam  culpae  sit  deputandum. 
At  si  ita  est,  neque  obligatio  esse  deberet,  cum  materia  est  levis.  Tam- 
burini  Decal.  1.  8.  tr.  3.  c.  2.  §.  5.  n.  3.  ait:  quia  actus  moralis  imper- 
fectus,  qualis  est  indeliberata  acceptio,  non  potest  esse  causa  moralis 
obHgationis  perfectae,  qualis  est  obHgatio  certa  quaecumque,  praesertim 
gravis.  Quae  ratio  valere  debet  etiam  cum  materia  est  levis,  si  peccatum 
veniale  sit  ex  imperfecta  deliberatione. 

1 17.  Potior  difficultas  occurrit  circa  obligationem  restitutionis  ortam 
ex  contractibus  et  sermo  est  (Lugo  disp.  8.  n.  97.) « de  restilutione  damni, 
quod  ex  culpa  contrahentis  patitur  res  aliena,  v.  gr.  si  liber  tibi  commo- 
datus  ex  tua  culpa  pereat,  ex  qua  culpa  tenearis  ad  hoc  damnum » . 

Quidam  DD.  statuerunt,  nullam  esse  in  foro  co7iscientiae  obligationem, 
nisi  res  pereat  aut  patiatur  damnum  ex  dolo  vel  culpa  lata. 

Communior  lamen  DD.  inquit  Lugo  ibid;  n.  99.,  tenet,  l^  in  contracli- 
bus,  qui  sunt  solum  in  gratiam  unius,  uti  in  commodato,  oriri  obligationem 
etiam  ex  illius  culpa  levissima:  alterum  vero  teneri  ex  dolo  soluni  vel 
culpa  lata,  cuiusmodi  est  depositarius,  in  cuius  gratiam  non  fit  deposi- 
tum:  2°  si  fiat  vero  in  utilitatem  utriusque,  utrumque  teneri  ex  culpa 
tum  lata  tum  levi.  De  his  agit  I.  Contractus  Dig.  de  Diversis  regulis  iuris. 

118.  Sed  diificultas  in  eo  residet,  an  obHgatio  haec  ex  culpa  levi  vel 
levissima  urgeat  etiam  in  foro  conscientiae,  quando  absit  culpa  theologica. 


f 


PARS  II.  VII.  PRAECEPT.  CAP.  II.  yilS  UESTITIERE  DEIJEAT  289 

El  advertit  quideni  Lugo  disp.  8.  n.  101).  el  post  eum  s.  Alpli.  n.  oo4.: 
«  posse  ex  voluntale  contrahenliuin  eain  oblig  ilionein  ex  contraelu  lia- 
l)eri,  etianisi  non  adsit  culpa  theologica,  ita  ut  in  conscienlia  teneantur 
contrahentes  ex  levi  etiam  et  levissima  culpa.  Possunt  enim  conlrahontes 
obligari  ad  assecurationem  rei  acceptae,  quando  id  onus  non  est  contra 
aequitatem  et  iustitiam  conlractus » ...  Adde,  subiicit  Lugo  ibid.  n.  101. : 
«  poluisse  leijis  auctontate  lieri,  ul  licel  ex  nalura  rei  contractus  hoc  onus 
non  dererrent  adeo  strictum,  adderelur  tamen  ob  bonum  publicum  et 
pacem  commuiiem  et  ut  contrahentes  vigilantiores  essent  in  custodia  re- 
rum  alieiiarum,  quas  apud  se  habent,  vel  in  suo  munere  exsequendo... 
idque  primo  vel  per  modum  poenae  legalis  in  foro  externo,  quoties  talis 
aliqua  culjia  iuridica  intercedit :  vel  secundo  per  modum  poenae  conven- 
tionalis,  quam  contrahentes  muUio  pacto  censeantur  silii  imponere  et  ad 
eam  se  obligare  eo  ipso  quod  talem  coniractum  faciunt:  vel  tertio  non 
j)er  modum  poenae,  sed  per  imduni  obligationis  immediate  ad  illud 
damnum  in  iis  casibus  resarciendum,  quasi  }ur  assecurationem  quan- 
dam,  qua  conductor  v.  gr.  accipit  in  suain  fidem  rem  alienam  et  eam 
ita  assecurat,  ut  si  non  in  casibus  fortuitis,  saltem  ubi  ex  culpa  iuridica 
pereat,  velit  eam  domino  salvam  esse  etc. » . 

Sed  quaeritur,  an,  sepositis  hisce,  nempe  vel  pacto  vel  lege,  obligatio 
restitutionis,  quam  communior  sententia  adstruit  in  casu  etiam  culpae 
levis  aut  levissimae,  obliget  solum  pro  foro  externo,  an  etiam  in  foro  con- 
scientiae. 

i  19.  Ad  quam  quaestionem  Card.  Lugo,  postquam  disp.  8.  nn.  102-104. 
cuni  aliis  probavit,  si  sistendum  esset  intra  limites  iuris  naturalis,  neminem 
teneri  de  damno  rei  alterius,  nisi  ob  dolum  et  culpam  latam;  dein  ibid. 
n.  106.  staluit,  quod  de  flicto  « licet  probabile  sit,  obligari  in  conscientia 
contrahen(es  in  iis  casibus  (scil.  obligationis  aut  ex  pacto  ut  diximus  aut 
ex  lege  inductae),  id  tamen  (inquit)  pro  praxi  duriusculum  mihi  semper 
visum  est  et  probabile  satis  existimo,  loquendo  de  culpa  levissima  in 
sensu  formali  vel  eam  obligationem  non  fuisse  a  legibus  inductam,  vel 
certe  leges  non  esse  eo  sensu  receptas » . 

Quam  doctrinam  Lugo  confirmat,  l''  quia  (ibid.)  «Nemo  est,  qui  scrii- 
|)ulum  sibi  faciat  in  foro  interno,  quod  debeat  restituere  pro  commodato, 
qnando  in  eius  custodia  diligentiam  adhibuit  non  soluni  communem,  sed 
eam  etiam,  quam  diligentiores  et  vigilantiores  adhibere  solent,  non  tamen 
illam,  quam  diligentissimi  et  vigilantissimi  adhibent,  quae  necessaria  fuis- 
set  ad  vitandam  culpam  levissimam,  de  qua  etiam  iuxta  leges  comino- 
datarius  tenetur.  2^  quia  fibid.  Lugo  n.  107.)  eiusmodi  contralientes  nullo 
modo  intendunt  se  obligare  ad  restituendnm  pro  casu  mere  fortuito,  nt 
omnes  fatentur.  Atqui  quaiido  res  aliena  |)erit  abscpie  ulla  cnlpa  theoh}- 

Ballerini    Moral.  Tomo  III.  l^ 


290  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

gica,  sed  propler  naturalem  oblivioneFn  et  inadvertentiam,  non  minus 
est  fortuitus  ille  casus  in  foro  conscientiae,  quam  si  periisset  incendio  vel 
iimndatione;  ergo  nequc  pro  isto  casu  voluisti  te  obligare  in  conscien- 
liae  foro,  non  secus  ac  obligare  te  in  foro  conscientiae  certe  non  voluisti, 
si  incidens  in  amentiam  vel  phrenesim  forte  dirupisti  vel  consumpsisti. 
3''  Denique  (ibid.  n.  110.),  quia  omnes  illae  leges  non  aliter  significanl 
praedictam  obligationem,  quam  aliae  leges  significant  obligationem  sol- 
vendi  pro  noxia  vel  damno  a  domesticis  aut  brutis  illato,  quae  non  obli- 
gant  in  conscientia  ante  sententiam  iudicis.  Et  hoc  videtur  praxi  receptum 
non  solum  in  foro  conscientiae,  sed  etiam  in  externo;  quippeculpae  illae, 
ob  quas  restitulio  peti  solet,  semper  aut  fere  semper  sunt  culpae  latae. 

Et  hanc  quidem  doctrinam  refert  et  admiltit  etiam  s.  Alphonsus  n.  554. : 
veruntamen  addenda  est  gravissima  animadversio,  qua  idem  Lugo  dif- 
ficuUates  penitius  praecidit  et  revocat  obligationem  restitutionis  ex  his 
contractibus  (exceptis  casibus  rei  pereuntis  ex  oblivione  et  inadverten- 
tia)  ad  regulam  communem,  quae  nempe  obligationem  restituendi  repetit 
solum  ex  culpa  lata  et  gravi  theologica. 

120.  Itaque  in  hanc  rem  Lugo  disp.  8.  nn.  110  et  112.  animadvertit, 
quandam  dari  posse  culpam  seu  omissionem  diligentiae,  quae  secluso 
quopiam  contractu,  censeri  et  dici  possit  levis;  adveniente  tamen  con- 
tractu  iam  merito  gravis  haberi  possit.  Distinguenda  igitur  est  culpa 
levis  ahsolute  et  lems  respective,  Quippe  potest  aliqua  culpa  in  uno  casu 
esse  levis  et  quae  idcirco  ahsolute  appelletur  levis;  quae  tamen  respective 
ad  alium  casum  reputetur  gravis.  Nam  sicut  respectu  personae  ratione 
status  videnlur  graves  in  Episcopo  vel  Religioso  culpae,  quae  leves  vi- 
dentur  in  seculari;  sic  propter  maiorem  obligationem  et  strictiorem 
tilulum,  quem  habet  v.  gr.  commodatarius,  quam  depositarius,  custo- 
diendi  diligenter  rem,  illa  negligentia,  quae  in  depositario  reputaretur 
levis,  in  commodatario  reputabitur  gravis  et  in  hoc  sensu  diei  potest, 
quod  etiam  de  iiire  naturae  tenetur  de  culpa  lem,  hoc  est,  de  illa  negli- 
gentia,  quae  in  depositario  censeretur  levis,  quae  tamen  in  commoda- 
tario  non  est  levis,  sed  gravis  et  ideo  tenetur  de  illa.  Nam  re  vera  non 
est  iam  eadem  culpa  formaliter  loquendo,  sed  alia  propter  maiorem 
obligationem  atque  adeo  est  violatio  alterius  legis  et  per  consequens 
alia  culpa. 

Ilinc  inferes  1*^  (Lugo  ibid.  disp.  8.  n.  113.)  in  aliquo  vero  sensu  dici 
posse,  in  contractu  solum  leneri  aliquem  ad  restitulionem  ex  gravi  culpa, 
hoc  est,  ex  culpa,  quae  sit  gravis  respectu  talis  contractus. 

2° «  Hanc  inaequalitatem  (ibid.  n.  1 14.)  obligalionis,  ex  qua  provenit, 
ut  in  aliquo  contractu  sit  gravis  obligatio  vitandi  culpas,  quae  alioquin 
essent  leves,  efilicere  etiam,  ut  (seclusa  ignorantia  et  inadvertentia  inculpa- 


PARS  II.    VII.  1»RAECEPT.  CAP.  II.  QUIS  RESTITIERE  DEBEAT  291 

bili)  ciilpac  illae  leves  in  lali  contractii  evadant  culpae  tlioologicae  !2;raves 
et  letales;  quia  qualitas  contraclus  videlur  aHerre  secuin  inaioiein  illam 
ol)Iiij:ationem  viirilandi  et  attendendi  ad  reni  alienam  custodiendam  et 
conservandam...  Quare  si  advertat  ad  maioreni  lianc  ohligationem  et  illi 
graviter  desit,  poterit  peccare  morlaliter  per  negligenliam  » . 

3*^  Ilinc  apparet,  verissimum  esse,  non  posse  esse  obligationcm  in 
conscientia  restituendi  ex  culpa  levi  vel  levissima  in  contractu,  sed  so- 
lum  si  sit  cul|)a  gravis  et  lata  conlra  illum  contractum,  licet  materialiter 
culpa  illa  levis  sit  abslrahendo  ab  eo  conlractu;  et  in  eo  sensu  dicitur, 
in  eo  contraclu  obligalionem  oriri  ex  culpa  levi,  non  levi  formalitei\  quae 
sit  nempe  levis  respectu  talis  contractus,  sed  levi  materialiter ^,  hoc  est, 
quae  in  suo  genere  sit  levis,  abstrahendo  a  tali  contractu. 

121.  Quod  altinet  denique  ad  obligationem  restituendi  ob  culpam  in 
proprio  ollicio  v.  gr.  medici,  advocati  etc.  commissam,  ex  qua  damnum 
sequatur,  bene  s,  Alph.  n.  535.  post  Lugo  disp.  8.  n.  93.  dicit,  probabile 
esse,  teneri  solum  ex  culpa  lata  iuridica  et  gravi  tbeologica. 

Quod  vero  subdit  s.  Alphonsus  ibid.  cum  Laymann,  teneri  ex  culpa 
levi  eum,  qui  recipit  stipendium  (quam  tamen  dicit  adnexam  esse  debere 
culpae  gravi  theologicae),  intelligi  debet  de  culpa  lem  materialiter  (ut 
superius  explicavimus),  non  vero  levi  formaliter.  Quia  nempe  cum  obli- 
galio,  quam  habet  recipiens  stipendium,  sit  maior,  proinde  in  eo  censetur 
culpa  gravis  ea  negligentia,  quaealioquin  esset  levis  et  idcirco  ipses.  Alph. 
exigit  gravem  culpam  theologicam. 

Ceterum  ([uod  homines  huiusmodi  non  teneantur  ex  culpa  levi  (scil. 
levi  lormaliter),  communis  est  sententia,  ut  ait  Lugo  disp.  8.  n.  91.  Ratio, 
quia  oj)positum  esset  onus  gravissimum,  quale  homines  in  sc  non  agno- 
scunt  nec  censentur  velle  sibi  assumere,  quando  ea  olTicia  suscipiunt.  Nec 
resi)ublica  videtur  plus  ab  ipsis  exigere,  quam  dominus  exigat  a  famulis, 
oeconomo  et  aliis  ministris,  qui  ex  ofTicio  solum  tenentur  sub  gravi  culpa 
eam  diligentiam  adhibere,  quam  ceteri  prudentes  in  eo  oflicio  adhibent. 
Fatendum  tamen,  in  iis  aestimari  culpam  gravem  eam,  quae  in  aliis,  qui 
non  tenenlur  cx  olTlcio,  existimaretur  levis.  Ceterum  illa  ipsa  {Xm{\\v  (jrauis 
in  illis;  (|uia  non  excedit  communem  diligentiam  prudenlum  in  illo  oflicio. 

Multo  vero  minus  ex  oflicio  quis  tenetur  de  culpa  levissima.  Unum 
lamen  casum,  in([uit  Lugo  disp.  8.  n.  90.,  DD.  excipiunt,  quando  nempe 
aliquis  [)rofitetur  se  diligentissimum  et  perilissimum  et  alicui  quaerenti 
non  mediocrem,  sed  peritissimum  artificem,  sese  ofl^ert  ut  talem...,  nisi 
tamen  slipendium  comnume  tantum  reci[)iat,  o[)eri,  quod  fecerit,  reaj)se 
•conveniens  (a). 

(u)  Gury  vo|.  I.  §  G.")?.  de  distintione  culpae  iuridicae  iu  latam,  levem  et  levis- 
simam,  \i,\  scribit:  «  Sed  haec  culparum   distinctio  in  iure  G:iirco  non  comnaeaio- 
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122.  Restant  adhuc  aliae  quaestiones,  quod  attinet  ad  culpam  theolo- 
gicam.  Quid  enim  si  quis  sine  culpa  causam  posuit  damni,  deinde  vero 
id  advertit,  cum  adhuc  damnum  proximi  impediri  potest  ?  Per  se  impe- 
dire  tenetur;  quia  sicut  prohihemur  ne  actione  nostra  alteri  noceamus, 
ita  iubemur  impedire  ne  actio  nostra,  quandiu  quodammodo  eius  efficacia 
in  nostra  maneat  potestate,  alteri  noceat.  S.  Alph.  n.  o64.  Dixi  jw/r  se; 
quia  per  accidens  excusari  ille  poterit,  si  is  detrimentum  relative  grave 
suhiturus  esset,  dum  impediret  damnum  alterius.  Cuius  quidem  detri- 
menti  gravitas  aestimanda  est,  tum  ratione  hahita  gravitatis  damni  alieni, 
tum  ratione  hahita  propriarum  facultatum  et  generatim  non  est  impo- 
nenda  ohligatio  gravis  suheundi  irreparahiliter  damnum  vere  notahile.  In 
pari  enim  casu,  cum  nulla  culpa  intercessit,  ius  hahet  homo  potius  sihi 
quam  alii  consulendi. 

128.  Quid  vero  si  aclio  quidem  culpahiliter  posita  est,  sed  iam  per 
poenitentiam  retractata,  cum  damnum  sequitur?  Cum  poenitentia  non 
tollat  quod  actio  tqa  sit  reapse  causa  damni  neque  aufert  ohligationem 
iam  inde  ortam  reparandi  damnum :  teneris  ergo  ad  restitutionem.  Nec 
poenitentia  potest  esse  vera,  nisi  cum  proposito  reparandi  malum  ex  inala 
actione  secutum. 

Hinc  fit,  ut  retractatio  ne  illud  quidem  impediat,  quominus  nempe  ef- 


ratur,  imo  ex  iuris  mente  non  videtur  admittenda,  ut  constat  praecipue  ex  art.  1137.  »- 
hoc  postremum  deletum  est  in  ultimis  editionibus. 

Sed  sicut  est  vera  prima  horum  pars,  ita  dicenda  est  falsa  posterior.  Sane  in 
articulo  1137.  quem  ipse  allegat,  adduntur  haec  verba:  «  Cette  obligation  est  pius  ou 
iiioins  etendue  relativement  a  certains  contracts,  dont  les  effets,  a  cet  egard,  sont 
expliques  sous  les  titres  qui  les  concernent.  »  Quibus  verbis  aperte  declarat,  obliga- 
tionem  diligenter  invigilandi  ad  rei  conservationem  esse  maiorem  aut  minorem  re- 
spectu  quorundam  contractuum  et  hoc  in  idem  recidit,  ac  si  dicas  maiorem  vel 
rainorem  exigi  curam  et  diligentiam  pro  contractus  varietate.  Atqui  hoc  aperte  con- 
tinet  substantiam  distinctionis  inter  iuridicas  culpas.  Ergo. 

Idcirco,  quando  in  eodem  articulo  statuitur  ita:  «  L'obligation  de  veiller  a  la  con- 
servation  de  la  chose,  soit  que  la  convention  n'ait  pour  objet  que  l'utilite  de  l'une 
des  parties,  soit  qu'elie  ait  pour  objet  leur  utiiite  commune,  soumet  celui  qui  en  est 
charge  a  y  apporter  tout  les  soins  d'un  bon  pere  de  famille:  »  indicatur  plane  di- 
ligentia,  quao  nuUo  in  casu  deesse  debet  et  cuius  defectus  constituit  c^^^jjam  latam: 
insuper  vero  additur,  maiorem  vel  minorem  exigi  etc,  quo  significatur^  maioris  di- 
ligentiae  necessitatem  adesse  etc. 

Haec  confirmantur  ex  iis,  quae  idem  codex  (artic.  1927.-1928.)  statuit  de  obligatio- 
nibus  depositarii.  Nam  in  priore  habet:  «  le  d^positaire  doit  apporter  dans  la  gardo 
de  la  chose  deposee  les  memes  soins  qu'il  apporte  dans  la  garde  des  choses  qui  lui 
appartiennent. »  En  diligentia  communis.  Mox  art.  seq.  «  la  disposition  de  Part.  pr6- 
c6dent  doit  etre  appliquea  avec  plus  de  rigueur,  1.  Si  le  depositaire  s'est  offert  iui 
lueme  pour  recevoir  le  d6p6t:2.  Si  il  a  stipule  un  salaire  pour  la  garde  du  dep6t: 
3.  Si  le  depot  a  et6  fait  uniquement  pour  Tint^ret  du  depositaire:  4,  S'il  a  ete  con- 
vcnu  expressement  que  le  depositaire  repondrait  de  toute  espece  de  faute  ».  En  spe- 
cialis  diligentia.  Idem  habet  codex  italicus  artt.  1224.  et  1843.  1844. 
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feclus  |)oslea  sequntus  forte  indueat  irregularitatem  aul  aliquam  censu- 
ram.  Quod  quidein  iain  adverterat  Suarez  dePeccat,  disp.  3.  sect.  4.  n.  7. 
et  Lugo  deinde  de  Poenit.  disp.  1(3.  n.  445.  uti  communem  sententiam 
Iradit :  «  Quantumcumque  (inquit)  de  facto  retractetur  voluntas  praeterita, 
adluic,  si  postea  subsequitur  effectus  mortis,  incurret  irregularitatem  aut 
excommunicationem  qiii  dederat  venenum,  iuxta  communem  ferc  omnium 
sententiam,  non  minus  quam  si  non  fuisset  retractata  voluntas;  quia  ni- 
mirum  per  illam  retractationem  non  tollitur,  quod  efTectus  sequutus  sit 
voluntarius:  unde  absolute  denominat  homicidam;  alioquin  non  redderet 
Irre^ularem  » . 

Necjue  valet  ratio,  quam  contra  ex  Salmanticensibus  de  Cens.  cap.  1 . 
n.  155.  refert  s.  Alphonsus  lib.  7.  n.  40.,  quod  nempe  censurae  non  fe- 
rantur  nisi  in  contumacem;  talem  autem  non  esse,  qui  malam  voluntatem 
iam  retractaverit.  Respondetur  enim,  contumaciam  voluntatis,  quae  re- 
quirilur  ad  censuras  incurrendas,  eam  esse,  qua  quis  sciens  et  volens 
legem  transgreditur,  non  vero  defectum  retractationis  ante  ultimum  ef- 
fectum;  neque  enim  censura  punitpeccatum  malae  voluntatis  perseverantis 
usque  ad  eHectus  consummalionem,  sed  peccatum  voluntatis  mortem  per 
causae  positionem  inferentis :  licet  expediret  sapienterque  ab  Ecclesia 
provisiim  sit,  ut  poena  eiusmodi  non  incurreretur  nisi  effectu  sequuto, 
ne  scilicet  ob  incertum  criminis  eventum  incerta  esset  censura  neve  con- 
lingeret,  ut  liaberetur  ceu  excommunicatus  ob  homicidium  ille,  qui  deinde 
detegebatur  non  reus  homicidii,  cum  mors  sequuta  non  esset. 

Si  autem  causa  damni  sit  moralis,  potest  haberi  aliqua  retractatio  eius, 
citra  poenitentiam  mali :  de  qua  retractalione,  an  absolvat  eum,  qui  cau- 
sam  j)osuit,  et  obligatione  resarciendi  damni,  disputabimus  commodius, 
ubi  de  cooperatoribus. 

124.  Qui  errat  in  quantitate  damni,  volens  quidem  damnum  inferre 
i^rave,  sed  non  advertens  multo  illud  maius  esse,  quam  putabat,  puta  qui 
alterius  gemmam,  quae  mille  aureis  veneat,  proiiciat  in  mare,  putans  va- 
lere  centum ;  teneturne  ad  reslilutionem  excessus,  quem  postea  deprehen- 
dit?  Discrimen  huius  casus  a  praeced.  n.  116.  in  eo  est  situm,  quodheic 
gravis  iniuria  et  gravis  culpa  theologica  intercedat,  secus  ac  in  illo.  Te- 
ueri  ad  tolum  damnum  resarciendum  hunc  damnificatorem  pro  certo 
Iiabet  Lugo  disp.  8.  n.  G3.  Ratio  est,  quia  ubi  datur  iniuria  gravis,  eo 
ipso  consequitur  obligatio  resarciendi  totum  damnum,  quodciim(|ue  illud 
sit  et  etiamsi  ignoretur.  Sic  enim  ei,  qui  est  in  mora  restituendi,  impu- 
tanlur  casus  forluiti  et  non  praevisi;  quia  nimirum  iniuria  gravis  aflert 
secum  hoc  onus  reddendi  incolumem  eum,  qui  iniuriam  patitur. 

S.  Al|)h.  tainen  n.613.  satis  probabilem  censet  senlentiam  aliam,  quam 
Croix,  Mazzotta  Diana  etc.  et  alii  iuniores,  ut  ait,  sequuntur,  (juod,  modo 
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illc  invincibiliter  credat  gemmam  non  pluris  valere  neque  vel  in  confuso 
dubitet  de  eius  reali  valore,  teneatur  soluni  ad  restitutionem  valoris,  quem 
apprehendit;  quia  quoad  illum  excessum  abest  voluntas  damnificandi. 
Ita  etGury  q.  9.  §.  666, 

125.  Item  quaeritur,  an  tenearis  reparare  damnum  quod  alteri  accidit; 
eo  quod  tua  actio  iniusta  fuit  illi  imputata  et  poenas  dedit. 

Certe  si  causam  posuisti  huius  imputationis,  usus  e.  g.  mediis,  quae 
legitimam  suspicionem  contra  illum  valeant  excitare,  ut  si  vestibus  alte- 
rius  indutus  homicidium  patrasti  et  vestes  sanguine  foedatas  postea  pro- 
iecisti  et  praevidisti  hanc  imputationem,  probabiliter  saltem,  secuturam,- 
certum  est  te  teneri  ad  reparandum  damnum;  quia  es  eiusdem  volun- 
taria  causa. 

Si  vero  ex  errore  solum  iudicum  fit,  ut  crimen  tuum  alteri  imputetiu*, 
non  est  cur  ad  restitutionem  tenearis;  quia  actio  tua  non  est  ullo  modo 
causa,  cur  alter  damnum  patiatur,  sed  ad  summum  occasio.  Causa  est 
error  iudicum.  Idque  valet,  etiamsi  praevideris  hunc  errorem  secuturum, 
dummodo,  ut  supponimus,  nullam  veram  causam  ei  des;  quia  praevisio 
illa  nihil  extra  operatur  h.  e.  non  facit  ut  alteri  crimen  tuum  imputetur. 
Cum  ergo  nullam  actionem  iniustam  erga  eum,  qui  damnum  passus  est, 
posueris, nulla  estobligatio  restitutionis.  Itas.AIph.  n.  63o.exLessio  etaHis. 

Addit  s.  Doctor  n.  636.  neque,  si  intenderis  ut  tuum  crimen  alteri  im- 
putetur,  te  teneri  ad  reparationem  damni:  dummodo  hypothesis  maneat, 
quod  nullam  externam  causam  ponas  eius  imputationis.  Ratio  eadem  est: 
quia  intentio  illa  non  facit  ut  opus  tuum  sit  iniustum  erga  eum,  qui 
damnum  patitur.  Neque  haec  doctrina  adversatur  illi,  quam  dedimus 
ex  Lugo  n.  115.;  etenim  et  Lugo  supponit  actionem  fieri,  quae  sit  causa 
damni  et  ius  esse  in  alio  ne  tu  ponas  illam  actionem  aut  ne  omittas  ali- 
quam  actionem,  ne  ei  noceas.  Sed  cf.  dicenda  sub  resol.  14.  art.  3. 
dubii  6. 

126.  Diximus  iniuriam  debere  esse  formalem.  Hinc  autem  oritur  quae- 
stio  non  parum  impedita:  an  reparare  tenearis  damnum,  quod,  cuidam 
nocere  volens,  ex  errore  involuntario  intulisti  alteri.  Verum  hanc  quae- 
stionem  infra  expediemus  art.  3.  resol.  2.  ubi  et  A.  eam  tangit. 

127.  Nota  tandem,  quod  iniuria,  quae  ralio  est  restitutionis,  non  de- 
sinit  esse  talis,  eo  quod  dominus  rei,  quam  aufers  aut  destruis  v.  g.,  ea 
non  recte  utatur :  semper  eniin  verum  est,  te  ius  alterius  violare.  Hinc 
responsio  Cong.  s.  Inq.  21.  Septemb.  1842.  ad  quaestionem  propositam 
a  missionariis.  « Utrum  Christifidelis,  qui  sciens  el  volens  delubri  muros, 
ianuas,  implementa  diruit  et  perdit  alque  ab  ethnicis  ea  de  causa  capitur, 
debeat  vel  possit  damnum  sarcire,  saltem  ex  alio  titulo?  Resp.  Teneri  ad 
restilutionem"  titulo  iustitiae » . 
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Dun.  11. 

De  Cooperatortbus 
Qui  teneanlur  ad  restitutmiem. 

XXXll.  Rospond.  TtMionliir  oninos  illi,  (iiii  (iiioquo  niodo  sunl  causa  influcns  cl 
ofllcax  (lanini  socuti  ac  (jui  o\  oflicio  ot  ohligationo  iustitiao  ohlicati  cavcro  daninuni, 
non  caverunt.  Ita  comnuinitcr  Dactores.  Unde  conduilunt,  touiri  ad  rcstitutionem  com- 
preliensos  sc(iuentibus  vorhis. 

lussio,  consilium,  cousensus,  palpo,  recursus, 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans. 

128.  In  hac  re  cooperator  est,  qiii  simul  cuni  alio  est  causa  damni, 
sive  causa  secundaria  sit  sive  aeque  |)rincipalis,  sive  mediata  sive  imme- 
diata,  sive  positiva  sive  negativa.  Non  enim  in  omnibus  eadem  est  ratio 
cooperationis,  sed  hoc  est  omnibus  commune,  quod  una  cum  alio  con- 
currant  ad  damnum  seu  iniuriam  damnosam;  quod  in  singulorum  coope- 
ratorum  explicatione  patebit. 

Certa  est  doctrina,  non  solum  qui  causa  elTicax  est  damni  sed  etiam 
qui  ex  iustilia  debebat  cavere  ne  damnum  fieret  et  non  cavit,  teneri  ad 
restitutionem  seu  damni  reparationem. 

Porro  obligationem  iustitiae  ad  cavenda  aliorum  damna  inducit  vel 
contraclus  vel  oiricium,  quod  est  quasi  contractus :  quam  vero  singula 
ollicia  obligationem  infcrant,  tradendum  est  in  tract.  de  Praeceptis  par- 
ticularibus. 

Ad  doctrinam  de  cooperatione  spectat  prop.  39.  e\  damnatis  ab  Inno- 
centio  XI.  « Qui  alium  movet  aut  inducit  ad  inferendum  grave  damnum 
lertio,  non  tenetur  ad  reslitutionem  damni  iilati». 

De  cooperatione  iam  locuti  sumus  in  tr.  de  Caritate  et  quae  ibi  tradi- 
dimus,  huc  pro  opporlunitate  revocanda  erunt.  Sed  e  re  erit  notare  di- 
scrimen,  quod  intercedit  inter  obligationem  ex  iustitia  et  obligationem  ex 
caritate.  luslitia  obligat  ad  tribuendum  cuique  suum  atque  adeo  ad  non 
laedendum  ius  alienum  atque  resarciendum,  si  laesum  fuerit:  non  autem 
obligat  ad  idem  ius  aut  conservandum  aut  promovendum  neque  ad  im- 
j)ediendum  ne  ab  aliis  laedalur,  nisi  si  quis  ex  contractu  aut  oilicio  ad 
id  tenealur.  Caritas  vero  obligat  (plus  minus)  ad  volendum,  procurandum 
Ct  promovendum  (saltem  sine  gravi  incommodo)  bonum  aliorum,  quod 
ex  i|)sa  coniunclione  animorum  per  caritatem  fit  quoque  nostrum,  sive 
illi  ius  erga  me  habeant  ut  id  praestem  sive  secus,  dummodo  hoc  eorum 
bonum  sit.  Poterit  ergo  esse  obligatio  ex  caritate,  ut  tuearis,  promoveas 
iura  alterius,  ut  im|)edias  ne  laedantur,  eo  (piod  hoc  boiumi  est  illi; 
quamvis  non  sit  obligatio  ex  iustilia. 
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129.  Quae  generatim  dicta  suiit  1.  c.  in  quaestione  an  et  quatenus  li- 
ceat  cooperari  niaterialiter  actioni  malae  alterius,  transferenda  huc  sunt 
in  quaestione  speciali :  an  et  quatenus  liceat  cooperari  materialiter  actioni 
iniuslae  alterius;  adhibita  animadversione,  quod  causa  rationahilis,  quae 
requiritur  quaeque  debet  esse  relative  gravis,  pensanda  est  etiam  ex 
comparatione  cum  iure  alterius,  quod  violatur. 

Quaeritur  sane  an  propter  gravissimum  metum  e.  g.  mortis,  licita  sit 
cooperatio  immediata  ad  damnum  grave  proximi  in  bonis  fortunae.  Nulla 
est  diflicultas  in  h}  pothesi,  quod  possis  et  velis  damnum  postea  resarcire, 
neque  si  ahsque  tua  cooperatione  damnum  aequaliter  ah  agente  princi- 
pali  factum  fuisset;  sed  quid  si  reapse  cooperatio  tua  necessaria  fuit  et 
non  possis  aut  nolis  damnum  resarcire? 

Gury  §.  687.  duas  sententias  producit.  Prior  negat;  quia  proximus, 
qui  laeditur,  est  rationabiliter  invitus,  quocirca  actio  est  intrinsece  mala. 
Est  autem  persona  laesa  rationabiliter  invita;  quia  ipsa  non  tenetur  cum 
tanto  suo  damno  fortunarum  vitam  tuam  servare. 

Ita  Billuart.  Altera  allirmat;  nam  quemadmodum  constitutus  in  ex- 
trema  necessitate  surripere  potest  id,  quo  mortem  evitet,  ita  is,  cui  mors 
intentatur,  cooperari  poterit  subreptioni  honorum  proximi  ad  vitani  ser- 
vandam.  Pro  hac  citatur  s.  Alph,  n.  d71.,  uhi  tamen  de  cooperatione 
immediata,  exclusive  saltem,  non  loquitur  et  nihilominus  deinde  referens 
doctrinam  Molina,  quam  suam  facit,  temperamentum  quoddam  huic  do- 
ctrinae  adhibet.  Verha  MoHna  sunt  ex  disp.  145.  tom.  1.  «Mortis  metu 
vel  mutilationis  memhri,  fas  est  eiusinodi  captivis  nocumentum  inferre 
christianis  in  bonis  externis,  ad  infidelium  imperium  ea  destruendo,  ca- 
piendo  etc;  quoniam  in  eo  eventu  sunt  in  extrema  necessitate  eorum  ho- 
norum  ad  vilam  conservandam.  Ergo  quantiim  fas  est  cuiqiie  in  extrema 
necessitate  sumere  de  bonis  aliorum  ad  conservandam  propriam  vitam, 
tanlum  damnum  fas  est  eiusmodi  captivis  inferre  bonis  aliorum  ad  vitam 
tuendam » .  Perpende  illud  quantum^  tantum  et  facile  intelliges  certis  li- 
mitibus  contineri  potestatem  hanc,  quae  fit  alicui  cooperandi,  ob  metum 
mortis  vel  mutilationis,  damno  alterius  in  bonis  fortunae,  iis  nempe  limi- 
tihus  quos  indicavimus  n.  29.  S.  Doctor  vero  inter  mala,  quorum  metu 
cooperationcm  huiusmodi  permittit,  numerat' etiam  gravem  infamiam. 

\  30.  Quod  si  damnum  grave,  quod  quis  sihi  timet,  nisi  cooperetur  in- 
iustae  damnificationi  in  bonis  fortunae,  sit  solum  in  ])ropriis  bonis,  s.  Alph. 
ibid,  non  permittit  cooperationem  nisi  fiat  animo  compensandi. 

Utique  principium  est  s.  Doctoris,  quod  quis  non  tenetur  impedire  dam- 
num  alterius  cum  aequali  proprio  detrimento  (n,  cit.  prope  finem):  sed 
actiones,  quibus  non  impeditur  damnum  alterius  imo  adiuvalur,  intelligit 
^as  quae  per  se  sunt  indifierentes,  ut  concursus  sit  mediatus  et  ponit 
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extMnpluin  in  laimilo,  cui  licet,  oh  inetiiin  mortis  siipponere  Immeros  liero 
ascendenti  ad  sluprandain  virginein.  Ileic  vero  agilur  de  iininediato  con- 
cursu,  de  al)latit)ne  rei  alienae,  qiiae  ad  salvandam  vitam  vel  inlegritalem 
corporis,  ad  vitandain  gravem  infamiam  et  perpetuam  captivitatem,  licita 
esse  potest  (cf.  n.  "29.)  et  desinere  hoc  ipso  esse  furtum:  at  extra  hos  casus 
manet  furtum  ideo(|ue  seinper  est  illicita,  nisi  (iat  animo  compensandi. 
Manifestum  est  praeterea  nunquam  licere  immediatam  cooperationem  ad 
necein  alterius  iniustam,  quemadmoduin  non  licet  occisio.  Pariter  illicita 
est  eadem  cooperatio  ad  mulilationem  vel  gravem  vulneratiouem  alterius, 
nisi  forte  fiat  ad  euisdem  mortem  avertendam. 

Hinc  ita  solvendi  sequenter  casus. 

XXXIII.  I.Tonetur  ad  rostilulionem  mandans,  sive  expressc  mandet  sive  taeite, 
dieto  nimirum  vei  facto,  ex  quo,  verbi  gratia,  famulus  colligat,  Iiero  gratum  fore,  si 
faciat ;  non  autem  tenetur,  qui  ratum  tantum  Iiabet  opus  suo  nomine  factum,  uti  nec 
mandans,  si  ante  exsecutionem  mandatum  retractot  idque  mandatario  innotescat ;  quia 
tunc  non  est  vera  causa.  Mol.  Less  1.  2.  c.  3.  d.  3.  Inll.  t.  32.  n.  5i. 

131.  Mandans  dicitur  qui  de  facto  iuhet,  licet  de  iure  careat  potestate 
iuhendi.  Quod  si  hanc  iuhendi  potestatem  haheat  et  insinuet,  se  velle 
aut  cupere,  ut  fiat,  censetur  iuhere,  si  v.  gr.  dicat  voloy  rogo,  mando^ 
sive  quovis  alio  modo.  Ex  Croix  lih.  3.  p.  2,  n.  23. 

Iube?idi  aulem  vox  late  sumitur  non  \wo  praecipiendo  solum,  sed  etiam 
pro  co^mmittendo  seu  mandando.  Unde  Scavini  de  Restit.  in  gen.  cap.  1. 
art.  1.  pag.  434.:  « luhentis  seu  mandanlis  nomine  eum  intelligimus,  qui 
alterum  inducit  ut  suo  noinine  damnum  inferat  proximo » . 

132.  Gurv  vol.  l.  §.  673.  oliin  sic  definiehat  mandantem :  « luhens  seu 
mandans  dicilur  ille,  qui  tanquam  dominus  agit,  quique  per  vim  et  ine- 
tum  moraliter  coiril  mandatariuin  ad  a^endum » .  Dein  mutata  definitione, 
sensum  relinuit,  censens  non  ohligari  ad  restitutionem,  nisi  egerit  tan- 
quam  verus  dominus  seu  per  vim,  motum  vel  auctoritatoji  mandatarium 
moraliler  coegerit. 

Non  hene ;  nam  neque  requiritur,  ut  mandans  agat  ut  dominus  et  multo 
minus  requiritur,  ut  cogat  mandatarium  per  vim  et  metum. 

«  Advertendum  est,  inquit  Bonacina  de  Just.  in  gen.  disp.  1.  q.  2.  p.  6. 
n.  1 .,  noinine  iubentis  intelligi  non  solum  hahentem  potestatem  imperandi, 
sed  etiain  eum,  qui  aliquid  mandat,  quamvis  imperandi  non  haheat  au- 
ctoritatem » . 

Imo  in  hac  re  notio  primaria  dehet  censeri  notio  mandali,  quod  est 
quidam  contractus,  quo  quis  ofticium  vel  negotiuin  suscipit  exsequendum 
in  gratiam  alterius,  seu  eiusdem  nomine.  Porro  mandans,  eo  ipso  quod 
suo  nomine  vult  aliquid  fieri,  assumit  sihi  onus  restituendi  ex  opere,  quod 
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in  eius  commodum  et  utilitatem  actum  est.  Adiapliorum  autem  est,  num 
quis  ad  suscipiendum  mandatum  vel  praecepto  superioris  moveatur,  vel 
metu,  vel  spe  remunerationis,  vel  statuta  mercede,  vel  gratis  ex  amicilia, 
vel  alio  motivo,  aut  etiam  spo7ite  sua  (nam  ut  dicitur  1.  1 .  Dig.  Mandali 
liic  contractus  originem  suam  ex  amicitia  et  benevolentia  trahit),  dum- 
modo  tamen  id  sciat  alter  et  tacens  patiatur;  sciat  nempe,  te,  solum  ut 
ipsi  placeas  et  gratum  quid  facias  et  desiderium  ipsius  impleas,  opus  ag- 
gredi,  nam  sl  absentis  et  nescientis  negotium  quis  suscipit,  non  manda- 
tarius  dicetur,  sed  gestor  negotiorum.  Vid.  Azor  p.  3.  lib.  3.  De  Mandalo 
cap.  1.  et  2. 

Exinde  Thh.  et  Canonistae  et  Leges  quando  agunt  v.  gr.  de  censura, 
quae  incurratur  non  modo  ab  exsecutore,  sed  a  cooperatoribus,  non  utun- 
tur  voce  iuhentis^  sed  mandantis, 

138.  Tacitum  mandatum  dicit  Scavini  de  Rest,  cap.  1.  art.  1.  n.  1. 
pag.  434.  fieri  nutu,  signo  vel  facto  alio,  v.  gr.  si  pater  vel  dominus 
filio  suo  vel  servo  signilicet,  sibi  gratam  fore  illius  personae  occisionem 
aut  cum  iisdem  conqueratur,  quod  nemo  iniuriam  sibi  factam  ulciscatur. 
Huc  revoca  historiam  Henrici  II.  respectu  s.  Thomae  Cantuariensis. 

Gury  vero  addit  §.  675.  n.  2. :  « Si  videns  aliquem  paratum  ad  dam- 
num  alteri  inferendum,  ut  tibi  obsecundet,  non  contradicas,  damnum 
reparare  teneris,  modo  exsecutor  noverit,  suum  proposilum  tibi  notum 
fuisse».Ita  autem  et  Laymann  lib.  3.  tr.  2.  cap.  5.  n.  2. 

Reliqua  de  mandato  vid.  apud  Azor  et  Bonacina  II.  cc.  et  infr.  de  Con- 
tractihus, 

134.  Mandans,  ut  ait  Croix,  tenetur  etiam  ad  restitutionem  damnorum, 
quae  obveniunt  mandatario,  nisi  aliter  pactum  fuerit  v.  gr.  ut  faciat  pro 
certa  mercede.  Ratio  est ;  quia  mandatarius  censetur  suscipere  in  se  ex- 
secutionem  mandati  cum  hac  conditione  ut  mandans  subeat  onus,  cum 
ipse  sit  tantum  mandantis  instrumentum.  Ita  Croix  lib.  3.  p.  2.  n.  24. 
allegans  Laymann;  sed  parum  ad  rem:  quippe  Laymann  lib.  3.  tr.  4. 
cap.  26.  n.  3.  et  cap.  27.  n.  2.  non  loquitur  de  mandatis  ad  damna  in- 
ferenda,  sed  de  mandatis  ad  negotium,  docens  mandantem  teneri  ad  ex- 
pensas  necessarias  a  mandalario  factas  et  de  actione,  quae  mandatario 
sive  extraneo  sive  domestico  competit  in  maildantem  (cf.  in  seq.  Part.  ubi 
de  Contractu  Mandati).  Proinde  Gury  §.  674.  q.  2.  coarctat  eam  doctri- 
nam,  si  mandans  vi  et  metu  alium  compulerit ;  secus  alius  sponte  vide- 
bitur  in  se  suscepisse  onus  ct  consectaria,  ut  Gury  advertit  I.  c. ;  ut  proinde 
nisi  pactum  de  indemnitale  praecesserit,  solum  ex  quadam  aequitate  man- 
dans  teneatur.  Sed  cf.  in  seq.  Part.  loc.  cit. 

135.  Si  revocatio  mandati  non  innotuit  mandatario  aut  si  innotuit 
quidem,  sed  per  errorem  non  est  iudicata  seria  revocatio  v.  gr.  si  man- 
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(lalarius  |)iitavit,  niandatum  revocaluni  soluni  s|)ecie  teiuis,  ne  viderelur 
mandans  contemnere  preces,  quas  alii  praesentes  ad  id  exliihuenuit  (Lugo 
disp.  19.  n.  ^)).)  et  mandatarius  mandatum  exseculus  est,  mandans  ad 
reslilutionem  lenetur.  Ad  id  probandum,  Lugo  n.  ^6.  comparal  hunc 
casum  cum  eo,  quo  mandatarius  ob  surditalem  non  bene  intellexerit  re- 
vocationem.  Eflectus  enim  in  hisce  et  similibus  semper  fit  dependenter 
a  priori  mandato. 

Si  vero  revocatio  sit  iudicala  seria,  sed  mandatarius  dein  invincibiliter 
immemor  revocationis  (quod  raro  certe  continget)  damnum  intuht,  man- 
dans  ad  restitutionem  lenelur.  Eadem  ratio  est;  quia  reapse  damnum 
sequitur  ex  priore  iniusto  mandalo. 

Lugo  L  c.  n.  27.  diflicultatem  proponit,  videri  mandantcm  non  teneri; 
quia  eius  mandatum  vere  exspiravit  per  revocalionem  intimatam  et  ac- 
cej)tatam  a  mandatario :  actio  proinde  nunc  sequitur  ex  mandato  non 
vero,  sed  ficto.  Subdit  tamen:  « Adhuc  tamen  magis  inclino^  quod  man- 
(hins  lenerelur  ad  restilutionem,  si  crederet,  mandatarium  ex  priori  suo 
mandato  motum  fuisse  ad  opus  exsequendum;  quanquam  non  teneretur 
ad  conlractum  suo  iiomine  cum  Ula  ohlivione  celehratum,,,  Nam  ad  obH- 
gationem  restituendi  suflicit,  quod  ex  iniusta  actione  praeterita  mandantis 
hoc  damnum  reipsa  subsequatur,  prouti  revera  subsequitur » .  Ex  quibus 
patet,  ahter  cum  agitur  de  contractu  inito  a  mandatario  ex  obUvione, 
ahter  cum  de  damniflcatione,  rem  se  habere. 

Secus  certe  dicendum,  si  mandatarius,  hcet  acceperit  revocationem 
mandati,  fmxerit  tamen,  se  eam  non  accepisse  et  opus  mandatum  pera- 
gat  ad  recipiendam  mercedem  promissam.  Ubi  enini  constet  de  falsitate 
et  mendacio  mandatarii,  nulia  ei  merces  reddelur  et  ideo  quia  non  eum 
merces  promissa,  sed  sua  (ictio  movet  ad  inferendum  damnum.  Lugo 
disp.  19.  n.  24. 

Addit  Lugo  n.  29-31.,  eum,  qui  non  polest  tempestive  admonere  man- 
datarium,  non  teneri  ad  moncndum  illum,  cui  damnuin  infercndum  forel, 
ut  caveat;  si  id  non  possit  absque  periculo  longe  wmoris  damni  proprii: 
secus  vero  teneri.  Ratio  est ;  quia  damnum  iam  illatum  ipse  teneretur 
resarcire,  quouscjue  posset  sine  damno  suo  loncje  maiori:  ergo  et  prae- 
cavere  eoJem  j^acto  tenetur.  Sufliciat  proinde  damnum  illalum  postea 
resarcire,  ad  quod  procul  dubio  mandans  tenetur;  quia  ex  eius  actione 
iniusta  processit. 

13G.  xMandans  tamen  non  tenetur  ad  damna  illata  ultra  mandalum, 
V.  gr.  si  mandet  vulnerari  solum  et  ille  occidal.  Excipe,  si  non  fuit  in 
potestatc  mandatarii,  se  intra  eos  limitcs  conlinere.  Hatio  est,  (piia  man- 
dans  non  fuit  causa  illius  damni.  Croix  lib.  3.  p.  2.  n.  20. 

Huc  pcrtinet  cap.  fin.  Dc  homicidio  in  G.  « Is,  qui  mandat  aliquem  ver- 


300  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

berari,  licet  expresse  inliibeat,  ne  occidalur  ullatenus  vel  membro  aliquo 
mutiletur,  irregularis  eflicitur,  si  mandatarius  fines  mandati  excedens, 
mutilet  vel  occidat:  cum  mandando  in  culpa  fuerit  et  hoc  evenire  posse 
debuerit  cogitare » .  Mandando  enim,  subdit  Perez  in  lib.  4.  cod.  tit.  35. 
n.  7.,  quis  illicitum,  videtur  omnia  mandasse,  quae  probabiliter  poterant 
concomitari.  Unde  illa  doctrina  Croix  limitanda  videtur. 

137.  Quod  ait  A.  de  ratihabitione,  clarum  est:  nam  ratihabitio  sub- 
sequens  non  potest  fticere  me  causam  praeteriti  damni.  Quid  ergo  est 
quod  reg.  10.  iuris  in  6.  dicit:  ratihabitionein  relrotrahi  et  mandato  non 
est  dubium  comparari?  Respondet  Laymann  de  Restit,  c.  o.  n.  3.:  «hanc 
regulam  intelligendam  in  primis  de  contractibus,  qui  alterius  nescientis 
nomine  celebrati  ac  proinde  a  consensu  eius  pendentes,  subsequente  ipsius 
ratificatione  confirmantur.  Deinde  intelligendam  regulam  de  poenis,  quae 
per  iudicis  vel  legis  sententiam  non  minus  incurruntur,  postquam  aliquis 
delictum,  suo  nomine  patratum,  ratum  habuit,  quam  si  ante  patrari  ius- 
sisset,  iuxt  GIoss.  communiter  receptam  in  I.  1.  §.  deiecisse  Dig.  de  Vi  et 
vi  armata » .  Cf.  et  Lugo  I.  c.  n.  33.  et  quae  heic  Part.  seq.  dicentur  sub 
Mandato, 

XXXIV.  2.  Tenetur  item  consulens,  aut  precibus  ac  promissionibus  ad  damnifi- 
cationem  inducens  *  luxta  Prop.  39.  damnatam  ab  Innocentio  XI.  *  Quod  si  tamen  ante 
exsecutionem  consilium  suiim  retractet  et,  quantum  potest,  contrarium  suadeat,  etsi  non 
persuadeat,  probabile  est  excusari  a  restitutione ;  maxime  si  eum,  cui  damnum  paratur, 
moneat,  ut  caveat.  V.  Bonac.  et  Tan.  2.  2.  d.  4.  q.  6.  dub.  1 4.  Sa  v.  Consilium  et  Dian. 
tract.  2.  misc.  res.  1 8.  et  t.  5.  res.  83. 

138.  Consulens  est  qui  rationibus  seu  motivis  sive  veris  sive  apparen- 
libus  persuadet  aliquid  fieri,  qui  instruit,  docens  nempe  modum,  quo  fiat : 
porro  ad  consulentem  heic  revocatur,  ex  communi  Theologorum  doctrina, 
qui  hortationibus  impellit,  qui  precibus  aut  promissionibus  movet  (Lessius 
I.  2.  c.  13.  n.  14.  Lug.  disp.  19.  n.  33.)  et  ipse  enim  est  causa  moralis 
actionis  alterius  et  se  habet  ad  modum  consulentis.  « Consilium,  ait  UI- 
pianus  I.  In  furti\)\^,  de  Furtis  §.  3.,  dare  videtur,  qui  persuadet  et  im- 
pellit  atque  instruit  consilio  ad  furtum  faciendum » .  lustinianus  vero  in 
Inst.  I.  4.  tit.  1 .  §.  1 1 .  ait :  « qui  tantum  consilium  dedit  atque  hortatus 
est  ad  furtum  faciendum,  non  tenetur  furti » .  Scilicet,  ut  explicat  Vin- 
nius,  nonnunquam  consilium  usurpatur  pro  simplici  suasione  seu  moni- 
tione,  veluti  si  quis  de  paupertate  conquerentem  hortetur  ut  furlo  sibi 
pecuniam  quaerat :  luiiusmodi  simplex  consilium  neminem  furti  obligat, 
quantumvis  furtum  secutum  sit » .  Haec  quidem  in  foro  externo  valent, 
cum  agitur  de  intentanda  octione  furti;  at  si  hortatio  fuerit  eflicax,  in 
foro  conscientiae  perinde  erit  et  hortator  causa  moralis  dicetur  furli. 

Consilium,  quod  est  causa  moralis  damni,  illud  est,  quod  datur  alias 
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non  cogilanti  aiit  nolenti;  si  enim  quis  iam  esl  ex  se  ad  delictum  deter- 
minatus,  consilium  accedens  non  influit  enicaciter  in  illud.  Quod  gene- 
ratun  verum  est;  lieri  tamen  potest,  ut  talis  liomo,  audito  consilio,  ab 
ipso  quoque  moveatur,  inlo  ita  mutetur,  ut  ab  eo  consilio  aut  precihus  aut 
horlationihus  potius  moveatur.  quam  a  motivis  a  se  prius  excogitatis.  Cf. 
s.  Alph.  n.  561. 

139.  Si  intercesserinl  solum  preces,  liortationes,  promissiones,  tunc 
retraclatio  eificit,  ut  consilium  non  perseveret  moraliter  in  inferendo 
damno :  ergo  revocato  huiusmodi  consilio,  non  tenetur  consulens  ad  re- 
stitutionem  et  hoc  est  manifestum.  Huiusmodi  consilium  Gury  §.  677. 
vocat  nudum,  alia  autem  ratione  datum,  cum  suggeruntur  motiva  aut 
modus  aperitur,  vocat  vestitum. 

140.  Si  vero  aut  docuit  modum  aut  motiva  suggestit  aut  ostendit  uti- 
litatem  eius,  qui  crimen  perpetrat,  tunc  siquidem  haec  essent  falsa,  satis 
foret,  ut  eorum  falsitatem  doceret  et  inutilitatem  et  sic  cessaret  mora- 
liter  influxus,  nec  teneretur  ad  restitutionem.  Si  vero  non  erant  falsa  et 
revocaverit  utique  consilium  suum,  quantum  potuit,  non  tamen  retracta- 
lio  damnum  cohihuit,  sunt  qui  ad  restitutionem  damnant  consulentem. 
Ratio  est,  quia  coimlium  pergit  movere  et  reipsa  est  causa  damni;  idcirco 
consulens  comparandus  est  (aiunt)  cum  eo,  qui  incensum  ignem  dein  non 
potest  exstinguere.  Ita  Lugo  cum  Molina  disp.  13.  n.  37.  Lessius,  Toletus, 
Sporer,  Croix  alii  apud  s.  Alphonsum.  At  plures  contradicunt,  ut  videre 
est  apud  Ligor.  iih.  3.  n.  579. 

Ratio  est,  quia  semper  adsunt  taies  rationes  ohiiciendae  illi,  cui  malum 
consilium  datum  est;  ut  vis  elidi  vaieat  prioris  consiiii.  Eiusmodi  sunt 
certe  rationes  a  iide  petitae  (dummodo  sit  fidelis  ille,  cui  consilium  est 
datum)  vel  aiiae  etiam  naturales,  quae  occurrere  possunt  ellicaciores  prio- 
rii)us :  tum  exsecutor  non  priori  consilio,  quod  aholitum  est,  sed  suo  pravo 
animo  damnum  imputare  dehet.  Nec  comparatio  valet  cum  igne  accenso : 
iiaec  enim  est  causa  necessaria ;  qui  vero  consilium  accipit,  est  causa 
libera,  quae  animum  mutare  potest. 

Cclerum  cum  plures  hai)eant  lianc  sententiam  uti  proi)ai)ilem,  ut  etiam 
s.  Alphonsus  salis  prohahilem  dicat  (licet  priorem  dicat  prohahiliorem), 
imo  sint  qui  mlde  prohahilem^  ut  Laymann  (a)  ac  prohahilissimnm  ut 


(1)  Ubi  Layraann  iJ  dicat,  reperire  non  potui :  non  certe  in  loco  citato  a  S.  Alph. 
n.  559.  eil.  Taur.  1846:  neque  ubi  Laymann  data  opera  agit  de  obligatione  consulentis 
ad  restitutionem  I.  3.  Tr.  2.  c.  5. 

Videtur  autem  B.  eorum  tautum  consiliorum  hnbuisse  rationem,  quibus  alter  al- 
terum  argumentis  et  rationibus  permovet  ad  inferendum  damnum.  Sed  quid  si  quis 
alteri  non  illaturo  damnum,  qui  i  nescit  quomodo  id  exsequi  valeat,  viam  et  modum 
ostendal,  quo  id  irapuue  fieri  possit?  Argumenta,  quae  suasor  deinceps,  consilii  dati 
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Roncaglia  vocant,  non  debet  iniponi  onus  reslitutionis,  praesertim  cum  me- 
lior  sit  conditio  possidcntis  et  onus  restituendi  certissimum  semper  liabeat 
is,  qui  damnum  intulit  et  sic  damnificato  satis  consulilur. 

141.  Id  vero  maxime  retinendum  censent,  quando  consulens  non  modo 
consilium  suum  retractavit,  sed  praeterea  monuerit  de  paratis  insidiis 
illum,  dc  quo  agitur.  Imo  addunt,  consulentem,  si  non  obstante  quali- 
bet  relractatione  videat  alium  paratum  ad  inferendum  damnum,  ad  ter- 
tium  illum  monendum  teneri,  ut  cavere  a  damno  possit.  Vid.  s.  Alphons. 
n.  559.  in  fin.  Et  hoc  potissime  valet,  si  homini  cupido  iam  et  parato  ad 
malum  inferendum  indicasti  modum  unicum^  v.  gr.  ubi  lateat  homo  oc- 
cidendus,  vel  res  auferenda.  Nam  unica  ratio  impediendi  erit  monere  alium. 

142.  Makim  consilium  alteri  praebens  etiam  scienter,  non  tenetur  ad 
resarcienda  damna,  quae  ol)veniunt  acceptanti  consilium;  quia  scienti  et 
volenti  non  fit  iniuria. 

Excipe  nisi  consulens  alium  circumveniat  fraudibus  ita,  ut  hic  ad  con- 
silii  iniquitatem  non  adverterit  (Gury  §.  678.).  Hoc  est  quod  in  iure  di- 
citur,  neminem  ex  consilio  ohligari^  erga  eum  scilicet,  cui  consilium 
datur ;  quia  liherum  cuiqiie  est  apud  se  explorare^  an  sibi  expediat  con- 
silium.  Ideoque  excipitur,  si  dolus  intervenerit.  Cf.  Instit.  I.  3.  tit.  27. 
§.  6.  et  1.  47.  Dig.  de  Diversis  regulis  iuris. 

143.  Praeterea,  si  consulens  ratione  status  sui  seu  muneris  praeseferat 
periliam  in  ea  re,  quam  suadet,  ut  doctor  iuris,  advocatus,  confessarius 
et  male  consulat,  tenetur  erga  eum,  cui  malum  suggerit  consilium,  de 

,culpa  saltem  lata,  imo  etiam  levi,  si  inde  proprium  commodum  v.  gr. 
stipendium  accipiat  (cf.  n.  120.). 

Si  autem  consulens  hanc  peritiam  aut  scientiam  non  profiteatur,  non 
obligatur  ex  consilio  nisi  doloso,  quo  nempe,  ut  diximus,  consulens  alium 
fraudibus  -circumveniat,  ut  habet  et  reg.  62.  in  6.  « Nullus  ex  consilio, 
dummodo  fraudulenlum  non  fuerit,  obligalur » .  Cf.  La)  mann  I.  3.  tr.  2. 
c.  5.  n.  4.  Obligatur  tamen  erga  tertiam  personam,  quae  inde  damnum 
patitur,  si  ipse  propriam  imperitiam  noverit  et  danmum  secuturum  saltem 
in  confuso  praeviderit.  Ratio  discriminis  est;  quia  in  priore  casu,  is  qui 
consilium  petit  ab  eo,  quem  non  peritum  novit,  sibi  soli  imputare  debet 
errorem,  qucm  forte  admittat :  in  altero  vero  casu  tertia  persona  est  ra- 


poenitens,  producat  ex  motivis  fidei,  non  eliJent  per  se  vini  prioris  consilii ;  quia 
reipsa  ilii  non  adversantnr.  Consilii  vis  non  elidetur  nisi  raediis  modisve  indicatis  a 
consulente  obstaculum  efficax  a  parte  rei  ponatur,  vel  admonito  opportune  eo  cfui 
damnura  passurus  esset,  vel  alia  ratione  cohibito  exsecutore  ab  opere.  Secus,  si 
hic,  conteraptis  argumentis  sero  a  oonsulente  productis,  secundum  prius  consilium  agat, 
non  apparet  quomodo  consulens  de  darano  non  teneatur;  quia  vere  actio  ab  eo  posita 
ert  huius  daraui  causa,  cum  eius  efficacia  integra  perseveret.  CC.  Lehmkuhl.  V.  1. 
n.  1005.  E. 
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tionabililer  invita  advorsus  inoptuin  consulenteni.  S.  Alpli.  n.  'ill^.  fiury 
§.  679.  q.  7. 

144.  Quid  si  quis  consulat  niinus  maluin  ad  maius  avertendum?  Si 
agilur  de  eadem  persona,  cui  malum  impendit  et  aller  paratus  est  inferre 
malum,  tacile  consentiunt  tere  omnes,  consulentem  non  teneri  ad  reslitu- 
lionem,  imo  licite  agere:  cf.  s.  Alpli.  n.  oGo.  Si  vero  de  alia  persona  agatur, 
cuius  minus  malum  suadetur,  negant  mulli  et  cum  his  s.  Alph.  I.  c.  id 
licere,  qui  idcirco  atlirmant  consulentem  ad  restitutionem  teneri.  Ita  Lugo 
disp.  19.  n.  47.  Contrarium  tamen  alii  tenent,  ducli  ratione  satis  |)robabiIi. 

Hatio  est,  inquit  Vasquez  Op.  de  Scand.  art.  1.  dub.  2.  n.  14.,  quia 
hoc  genus  consilii  eo  tendit  formaliter,  ne  commiltatur  maius  peccatum ; 
e\  quo  tit,  ut  is,  a  quo  latro  furatur  illud  quod  minus  est,  non  sit  ratio- 
nabiliter  invitus  de  eo,  qui  consilium  praebuit.  Et  Turrianus  De  Fvl. 
Spe,  e(c.  disp.  9o.  dub.  6.:  « Mihi  probabilius  est,  tale  consilium  esse  li- 
citum,  quando  nulla  alia  ratione  posset  quis  retrahi  a  maiori  illo  peccato 
committendo;  quia  consulere  minus  peccatum  in  hoc  casu  malum  non 
est.  Deinde  is,  cui  inferlur  iniuria,  non  est  rationabiliter  invitus  respectu 
consulentis;  quia  ille  tantum  suasit  minus  furtum,  ne  latro  commitleret 
maius  peccatum  :  esset  tamen  invitus  respectu  latronis  » .  Quae  quidem 
animadversio  Turriani  sapientissima  est,  quod  nempe  qui  damnum  pa- 
titur,  iustam  querelae  causam  non  in  consulentem  minus  damnum,  sed 
solum  in  latronem  habeat.  Et  sane  caritas  postulat,  ut  volenti  malum 
patrare,  suadeam  minus;  itidemque  caritas  exigit,  ut  potius  impediam 
damnum  eius,  qui  plus  pateretur,  quam  eius,  qui  minus.  Ilic  igitur  ra- 
tionabiliter  invitus  esse  non  potest  respectu  iliius,  qui  ex  norma  praecepti 
caritatis  rem  gerit. 

XXXV.  3.  Tenetur  ilein  ({ui  suo  consensu,  calculo  vel  sulTragio  est  causa  elTicax 
danini.  Less.  d.  3.  n.  23.  Fill.  c.32.  c.  I . 

145.  Consentiens  heic  intelligitur  ille,  cuius  consensus  requiritur  ad 
exsecutionem  iniuriae.  Id  locum  habet  in  iudice  vel  iurato  ferente  cum 
aliis  sententiam,  in  suffragium  dantibus  pro  lege  condenda,  pro  electione 
ad  aliquod  oHicium,  beneficium  etc. 

Qui  sufTragio  suo  est  vere  causa  damni,  ad  restitulionem  seu  repara- 
tionem  tenetur:  quod  evidens  est.  Sed  identidem  (piaestio  essc  potest, 
an  ali(juis  fuerit  vere  damni  causa. 

Ita^jue  l^  si  omnes  simul  sufTragium  ferant  iniustum,  omnes  paiiter 
tenentur  ad  reparandum  damnum,  quod  accidit.  Ratio  cst;  quia  singuli 
ex  aequo  concurrunt  ad  unam  (unitate  morali)  actionem,  qUae  est  causa 
damni. 

2*^  Etsi  aller  post  alterum  ferat  suflragium  et  iam  sufTragia  suffi- 
cientia  ante  tuum  lata  sint;  si  tainen,  ex  condicto  seu  conspirationc  inita 
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tecum,  illi  priores  sufTragiuin  lulerint:  tu  quoque  teneris;  quia  conspi- 
ratione  inlluisti  in  eorum  sufTragium  ideoque  in  damnum. 

3^  Eadem  exsistente  ratione  ferendi  suffragii,  si  tamen  suffragia 
sunt  revocabilia  donec  suffragatio  completa  sit;  quamvis  suffragium  tuum 
accedat  ad  sulTragia  sufficientia  iam  lata,  teneris  pariter ;  quia  perinde 
est  ac  si  simul  suilragia  ferantur. 

k^  Jiadem  rursus  exsistente  ratione  ferendi  suffragii,  si  suffragia 
sint  irrevocabilia  statim  ac  lata  sunt  et  videas  iam  processisse  suffragia 
suflicientia :  accedens  suffragio  tuo,  peccas  quidem,  si  animo  consentis 
et  probas  iniusiam  actionem,  verum  a  restitulione  excusaris ;  quia  non 
est  consensuSj,  sine  quo  malum  fieri  no7i  potest  (s.  Thomas  2.  2.  q.  62. 
a.  7.)  sive  quia  non  fecisti  iniuriam  damnosam;  non  secus  ac  si  vulne- 
rares  hominem  iam  ab  aliis  occisum.  Fieri  tamen  potest,  ut  alterius 
damni,  e.  g.  maioris  infamiae  sis  causa. 

5 '  Quamvis  secreta  suffragia  ferantur,  si  tamen  tibi  deinceps  con- 
stet,  suffragia  suflicientia  ad  damnura  inferendum  ante  tuujm  lata  esse : 
e.  g.  fac  30.  esse  suffragatores  et  satis  esse  16.  suffragia,  te  vero  vige- 
simum  esse  in  dando  suffragio,  proditis  autem  in  apertum  suffragiis,  ap- 
parere  omnia  suffragia  exceptis  duobus,  consensisse  in  damnum ;  constabit 
tibi  te  venisse  saltem  decimum  octavum  ideoque  iam  antea  sufTicientia 
exstitisse:  non  teneris  ad  restitutionem ;  quia  reapse  non  fuisti  efficax 
causa  damni  sive  quoad  efficaciam  damni  perinde  te  habes  ac  in  praec. 
liypothesi  k^.  Ita  Molina  de  lust,  et  iure  disp.  723.  atque  id  conimuniter 
doceri  ait  Lugo  d.  19.  n.  17.  idem  valere  aftirmans  in  utraque  hypo- 
thesi  suffragii  palam  vel  secreto  lati.  Ita  et  s.  Alph.  censet  n.  ^^^. 

6^  Quamvis  post  tuum  suffragium  alia  secuta  sint,  quae  causa 
damni  non  secus  ac  tecum  exstitissent  eaque  certo  sciveris  secutura, 
cum  suffragium  ferebas:  attamen,  si  tuum  suffragium  complet  numerum 
sufTicientem  suffragiorum,  es  restitutioni  obnoxius;  quia  veram  causam 
damni  posuisti.  Ita  communiter. 

'"  Licet  enim  alii  sint  occisuri  liominem,  si  tu  non  occidas,  non  est 
consequens  te  eum  non  occidisse,  si  illos  praeoccupans  posueris  causam 
mortis  illius.  Ut  sane  quis  sit  alicuius  effectus  causa  et  ei  ille  effectus 
imputetur,  requiritur  et  sufficit  ut  ab  ipsius  actione  effectus  procedat; 
non  requiritur  ut  ab  ipso  solo  possit  effectus  procedere.  Confirmatur ; 
quia  secus,  ubi  est  iniustorum  suffragiorum  excessus,  nemo  erit,  cui  de- 
terminate  imponi  possit  obligatio  restituendi,  cum  quilibet  eo  pacto  se 
posset  excusare. 

Obiicit  sibi  Lugo  disp.  19.  n.  19.  non  tanti  aestimari  nec  valere 
damnum  rei,  quae  statim  ab  alio  destruenda  est:  ergo  non  teneris  nisi 
ad  modicam  restitutionem,  quando  scis  et  communiter  scitur,  alios  suf- 
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fragium  laturos  coiitra  illuin.  Respondet  auleni,  «  nei^aiiduin  esse  ante- 
cedens,  quaiido,  te  non  inanente  ohligalo  ad  restiluenduin,  se(|uitur  pro- 
xiinuin  ainittere  spein  restitulionis  pro  dainno  accepto,  sicut  secnieretur 
in  hoc  casu ;  quia  si  lu,  qui  dainnuin  dedisti,  non  teneris,  niinus  tene- 
huntur  alii  posteriores,  qui  dainnuin  iani  illatuin  invenerunt  alque  adeo 
proxiinus  fraudaretur  spe,  quam  moraliter  hahet  ad  compensationem 
silii  laciendam.  » 

Dices:  cur  non  potius  omnes  iniuste  sufTragatores  ad  reparationem 
damni  ohligantur  sive  in  solidum  sive  pro  rata?  Respondeo  id  minus 
aequuin  statim  apparere,  si  palain  sudragiis  ex  ordinc  latis,  quis  accedat 
nuinero  iain  suHicienti  et  irrevocahili.  Quomodo  enim  huic  persuadehis 
eum  esse  causam  ellicacem  damni,  quod  ante  suam  actionem  vidit  iam 
plene  exsistens  et  ipse  impedire  nequivit?  lam  vero  ad  elllicaciam  damni 
quod  spectat,  tantundem  est  sive  ipse  sciat,  cum  fert  sulfragium,  sive 
nesciat,  alia  suftragia  suflicientia  praecessisse,  dummodo  praecesserint ; 
ah  ea  eniin  notitia,  hahita  vel  non  hahita  pendehit  forte  minor  vel  maior 
animi  malilia,  sed  defectus  eius  notitiae  ordinem  realem  non  inutat,  ad 
quem  spectat  causa  eflicax  damni.  " 

140.  Si  vero  duhium  sit,  an  sulTragium  datum  sit  necne  post  sulli- 
cientia  sulfragia,  verior  videtur  sententia  Lugo  disp.  19.  n.  2!2.,  te  teneri 
non  quidem  in  solidum ;  quia  duhium  intervenit,  an  totum  damnum  cau- 
saveris,  sed  ad  partem  pro  ratione  et  mensura  duhii.  Ratio  secundac 
partis  est ;  quia  tu  saltem  effecisti,  ut,  oh  excedentem  numerum  suffra- 
giorum,  non  sint  certi  omnes  qui  in  solidum  teneantur,  prouti  contingjt 
cum  tot  solum  exstant  suflragia,  quot  necessaria  sunt.  Impedivisti  ergo 
saltem  restitutionem  ah  aliis  faciendam.  Cf.  s.  Alph.  n.  566.  Ceterum  qui 
priores  fuerunt  in  tlando  sufTragio  et  iniustum  sufTragium  dederunt,  ii 
certo  sciunt  se  teneri:  sed  quoad  alios  cum  constet  et  excessum  esse  in 
sufTragiis  iniustis  et  dissidentia  fuisse  sufTragia,  duhitari  possunt  singuli 
eorum  an  suffragia  favorahilia  fuerint  ante  ipsos  an  post  ipsos  lata,  seu 
an  suffragia  iniusta  sufTicientia  fuerint  ante  ipsos  lata  necne  et  sic  an 
reipsa  expleverint  ipsi  numerum  suflragiorum,  quae  damnum  intulerunt. 
147.  Cum  de  consentiente  agitur,  quaestio  fieri  solet  quae  per  se  po- 
tius  ad  mulum  vel  non  obslodem  pertineret;  an  scilicet  ad  reparationem 
damni  teneatur  etiam  ille  qui,  cuin  posset,  sufTragium  non  lulil,  unde 
contingat  cpiod  iniusta  sullragia  praevaleant. 

Lugo  disp.  19.  n.  61.  distinguit  inter  euin,  qui  ius  suffragii  ferendi 
ohtinet  in  favorem  et  gratiam  sui,  ut  e.  gr.  in  quihusdam  religiosis  ordi- 
nibus,  ut  suhdili  ad  studia  exardescant,  conceditur  iis,  qui  tot  annos 
iheologiam  docuerint,  ius  sedendi  in  capitulo  provinciali  et  eum,  cui  ius 
suffragii  competit  ratione  ollicii,  (piod  geril,  propter  honuin  commune,  ad 

Ballbkini  Moral.  Tom.  III.  20 
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((uod  procurandurn  illud  oilicium  est  ipsi  imposilum,  cuius  oillcii  pro- 
prium  est  quoque  ferre  suffragia. 

lam  si  de  priore  quaestio  fit,  is  non  tenetur  ex  iustitia  uti  sua  facul- 
tate  et  potest  abesse  a  congregatione,  quin  ullum  subeat  restitutionis  onus; 
quamvis  contra  caritatem  identidem  peccare  possit.  Ratio  est,  quia  cum 
solum  in  gratiam  sui  illud  ius  sit  ei  collalum,  nemini  iniuriam  facit  si  eo 
non  utitur ;  c  contrario  integrum  est  cuique  renunciare  seu  non  uti  pri- 
vilegio  suo. 

In  posteriori  autem  hypothesi  abstinens  a  suffragio  peccat  et  ad  re- 
sarciendum  damnum  tenetur;  propter  olTicium  enim  quod  suscepit,  te- 
netur  ex  iustitia  bono  communi  et  singulorum,  cum  eorum  causae  agun- 
tur,  consulere.  Ita  plures  apud  Lugo  I.  c.  n.  60. 

Id  vero  intelligendum  est  valere  ordinarie  et  regulariter;  nam  exci- 
pere  licet  cum  eodem  Lugo  nonnullos  casus,  scilicet 

1°  Quando  ex  absentia  vel  abstinentia  alicuiusnon  magnum  timetur 
inconveniens;  quatenus  satis  provideri  posse  per  alios  rectae  sufTraga- 
tioni  quis  sibi  merito  persuadeat. 

2^  Si  quis  iustam  habet  causam  abstinendi  seu  legitimum  impedi- 
mentum,  infirmitatem  e.  g.,  occupationem  magni  momenti,  absentiam  a 
civitate  etc.  Quae  causa  latitudinem  accipit  et  in  aliis  maior,  in  aliis  minor 
esse  potest ;  nam  maior  causa  exigitur  in  iudice  in  causa  praesertim  cri- 
minali,  quam  in  canonico  pro  causa  capitulari. 

3^  Cum  quis  certo  praevidet  se  praesente  et  suffragante  adhuc  rem 
€oncludendam  esse  contra  iustitiam  neque  ad  aliud  praesentiam  suam 
profuturam,  quam  ut  odium  sibi  conciliet  et  rixae  excitentur.  Aliter  di- 
cendum,  si  spes  sit  aliqua  impcdiendi  malum,  si  eo  contradicente  locus 
esse  possit  instaurationi  consultationis  novoque  studio,  saltem  si  prohiberi 
possit  ne  similes  iniquae  causae  rursus  agantur. 

Et  quidem  recte  inonet  idem  theologus,  cavendum  esse  ne  quis,  ob 
timorem,  sibi  illudat,  putans  inutilem  fore  diligentiam  suam ;  quia  non 
raro  fit,  ut  ex  unius  sententia  ingenue  et  libere  prolata  multi  moveantur 
et  a  praeconcepta  sententia  discedant,  multi  quoque  pusillanimes,  qui 
ceteris,  propter  metum,  consentiunt,  si  quem  videant  pro  iustitia  aperte 
et  impavide  pugnare,  eum  fidentiores  facti  sequanlur.  Idem  ibid.  nn.  QtC». 
67.  68. 

148.  "  Comparatione  facta  inter  eos,  qui  iniustum  dant  suffragium  el 
eos,  qui  a  suffrai»io  abstinent,  patet  quod  identidem  et  illi,  qui  suffragio 
suo  accedunt  suffragiis  iam  sufficientibus  ad  damnum,  obnoxii  esse  pos- 
sunt  obligationi  resarciendi  damni  et  quod  utrique  huiusmodi  classi  ho- 
minum  incumbere  potest  onus  reparandi  damni  ab  alterutra  illati.  Fac 
enim  synedrium  deputatorum  nationis,  quingentis  constans  viris,  agere 
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de  senlentia  conlra  aliquem  ininsta  ferenda  vel  de  leiie  iniqua  slatuenda. 
Adventante  die,  quo  sentenlia  aut  lex  irrevocahililcr  acceptanda  vel 
reiicienda  est,  100.  deputati,  ahsque  legitiina  causa,  oh  nietuin  vel  iij;na- 
viain,  absunt :  ex  praesentibus  240.  tuentur  manifeste  ini(|uitatein  suo- 
que  lirmant  sullVagio:  reliqui  160.,  si  interfuissent  100.  illi  absentes, 
horum  sulfraiiio  freti  se  opposuissent  priorihus  et  causam  vicissent  (260.); 
sed,  cum  se  videant  derelictos  et  inter  praesentes  iam  pluribus  sunVagiis 
malum  esse  lirmatum,  ne  perperam  contra  se  provocent  irain  dominan- 
tium,  accedunt,  utique  iniuste,  sunVagiis  iniquis.  Exinde  vero  fit,  ut,  cum 
400.  sunVairiis  iniustilia  fuerit  sancita,  qui  ahfucrunt,  immunes  se  prorsus 
credant  ab  ohligatione  resarciendi  damni ;  aiunt  enim :  etiamsi  interfuis- 
semus,  suflVagium  nostrum  pro  iustitia  effecisset  nihil,  ohstantibus  400. 
volis. 

Habes  l^  quod  absentes  causa  sunt  cur  iniquitaspraevaluerit;  tenentur 
proinde  ad  reparationem  damni:  2^  quod  illi  160.,  quamvis  accesserint 
suffragiis  inter  praesentes  sullicientibus,  causa  tamen  et  ipsi  sunt,  cur 
qui  abfuerunt,  se  censeant  immunes  ab  ohligatione  restitulionis,  quod 
illis  profecto  nocet  qui  damnum  sunt  passi,  qui  proinde  merito  ab  iisdem 
exigunt  damni  reparationem,  dummodo  illi  suftVagatores  in  confuso  sal- 
tem  praeviderint,  quid  ex  suo  sullVagio  probabiliter  consequi  posset.  Ita 
cl.  Lehmkukl.  v.  1.  n.  1007.  ••• 

XXXVl.  i.  Itoiii  palpo,  iil  qui  laude,  adiilatione  vel  exprobratione  ignaviae  aliterve 
aliiini  ad  daniniun  inferendum  exeitat,  aniniat.  Less.  Fill.  I.  c. 

149;  Palpo  h.  e.  Adulator  heic  intelligitur,  qui  laudibus,  tum  etiam 
vituperiis  seu  exprohrationihus  inducit  alium  ad  damnum  inferendum. 
Utique  cum  iniquum  facinus,  quod  fieri  ab  alio  potest,  laudibus  extol- 
litur,  cum  vituperia  et  exprobrationes  proferuntur,  eo  quod  non  fecerit, 
recjuiritur,  ut  adulator  advertat  se  causam  ponere  damni  futuri,  quamvis 
illud  non  intendat.  S.  Alph.  n.  567.  Intenlio  autem  damni  ccrte  adest, 
cum  laudes  adulator  alteri  pollicetur  et  gloriam,  si  faciat,  vituperium  et 
dedecus  minatur,  nisi  faciat  alque  nihil  tunc  differt  adulator  a  con.sulente. 
Ahsente  hac  intenlione,  cum  tamen  laudes  iniqui  facinoris  vel  irrisiones 
boni  inducere  soleant  homines  ad  malum  non  secusac  consilia;  adulator, 
ad  cooperationem  quod  .spectat,  aequiparatur  consulenti,  ut  iisdem  le- 
gibus  ad  restitutionem  teneatur,  quibus  consulens. 

Ad  adulationis  crimen  redit,  cum  quis  alleri  iniuriam  olim  acceptam 
in  mentem  revocat  vivi.sque  pingit  coloribus,  ita  ut  illius  animus  vindictae 
propositum  concipiat;  dummodo  tamen  bic  veteris  memoriae  restitutor 
adverterit,  quid  ex  ea  esset  probahiliter  consecuturum.  Potesl  enim  aliis 
de  causis  hacc  memoria  instaurari,  puta  ut  iniqui  malitia  reprobctur  vel 
ne  alter  ei  amplius  fidat. 
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Quemadmodum  adulalor  causa  esse  potest,  cur  damnum  fiat;  ita 
causa  esse  potest,  cur  damnum  illatum  non  reparetur,  etiamsi  damni 
causa  non  fuerit,  ut  cum  laus  et  approbatio  actionem  sequitur,  ita  ut 
damnificator  a  voluntate  reparandi  retrahatur.  Sed  hic  non  est  nisi  spe- 
cialis  casus  damni,  quod  ex  adulatione  sequitur. 

XXXVII.  5.  Item  qui  inferenti  darnnum  praebet  recursum,  illum  receptat,  illius 
furta  aut  instrumenta  occultat,  vel  ea  emendo  rapinas  fovet  etc.  ibid.  Hi  enim  omnes, 
uti  et  is, 'cui  rcs  furtivae  traditae  sunt  in  custodiam,  tcnentur  (non  manifestato  fure) 
restituere  domino.  Et  sic  peccare  eos,  qui  a  sarloribus  emunt  fragmenta  i^anni,  seu 
vestium,  docet  Villalob.  apud  Dian.  p.  4.  tr.  4.  r.  176.  licet  ibid.  Sanch.  excuset  eos, 
qui  ista  emunt  a  sartoribus  magistris ;  eo  quod  his  plerumque  detrahatur  plus  a  iusta 
mercede,  quam  mereantur  ista  fragmenta,  ideoque  licite  ea  retineant.  Neque  hic  a  peccato 
excusari  caupones,  qui  a  liliisfamilias  acceptant  pecunias  aliasve  res  parentibus  sur- 
reptas,  notat  Laym.  lib.  3.  t.  2.  c.  5.  Bonac.  etc.  Qui  vero  post  delictum  ipsum  reum 
iuvat  ad  fugiendum  (non  concurrendo  ad  dclictum)  non  tenetur  restiluere,  modo  non 
det  illi  spem  refugii  in  posterum ;  tum  quia  non  est  causa  damni,  tum  quia  reo  licct 
fugere,  ut  infra  dicetur  de  Praecep.  particularibus. 

130.  Recursus  heic  reapse  est  receptio,  quae  generatim  inducit  obH- 
gationem  restitutionis,  quando  influit  in  damnuminferendum:  v.  gr.  cum 
quis  furem  recipiendo,  praedam  servando  vel  occultando,  securitatem 
praebendo,  efiicit  ut  fur  animosior  fiat  vel  animos  sumat  ad  damnuin 
inferendum,  vel  retinendum  ablatum.  Lugo  disp.  19.  n.  71.  Qui  proinde 
praestando  recursum  non  est  causa  furti  neque  omissae  restitutionis, 
neque  iterum  furandi,  non  censetur  inter  cooperatores  nec  ad  ullam  re- 
stitutionem  tenetur. 

Ttem  qui  receptat  furem,  non  quatenus  furem,  sed  quatenus  amicum 
tantummodo  aut  cognatum,  vel  ratione  solum  ofiicii,  ut  stabularius,  etsi 
eum  recipiat  ante  delictum,  non  censetur  hoc  ipso  cooperator  et  rece- 
ptans,  quaiis  heic  intelligitur. 

151.  Huc,  ait  Lugo  I.  c,  pertinel  advocatus  vel  ahus  quihbet,  qui  fu- 
rem  aut  homicidam  defendit  et  excusat  aut  defensurum  se  promittit,  quo 
fiat,  ut  vel  restitutio  impediatur  vel  ansa  futuris  delictis  praebeatur.  In 
illis  tamen  casibus,  in  quibus  reus  potest  se  licite  defendere,  possunt  et 
alii  ipsum  adiuvare,  e.  gr.  si  crimen  non  satis  constet,  potest  rei  defen- 
sionem  advocatus  suscipere,  quemadmodunl  reus  potest  negare  crimen 
et  licet  praevideatur  occasione  absolutionis  in  iudicio  latae  furem  postea 
non  restituturum,  id  non  impedit  advocatum  ab  ofiicio  defensionis;  quia 
id  sequitur  per  accidens  et  praeter  intentionem  adiuvantis  in  causa  iusta. 
Deberet  tamen  advocatus,  qui  crimen  novit,  ex  caritate  procurare  ut  fur 
restituat ;  ex  iustitia  tamen  ad  id  non  tenetur,  cum  utatur  iure  suo  con- 
sulendo  furi  id  solum,  quod  ipse  fur  licite  facere  potest  et  ad  hoc  solum 
illum  adiuvet,  quin  causa  sit  omissae  restitutionis.  Cf.  Lug.  I.  c. 
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15^.  yiiod  A.  dicit  custodem  rci  furtivac  dcbere  eam  non  furi,  sed 
(lomijio  rcstiluere,  inlellige,  quando  illc  non  tiincat  sihi  grave  dainnum  a 
rurc.  Secus  posset  furi  reddcre,  prout  dicemus  de  co,  qui  emit  rcm  fur- 
livam. 

1 53.  A.  ait  cxcusare  Sanchez  a  reslitutione  eos,  qui  panni  fragmenta 
einunt  a  sartoribus;  eo  quod  liis  plerumque  dctrahalur  plus  a  iusta 
mcrcede,  quam  mereantur  ista  fragmenla,  quae  proinde  a  sartoribus 
licitc  rctincntur.  S.  Alph.  vcro  intra  parenthcsim  subdit,  se  non  acquic- 
sccre  huic  doclrinac ;  quia  censet  potius  plerumque  contrarium  accidere. 
«  Communitcr  lainen,  ait,  nisi  contraria  indicia  urgeant,  sartor  non  prae- 
sumilur  fraudasse  » .  Itaquc  cx  circumstanliis  rcs  erit  iudicanda. 

11)4.  Quod  spectat  ad  caupones,  monet  Lugo  1.  c.  n.  76.,  licere  eis  ad 
se  servandos  indemnes  acceptas  rcs  ipsis  fdiis  reddere,  ut  compcnsatio 
liat,  quae  eis  debetur,  licere  autem  in  iis  casibus,  in  quibus  dicitur  posse 
reddi  rcs  empta  furi  ad  recuperandum  pretium. 

155.  Porro  gravis  metus  aut  vis  illata  excusat  receptatores  a  coope- 
ratione  formali  ct  a  restilutione.  Nam  receptio  non  est  quid  per  se  inlrin- 
sece  malum,  scd  indifterens:  quod  quamvis  ex  malitia  furis  sit  nexum 
cum  peccato  et  damno  proximi,  potest  admitti,  cum  iusta  causa  est  per- 
mittendi  illud  malum.  Lug.  ibid.  n.  74. 

XXXVllI.  G.  Itcni  participans  tlc  praeda  aut  quoquo  niodo  coopcrans,  ut  agens 
excubias,  applicans  scalas,  parans  instrumcnta,  conliciens  litteras  etc.  in  beilo  iniquo 
lornienla  advehens  etc.  Excusantur  tamen  (modo  actio  per  se  non  sit  niala)  qui  ea 
nnn  sponto,  sed  iiisto  inelu  coacti  faciunt,  v.  gr.  cum  rustici,  furto  a  solis  niilitibus 
facto,  coguntur  eorum  praedas  aveliere,  vel  pecora  abigerc.  Less.  1.  3.  n.  19. 

156.  Participans  ille  est,  qui  vel  partem  rei  ablatae  obtinet  vel  socius 
est  ct  adiutor  in  actione  iniustae  acceptionis  aut  damnificationis.  Si  solum 
j)articipat  de  praeda  iam  sublata,  dcbet  restituere  ratione  rei  acceptae 
nec  ad  aliud  tenetur. 

*  Heic  proprie  agitur  de  participante  in  ipsa  actione  iniusta.  Re  gene- 
ralitcr  spectata  et  ii  cooperatores,  de  quibus  hactenus  loculi  sumus,  man- 
dans,  consulcns,  consenticns,  adulator,  receptans  participcs  dici  possunt 
iniustae  actionis,  quemadmodum  sunt  cooj)eratores ;  coopcranlur  autcm 
(si  consentientem  cxcipias)  actu  praevcrtente  actionem  rcalitcr  damni- 
licalriccm :  sunt  vero  ct  alii,  qui  ipsi  actionis  exsecutori  coopcranlur;  hi 
|)orro  sub  nomine  spcciali  vcniunt  participantium. 

157.  Quod  participans  in  infcrendo  dainno,  sit  obnoxius  rcstilutioni, 
null;i  (piaestio  cst:  scd  quia  non  uniusmodi  est  participatio;  quidam 
enim  plus,  quidam  minus  opere  suo  confcrunt  ad  cllcctum,  (juidain  ex 
loto,  quidam  cx  partc,  undc  nequc  omnes  ad  rcstiliicndum  tantundcm 
lcnentur:  idcirco  definirc   oporlct  (piantus  singidoriiin   inlluxus  fucrit. 
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Ilinc  factum  est,  ut  hoc  in  loco  DD.  theoriam  tradant  de  totalitate  e( 
partialitate  causae ;  quam  proinde  et  nos  referemus,  advertentes  quod  ea 
ad  omnes  participantes  extendi  debet. 

158.  Agitur  de  causis  concurrentibus  ad  unum  producendum  elfectum. 

P  Potest  esse  causa,  cuius  actio  sive  morahs  sive  physica  sit  in 
suo  genere  ex  se  sola  sufficiens  ad  dcterminandum  eifectum,  qui  ponilur, 
ita  ut  totus  effectus  eius  sufficienti  actioni  respondeat;  haec  est  causa 
totalis  totalitate  causae :  sic  mandans  eflicaciter  et  exsequens  quod  man- 
datum  est,  ambo  in  suo  genere  sunt  causae  totaliter  effeclus  et  totum 
damnum  singulis  imputatur. 

2^  Item  potest  esse  causa,  cuius  actio,  licet  per  se  solam  insulficiens, 
concurrens  tamen  cum  alia  simili,  determinat  exsistentiam  elfectus,  quem, 
negato  concursu,  impedire  potuisset,  ne  fieret:  haec  est  causa  totius 
effectus  et  ideo  causa  totalis,  totalitate  non  causae  sed  effectus.  Ita  si 
quis  adiuvat  furem  ad  auferendam  arcam,  quam  neuter  solus  ferre  possel, 
uterque  tum  conatu  suo,  quo  nititur,  tum  quatenus  alterum  adiuvat, 
causa  est  totius  effectus;  quia  absque  eius  ope  nullus  fuisset  effectus, 
Nec  refert  quod  si  tu  auxilium  non  feras,  alii  forte  essent  auxihaturi ; 
comparatio  est  enim  facienda  inter  eas  causas,  quae  actu  agunt,  non 
quae  agere  possent  et  effectus  spectandus  est,  prout  actu  fit,  non  prout 
fieri  potuisset. 

Si  ergo  influxus  causae  talis  sit,  ut  eo  posito  effectus  sequatur,  eo  non 
posito,  stantibus  etiam  aliis  causis,  quae  actu  intercedunt,  puta  iussione, 
consilio,  adulatione,  non  fieret,  ilH  causae  totum  damnum  imputabilur, 
utpote  causae  totali. 

3^  E  contrario  si  causa  concurrens  talis  sit,  ut  neque  eius  actio  sit 
per  se  solam  sulliciens  ad  effectum  neque  valeat,  negato  concursu,  impe- 
dire  effectum,  qui  ab  aliis  causis  concurrentibus  ponitur:  haec  causa, 
Hcet  concurrens  influat  actu  in  totum  eflectum,  non  est  tamen  eius  causa 
totaliter,  sed  partiaHter  neque  ipsi  totum  damnum  imputabitur.  Sic  si 
consilium  tale  sit  ut  quamvis  quadantenus  moveat,  propter  ipsum  solum 
tamen  res  non  fieret  et  eo  quoque  consilio  non  dato,  nuila  alia  causa 
addita,  fieret  sive  quia  iam  alia  consiHa  influunt,  sive  quia  exsecutor 
etiam  absque  alterius  consilio  paratus  erat  rem  facere;  consilium  fuit 
soium  causa  partialiter  effectus  si  reapse  vel  leviter  influit  in  elfectum, 
qui,  quamvis  totus,  est  ab  eo  tamen  partialiter  neque  talis  consiHarius 
tenetur  ad  integrum  damnum  compensandum.  Ita  Lugo  disp.  1 9.  nn.  8:2-86. 
Quae  quidem  theoretice  ccrta  vidontur:  in  praxi  tamen  non  raro  dilli- 
cultas  occurret  quoad  postremum:  diflicile  erit  scilicet  idcntidem  definire, 
an  causalitas,  quae  certe  non  est  totalis,  fuerit  partiaHs  an  nulla,  fuerit 
ii;ravis  an  levis. "'"' 
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XXXIX.  7.  Itom  lenenlur  eausae,  (inae  privalive  ad  (lamiuini  nlterius  eoncurrunt : 
nimiruni  nuilus  sive  non  elamans,  eum  potesl:  aut  non  obstans,  non  manifestans,  sed 
tunc  lantum.  quando  tales  ex  aliquo  paeto  vel  onicio  vel  stipemlio  elc.  teneiitur  ex 
iustilia  dammim  cavere.  S.  Tli.  2.  1.  i\.  62.  a.  7.  Sic  Princeps,  Maiiislratus,  belli  Dux 
lenenlur  ad  restitutionem  danmorum,  quae  a  feris,  lalronihus,  militihus,  ob  ipsorum 
culpabilem  neiiligentiam,  danlur.  Item  consiliarii,  canonici  tacentcs,  absentantcs  se, 
non  impedientes  iniquam  constitutiouem.  vel  eiectionem.  Itcm  lulorcs,  administratores 
bonorum  etc.  non  impedientcs  danma  pupillis,  minoribus,  ecdesiis  provcnientia.  Item 
custodes  monlium,  vinearum,  silvarum,  agrorum,  piscinarum,  qui  danuia  non  impe- 
diunt,  vel  facla  non  manifestant.  Mol.  d.  1 10.  Fill.  v.  32.  c.  3.  q.  12.  vide  supra  de  i.  Prae- 
ceplo.  Ilcm  Principes  ct  domini  Tcrritoriorum,  si  sciant  vias  publicas  infestari  praedo- 
nibus  et,  cum  possint,  non  impediant,  tcnenliir  mercatoribus  et  ceteris  vialoribus 
damna,  quae  ab  istis  accipiunt,  compensare.  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  38. 

lo9.  Mutics  dicitiir,  qui  ante  (lainniiiii  illatuin,  non  inonet,  non  elaniat, 
non  iinpedit. 

Non  obstans,  qui,  duni  infertur  dainnuni,  non  prohibet,  non  defendil, 
non  custodit  rem. 

Non  manifestans,  qui  post  illatuin  daninum,  non  admonet,  non  revelat. 

Hi  omnes,  nisi  teneantur  ex  contractu  vel  olllcio,  peccant  contra  ca- 
ritatem,  si  possint  sine  gravi  incoimiiodo  loqui,  o])stare,  manifestare :  si 
vero  teneanlur  ex  contractu  aut  officio,  peccant  contra  iustitiam  et  in 
hac  sola  hypothesi  tenentur  ad  damni  reparationem. 

160.  Hinc  P  custodes  nemorum,  vineae  etc.  non  impedientes  aut  non 
deferentes  eos,  qui  damna  inferunt,  tenentur  compensare  damna;  nam 
ad  id  opus  sunt  conducti,  quocirca  id  debent  ex  oillicio.  Et  quidem  te- 
nentur  primo  loco,  si  ii,  qui  damnum  inferunt,  non  teneantur  ad  restitu- 
lionein,  sed  solum  ad  leges  poenales. 

Idem  dicendum  de  iis  praepositis,  qui  permittunt  defraudari  gabellas. 
Non  tamen  ipsi  tenentur  restituere  poenales  mulctas  aut  pretium,  quod 
receperunt,  ut  permitterent.  Hi  scilicet  tenentur  restituere  principi  quan- 
tuin  minus  habuit  gabellae  propter  eorum  dissimulationem  vel  negligen- 
tiam,  non  vero  quantuin  minus  lucratus  est  propter  poenales  taxas,  quae 
ipsi  fuissent  applicatae  ex  denuntiationibus,  quas  potuissent  illi  facere 
et  non  fecerunt.  Quia  ipsi  non  ordinantur  directe  ad  locupletandum  prin- 
cipem  ex  lucro  j^oenarum,  sed  ad  exigendas  gabellas.  Ita  Lugo  disp.  37. 
n.  10:2.  Gury  §.  093.  ([.  7.  ut  idem  neget,  contenlus  est  provocare  ad 
praxim  contrariam. 

:2"  Ille,  qui  novit  aliuin  suo  nomiiie  abuti  ad  damnuin  iMlcrendum  et 
lacet,  sciens  silenlium  suum  animos  add(Te  damiiilicatori,  restituere 
debet;  silenlium  enim  eius  est  causa  damni. 

3^  Si  ego,  abs(iue  fraude  aut  vi,  impedio  te  a  proliibcndo  damno 
allerius,  non  plus  teneor  ad  restitutionem,  quam  tu  tencreris,  si  malitiose 
omisisses  impedire  illud. 
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4^  Si  fiir  tibi  quid  donat,  ut  taceas :  si  quidem  illud  est  furtivum, 
debes  domino  restituere :  si  vero  res  est  furis,  potes  retinere ;  quia  post 
opus,  etiam  turpe,  impletum,  potest  pretium  retineri,  ut  dicemus  de  Con- 
tractihus  in  genere, 

5^  Qui  interroganti  mentiens  respondet  tulam  csse  viam,  quam  scit 
a  latronibus  infestari,  tenetur  compensare;  quia  est  iniusta  causa  damni. 
Licet  enim  non  teneatur  ex  iustitia,  sed  solum  ex  caritate  indicare  la- 
trones,  at  ex  iustitia  tenetur  non  inducere  per  mendacia  seu  fraudem 
alios  in  perniciem. 

161.  Quod  attinet  ad  famulos,  isti  1.  non  tenentur  restituere,  si  ta- 
ceant  vel  non  obstent,  dum  vident  alios  confamulos  furari,  nisi  is,  cui 
commissa  specialiter  foret  rei  custodia.  Ita  communiter. 

Hatio  est,  inquit  Lessius  1.  2.  c.  13.  n.  75.,  quia  non  hoc  ipso  quod 
quis  alteri  famulatur,  tenetur  ex  iustitia  eius  res  custodire,  saltem  conlra 
(lomesticos ;  ad  hoc  enim  non  censetur  se  obligasse  nisi  is,  cui  speciatim 
cura  commissa  sit. 

«  Fatentur  omnes,  ait  Lugo  disp.  19.  n.  lOo.,  non  teneri  (famulum  ad 
restitutionem),  quando  furtum  ab  alio  famulo  domestico  fieri  videt,  nisi 
ei  cura  et  cuslodia  speciali  munere  commissa  sit » .  Opposita  ergo  opinio 
habenda  est  ut  alicuius  recentioris  anomalia.  Haec  autem  Lugo  quoad 
j)raxim  subdit:  «  Teneretur  etiam  famulus,  quando  ei  datur  clavis  ad 
extrahendum  aliquid  de  aliquo  loco;  quia  pro  tunc  custodia  eius  loci 
ipsi  demandatur.  Tenentur  etiam,  qui  penus  curam  habent  vel  ad  custo- 
diam  et  vigilantiam  supra  res  domesticas  vel  familias  praeficiuntur  » . 

At  si  fur  sit  extraneus  (addit  Lugo,  et  domesticus,  quem  scis  furari 
velle  et  dein  fugere):  communior  sentenlia  et  probabilior  est,  ait  s.  Alph. 
n.  344.,  teneri  ex  iustitia  famulos  impedire  et  nisi  faciant,  restituere. 
Ratio  est,  ait  Lessius,  quia  id  est  in  communi  gentium  sensu  positum, 
ut  ipsa  ratione  famulatus  censeantur  ad  hoc  obligati.  Quod  profecto  non 
est  evidens ;  nam  aliud  est  servitiis  domesticis  vacare,  aliud  vi  repellere 
aggressores,  ut  ad  illud  possint  se  ex  contractu  obligare  famuli,  quin 
se  obligent  ad  hoc.  Oporleret  famulos  sane  hanc  ex  iustitia  obligationem 
nosse,  ut  ad  restitutionem  obligarentur.  Neque  satis  est  evidens  discrimen 
inter  furtum  domestici  aut  extranei,  si  ipsa  ratio  famulatus  infert  hanc 
obligationem. 

Lugo  quidem  disp.  cit.  n.  lOG.  allegatis  Soto,  Navarro  et  Lessio,  ait 
sententiam  aflirmantem  istam  obligationem  videri  sibi  veriorem :  attamen 
non  dissimulat  oppositae  totidem  adhaesisse,  Molina  nempe,  Rebellum, 
Azor,  Bonacina.  Gury  quoque  non  audet  id  tanquam  certum  afTirmare. 
Idcirco  confessarius  ab  urgenda  restitutionis  obligatione  abstinere  debet. 

162.  "  Quaerit  Lugo  I.  c.  n.  100.  an  qui  non  ex  iustitia  sed  ex  caritate 
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soliim  inipedire  tenelur  damnuin  alterius,  non  impedivil  aulem  ex  odio 
el  desiderio  ut  dainnum  sequeretur,  leneatur  ad  reslilutionem.  Negari  id 
ait  a  Molina,  Lessio,  Vasquez;  quia  airectus  ille  internus  non  faeit  quod 
sis  causa  damni,  eum  vere  non  influas.  Quae  ratio,  ait  Lugo,  licet  in 
nostris  prineipiis  videri  possit  ])arum  eHleax  (ef.  dala  n.  115.):  in  hoc 
easu  tamen  valet;«quia  ille,  qui  non  influit  ullo  modo  positive,  sed 
solum  neij;alive,  vere  et  in  rigore  non  est  causa  nee  influit  » .  lam  vero 
«  licel  proxiinus  habeat  ius  iustitiac,  ut  ego  non  procurem  eius  damnum 
etiam  per  causas  remotas  et  ideo  peccem  contra  iustitiam,  quando  ex 
intentione  pono  causam  etiam  remote  et  per  accidens  influenlem  (quae 
est  doctrina  suj)eriu3  a  Lugo  tradita  cf.  n.  115.);  non  lamen  habet  ius 
iustitiae,  ut  ego,  sine  alio  dehito  ex  oflicio  vel  contractu,  procurem  eius 
])onum  positive;  satisfacio  enim  toti  eius  iuri,  dum  non  proeuro  eius 
malum :  permittere  autem  ex  tali  fine  (desiderio  mali)  non  est  in  rigore 
procui*are  » ." 

XL.  S.  Supradicti  nnn  tenonlur  ad  restitutionem,  quando  non  fuerunl  causa  effleax 
(lainni:  ut  v.  gr.  si  fur  lioniicida  non  fuit  enicaciler  motus  mandato,  consilio  alterius, 
sed  niliilominus  absolute  erat  facturus.  Ilein,  si  v.  gr.  in  Capitulo  alii  anle  te  dederint 
sulTragium,  ita  ul  videas,  te  niliil  impelraturum,  etsi  neges ;  tunc  enim  non  teneris 
restituere,  licet  |)ecces,  pro  qualitate  damni,  addendo  tuum,  vel  mandando,  consu- 
lcndo  etc.  Bon.  I.  c. 

16-^.  Adverte  A.  dicere  non  teneri  te  restituere  etc,  quando  ipse  ex- 
secutor  ahsolute  erat  facturus.  At  si  tu  revera  impulisti,  non  ideo  excu- 
.saris ;  eo  quod  alius  tertius,  si  tu  non  impulisset,  impulsurus  erat.  Hoc 
enim  non  impedit  quominus  tu  reipsa  causa  damni  exstiteris  Cf.  s.  Alph. 
n.  o62  in  fin. 

Huc  revoca,  si  duo  simul  consilio  suo  moverint  efficaciter  ad  damnum; 
uterque  enim  tenetur,  ut  hahet  Lugo  disp.  19.  nn.  5.-8.  et  Gury  §.  680. 
-L  Utrum  singuli  in  solidum  an  ex  parte,  dicemus  suo  loco. 

''  Praestat  tamen  nunc  advertere  cum  Lugo  I.  c.  conditionem  quan- 
dam  causae  moralis.  Sive  enim  neges  sive  airirmes,  concurrere  posse  duas 
causas  physicas  adaequatas,  id  in  causis  moralihus  concedendum  est. 
Utique  si  duo  latrones  incendant  segetes,  alter  ex  una,  alter  c\  alia  parte, 
quamvis  \iinis  ah  alterutro  excitatus  satis  sit  ad  universas  segetes  delen- 
das,  reaj)se  tamen  cuin  alterutrius  ignis  actio  procedens,  tandem  repe- 
riat  partem  segetum  iam  ah  alio  destructam,  neutra  causa  aetu  influit 
in  totum  eflectum:  neutra  proindc  est  causa  totalis,  sed  partialis  atque 
haec  est  ratio  solutionis  prohahilis  Gury  n.  697.  q,  4.  At  in  causis  mo- 
ralihus  fieri  certe  potest,  ut  mulliplici  eausa  inorali  eiusdem  ordinis 
agente,  singulac  causae  sinl  totales.  Petrns  medicus  ex  (Jermania  accer- 
situs  Homam  a  duohus  seiunctim  advocantihus,  movetur  ellicacitcr  ah 
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ulriusque  vocatione,  non  tantum  quia  alteiMitra  vocatio  sufficiens  est  ad 
eum  movendum,  sed  quia  reapse  utraque  movet;  eo  quod  medicus 
utrumquefinem  sibi  seorsum  praestituit,  singulis  opem  suam  praestandi: 
utraque  proinde  movet  non  secus  ac  si  esset  soJa  et  utraque  est  causa 
totalis.  Eodem  pacto  duo  consiliatores  possunt  tale  de  eodem  facinore 
consilium  alicui  dare,  ut  utriusque  consilium  et  efficax  sit  et  influat  haud 
secus  ac  si  esset  solum.  Idem  dic  de  mandato  aut  adulatione. 

Quapropter  utique  ut  quis  ad  reslitutionem  teneatur,  oportet  ut  eius 
actio  influxum  habuerit  in  iUud  damnum,  quod  ab  eo  reparandum  esse 
dicitur:  fieri  tamen  potest  ut  vere  influxus  eius  fuerit  totahs;  quamvis 
cum  eo  alia  causa  sufficientem  influxum  in  eodem  ordine  ad  eundem 
posuerit  efl^ectum.  Quocirca  recipi  nequit  universim  principium:  non  te- 
neri  ad  restitutionem,  qui  ita  concurrit  ad  damnum  ut  sine  eius  con- 
cursu  damnum  adhuc  ab  his,  quibuscum  concurrit,  faclum  fuisset  atque 
haec  est  ratio  alterius  solutionis  Gury  §.  680.  3.'' 

164.  Quod  A.  ait  te  peccare,  addendo  tuum  sufl^ragium  etc,  non  est 
evidens.  Nisi  enim  adsit  scandali  peccatum,  non  apparet  cur  peccet  sal- 
tem  graviter,  quando  abstinens  nihil  obtineres,  cum  res  iam  confecta  sit : 
actio  autem,  ex  sola  vitandi  damni  necessitate,  videatur  mala.  Verum 
forte  A.  loquitur  de  consensu  animi  in  iniustam  actionem. 

XLI.  9.  Probabile  est,  non  teneri  supradictos,  si  non  sit  moraliter  certum,  eorura 
mandatum,  consilium  efficaciter  induxisse ;  quia  in  dubio  melior  est  conditio  possi- 
denlis,  praesertim  circa  materiam  iuslitiae.  Less.  t.  3.  d.  4.  Bon.  q.  2.  p.  4.  Dian.  t.  5. 
misc.  r.  64.  Tann.  2.  2.  d.  4.  q.  6.  d.  1 4. 

165.  In  dubio  an  cooperatus  reipsa  sis  ad  damnum,  non  teneris  resti- 
tuere ;  quia  melior  est  conditio  possidentis. 

Ergo  l^  qui  dubitat,  an  qui  consilium  vel  mandatum  accepit,  reipsa 
furatus  sit,  nondum  tenetur  restituere.  Ita  Croix  1.  3.  p.  2.  n.  o74.  et 
hanc  sententiam  dicit  communem  s.  Alph.  n.  362.  Item  si  exsecutor  te- 
stetur  se  non  motum  fuisse  consilio  aut  mandato  tuo,  ut  ex  aliis  ideni 
s.  Doctor  habet  ibid. 

2°  Si  scias  furtum  reipsa  factum,  sed  dubium  sit,  an  fur  eflicaciter 
motus  consiho  fuerit,  Lugo  disp.  19.  n.  21.  cum  aliis  apud  Croix  1.  e. 
censet  debere  restituere  vel  totuin  vel  saltem  partem ;  quia  delictum  al- 
terius  (scil.  quod  ex  sola  sua  malitia  furatus  sit)  praesuini  non  debet  et 
aliunde  in  foro  externo  furtum  praesumitur  ortum  ex  elficacia  consilii, 
quae  praesumptio  etiam  in  foro  interno  locum  habet,  ut  notavit  Sanchez 
de  Matr.  1.  2.  disp.  41.  n.  17.  Croix  dicit  id  probabilius.  At  videtur  res  ex 
adiunctis  decernenda.  Si  enini  consiliuni  revocasti,  probabile  est  te  non 
teneri,  ut  sup.  diximus  n.  139.:  si  vero  non  revocasti,  dispieicndum  erit 
an  alter  iam  ex  se  paralus  esset  ad  crimen  et  insuper  an  tu  sis  vir,  cu- 
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ius  consiliis  deforrc  aliiis  quitlpiam  soleat.  Gencratini  tcnc  cuni  s.  Al|)h. 
n.  o6^.,  salis  probabilc  cssc,  quod,  stantc  lioc  dubio,  non  tencaris  nccralio 
allata  cllicax  cst,  ut  ostcndit  ibid.  s.  Doctor.  Qui  ct  allcrt  lcxtuni  s.  Tbo- 
niae  ex  ^.  :2.  q.  6^.  a.  7.  «  In  aliis  casibus  cnuincratis  non  scmpcr  obli- 
gatur  aliquis  ad  rcstilucndum ;  non  enim  semper  consilium  vel  adulatio 
vcl  ali(piid  buiusmodi  est  cnicax  causa  rapinae.  Unde  tunc  solum  tcnc- 
tur  consilialor  aut  palpo...  ad  rcstilutioncm,  quando  probabilitcr  acsti- 
mari  polcst,  (piod  ex  buiusiuodi  causis  fucrit  iniusta  acccptio  subsccuta  » . 
\ occm  probabiliter  cxplicat  s.  Alpb.  cum  docto  p.  Concina:  «  pcr  t6 
probahUiter  s.  Doctor  intclligit  moralcm  pcrsuasioncm  et  ccrtitudincm  » . 
Ita  scilicet  ut  probari  possit  factum.  Porro  ratio  allata  in  casu  analogo 
n.  14G.  licic  non  urget. 

XLII.  1 0.  .Noc  tenentiir,  si  efficaciter  tanluni  concurrant  ad  circumstantias  et  nio- 
(lum  actus  damnosi,  v.  gr.  si  quis  tantum  impellat  alium,  ut  citius  vel  animosius,  Iioc 
vel  illo  loco  vel  modo  noceat :  vid.  Laym.  1.  2.  f.  s.  t.  2.  c.  5. 

166.  Supponitur  damnum  secuturum,  ctiamsi  modum  non  doccas. 
Nam  si  doccrcs  eum  modum  furandi,  sine  quo  alter  non  furaretur,  v.  gr. 
si  ostcndcres  ubi  sit  res,  quod  alius  ignoraret  ctc,  tunc  tenereris ;  quia 
cllicacitcr  concurris. 

Fucrunt  qui  diccrcnt,  teneri  ad  rcstitutionem  illum,  qui  auctor  est  ut 
citius  iiat  dainnum ;  quia,  aiunt,  alter  potuissct  serius  animum  mutarc. 
Alii  cxcusant,  modo  constet,  altcrum  non  mutaturum  fuissc  animum. 
Atquc  baec  scntcntia,  ut  ait  Lugo  disp.  19.  n.  lo.,  tenenda,  si  consilium 
tuum  non  fuit  absolutum,  sed  conditionatum  ut  cito  faceret,  si  faccre  vo- 
lebat ;  quia  fur  non  est  motus  ad  furtum,  sed  ad  temporis  mutationem. 
Secus  vcro  dicendum,  si  consilium  tuum  contulit  ad  ipsam  furti  substan- 
tiam  poncndam ;  quia  ncmpe  e.  gr.  sj)es  erat  impeditum  iri  furtum,  si 
diirerretur. 

XLIII.  1 1.  Nec  teniUur,  qui  deliherate  volenti  inferre  magnum  damnum  suadet,  ut 
minus  eidem  inferat,  quia  tunc  utililer  altorius  negotium  gcrit.  Dico  eidem;  quia  non 
licet  impedire  damnuiii  unius  cum  iniuria  alterius. 

167.  S.  Alpb.  n.  j65.  ait  non  liccrc  suadcrc  malum  quantocum(|ue 
minus  adversus  aliam  pcrsonam  in  particulari.  Scd  cf.  dicta  n.  143. 

Dc  bac  matcria  vidc  Ir.  dc  Caritate  a  n.  297. 

XLIV.  12.  Non  tenetur  item  (contra  Navar.  Ang.  etc.)  confessarius,  etsi  ex  ollicio 
confessiones  audial,  ut  Paroclius  etc.  si  ex  negligentia,  vel  ignorantia  poenitcntem 
non  moneat  aut  noii  obliget  ad  restitutionem  ;  quia,  etsi  ex  oflicio  teneatur  heiie  instruere 
poenitentem,  ideo([ue  pcccet  graviter  omiltendo,  quando  est  necessariiiiii ;  non  tamen 
ad  hoc  tenetur  e\  ohligatione  erga  lertium,  quasi  e\  iiislitia  deheat  eius  damiiiim 
cavcre  ant  procurare,  ut  hoc  ei  compensetur.  Secus  lamen  dicendum  videlur,  si  po- 
sitive  restilutionem  impediat  ex  malitia,  iiiio   eliam   ex    ignoranlia  crassa,  vel   culpa 
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lata ;  quia  tunc  consilio  suo  est  causa  clTicax  damni.  Vid.  Less.  et  Bon.  d.  1 .  q.  2.  II. 
Laym.  1.  3.  t.  4.  c.  7.  et  infra  de  Sacram  Poenit.  ubi  de  offlcio  Confessarii. 

168.  Quam  dicit  A.  heic  ignorantiam  crassam^  alii,  ut  Croix  1.  6.  p.  2. 
n.  1780.,  dicunt  ignorantiam  mnclhikm,:  non  bene;  nam  ignorantia  gra- 
viter  culpahilis  supponenda  est.  Extra  hypothesim  enim  gravis  culpae, 
importabile  onus  imponeretur  confessariis  et  aliunde  ex  levi  culpa  incur- 
rere  quis  non  debet  grave  damnum  aut  poenam.  S.  Alph.  heic  remittit 
ad  tract.  de  Poenit.  et  nos  ibidem  uberiorem  de  hac  re  disputationem 
reiicimus. 

169.  Quaeri  pariter  potest,  an  superior  teneatur  reparare  damnum 
a  suis  subordinatis  illatum.  Si  ius  civile  romanum  spectamus,  id  aflir- 
mandum  in  certis  casibus  (cf.  histit.  Hb.  4.  tit.  5.  et  8.  Dig.  I.  47.  tit.  5.) 
item  si  ius  gallicum  et  italicum.  Nam  illud  art.  1384.  et  istud  art.  1153. 
obligari  volunt  patrem  (eoque  deficiente  matrem)  pro  filiis  minoribus 
cum  eo  habitantibus,  dominos  et  opus  iniungentes  pro  domesticis  et  iis, 
quibus  opus  imponunt,  institutores  et  artifices  pro  alumnis,  dum  manent 
sub  eorum  custodia :  codex  italicus  addit  tutores  pro  iis,  quorum  curam 
gerunt  et  quos  apud  se  habent. 

Monet  tamen  uterque  codex  I.  c,  consentiente  quoque  romano  iure, 
eiusmodi  obligationem  sive  in  parentibus  sive  in  praeceptoribus  sive  in 
artificibus  cessare,  quoties  planum  faciant,  non  fuisse  in  sua  potestate 
illud  impedire  factum,  de  quo  alioquin  respondere  pro  conditione  sua 
tenentur.  Quod  vero  specialim  ad  parentes  attinet,  praeter  quam  quod 
generatim  respondere  de  fihorum  debent  factis,  quae  impedire  potuerint: 
duplex  disserte  in  iure  romano  casus  exprimitur,  in  quo  illos  hoc  onus 
premit,  nimirum  l^  quando  iis  praecipientibus  filius  quidpiam  gesserit: 
2^  quoties  gestum  a  fiHo  negotium  in  eorum  utilitatem  seu  lucrum  ces- 
serit.  Cf.  Inst.  lib.  1.  tit.  7. 

In  foro  autem  conscientiae  tenetur  superior,  si  silentium  eius  e.  gr. 
ducis  exercitus,  aequivaleat  positivo  impulsui  ad  iniustum  damnum  in- 
fereiidum.  At  si  simpliciter  non  impedivit  et  agitur  de  damno  illato  ex- 
traneis,  non  tenetur  superior  ad  restitutionem,  etsi  peccaverit  forte  contra 
carilatem ;  quia  ipse  erga  iHos  ex  debito  iustitiae  non  obligatur.  Si  agitur 
vero  de  damno  subditorum  inspiciendum  tst,  an  superior  sibi  munus 
assumpserit  ex  debito  iustitiae  damna  suorum  subditorum  impediendi  el 
an  in  eo  casu  taHs  obligatio  urgeat ;  nam  qualitas  superioris  per  se  non 
sufiicit,  ut  quis  quasi  sponsor  constituatur  de  damnis  subditorum,  nisi  ex 
speciali  ofiicio  publico  ad  id  deputetur,  ait  Gury  n.  69i2.  q.  3.  et  prae- 
terea  qui  otticio  pubHco  ad  id  obHgatur,  non  obHgatur  in  quoHbet  eventu; 
neque  enim  praetor,  qui  iurisdictionis  exercitio  tenetur  ex  iustilia  bono 
communi  consulere  et  iura  subditorum  tueri,  tenelur  ctiam  ex  iustitia 
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(listriclo  gladio  succiirrere  honiini,  in  qiiem  videt  praeteriens  ini|)etiini 
ab  alio  fieri ;  luiiusinodi  sane  oniciuni  iinniedialuin  s|)eclal  ad  alios.  In 
(jualibet  aulein  b>|)olbesi  superior  ad  resarcienda  damna  non  tenetur 
(juoties  ab  eo  abest  culpa  tbeoiogica. 

Dun.  \\\. 

An  singu/f  supradictl  teneantur  reslituere   in  solidum 

et  quo  ordine. 

XLV.  Resp.  Ciim  pluros  (lamnificantcs  vcl  seorsini  singuli  rem  suam  agerc  possint 
vel  coniuntlini  alcjue  alii  aliis  plus  minusve  in  damnum  influere  :  liine  ex  tali  ordine 
et  mensura  influxus  ordo  et  mcnsura  restitulionis  desumcnda  est.  Ita  communiter  Doct. 

170.  Obligatio  restituendi  in  solidum  est  obligatio  f[ua  quis  tenetur, 
restituendi  seu  reparandi  lotum  damnum  a  pluribus  illatum.  Si  unus 
damnuin  inlulit,  is  unus  resarcire  totum  debet:  sed  formula  haec:  obli- 
yatio  in  solidum  adhiberi  solet,  cum  plures  una  concurrunt. 

Quoniam  damnuin  passus  ius  non  habet  nisi  ad  unam  integram  resti- 
tutionem,  ne(pieunt  j)Iures  damnificatores  obligari  in  solidum  collective 
et  absolute,  sed  (hsiunclive  et  conditionate;  nempe  si  qui  prius  debet,  si 
alii  noii  solvant.  Hinc  quaestio  de  ordine:  quis  scilicel  prior  teneatur. 

Ratio  cur  (piis  in  solidum  teneatur,  est  quia  concursu  suo  fuit  causa 
ellicax  totius  dainni.  Id  prae  oculis  habendum  est,  cum  quaestio  fit:  an 
singuli  ad  dainnum  concurrentes  teneantur  in  soliduin.  Singuli  certe 
|)ro  parte  sua  tenentur  absolute :  sed  si  quidam  non  solvant,  ahi  eorum 
loco  tenentur.  Quaerilur  quando  urgeat  talis  oI)Iigatio. 

171.  Diversas  in  Iiac  re  sententias  recitat  Lugo  disp.  19,  nn.  78.-8 1.: 
sed  solutio  non  est  difiicilis,  cuni  generatim  proponitur  quaestio,  si  certa 
principia  adhibeantur.  Principium  certumest:  teneri  quempiam  ad  «id, 
cuius  causa  luit  ideoque,  ut  ait  A.,  mensuram  restitutionis  desumendam 
esse  ex  mensura  inlluxus.  Quocirca  certum  esl,  non  teneri  ad  totuni,  (jui 
non  fuerit  aliquo  modo  causa  totius  damni. 

PoiTo  causa  damni  quis  esse  potest  vel  movendo  alios  (causa  moralis) 
vel  operando  (causa  physica),  comprehensa  etiam  omissione. 

lam  vero  causa  totius  damni  physica  erit  1"  si  innuit  eo  modo,  ut 
totaliter  j^onat  enectum :  v.  gr.  si  duo  simul  exploserint  sclopelum  vel 
stilo  confoderint:  '2''  quando  influxus  eius  non  sullicit  quidein  ad  totuin 
elTectuin,  atlamen  sine  eius  cooperatione  elf^^ctus  iion  lieret;  licet  eniiii 
singulae  causae  nequeant  ponere  eflectum  et  daninum,  possunt  taiiien 
singulae  tolum  iinpedire,  subtrahendo  suuin  concursum,  cf.  n.  lo8. 
3"  Quando  innuxus  physice  quidein  non  sullicit,  sed  tamen  moraliter  de- 
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terminal  alios  ad  concurrenduni:  v.  gr.  qui  socios  quaesivit  ad  aspor- 
tandum  furtum. 

Quando  quis  causa  est  moralis,  causa  erit  totius  damni  1*^  si  reapse 
alios  moveat,  puta  mandato,  consilio  etc.  ad  totum  damnum  inferendum : 
^^  cum  quis  moraliter  cum  alio  pariter  moraliter  agente  concurrat,  si 
eius  influxus  sutticiens  per  se  sit  ad  effectum :  veluti  si  duobus  consulen- 
tibus,  singula  consilia  sufficientia  fuerint.  Cf.  n.  163. 

Quando  vero  concursus  sive  physicus  sive  moralis  sit  talis,  ut  l^  non 
sit  ad  effectum  sufliciens :  2^  ut  etiam  sine  eo,  nulla  alia  accedente  causa, 
effectus  secuturus  esset,  profecto  sic  concurrens  non  potest  censeri  causa 
tolius;  nam  vel  totus  effectus  non  respondet  causalitati  eius,  vel  non 
respondet  totaliter.  Ita  si  pluribus  iam  euntibus  ad  vastandum  monaste- 
rium  le  socium  adiungas  et  pro  virili  tua  parte  damnum  inferas :  ita  si 
furi  iam  ad  furandum  prompto  addas  motivum  leve,  quod  alias  per  se 
solum  non  valuisset,  quo  tamen  fur  simul  cum  aliis  motivis  movelur. 
Cf.  n.  158.  et  quoad  causam  moralem,  exceptionem  n.  163. 

Quod  spectat  ad  ordinem  restitutionis,  dicemus  sub^resol.  3. 

Unde  resolvitiir. 

XLVI.  1 .  Si  plures  absque  consensu,  quisque  per  se  seorsim  et  casu  concurranl 
ad  damnum,  singuli  non  plus  tenentur  restituere,  quam  quod  quisque  per  se  damni 
intulit.  Laym.  1.  3.  tr.  2.  c.  6. 

172.  Res  clara  est. 

XLVIL  2.  Si  plures  cum  consensu  et  se  invicem  iuvantes  id  fecerunt,  singuli  in 
solidum  tenentur  reslituere  totum  damnum ;  quia  singuli  sunt  causa  tolius  damni,  cum 
unus  iuvct  alterum  et  procedat  ex  confidentia,  quam  habet  in  auxilio  aliorum.  Unde 
si  unus  eoruni  reslitutionem  fecit,  potest  a  reliquis,  nimirum  a  principali  totum  aut, 
si  is  nolit,  a  rcliquis  pro  rata  singulorum  repetere.  Bonac.  deRest.d.  1.  q.  2.  p.  II.  ex 
Vasq.  Mol.  Fill.  etc. 

173.  Sicut  potest  ille,  qui  restituit,  repetere  a  reliquis  cooperatoribus, 
ita  isti  tenentur,  quisque  pro  rata,  si  tamen  sint  in  suo  ordine  pares,  qua 
de  re  mox. 

Cur  autem  bi  teneantur  solum  pro  rata  b.  e.  parte  sua,  restituere  illi, 
qui  iam  totum  restituit,  facile  inlelligitur.  Nam  obligatio  in  solidum  est 
respectu  illius,  qui  iniuriam  passus  est,  ut  reparetur  omnis  iniuria  illata, 
cuius  singuli  sunt  causa  et  idcirco  singuli  erga  iniuriam  passum  tenen- 
tur  ad  toluin,  ubi  alii  deficiant.  Si  ergo  absit  necessitas  supplendi  pro 
aliis  ad  servandum  indemnem  damnificatum ;  quia  hic  iam  omne  quod 
suum  erat,  recepit:  desinit  obligatio  ad  tolum  et  cessat  ratio  supplendi 
pro  aliis,  ut  si  non  onmes  velint  compensare  illi  qui  totum  restituit,  ali- 
quis  cooperator  debeat  ei  restituere  etiam  pro  aliis.  Nam  hic  non  est  causa, 
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ciir  ille,  qui  primus  reslituit,  (lainmun  lioc  patinlur;  quia  non  est  causa 
cur  alii  non  restituant.  Habet  ulique  qui  j^rimus  restituit  ius  erga  alios 
cooperatores  pares,  ut  suppleant  id,  quod  pro  ipsis  (juoque  dedit :  sed  ad 
lioc  dehitum  singuli  pro  parte  sua  lenentur,  non  in  solidiim ;  nam  heic 
dcllcit  ralio  obligationis  in  solidum,  quae  est  causalilas  totius  damni. 

■  Aliter  censet  Lugodisp.  19.  n.  138.  cum  Molina  disp.  734.  n.  6.;  quo- 
rum  ratio  baec  est.  Quia  si  bic  alter  voluisset  a  j)rincipio  restituere,  debuis- 
set  aequa  portione  cum  altero  socio  restituere  partem  suam  et  sociorum 
in  eorum  defectu:  atqui,  cum  postea  restituit,  non  minus  obligatus  est  erga 
priorem  rcslilutorem  ac  fuisset  a  principio:  ergo  debet  nunc  ei  refundere 
excessum  illum,  in  quo  est  laesus.  Quae  ratio  non  videtur  ellicax.  Nam 
responderi  potest  ad  maiorem:  si  aller  voluisset  a  principio  restituere, 
debuisset  aequa  porlione  restituere  cum  alio  partem  suam,  conc.  partem 
etiam  sociorum  aliorum  in  eorum  dcfectu,  dkt.  propter  aliquam  obliga- 
tionem,  quam  baberet  erga  cum  socium  restituentem,  necj.:  proptei'  obli- 
i^ationem  in  solidum  erga  damnificatum  et  quia,  posito  quod  duo  aeque 
obligati  reslituant,  ratio  ipsa  dictat  dividendum  esse  aequis  portionibus 
debitum,  conc.  Proinde  ad  minorem :  si  postea  restituit,  non  minus  oI)li- 
gatus  est,  quam  antea,  erga  priorem  restitutorem,  dist.  quoad  partem 
suam,  conc.  quoad  partem  aliorum,  7iego  stippositum.* 

XLVIIl.  3.  Quod  si  actio  damnilicans  fuit  lucraliva  et  apud  aliquem  ex  coopera- 
lorihus  res  ablata  adliuc  exsislit,  aut  is  eam  mala  fide  absumpsit,  tenetur  is  primo  loco 
resliluere  ipsam  vel  aequivalens  et  si  ille  non  faciat,  reliqui.  Less.  I.  2.  c.  13.  d.  5. 

XLIX.  i.  Si  actio  damniflcans  non  fuit  lucrativa,  ut  quia  res  periit  et  destructa 
esl,  ut  lit  V.  gr.  in  combustione,  mutilatione,  delractione,  tunc  ante  alios  primo  lenetur 
restitiiere,  (jui  mandavit,  vel  qui  causa  fuit  primaria,  vel  exsecutor  primarius,  ut  in 
Itello  Princeps  et  Dux,  et  si  is  non  sit  faclurus,  vel  quia  non  vult  vel  quia  non  potest, 
lenentur  reliqui,  v  gr.  ceteri  mililes.  Quod  etsi  de  militihus  speculative  verum  sit, 
practice  tamen  ii  excusantur  per  accidens ;  tum  quia  non  possunt  tolum  reslituere,  tum 
qiiia  doniinorum  voluntas  non  esl  nec  cxspectatio,  iit  plus  restituant,  quam  partem 
siiam;ideoque,  si  hanc  possunt,  ad  id  tenenlur :  uti  et  ii  qui  adhuc  reliquum  liahent  ex 
iniquo.  Laym.  I.  3.  t.  2.  c.  6.  n.  5.  ex  Caiet.  Mol.  etc.  Imo  Bon.  de  Rest.  d.  I .  q.  2.  p.  1 0. 
n.  13.  ex  Nav  c.  17.  Vasq.  Less.  d.  i.  n.  37.  dicit  militem  gregarium,  qui  alios  non  in- 
duxit,  non  teneri  ad  restitutionem  totius  damni  illali  a  loto  exercitu,  sed  tantum  pro 
siia  parte.  V.  supra  in  V.  Praecept.  f(e  /ieflo. 

174.  In  obligatione  restitutionis  ordo  quidam  frequenter  occurrit,  qua- 
tenus  non  raro  contingit,  ut  quis  prior  debeat,  alius  in  defectu  ipsim: 
(juis  sit  causa  principalis,  alius  secundaria.  Huius  vero  ordinis  ratio  ba- 
jjenda  est.  Elenim  quando  causa  principalis  vel  (pii  prior  dcbet,  iain  re- 
slituit,  causae  aliae  ad  nibil  amplius  tenentur.  Hatio  est;  quia  po.steriores 
tenentur  solum  in  (lef(^ctu  piiorum,  (jui  vel  non  possint  vel  nolint  resti- 
tuere;  sicut  enim  non  fiiit  eadem  in  damno  inferendo  caiisalitas,  ila  nec 
(nidem  esl  obli.uatio  restitutionis.  Si  e  contrario  restituerint  causae  minus 
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principales  et  posterius  obligatae,  tunc  causa  principalis  vel  quae  prius 
debebat,  tenetur  bis  coinpensationem  refundere ;  quia  baec  per  se,  abso- 
lute  obligatur,  illae  conditionate,  in  defectu  ipsius.  Quocirca  si  causa  se- 
cundaria  subit  onus  restitutionis,  haec  acquirit  adversus  principalem  illud 
ius,  quod  contra  eam  babebat  damnilicatus:  est  scilicet  in  eadem  condi- 
tione  ac  fideiussor,  qui  solvere  debuerit  pro  debitore  principali :  quapro- 
pter  uti  posset  occulta  compensatione.  Lug.  disp.  19.  nn.  115-116. 

175.  lam  si  quaeratur  quis  sit  ordo  inter  obligatos  ad  restitutionem, 
statuendum  in  primis  est,  quod  ille  prior  prae  ceteris  tenetur,  apud  quem 
res  exstat  vel  in  se,  vel  in  aequipollenti,  si  nempe  factus  est  ditior.  Ratio 
est,  quia  hic  non  solum  tenetur  ex  iniusta  acceptione  seu  damnificatione, 
sed  etiam  ex  re  accepta;  qui  titulus  est  potior,  quia  ius  domini  rem  per- 
sequitur.  Perinde  vero  est  sive  res  in  se  ipsa  exstet,  sive  in  aequi- 
valenti. 

Idem  porro  dicendum,  etiamsi  rem  iniuste  consumpserit  quin  ditior 
evaserit;  nam  eam  accipiens,  se  obligavit  hoc  ipso  ad  eam  restituendam 
ante  alios.  Lug.  I.  c.  nn.  119.-120. 

Attamen  si  qui  rem  consumpsit,  eam  babuit  a  mandante  veluti  prae- 
mium  vel  quovis  alio  titulo,  tunc  primo  loco  tenetur  mandans,  utpote 
causa  principalis,  idque  multo  magis,  si  ille  ad  consumendam  praedam 
vi,  metu,  fraude  impulsus  fuit.  Ceterum  id  non  semper  evenit  et  si  man- 
dans  non  iussit  rem  consumi,  sed  solum  permisit,  tunc  mandatarius  in  ea 
absumptione  non  est  causa  instrumentalis,  sed  principalis  atque  hoc  pa- 
cto  non  est,  cur  ratione  iniustae  consumptionis  non  teneatur  et  ipse  primo 
loco  sicut  causa  principahs  aeque  ac  alia ;  nam  possunt  esse  plures  causae 
aeque  principales. 

176.  Seposita  ergo  hypotbesi,  quod  res  adhuc  apud  aliquem  exstet, 
quaeritur  quis  prior  teneatur.  Sunt  qui  statuant  hanc  regulam  genera- 
lem:  primo  loco  teneri  ad  restitutionem  causam  physicam  exsecutivam, 
quae  sit  in  agendo  principalis  et  non  instrumentalis  respectu  alterius  cau- 
sae  moralis.  Cui  regulae  obiicit  Lugo  I.  c.  n.  124.  exceptionem:  nam  si 
quis  fraude  suadet  tibi  furtum  aut  aliam  actionem  iniustam,  tu  non  ope- 
raris  presse  ut  instrumentum  illius  nec  illius  nomine,  sed  ut  qui  suasione 
ac  precibus  movetur,  qui  causa  principafis  est  et  tamen  qui  fraude  te 
induxit  ad  iniustam  actionem,  tenetur  primo  loco  restituere :  quia  ipse 
per  iniuriam  te  coniecit  in  obligationem  restitutionis  adeoque  tenetur  te 
indemnem  servare. 

■"  Scilicet  heic  habemus  duplicem  iniuriam,  tum  erga  damnificatum 
tum  erga  exsecutorem  damniiicationis,  atque  alteram  iniuriam  ab  allera 
dependentem  et  habemus  duplicem  proinde  actionem  iniustam :  sed  re- 
gula  proposita  loquitur  de  una  iniuria,  de  una  actione  iniusta,  ad  quam 
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plures  ooncurrant  atcjue  ita  oportuit  ut  loqueretur:  nain  eum  quaeritur 
(|uis  ex  pluribus  priino  loco  leneatur,  id  quaeritur  respectu  unius  eius- 
(lemque  iniuriae,  ad  quain  plures  concurrunt.  Cum  crgo  et  ipse  Lugo, 
seposito  eo  casu,  |)robet  banc  regulam,  non  est  cur  (lubitemus  eam 
amplecli.  * 

Haec  tamen  regula  continelur  sub  ista  alia:  omnis  causa  principalis 
iniuriae  illatae,  sive  una  causa  sit,  sive  multiplex,  etiamsi  sit  tantum 
causa  moralis,  tenetur  |)rimo  loco  ante  alias  causas,  quae  se  babent  ve- 
luti  instrumenta  sou  adiumenla  ipsius. 

Ad  quam  pone  sequitur  baec  tertia :  ceterae  causae,  quae  non  se  ba- 
bent  altero  ex  bis  modis  inter  se  neque  ut  principalis  scilicet  neque  ut 
instrumentalis  erga  aliam,  sunt  aeque  inter  se  principales  seu  pares  in 
obliiratione  restitutionis  et  eodem  loco  tenentur.  Cf.  Lugo  I.  c.  n.  123. 

177.  Restat  ergo  quaestio:  quaenam  dicenda  sit  causa  principalis, 
«piaenam  instrumentalis,  quaenam  neutro  modo  se  babens  respectu  al- 
lerius. 

Ad  id  sequentia  inservient.  I^  Causa  principalis  moralis  est  mandans: 
et  tunc  causae  exsecutrices  non  tenentur  nisi  in  defectu  eius.  Sane  cum 
mandans  vult  suo  nomine  rem  agi,  in  se  ipse  totum  onus  suscipit.  Idque 
valet,  etsi  mandans  non  sit  superior  mandalarii,  dummodo  bic  ex  solo 
illius  iussu  agat. 

2°  Si  exsecutor  agat  tum  alterius  tum  suo  nomine,  tenetur  simul 
cum  alio  primo  loco,  quatenus  agit  suo  nomine :  tenetur  secundo  loco, 
(jualenus  est  exsecutor. 

3^^  Quod  si  exsecutor  solo  nomine  suo  agit,  licet  commune  fuerit  con- 
silium,  dum  v.  gr.  exsecutor,  sibi  soli  furatur:  ipse  solus  tenetur  primo 
loco  et  reliqui  babentur  uti  adiutores,  qui  solum  in  defectu  primi  te- 
nentur. 

Hoc  est  contra  nonnullos,  qui  docuerunt,  inducentes  aliquem,  alias  non 
furaturum,  teneri  ad  aliquid  restituendum  siinul  cum  ipso  exsequente, 
vel  ad  resarciendum  ei  aliquid,  si  ille  iam  restituit.  Sed  communior  et 
verior  est  senlentia  opposita;  quia  illae  causae  non  sunt  in  eodem  gradu 
cum  exsequente  nec  damnum  immediate  intulerunt,  ncc  iniuriam  irroga- 
verunt  furi,  cum  nec  vi  nec  fraude  im[)ulerint,  sed  liberum  rcliquerint. 
Lugo  disp.  19.  n.  125.  Idem  dicendum,  b.  e.  exsecutorem  solum  |)rimo 
loco  leneri,  si  adiutores  quaesivit  ad  bomicidium,  quod  solus  ipse  ictum 
infligendo  patravit.  Secus  si  nomine  omnium  peracta  res  fuerit.  Croix 
n.  o8.  Clarius  Lugo  disp.  19.  n.  125.  et  139. 

Quando  plures  simul  alicfuem  aggrediuntur,  ut  eum  occidant  et  unus 
solus  illiiin  |)(TCUssit:  distinguendum  est,  niim  oinnium  nomine  res  sit 
peracla,  necne.  Si  enim  omniuin  nomine  caedes  patrata  sit,  omnes  erunt 
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causae  principales.  Quando  vero  non  nomine  oninium  caedes  fit,  sed  so 
lum  nomine  exsequentis,  qui  adiutores  quaesiverit,  tunc  prohahUius  solus 
percussor  primo  loco  tenetur,  ceteri  autem  secundo.  Ratio,  quia  revera 
solus  percussor  fuit  causa  exsequens,  reliqui  autem  soium  fuerunt  adiu- 
vantes  ut  fieret,  sicut  et  ii,  qui  scalam  ap|)onunt  et  adiuvant  furem  ut 
conscendat,  ianuas  a^eriunt  etc,  qui  tamen  omnes  non  tenentur  primo 
loco,  sed  in  defectu  furis,  qui  soius  fuit  causa  exsequens.  Sic  in  casu 
nostro  nemo  vere  occidit,  nisi  percussor:  reliqui  adiuverunt,  ut  occideret. 
Quare  nisi  eorum  nomine  factum  sit,  non  videntur  in  rigore  teneri,  nisi 
in  defectum  percussoris,  qui  solus  fuit  causa  exsequens  homicidium,  iicet 
alii  etiam  occidere  conati  sint  et  eo  animo  adiuverint,  ut  occideretur. 
I.ugo  disp.  19.  n.  139. 

4*^  Post  causam  principalem,  sc.  mandantem,  tenetur  exsecutor,  iicet 
alieno  nomine  egerit.  Flatio,  quia  immediate  et  per  se  infert  damnum: 
ergo  hic  debet  ante  eos,  qui  v.  gr.  instrumenta  suppeditaverint,  scalas 
lenuerint,  vigilaverint  etc. 

5^  Quoad  consulentem,  hic  tenetur  primus,  si  consilium  ipsi  soli  est 
utile  V.  gr.  si  precibus  obtinuit  falsum  testimonium :  si  vero  sit  utile  so- 
ium  exsecutori,  exsecutor  tenetur  primus,  consultor  in  defectu:  si  utrique 
pariter  utile  est,  aeque  primi  censentur  ambo  pro  rata  et  in  soiidum  in 
defectu  alterutrius. 

6^  Si  plures  communi  consiiio  aliquid  auferant,  quisque  primo  ioco 
lenetur  quoad  ea,  quae  ipse  abstuiit;  secundo  vero  quoad  abiata  ab  aiiis. 
Ratio  quia  prior  est,  qui  retinet. 

Hoc  valet,  si  iucrativa  fuit  actio.  Si  vero  est  mere  damnosa,  quisque 
primo  ioco  tenetur  pro  rata  suae  causaiitatis:  secundo  loco  ad  suppien- 
dum  pro  aiiis,  scilicet  in  solidum.  Rata  autem  aequaiis  vel  inaequalis 
esse  potest  inter  cooperatores  et  duplici  modo  intelligi  potest,  sciiicet 
1"  ex  portione  praedae,  si  inaequaliter  erat  dividenda:  2^  ex  inaequali- 
tate  influxus. 

'■'  Doctrina  A.  de  obligatione  miiitis  gregarii  satis  certa  est  nec  s.  Aiph. 
aliquid  in  ea  notat  et  addit.  Advertit  Lugo  disp.  19.  n.  89.  quod  impo- 
tentia,  in  qua  est  miies,  restituendi  totum  et  pernicies,  quae  conseque- 
retur  eorum,  qui  passi  sunt  damnum,  eo  quod  diflicultas  illa  arceret  mi- 
iitem  a  quavis  restitutione  et  in  desperationem  iniiceret  videntem  se 
ol)Iigatum  ad  restituendum  successive  quidquid  per  totam  vitam  esset 
acquisiturus,  ea  inconvenicntia  gignunt  in  restitutione,  ut  probent  non 
obligari  singuios  de  rigore  iustitiae  ad  totum  damnum  reparandum.  Quia 
iustitia,  cum  sit  virtus  reguiata  a  prudenlia,  non  debet  obligare  cum  in- 
convenientibus,  quae  afierant  absurditatem. 

Sed  praeterea  ostendit  causam  non  esse  cur  iste  miies  ad  totum  te- 


l'ARS  II.  VII.  PUAECEPT.  CAP.  II.  DE  OBLIGATIONE  IN  SOLIDUM  323 

iieatiir.  Xam  licet  is  conciuTat  partialiter  ad  damna  data  ab  aliis  sociis, 
concurril  taiiien  ila,  ut  sine  illo  dainna  eadem  a  reliquo  exercitu  lierent; 
quamvis  enim  alii  sine  sociis  et  soli  non  inlerrcnt  dainnum,  inferrent  ta- 
mcn  sine  hoc  socio,  quem  etiam  pluriini  ignorant :  moventur  singuli  sci- 
licet  a  praesenti  exercitu  in  confuso  apprehenso  nec  ita  ah  eo  milite 
moventur  ut  ab  eo  solo  moveantur.  Habet  proinde  quilihet  miles  influxum 
partialem  in  reliqua  damna  adeo  dehilem,  ut  vix  censeatur  influere. 
Quamvis  vero  aliquis  miles  alios  excitet  ad  praedam,  haec  excitatio  ge- 
neratim  non  adinoduin  augct  eius  influxum;  quia  et  sine  illa  alii  idem 
agerent  et  coinmuniler  se  solent  milites  exhortari  ad  actionem. 

Etiam  dux  belli,  nisi  sit  auctor  helli  aut  sine  quo  heilum  non  fieret, 
licet  ad  plus  teneatur,  quam  miles  gregarius,  propter  maiorem  influxum 
partialem,  quem  praestat  ad  totum  damnum,  non  tamen  videtur  ohligan- 
dus  ad  totum  integre,  ait  idem  Lugo. 

Porro  quaecumque  sit  obligatio  militi  imposita  pro  damno  iniuste  il- 
lato,  supponitur  semper  in  ipso  culpa  theologica :  quocirca  eadem  doctrina 
valet  sive  pro  milite  qui  se  sponte  oflerat,  sive  pro  eo,  qui  a  suo  principe 
sit  conscriptus,  quoties  uterque  culpahiliter  concurrit  ad  damnum.* 

7^  Prius  tenentur  causae  positivae  quam  negativae.  Ratio,  quia  iflae 
damnum  inlerunt,  istae  solum  non  impediunt.  Praeterea  negativae  ad 
hoc  tenehantur,  ut  caverent,  ne  damnum  ah  aliis  inferretur ;  ergo  satis- 
faciunt,  si  curent,  ut  reparetur  ab  aliis  seu  potius  reparare  non  dehent 
nisi  dainno  facto  sive  non  facta  ab  aliis  restitutione.  Hinc  damnificatus 
non  hahet  ius  petendi  reparationem  ah  his,  sed  prius  a  causis  positivis 
dehet  petere. 

8 '  hiter  causas  negativas  ordinem  nullum  servandum  nonnulli  dixe- 
runt :  vid.  Croix  n.  63.  Alii  aliquem  ordinem  statuunt  et  merito.  Sic  si 
magislratus  et  oeconomus  peccaverint  negligentia  sive  in  monendo  rei 
cuslode,  vel  in  accusando  ipso  custode  et  res  dein  pereat,  prius  tenehitur 
custos,  quam  oeconomus;  quia  magis  et  immediate  hic  influxit  in  da- 
mnum.  Ita  Lugo  disp.  19.  n.  133. 

9'^  Causae  positivae  secundariae,  uti  consulens,  consentiens,  laudans, 
receptans,  participans,  cum  non  sint  inter  se  suhordinatae,  aequc  tenentur 
eodeiiKiue  loco,  plus  tamen  vel  minus  pro  inaiori  aut  minori  influxu,  si 
de  rata  agatur. 

Regula  solet  haec  tradi  apud  Lugo  disp.  19.  n.  123.:  Ceterae  causae, 
((uae  se  non  hahent  ut  causa  principalis  aut  physica  aut  naturalis,  aeque 
principales  sunt  in  ohligatione  restituendi  et  ideo  oinnes  eodem  loco  te- 
nentur.  Lugo  tamen  hahet  utique  ut  verius  ihid.  n.  130.,  causas  secun- 
darias  aerpie  iminediate  teneri,  plus  tamen  vel  minus  quoad  ratam  pro 
minori  vel  inaiori  causalitatc,  si  agatur  de  causis  positivis  inter  se  com- 
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paratis  et  quando  una  causa  non  subordinatur  alteri  nec  agit  mediante 
illa :  uti  v.  gr.  consultor  non  operatur  per  palponem  aut  per  tenentem 
scalas.  Tamen  si  una  alteri  subordinatur,  videtur  locus  esse  alicui  ordini. 
Ita  si  quis  iubet,  ut  alter  consulat  furtum,  iubens  tenetur  ante  consulentem : 
ita  si  consulis,  ut  alius  roget  vel  consulat  furtum,  teneris  post  immedia- 
tum  consulentem  et  generatim  quo  magis  causa  distat  ab  effectu,  magis^ 
etiam  distat  ab  restitutionis  obligatione. 

L.  5..  Si  damnum  passus  condonet  restitutionem  principali  damnificanti,  etiam  minus 
principales  liberantur,  non  autem  vice  versa:  quia  ruente  principali,  ruit  accessorium, 
non  contra.  V.  Laym.  1.  supra  cit. 

178.  Duo  notanda  ex  s.  Alph.  n.  581.  Si  creditor  seu  damnificatus, 
promittat  alicui  ex  debitoribus  aeque  principalibus  se  illi  molestiam  non 
creaturum,  censetur  remittere  partem  illius,  quam  proinde  nequit  exigere 
ab  aliis,  qui  tenentur  in  solidum :  secus  esset  promissio  frustranea. 

179.  Quando  incertus  quis  est  an  principalis  causa  aut  socii  restitue- 
rint,  inquirat,  indiciis  usus,  quae  indigitat  Roncaglia  tr.  13.  c.  o.  q.  6.  Qui 
ait,  putari  posse  illos  non  restituisse,  l*'  si  adhuc  perdite  vivant  et  prae- 
sertim  si  adhuc  pergant  furari  et  damnificare:  2^  si  sciat,  esse  impo- 
tentes,  quia  vel  valde  pauperes  sunt  vel  gravibus  oneribus  pressi  et  hu- 
iusmodi. 

Porro  si  nullam  causam  habeat  putandi  eos  non  restituisse,  ipse  ad 
eorum  partem  non  tenetur. 

Ita  RoncagUa  et  Salmanticenses  apud  eundem.  S.  Alph.  tamen,  si  du- 
bium  sit  an  alii  restituerint,  non  probat  doctrinam  eximentem  illum  a 
restitutione  totius,  n.  579.:  forte  quia  obligatio  certa  possidet  et  pro  rata 
saltem  dubii  vult  restitui.  Sed  si  nulla  sit  ratio  putandi  alios  non  resti- 
tuisse,  abstinere  certe  potest  interea  a  restitutione  pro  illis. 

Addit  s.  Alph.  ibid.  quod  rudes,  etsi  teneatur  in  solidum,  non  expedit 
eis  hanc  obligationem  aperire,  quam  non  capiunt:  praesumi  autem  posse 
damnificatos  contentos  esse  quod  ii  partem  suam  restituant,  ne,  si  obli- 
gentur  ad  totum,  restituant  nihil. 

DuB.  IV. 

De  restitutione  ob  honiim  alterius  impeditum. 

LL  Resp.  Attendendum,  an  laedatur  ius  alicuius,  quod  a  natura,  lege  vel  aliler 
habeat  et  an  per  vim,  Iraudem,  calumniam  et  mendaeia  quis  alium  impedierit:  nuni 
vero  aliter. 

180.  Duplex  est  hypothesis,  exsistentis  videlicet  vel  non,  iuris  in  re 
aut  ad  rem. 

1*"  Si  quis  habeat  ius  in  re  aut  ad  rem,  quisquis  impediat,  tei>etur 
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compensare  damna,  etiamsi  nulla  inlercesserit  fraus  aut  iiiiustitia  in  modo 
impediendi,  v.  gr.  si  solum  suasione  aut  precibus  impediveris.  2^  Si  vero 
nullum  sit  ius  in  re  aut  ad  rem,  nulla  est  obligatio  ex  impedimento  obie- 
clo,  nisi  3°  ex  parle  modi  sit  iniustitia,  scil.  fraus,  detractio,  menda- 
cium  etc. 

Ratio  primi  est,  quia  impediens  est  causa  efficax,  cur  alter  non  obti- 
neat  suum  aut  quod  sibi  debebatur. 

Ratio  secundi  est,  quia  nulla  fit  iniuria:  et  sicut  si  neget  bonum  prin- 
cipaiis,  ad  nibil  tenetur,  sic  neque  impediens. 

Ilinc  Laymann  lib.  3.  tr.  2.  cap.  7.  n.  2.:  «Probabile  est,  quod  neque 
conlra  iuslitiam  is  peccet  vel  ad  restitutionem  teneatur,  qui  ecclesiastici 
beneficii  collatorem  iamdeterminatum  ad  alicui  conferendum,  suasione  aul 
precibus  eo  perducit,  ut  sibi  vel  alteri  etiam  minus  digno  conferat.  Ex- 
cipe  nisi  ex  praemisso  examine  et  lege  conferendi  digniori,  digniori  de- 
beretur ;  nam  lunc  fieret  iniuria. 

Ratio  tertii  est,  quia  quisque  ius  babet,  ne  inique  impediatur  a  bono 
assequendo.  Fit  autem  iniuria  etiam  benefactori,  qui  sic  invitus  cogitur 
non  dare  quod  dare  voluisset. 

181.  Quod  secundo  loco  dictum  est,  valet  etiamsi  impedimentum  po- 
natur  ex  male  intentione  h.  e.  affectu  nocendi;  nam  obligatio  restitutionis 
non  oritur  ex  prava  intentione  nisi  actio  ipsa  sit  iniusta,  aut  saltem,  si  e 
senlentia  Lugo  loqui  velimus,  sub  ea  prava  intentione  evadat  iniusta. 

S.  Alpb.  n.  o84.  senlentiam  negantem  teneri  ad  restitutionem,  qui  im- 
pedit  alium  a  consecutione  boni,  ex  odio,  sed  sine  vi  aut  fraude,  vocat 
communem  et  probabiliorem  contra  oppositam,  quam  Croix  I.  3.  p.  2. 
n.  148.  tribuit  Cardinali  Lugo. 

Verum  duo  advertenda.  P  Non  adeo  pauci  sunt  qui  stant  pro  oppo- 
sita  sententia,  quos  et  innuit  s.  Alph.,  qui  idem  videri  sentire  ait  s.  Tho- 
mam  2.  2.  q.  62.  c.  2.  ad  4"',  ubi  verbo  tenus  saltem  haec  doctrina  tra- 
ditur:  tum  ipse  s.  Alph.  absolute  vocat  probabilem  oppositam  doctrinam. 
2"  Cardinalis  Lugo  reapse  in  hac  quaestione  non  dissentit  a  sententia, 
(juam  s.  Alph.  vocat  communem,  etsi  forte  aliter  argumentetur. 

Sane  disp.  18.  n.  98.,  cum  attulisset  doctrinam  Lessii,  Vasquez,  Mo- 
lina  etc,  nempe  non  teneri  ad  restitutionem,  si  quis  absque  vi  et  fraude, 
licet  ex  odio  et  animo  nocendi,  impediat,  ne  quis  heres  instituatur,  su- 
biicit:  «  Ego  doctrinam  hanc  in  hoc  casu  veram  existimo;  non  quidem  eo 
qiiod  niinquam  animus  nocendi  alicui  facere  possit,  quod  sit  contra  iusti- 
liam  id,  quod  alias  sine  eo  animo  contra  iustitiam  non  esset  ncque  resti- 
tuendi  obligationem  inferre;  iam  enim  disp.  8.  sect.  6.  explicui,  quomodo 
aluiuamh  diversitas  animi  et  intentionis  nocendi  multum  possit  ad  hoc 
conferre.  Quarc  ex  ibi  dictis  regula  haec  statuenda  est,  ut  quando  posses 
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absque  iniustitia  velle  directe  illud  nocumentum  inferre,  tunc  intentio  ei 
nocendi  et  affectus  odii  non  transferet  illud  peccatum  in  speciem  iniu- 
stitiae,  nec  afferet  obligationem  restituendi.  Quando  vero  propter  ius,  (juod 
proximus  adhuc  habet  ad  vitam  vel  ad  bona  sua,  non  potes  licite  velle 
directe  proximum  in  iis  bonis  laedere,  aliquando  voluntas  directa  no- 
cendi  faciet  esse  contra  iustitiam  id,  quod  ex  alio  fine  licite  velle  posses 
etiam  praeviso  periculo  nocendi  proximo.  Cuius  rationem  esse  diximus, 
quod  ad  iniuriam  et  obligationem  restituendi  requiritur,  quod  eius  no- 
cumentum  a  te  procedat  ut  causa ;  ad  rationem  autem  causae  influentis 
multum  refert  intentio,  qua  aliquid  fit  determinate  ad  talem  efl^ectum, 
vel  non  ad  hunc  finem  sed  ad  alium  diversum » . 

lam  vero  cum  absque  vi  et  fraude  impedis  bonum  alterius,  ad  quod 
ipse  ius  nullum  habet,  nocumentum  infers,  quod  absque  iniustitia  posses 
velle  directe:  id  vero  si  facias  ex  malo  aflectu,  nondum  actio  tua  est  in 
specie  iniustitiae  nec  te  ad  restitutionem  obligat :  ergo  eo  quod  ex  mala 
intentione  impedis  bonum  alterius,  ad  quod  hic  ius  nullum  habet,  non 
teneris  restituere.  Antecedens  et  consequens  est  a  Lugo ;  consequens  est 
sententia  communis :  ergo. 

Resolves  frequentes  casus, 

LII.  1.  Qui  alterum  impedivit  a  consecutione  rei  debitae  ex  iustitia,  tenetur  ad 
restitutionem.  Less.  c.  1 2.  dub.  \  8.  Fill.  t.  32.  c.  3.  q.  1 2.  n.  72. 

182.  Clara  est  ex  dictis. 

LIII.  2.  Si  res  non  erat  debita  ex  iustitia,  sed  conferenda  ex  libera  voluntate, 
tunc  qui  sine  vi,  fraude  et  calumnia  collatorem  inducit,  ut  v.  gr.  ofTicium  vel  legatum, 
beneficium  Ecclesiasticum  et  similia  dona  gratuita  non  conferat,  cui  apud  se  consti- 
tuerat  aut  qui  petierat,  sed  vel  nulli  vel  alteri  etiam  minus  digno ;  etsi  saepe  is  possit 
graviter  peccare,  praesertim  si  id  ex  odio  vel  alio  malo  fine  faciat :  non  tamen  te- 
netur  ad  restitutionem.  Azor.  3.  p.  I  4.  c.  9.  Vasq.  SJi,  Bonac.  p.  12. 

LIV.  3.  Si  in  re  praedicta  ex  libera  voluntate  conferenda,  aliquis  per  vim,  fraudem 
vel  calumniam  coilatorem  induceret,  ne  ei  daret,  aut  eum  a  petitione  (cum  quivis 
habeat  ius  petendi)  aut  a  consecutione  talis  rei  per  vim,  fraudem.  calumniam  vel 
mendacium  impedirct  (cum  etiam  quivis  ius  habeat,  ne  inique  impediatur),  is  tenetur 
ad  compensationem  damni  arbitrio  viri  prudentis,  iuxta  certitudinem  vel  probabilita- 
tem,  qua  alter  tale  bonum  alioqui  assecuturus  fuisse  existimaretur,  dummodo  tamen 
eo  sit  dignus;  nam,  si  indignus  est,  non  tenetur  ad  restitutionem,  nisi  famae,  si  eam 
forte  laeserit.  Less.  I.  2.  c.  1 2.  d.  1 8.  Mol.  t.  I .  d.  1 35.  S^  v.  Restitutio  n.  22 1 .  V.  Bon.  l.e. 

183.  Si  impedis  ne  Titius  det  eleemosynam  pauperi,  dicens  mendaci- 
ter,  eum  non  esse  pauperem  aut  non  dignum,  teneris  ad  restitutionem,. 
quia  ius  strictum  habet,  ne  per  mendacia  iniuste  fraudetur  spe  et  resti- 
tutio  facienda  iuxta  spem. 

Si  40.  scutata  distribuenda  accipias  cerlis  pauperibus  iuxta  eorum  in- 
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digeuliani  aiit  nuineriiin  fainiliae  elc.el  tu  (lislrihuas  contra  ex  aflectu  tuo: 
|)eccascontra  iusliliain  et  teneris  ad  reslilutionem.  Ualio  est,  quia  (lominus 
Iranstulerat  ius  in  certos  quosdam  atque  adeo  iure  dehita  erant  illis  pro 
certa  mensura  scutata.  Ilinc  s.  Tliomas  dicit  talem  esse  actum  iustiliae 
commutalivae  el  non  distribulivae  "2.  2.  (|.  ()"}.  art.  l  ad  3.:  «  Hecompen- 
satio,  quam  facit  distribuens  ei,  cui  dedil  minus  (juam  debuit,  fit  per  com- 
paralionem  rei  ad  rem,  ut  si  quanto  ininus  habuit  quarn  debuit,  tanto  plus 
ei  detur :  et  ideo  iam  perlinet  ad  iustiliam  connnutativam  » . 

Si  inique  alium  impedis  ne  testamentum  faciat,  si  v.  gr.  impedias  ne 
accedat  Notarius,  si  falsa  narres  et  impellas  ad  testamentum  revocandum, 
teneris  ad  restitutionem,  ut  patet  ex  dictis  n.  180. 

Qui  alterum  impedit  a  consecutione  boni  non  quidem  falsa  narrando, 
sed  occultum  criinen  revelando,  graviter  peccat  etiam  contra  ius,  quod 
ille  liabebat,  ne  per  iniquam  detractionem  impediretur.  Ergo  delractor 
tenetur  ad  compensandum  pro  spe  boni  impediti. 

Si  Marcum  invitas  ad  j)randiuni  et  ludo  vel  alia  re  occupatum  tenes 
in  hunc  finem,  ut  non  possit  curare  negotia  alterius,  prouti  debet  ex  of- 
ficio  vel  contractu :  fecisti  fraudem  (ut  supponimus)  et  ideo  tcneris  com- 
pensare. 

Si  vero  Marcus  sponte  negotia  illa  gerehat  et  per  fraudem  distraxisti, 
itidem  teneris  ad  restitulionem,  quia  scilicet  afluit  fraus. 

Denique  si  Marcus  consilium  tuum  pervidit,  tunc  non  est  fraus  et  peccas 
soluin  contra  caritatem,  nec  ad  reparationem  teneris. 

Idem  dicendum,  si  quis  non  habens  ius  sufl^ragii  se  intromittat,  unde 
causet  damnum  alteri:  per  fraudem  enim  impedivit.  Non  sic  tamen,  si 
solum  desit  aliqua  formalitas  accidentalis,  quae  requiratur  in  ferente  suf- 
fragium;  suflragium  enim  est  per  se  validum;  etsi  ad  aliquam  poenam 
possit  deinde  ille  a  iudice  damnari:  vid.  Croix  I.  3.  p.  2.  n.  79. 

Mercator,  qui  fraudihus,  vi,  mendaciis  impedit,  ne  ad  civilatem  aliae 
aflerantur  merces,  ut  carius  ij)se  vendere  possit,  tenetur  ad  reparationem 
damni  j)ro  excessu  pretii,  tuin  ementibus,  tuin  aliis  mercatoribus  impe- 
ditis.  Secus  si  solum  precibus  obtineat,  ut  ad  suam  oiricinam  veniant  em- 
ptores.  Idem  dic  de  magistro,  qui  allicit  discipulos,  item  de  advocatis, 
medicis  etc.  modo  ahsit  fraus  etc. 

S.  \lj)h.  ait  n.  o82.  censere  Salmant.  de  Contr.  cap.  3.  n.  30.,  quod 
aequij)arentur  vi  preces  iinj)ortunissimae  aut  metus  reverentialis,  maxime 
si  ei  addantnr  verha  asj)era,  vel  torviis  aspectus  etc. ;  quam  sententiam 
referens  absque  ulla  nota,  j^robare  videtur. 

184.  Quaestio  his  addi  j)otest,  quain  (inrv  j)roj)onil  §.  7A9.:  ad  (juid 
teneanlur  sorte  designati  ad  mililiam,  qui  ab  hac  se  snhtrahnnt,  vel  exem- 
j)lionem  sine  veris  causis  obtinenl.  In  primis  si  auctoritas  |)olilica  eos 
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cogens  est  illegitima  et  iniusta,  utuntur  iure  suo  et  cavere  quidem  de- 
bent  ne  mediis  inhonestis  utantur  et  ne  sibi  maius  damnum  creent,  sed 
nulli  iniuriam  faciunt,  quam  compensare  teneantur ;  si  quid  enim  damni 
aliis  obveniat,  non  iis  est  iniputandum  qui  iure  suo  utuntur,  sed  pote- 
stati,  quae  cogit.  Quamvis  enim,  quodcumque  sit  regimen,  militia  aliqua 
necessaria  sit  societati ;  at  non  necesse  est,  ut  ad  eam  cives  coacta  con- 
scriptione  adlegentur  et  etiamsi  hoc  opus  esset,  nemo  civium  tenetur,  nisi 
legitime  vocetur  ideoque  a  legitimo  regimine. 

Si  legitima  sit  auctoritas  et  ratio  conscribendi  iusta  aut  non  certe  in- 
iusta,  peccant  iili  quidem  contra  iustitiam  legalem  et  obedientiam  debitam 
legi:  sed  peccant  ne  contra  iustitiam  commutativam,  ut  ad  restitutionem 
teneantur  erga  sorte  exemptos,  in  quos  onus  militiae  recidit?  Gury  duas 
afFert  sententias.  Prior  dicit  ad  restitutionem  teneri  tum  qui  magistratus 
vel  medicos  corrumpunt,  ut  invalidi  declarentur,  tum  qui  mendaciis, 
fraudibus  aut  praevia  sui  mutilatione  magistratus  decipiunt.  Et  primum 
quidem  affirmat  ab  omnibus  dici,  alterum  communioris  esse  sententiae. 
Verum  in  hanc  rem  nullius  est  momenti  discrimen  inter  utramque  h}  po- 
thesim.  Perinde  enim  est  sive  ad  militiam  sorte  designati  per  se  soli  frau- 
dem  moliantur,  qua  se  inique  subtrahant,  sive  fraudis  socios  medicos  aut 
magistratus  adhibeant.  Ratio  huius  sententiae  est,  quia  hi  iniquis  mediis 
utuntur  ad  excutiendum  onus,  quod  in  alios  eosque  exemptos  recidit. 

Altera  sententia,  quae,  ut  ait  Gury,  est  plurium  et,  ipso  auctore,  sat 
probabilis^  negat  in  secunda  hypothesi  obligationem  restitutionis.  Quia 
vero,  ut  advertimus,  discrimen  per  se  non  est  inter  hanc  et  alteram  hy- 
pothesim,  quod  in  una  valet  et  in  altera  valere  debet.  Porro  ratio  huius 
senlentiae  est,  quia  non  constat^  quod  sorte  exempti  ius  habeant  strictum 
erga  sorte  designatos,  ut  hi  ad  militiam  proficiscantur ;  omnis  enim  horum 
obligatio  ex  lege  et  iustitia  legali  orta  est.  Si  autem  sententia  probabilis 
est  ideoque  non  certa  obligatio  restitutionis,  iniquum  erit  eam  imponere. 

Ceterum  conscriptio,  qualis  certis  in  locis  peragitur,  pluribus  laborat 
vitiis.  Nam  P  non  servat  normam  iustitiae  dislributivae ;  non  enim  omnes 
ex  aequo  familias  attingit,  sed  solum  eas,  quae  idoneos  adolescentes  ha- 
bent:  2''  plures,  ultra  quam  necesse  sit,  conscribit:  3^  atque  ita  ut  agri- 
cultura,  studia  ac,  quod  peius  est,  ecclesiasticum  Ministerium  suis  culto- 
ribus  careant,  quod  est  detrimentum  maximum  societati.  Multae  ergo  sunt 
causae,  propter  quas  liceat  se  ab  huius  Icgis  vexatione  subducere  certis 
in  regionibus. 
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DuB.  V. 

Cui  restituendum. 

LV.  Resp.  Attendontlum  ad  naturam  iustiliae  et  quis  damnum  paliatur  quidve 
ralio  et  leges  ferant  conmiuniler.  V.  Less.  et  Laym.  liic,  c.  9. 

185.  A.  dicit  attendendiiin  ad  naturam  iustitiae:  scilicet  natura  iusti- 
tiae  est,  ut  ius  suum  cuique  reddatur  ac  laesum  ius  reparetur.  Qtiid  sibi 
velit,  quod  dicit  de  leijibus,  patebit  ex  resolutionibus. 

Unde  resolves. 

LVI.  I.  Quando  hona  restituenda  sive  debita  quaecumque  sunt  incerta  Iioc  est 
cum  cui  deheantur.  ij^noras  aut  adire  non  potes  aul  illi  restituere,  tunc  si  ea  liabeas 
sine  delicto,  ut  si  invenisti,  vel  a  mercatore  v.  gr.  per  errorem  accepisti  duas  ulnas 
panni  pro  una  et  iam  is  discessit  nec  scis,  quo  abierit,  teneris  adhibere  aliquam  dili- 
gentiani  inquirendi:  post  quam,  si  spes  non  sit  sciendi  dominum,  probahilc  est,  quod 
non  tcnearis  ea  (hire  paupcrihus  (licet  ita  plerique  cum  s.  Thomas  sentiant  et  sit 
magis  pium  ac  praclice  suadendum)  sed  possis  tibi  retinere,  ut  docet  Petrus  Navar- 
rus,  quem  sequitur  Laym.  liic  etc.  Less.  1.  2.  c.  U.  dub.  7.  n.  48.  idquc  Dian.  p.  2.  t.  3. 
inisc.  r.  3.  dicit  esse  tutum  in  praxi.  Si  vero  ea  habeas  ex  delicto,  ut  furto,  usura  etc. 
teneris  ea  restituere  pauperibus  vel  Ecclesiae,  hospitali  etc. ;  quia  dehet  tunc  fieri 
reslilutio  meliori  modo,  quo  potest :  ut  saltem,  cum  corpori  domini  non  prosit,  prosit 
eius  animae,  dum  in  paupcres  expenditur.  Ita  communiter  Doctores,  ut  videbis  apud 
Laym.  hic. 

180.  Adverte  diligentiam  praemittendam,  ut  dominus  inveniri  possit; 
secus  ea  omissa,  si  dominus  appareret,  deberes  ei  restituere,  ut  eum  in- 
demnem  serves;  quemadmodum  dicetur  resol.  o. 

Halio  cur  retineri  res  possit,  haec  afTerri  solet,  quia  quando  debita 
adhibila  diligentia,  dominus  inveniri  nequit,  perinde  est  ac  si  res  domino 
careret:  ergo  valent  heic  quae  alias  dicta  sunt  de  bonis  inventis.  Utiqae 
restitutionem  pretii  usurarii  faciendam  esse  pauperibus  decrevit  Alexan- 
der  III.  c.  Cum  tu^  de  Usuris:  atque  iisdem  facicndam  restitutionem 
eorum,  quae  quis  occasione  officii  immerito  suscepti  acquisiverat,  voluit 
Innocenlius  III.c.  Cum  sit,  de  ludaeis  adde  et  c.Nemo  qui  rapit.  caus.  14. 
q.  5.:  quae  quidem  leges,  ex  analogia,  e  DD.  sentenlia,  extenduntur  ad 
quaevis  bona  iniuste  acquisita  atque  id  habet  Ecclesiae  praxis,  ait  Lay- 
maim  de  Restit.  c.  9.  n.  !2.  Sufficit  autem  si  dentur  locis  piis,  ut  habet 
A.  et  s.  Alph.  n.  o89.  At  quoad  alia  bona  haud  iniuste  acquisita,  nulla 
lex  positiva,  ut  patet,  neque  lex  naturalis  id  praecipit,  ut  ostcndit  Les- 
sius  I.  2.  c.  14.  nn.  'U').  rS7.  et  sane  ut  diximus,  perinde  se  habent  ut  bona 
invenla,  quoruin  certe  dominus  exstat,  sed  non  coinparet.  Ilinc  Lnymann 
1.  c.  inonet,  quod  seclusa  lege  posiliva,  quae  bona  iniuste  acquisita,  do- 
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mino  exsistente  incerto,  vult  restitui  pauperibus,  spectato  solo  iure  natu- 
rali,  etiam  rem  alienam  iniuste  acceptam  si  domino  restitui  nequit,  pro- 
babile  est,  quod  possessori  liceat  eam  retinere  veluti  rem  derelictam  et 
citat  Navarrum. 

187.  S.  Thomas  quidem  2.  2.  q.  62.  a.  5.  ad  3.  generatim  loquens, 
quin  distinguat  inter  acquisita  cum  vel  sine  delicto,  docet,  quod  si  ille, 
cui  dei)et  fieri  restitutio,  sit  omnino  ignotus,  debet  homo  restituere  secun- 
dum  quod  potest,  scilicet  dando  in  eleemosynas  pro  salute  ipsius,  sive  sit 
mortuus,  sive  sit  vivus,  praemissa  tamen  diligenti  inquisitione.  Sed  cum 
agitur  de  bonis  absque  delicto  acquisitis  haec  sentenlia,  prout  necessita- 
tem  aliquam  imponit  (quam  et  Lugo  habet  ut  veriorem,  non  negans  alte- 
rius  probabilitatem  disp.  6.  n.  139.)  non  tulit  omnium  DD.  suffragium, 
qua  de  re  praeter  citatos  videndus  Diana  tom.  8.  tract.  7.  resol.  23.  24. 
S.  Alphonsus  n.  o89.  non  respuit  probabilitatem,  quam  oppositae  senten- 
tiae  asserit  A.  et  licet  moneat  sententiam  s.  Thomae  dici  communem  a 
Salmanticensibus,  ipse  tamen  reiicit  lectorem  ad  ea,  quae  paulo  post  di- 
cturus  est  de  rebus  inventis  n.  603.,  ubi  statuit,  inventorem  posse  rem 
sibi  retinere,  ubi  spectatis  omnibus  circumstantiis  non  videatur  possibile 
amplius,  quod  res  ad  dominum  redeat:  significat  videlicet  se  idem  tenere 
in  praesenti  quaestione.  «  Secundum  probabilem  sententiam,  restitutio 
pauperibus  fieri  tanlum  debet,  cum  res  aliena  ex  delicto  acquisita  est » . 
Laym.  I.  c.  c.  4.  n.  2. 

188.  Cum  res  in  usus  pauperum  est  eroganda,  si  ipse  debitor  sit  pau- 
per,  potest  eam  sibi  vindicare  vel  partem  eius  iuxta  prudentem  distri- 
butionem.  Ratio  est,  quia  paupertas  est  sufticiens  ratio  ea  bona  obtinendi. 
Debitor  autem  pauperi  comparari  potest,  si  aere  alieno  nimis  gravetur, 
cui  satisfaciat  iis,  quae  danda  essent  pauperibus;  quando  aliter  non 
posset  aere  aHeno  se  Hberare.  Cf.  Lugo  disp.  20.  n.  8. 

189.  Debita  non  censentur  incerta,  cum,  quamvis  ignoretur  persona, 
cui  res  subtracta  est,  constat  tamen  ea  deberi  certae  communitati :  cui 
idcirco  restitutio  est  facienda. 

Si  vero  creditor  hoc  pacto  sil  certus,  quia  constat  rem  deberi  uni  ex 
pluribus,  qui  pauci  tamen  sint,  quis  autem  ille  sit,  ignoretur :  v.  gr.  igno- 
ratur  quis,  dum  simul  quidam  luderent,  numinum  amiserit  sed  plures  di- 
cunt  rem  esse  suam :  tunc  non  sunt  debita  incerla,  cum  pro  rata  dubii 
certis  personis  aliquid  debeatur:  idcirco  qui  rem  habet,  restituere  debet 
et  quidem,  si  alii  consenserint,  res  erit  dividenda:  secus  pauperibus  danda 
aut  locis  piis. 

190.  '  Advertendum  est  erogationem  debiti  in  usus  pauperum  vel  lo- 
corum  piorum  conferre  certe  ad  bonum  tum  spirituale  tum  etiam  corpo- 
rale  domini  ignoti,  cui  ca  eleemosyna  utriusque  ordinis  bona  promereri 
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\el  impetrare  potest  et  quanivis  dominus  sit  impius  ct  incredulus,  non 
excluditur  lcgilima  pracsumplio  eius  volunlatis  quod  hoc  paclo  bona  sua 
dislriluiantur;  quia  ccrtc  animo  hanc  vokmtatcm  gcrit  ut  in  suam  utili- 
talem  bona  sua  expcndanlur. 

191.  Quid,  si  post  idoncam  diligcntiam  adhibitam,  re  paupcribus  aut 
locis  piis  distributa,  comparcat  dominus?  Quacritur  nempe,  an  pcr  huius- 
modi  dislributioncm  transtci-itur  rcaj)se  dominum  rci  in  acccptantcs,  ul 
dominus  postca  comparcns  nihil  rcpctcre  iure  valeat, 

Probat  s.  .Vlj)h.  n.  590.  sententiam  Lugo  disp.  21.  u.  102.:  quando 
spectatis  omnibus  circumstantiis,  prudentcr  iudicatur,  fieri  non  posse,  ut 
dominus  inveniatur,  tunc  pauper  acquirit  absolutum  dominium  rei,  sine 
ullo  oncrc  rcslilutionis ;  ideoque  domino  forte  fortuna  comparcnti  nihil 
est  restituendum,  sive  res  non  amplius  exstet  in  se  vel  in  acquivalcnti, 
sive  adbuc  altcrutro  modo  exstct.  Eleemosyna  sane  iuxta  merito  pracsum- 
plam  voluntatem  domini,  transfert  reapse  dominium;  huc  cnim  spcctat 
elecmosyna  ct  cum  dominus  non  fuerit  rationabiliter  invitus  in  istam 
dominii  translalionem,  iam  nihil  repetere  potest. 

Addit  tamen  Lugo,  quod  si  dominus  compareat,  indicium  hoc  esse  po- 
lest,  non  fuisse  debitas  diligentias  adhibitas  et  sulficienti  tempore  dilatam 
distractionem  rei:  quod  quidem  si  constat,  lunc  restitutio  facienda  ab  iis, 
qui  acccperunt,  sive  reddita  ipsa  re,  si  adhuc  exstet,  sive  reddito  eo,  quo 
facti  sunt  ditiores.  Sed  et  ipse  debitor,  qui  dislribuit,  teneretur,  ut  iam 
monuimus,  ad  restitutioncm  in  solidum. 

192.  Subiicit  s.  Alph.  n.  591.  quacdam  de  composilione,  quae  super 
debitis  incertis,  li.  e.  quorum  dominus  est  incertus,  obtineri  potest  per 
Bullam  Cruciatae  vel  per  s.  Poenitentiariam :  qua  de  re  agendum  ei*it 
cum  A.  sub  dub.  7.  a.  3.  resol.  2.  * 

LVil.  2.  Qui  niultis  niinutis  furtis,  v.  gr.  olci,  pnnis,  vini  ctc.  damnuni  intulil 
niullis  civibus,  cuin  tcncri  rcstilucre,  non  pauperibus,  sed  ipsis  civibus  (niinoris  dein- 
ceps  vendendo  aut  maiore  mensura,  donec  venialur  ad  acqualilatcm)  dicit  Mol.  At 
Vasq.  et  Escob.  dioint  csse  probabilc,  quod  possit  darc  paupcribus,  pracscrtiiu  civitalis 
eiusdem.  '  Hic  itcruiu  considera  I^ropos.  supra  citatam,  scilicct  38.  intcr  dainnal.  ab 
Innoc.  XI.  • 

193.  Duo  anirmat  A.:  i.  qui  pcr  huiusmodi  furla  damna  inlulit  multis, 
dcbct  iisdem,  (pji  damnum  sunt  passi,  restitucrc  ct  modum  facilcm  resti- 
lutionis  f)ro[)onit,  ncinpc  rninoris  dcinceps  vcndcndo  aut  maiorc  mcnsura, 
donec  veniatur  ad  acqualitatem;  scrmo  est  scilicct  de  iis,  qui  mcrccs  ve- 
n;des  habent,  qui((ue  plus  minus  nosse  possunt  illos,  qui  ab  ipsis  minus 
iusto  accepcrunt:  2.  probabilc  esse  i.stos  fraudatorcs  satisfaccrc  suac  obli- 
gationi,  .si  paupcribus  rcstituant,  pra(;sertim  ciusdcm  loci :  supponitur  sci- 
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licet,  hac  limitatione,  merces  generalim  non  vendi  nisi  incolis  eius  civi- 
tatis  vel  oppidi,  ubi  merces  prostant. 

S.  Alph.  n.  595.  omnino  suadendum  esse  affirmat  quod  primo  loco 
ponit  A. ;  nam  exstant  iili,  qui  damnum  passi  sunt  et  cognoscuntur  in 
confuso  plus  minus,  ita  ut  resarciri  eoriim  damnum  ahsque  magna  diffi- 
cultate  valeat :  quo  posito,  iis  est  compensatio  exhihenda.  Veruntamen, 
ait,  censere  se  hanc  ohligationem  restituendi  iis  ipsis,  qui  sunt  laesi,  non 
esse  suh  gravi,  satisfacere  iilos  scilicet  suae  gravi  ohligationi,  si  distrihuant 
pauperihus.  Et  provocat  ad  id,  quod  ante  tradiderat  n.  534.,  uhi  agens 
de  furtulis,  quae,  facta  diversis  dominis  certis,  simul  perveniunt  ad  ma- 
gnam  quantitatem,  tanquam  prohahilius  sihi  et  aliis  iuniorihus  tradit, 
huiusmodi  fures  non  peccare  graviter  si  non  restituant  dominis  certis, 
sed  loco  eorum  dent  pauperihus;  eo  quod  singuli  domini  non  fuerint 
graviter  laesi,  ut  erga  eos  gravis  ohligatio  oriretur.  Unde  apparet  et  in 
hoc  altero  loco  n.  595.  s.  Doctorem  in  ea  hypothesi  versari,  quod  multa 
minuta  furta,  facta  a  venditorihus,  neminem  e  singulis  emptorihus  gra- 
viter  laeserint.  Si  enim  id  accidisset,  profecto  quando  damnificatus  notus 
esset,  illi  esset  restitutio  facienda. 

Addit  s.  Doctor,  quod  tales  dehitores  excusantur  a  veniali  quoque,  si, 
accedente  aliqua  rationahili  causa,  restituant  pauperihus,  puta  si  minoris 
vendere  aut  maiorem  adhihere  mensuram  nequeant  sine  gravi  incom- 
modo  aut  periculo  infamiae  aut  si  urgeat  necessitas  pauperum  valde  in- 
digentium,  quihus  praesumantur  cives  laesi  non  aegre  ferre  ut  restitu- 
tio  fiat. 

Cum  restitutio  fit  pauperihus,  recte  consulit  A.,  ut  fiat  praesertim  iis, 
qui  sunt  eiusdem  loci;  nam  iure  praesumitur  haec  esse  volunlas  aut  de- 
siderium  dominorum,  ut  ii  praeferantur,  erga  quos  ipsi  iam  caritatis  lege 
propius  tenentur. 

Propositio  38*  ex  damnatis  ah  Innocentio  XI.,  quam  heic  annotator 
memorat,  reapse  huc  non  facit ;  non  enim  nunc  agitur  de  ohligatione  re- 
stituendi  quod  per  pauca  furta  ahlatum  est,  sed  cui  sit  restituendum. 

LVIII.  3.  Qiiando  bona  sunt  certa,  ordinarie  reslitui  debent  possessori  iusto,  a  quo 
accepta  sunt  vel  cui  damnum  illatum  ;  etsi  is  non  sit  immediatus  dominus.  Unde  quod 
acceptum  est  a  depositario,  commodatario,  conductore,  custode,  administratore,  debet 
non  domino,  sed  ipsis  restitui ;  quia  alioqui  ipsis  lioret  iniuria,  si  iure  possessionis, 
detentionis,  custodiae  aut  utilitatis  spoliarentur  et  damnum  atque  lucrum  cessans  com- 
pensari  deberet. 

LIX.  4.  Excipitur  tamen  hinc,  I .  si  horum  nihil  interesset,  ut  si  sine  illorum  damno, 
infamia,  domino  restituatur:  2.  si  probabiliter  ipsi  putarentur  rem  absumpturi,  vel 
ablaturi  cum  iniuria  domini:  quo  modo  bona  Ecclesiae  non  Praelato  dissipatori,  sed 
potius  Gapitulo  restituenda  sunt.  Item  accepta  a  filiofamilias,  pupillo,  furioso,  uxore, 
reiigioso,  si  sint  ex  iis  bonis,  quorum  administratio  ipsis  non  competit,  plerumque 
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resliluonda  suiU  palri,  lutori,  niarito,  Praelato.  Sic  etiam  si  bona  alicuius  publicata  et 
tisco  addicta  sint ;  tunc  enim  depositum  et  similia  debita  fisco  debent  reddi. 

194.  Clara  res  cst.  Ita  si  lainpades  auferas  a  (loino  vel  tein[)lo,  quae 
conimodata  vel  locata  fuerant,  damiuiin  faceres,  si  eas  doinino  restilueres, 
non  commodatario  vel  conduclori  et  pluriini  sunt  huiusmodi  casus. 

Innuit  \.  infamiam  identidem  consequi  posse,  si  doinino  ipsi  res  resti- 
tuatur,  si  e.  gr.  rein  doinino  reddcns  elliceres  ut  dominus  cognosceret 
alterius  occultam  negligentiam  aut  crimen.  Ita  si  custos  bibliothecae  vel 
inusaei  dedisset  pignori  lihros,  manuscripta,  numismata  etc.  et  qui  acce- 
pit,  deferret  ea  ad  dominum  hihliothecae  vel  inusaei. 

Accepla  a  filiofamilias,  uxore  etc.  A.  dicit  restituenda  patri,  marito  etc. 
plerumque;  quia  si  vitari  potest  eorum  infamia  absque  dainno  doinini, 
id  faciendum  est.  Praeterea  qui  accepit,  ius  habet  servandi  se  indemnem : 
quemadmodum  alias  diximus  (n.  154.)  de  caupone  ex  Lugo  disp.  19. 
n.  76.  Cf.  dicenda  heic  sub  resol.  8.  et  9. 

LX.  5.  Cum  quis,  ignorato  domino,  cui  reslituendum  erat,  non  praemissa  aliqua 
dili?enlia,  pauperil)us  distribuit,  non  salisfccit  domino  postea  comparenti :  secus,  si 
diligentia  sit  praemissa.  V.  Less.  1.  2.  c.  1  i.  dub.  3. 

19o.  De  hac  obligatione  iam  dictum  est  sub  resol.  1.  Ratio  evidens  est; 
quia  damnilicator  tenetur  dominum  indemnem  reddere  et  diligentiam 
omittens  causa  est,  cur  dominus  re  sua  privetur. 

LXL  6.  Cum  dominus  quidem  scitur,  sed  ei  mitti  non  potest  sine  sumplu,  tunc,  si 
res  male  accepta  est,  tenetur  restituens  aliquas  expensas  ex  se  facere,  si  autem  bene 
accepit,  non  nisi  expensis  domini.  Quando  nuUo  nindo  potest  mitti,  exspectandum  esl 
ad  tempus  et  si  adhuc  non  sit  spes,  reputatur  debitum  incertum.  Tol.  1. 5.  c.  24. 

196.  Fuerunt  qui  dicerent,  rem  ablatam  esse  restituendam  immediate 
ipsi  domino,  cuin  qualicumque  furis  dainno ;  quia  dominus  servandus 
est  indemnis  et  quodlibet  detrimentum  fur  suae  malitiae  imputare  debet, 
cuius  detrimenti  pcriculum  libere  suscepit  furando.  Ita  Caiet.,  Vasquez, 
Navarrus  aliique  apud  s.  Alph.  n.  598.  At  sententia,  quam  idem  s.  Do- 
ctor  communissimam  et  probabiliorem  vocat,  id  negat;  quia  iustitia,  ({iiae 
virtus  est  et  prudentia  regitur,  nequit  eam  obligationem  imponere,  quae 
esset  contra  caritatem  et  non  servaret  aequalilatem.  Manet  quidem  obli- 
gatio  restitutionis,  sed  faciendae  pauperibus  aut  locis  piis,  ut  dictuin  est. 
Porro  huiusmodi  expensae  gravissimae  pro  facienda  restitutione,  locuin 
hahere  solum  videntur,  cuin  res  in  individuo  exsistens  mittenda  est  do- 
inino:  qua  in  hypothesi  plerumque  (exce|)to  scilicet  casu  rei  forte  raris- 
simae  e.  gr.  scripti,  picturae  etc.)  potest  fur  et  debet  rein  vendere  et  pre- 
tium  doinino  transmitlere  pro  qua  transmissione  inutiles  inodo  evadunt 
quaestiones  de  expensis  gravibus  eidein  necessariis;  nam  media  facilia 
nunc  suppetunt:  nisi  forte  agatur  de  paupere,  cui  et  hoc  gravissimum 


334  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

foret ;  (juo  in  casu,  spectatis  omnibus,  quaerendum  esset,  an  ditrerenda 
sit  reslitutio,  an  pretium  in  pios  usus  erogandum,  sive  an  perinde  sil  ac 
si  dominus  esset  incertus. 

197.  Gravitas  vero  expensarum,  pensanda  est,  ut  monet  s.  Doctor  1.  c, 
ratione  habita  tum  rei  ablatae  et  damno  domino  illato  tum  conditionis 
furis;  fieri  enim  potest  ut  expensa  duorum  aureorum  sit  inopi  longe  ma- 
ius  delrimentum,  quam  diviti  amissio  centum. 

Sed  difficultas  est,  ait  idem,  in  definiendo,  quaenam  quantitas  damni 
assignanda  sit  in  expensis  faciendis,  ut  debitor  propterea  excusetur  a  re- 
stitutione  facienda  ipsi  creditori.  Diversas  opiniones  refert  s.  Doctor:  quas 
probare  videtur,  hae  sunt.  Si  res  sit  parvi  momenti  et  damnum  furis  esset 
duplo  maius,  Hcet  restitutionem  applicare  pauperibus  vel  operibus  piis ; 
quia  facile  praesumitur  in  hoc  dominus  consentire.  Si  res  sit  magni  nio- 
menti,  excusatur  fur  a  restitutione  facienda  ipsi  domino,  cum  sumptus 
essent  longe  maiores  ipso  debito,  quamvis  Lugo  disp.  20.  n.  190.  non 
excusat,  etsi  damnum  passurus  sit  fur  duplo  maius. 

Certe  si  damnum  sit  omnino  excessivum,  fur  excusatur.  Quotiescumque 
vero  excusatur  fur  a  restitutione  domino  ipsi  facienda,  debet  in  pauperes 
vel  opera  pia  pretium  rei  ablatae  distribuere,  iuxta  dicta  sub  resol.  1. 
Adverte  tamen,  quod  si  restitulio  fieri  potest  cognatis  creditoris  egentibus, 
iis  esset  potius  facienda  reslitutio ;  quia  magis  videtur  id  esse  iuxta  credi- 
toris  voluntatem,  nisi  aHud  ex  bonis  coniecturis  colligi  posset.  Quod  certum 
est,  si  restitutio  fieri  potest  filiis  aut  heredibus  necessariis  creditoris;  quia 
ipsis  quoque  furto  damnum  iniustum  est  illatum.  Cf.  Lugo  L  c.  n.  191. 

LXII.  7.  Cum  quis  accepit  rem  alienam  a  possessore  bonae  lidei  pulante  rem  esse 
suam,  cum  non  sit :  tum,  si  quidem  intervenerit  aliquod  iustum  paclum,  ut  deposili, 
commodati,  pignoris  etc.  illi  restituendum  est,  non  domino ;  qui  tamen  ex  caritate 
moncndus  erit,  si  id  ei  profuturum  putetur,  sinc  alterius  graviore  incommodo,  infa- 
mia  elc.  Vasq.  Azor.  p.  3.  1.  4.  c.  3.  q.  2.  Si  autem  aliter  accepta  est,  tunc  vero  suo 
domino  restitui  dehet,  si  eum  novisti  et  absque  incommodo  lieri  possit. 

198.  Nota  citationem  Azor  (part.  3.L  4.  c.  3.  q.  2.)  penes  A.  esse  abs 
re;  quia  Azor  agit  de  emente  rem  a  fure:  lieic  autem  agitur  de  accipiente 
a  possessore  bonae  fidei. 

Porro  prior  pars  resoL  consonat  cuni  praecedentibus  resolL  3*  et  4* 
Quod  ad  alterani  partem  attinet,  A.  quidem  dicit,  rem  ahter  acceptam 
h.  e.  non  intercedente  aliquo  iusto  pacto,  esse  domino  restituendam ;  at 
id  est  inteHigendum  iuxta  ea,  quae  mox  dicturi  sumus  in  seq.  resoL  8. 
VideHcet  inspiciendum  est,  an  qui  restituturus  est  domino,  passurus  sit 
necne  detrimentum,  quod  subire  non  teneatur,  ut  ipse  A.  in  fine  indicat. 

LXIII.  8.  Quando  a  fure,  vci  alio  venditore  quis  emit,  sive  mala  sive  bona  fide, 
rem  furtivam,  lenetur  restiluere  domino,  non  furi.  Ila  comnmniter  Molin.  Regin.  t.  I . 
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1.  10.  c.  o.  n.  tO.  Tolelus  lanien  I.  o.  o.  17.  Sylv.  Ant.  Mald.  in  2.  2.  tit.  i.  c.  3.  duh.  2. 
probabiliter  scntiunt  posse  reddi  furi,  ut  ab  eo  pretiuin  suum  rccuperet,  quia  non 
consliluit  reni  peiore  loco,  quam  ante  fuerat  el  consequenter  ipsc  non  infert  domino 
damnum.  Qnod  Nnvarr.  Trull.  I.  7.  c.  Il.d.  i.  admiltnnt  cum  bnc  limitntione;  si  mo\ 
et  non  post  lonj^um  tempus  contractum  rescindat,  vcl  si  cerlo  sciat,  furem  rcdditurum 
rcm  domino,  vel  si  dominus  rei  sit  morluus  aut  absit,  ita  ut  conveniri  non  possit. 
Quod  si  autcm  |)rctium  suum  rccuperare  non  possit  a  venditore,  tenctur  redderc  do- 
mino  et  sibi  damnum  adscribcrc.  Ouod  si  porro  sciens  rem  esse  furtivam,  emat  eo 
linc,  ul  invento  vcro  domino  rcstituat,  tunc  si  emit  parvo  prelio,  tenebitur  id  ei  do- 
minus  refundere,  cum  utilitcr  eius  negotium  gesserit:  secus  autem,  si  pretium  esset 
fere  ac^iualc  rei;  tnnc  cnim  sufficit  refundere  ad  arbitrium  viri  prudcntis  tantum, 
(piantmn  vidctur  meritus  rem  domini  utiliter  redimendo.  Vide  Lcss.  1.  c.  c.  1  i.  d.  3. 
Dian.  p.  2.  t.  3.  r.  5. 

199.  Si  fiir  tihi  donaverit  rem  furtivam,  quae  tamen  in  eius  dominium 
non  Iransierit  per  mixtionem,  confusioncm  ctc,  debes  restituere  domino, 
non  furi;  nisi  grave  pati  deheas  incommodum,  secus  obligaris  ad  com- 
pensationem  damni;  quia  eius  es  causa. 

Si  bona  fide  emisti  a  fure  nec  aliter  potes  pi*etium  tuum  recipere,  po- 
tes  reslituere  furi.  Est  doctrina  satis  communis  apud  s.  Alph.  n.  569.  qui 
et  probabiliorem  eam  vocat  opposita.  Ratio  s.  Doctoris  est;  quia  quisque 
ius  babet  ad  bona  sua  recuperanda  nec  tenetur  evitare  damnum  proximi 
cum  damno  suo  (quod  beic  esset  par):  atqui  cum  quis  babet  ius  bona 
sua  recuperandi,  ius  quoque  babet  ad  actionem  illam,  quae  per  se  est 
necessaria  et  directa  ad  reparationem  sui  damni;  Hcet  exinde  per  acci- 
dens  et  indirecte  sequatur  damnum  proximi,  quod  permitti  potest,  cum 
non  sit  obbgatio  ilhid  impediendi  cum  damno  proprio.  lam  vero  actio 
necessaria  recuperationi  bonorum  suorum  est  rescissio  contractus  cum 
fure,  haec  autem  eo  redit  ut  rem  acceptam  a  fure  eidem  reddas  et  sic 
tua  l)ona  recipias:  ergo.  Agitur  scilicet  de  actione,  quae  per  se  est  hcita, 
nempe  rescissio  contractus;  finis  bonestus  adest,  se  servare  indemnem, 
qui  finis  ex  ea  actione  immcdiate  sequitur:  nulia  obHgatio  est  servare 
indemnem  alterum  cum  (hnnno  pari  meo ;  ergo  Hcet  permittere  damnum 
domini,  (piod  ex  rescissione  contractus  secuturum  est. 

Lugo  disp.  17.  n.  29.  id  declarat  variis  exempHs.  Ita  si  bovem  proximi 
c\  stahiilo  furis  domum  reduco,  ille  vero,  utj)ote  cornupeta,  velit  occidere 
bovem  meum;  possum,  ad  vitandum  hoc  damnum,  dimittere  malam  be- 
sliam,  etsi  certo  redituram  ad  furem.  Quamvis  vero  Croix  I.  3.  p.  2. 
n.  100.  dicat,  Lugo  consentin;  illis,  qui  putant  oliter  dicendum,  si  res 
perilura  sit  domino,  quando  furi  restituatur,  id  tamen  immerito  alHrma- 
Inr;  (juia  Lugo  tota  sectione  2.  disp.  cit.  oppositum  defendit  et  contraria 
argumenta  dissolvit. 

200.  Imo  Lugo  ibid.  n.  37.  admittit  doctrinam  traditam  valere  quoquc 
iii  eo,  qui  mala  fide  cmerit  rem  a  fure,  si  tamen  j)ostea  eum  |)0(;niteat. 


336  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

Quam  sententiam  s.  Alph.  n.  o70.  ait  dici  haud  immerito  a  Busemhaum 
probabilem:  Lugo  vero  habet  ut  probabiliorem.  Nam,  ut  inquit,  non  te- 
netur  talis  emptor  rem  reddere  domino  ratione  rei  acceptae ;  secus  enim 
et  bonae  fidei  acceptor  teneretur:  neque  tenetur  ratione  iniustae  acce- 
ptionis;  nam  licet  emptio  facta  fuerit  mala  fide  et  sic  fuerit  iniuriosa 
domino,  non  tamen  influit  realiter  in  damnum  eius,  quod  iam  illatum 
exsistebat  per  acceptionem  furis;  ad  obligationem  autem  restitutionis  re- 
quiritur  ut  actio  accipientis  non  solum  sit  iniusta  sed  praeterea  influens 
in  damnum.  Ergo,  quod  spectat  ad  debitum  erga  dominum  rei,  perinde 
se  habet  hic  emptor  ac  prior:  competit  ergo  et  ipsi  ius  rescindendi 
contractum. 

201.  Ad  obiectionem,  quod  possit  dominus  rem  suam  repetere,  re- 
spondet  Lugo  n.  32. :  utique  posse  dominum  rem  suam,  ubicumque  sit, 
vindicare  et  exigere ;  non  tamen  sequitur  teneri  emptorem  statim  dare, 
antequam  agat  cum  fure  pro  pretio  recuperando.  Sane  si  dominus,  quae- 
rens  solum  utilitatem  suam,  utitur  iure  suo,  emptori  quoque  integrum  est 
utilitati  suae  prospicere  atque  idcirco  non  tenetur  cum  tanto  suo  damno 
rem  reddere  domino.  Tenetur  quidem  non  impedire  dominum  volentem 
rem  suam  accipere  atque  non  occultare  eandem  domino  quaerenti;  huius- 
modi  enim  actiones  sunt  contra  ius  domini :  sed  obligatio  nulla  est  defe- 
rendi  positive  rem  domino,  cum  damno  suo. 

202.  Quaeritur  quandiu  is  differre  possit  restitutionem  ut  agat  cum 
fure  de  recuperando  pretio.  A.  dicit  rescissionem  contractus  faciendani 
esse  mox,  non  post  longum  tempus:  nimirum  ut  evitetur  incommodum 
grave,  quod  pati  deberet  dominus.  Lugo  n.  37.  I.  c.  censet  tandiu  dif- 
ferri  posse  rescissionem  contractus,  quandiu  obligato  ad  restituendum 
differre  licet  restitutionem.  Adverte  tamen  l^  non  computandum  esse 
tempus,  quod  intercedit  ab  acquisitione  rei  ad  diem,  quo  emptor  bonae 
fidei  cognoscit  rem  esse  alienam :  cur  enim  is  hoc  damnum  subeat  absque 
culpa?  2^  Non  apparet,  cur  damnum  obveniens  domino  ex  dilata  restitu- 
tione  sit  causa  sufficiens,  ut  tantum  damnum  emptor  paliatur ;  nam  si 
reddere  possum  rem  furi,  ut  recepto  pretio,  me  servem  indemnem,  quam- 
vis  dubia  sit  restitutio  furis,  cur  nunc  ob  solam  dilationem  patiar  illud 
idem  grave  incommodum? 

Trullenk  I.  7.  c.  9.  dub.  3.  n.  4.,  quem  A.  citat,  non  videtur  postulare 
ut  emptor,  qui  diu  retinuit,  ad  restitutionem  rei  furtivae  domino  teneatur 
sed  solum  velle  videtur,  eum,  qui  diu  retinuit,  non  esse  immunem  a 
culpa  et  teneri  ad  restitutionem  damni  orti  ex  sua  diulurna  retentione 
rei.  Sane  excusandi  illum,  qui  mox  contractum  rescindit,  rationem  hanc 
afTert:  «  quia  non  censetur  notabilem  iniuriam  domino  fecisse  rem  ipsius 
lantisper  contrectando » .  Et  eodem  pacto  de  hac  re  disputat  Lugo  I.  c, 
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(|uae  quidein  cominuniLus  principiis  consona  sunt  ile  mora  in  restituen- 
(lis  rebus  alienis. 

LXIV.  9.  Si  hona  lido  roiii  aliendm  v.  gr.  equuni  eniisti  ah  altero  v.  gr.  Pctro  et 
vendiilisti  terlio  v.  gr.  Paulo  et  poslea  cognosoatur  esse  ioannis,  eoque  ropetente  a 
Paulo,  Paulus  repetat  prelium  a  te,  exislimat  (juidom  probabile  Nav.  et  Dian.  p.  I . 
t.  8.  r.  63.  non  lonori  to  Paulo  id  reddere  (si  in  nullo  faolus  sis  ditior)  sed  suiricere, 
si  tuam  actionom,  quam  habes  in  Polrum,  ei  codas.  Vorum  Sotus,  Salon.  Less.  Sayr. 
Bon.  de  rest.  q.  i  p.  2.rectius  docent,  teneri  te,  exigonto  Paulo,  contractum  rescindere 
el  protium  reslituore :  tum  quia  vendidisti  rom  vitiosam,  tum  quia  teneris  de  evictione 
omptori,  nec  eum  potes  remittero  ad  illum,  cum  quo  nihil  habet  negolii.  Quod  si  lamen 
Paulus,  cum  possit,  tibi  non  restituat  oquum,  sed  loanni  et  lioc  ipso  inipediat,  quo- 
minus  pretium  tuum  possis  recuperare,  nec  tu  teneris  ei  pretium  ab  ipso  acceptum 
restituere.  Bon.  Less.  etc.  Vi(L  TrulL  c.  II .  d.  3 1. 

:203.  Quod  altinet  ad  priorem  partem  valet  titulus,  quem  DD.  ponunt 
inler  radices  restitutionis,  contractus  scilicet,  vi  cuius  teneris  praestare 
securitatem  et  indemnitatem  ei,  qui  tecum  contrahit.  Salmant.  tr.  13.  de 
Restit.  c.  l.  n.  88.  pro  sententia  opposita  allegant  Navarrum,  Caietan. 
Silvest.  Medina,  Diana  et  addunt  eam  probahilem  dici  a  Bonacina,  Va- 
lentia  et  Sayro,  qui  ceteroquin  magis  adhaerent  sententiae  A.  Rationem 
autem  reddunt,  (juia  hic  venditor  pretium  reddere  non  tenetur  iniustae 
acceptionis,  cum  bona  fide  et  ipse  emerit  ac  vendiderit,  neque  rei  acce- 
ptae,  quae  apud  eum  nec  in  se  exstat  nec  aequivalenti,  eo  quod  ditior  noii 
evaserit.  Verum  haec  ostendunt  quidem  obligationem  haud  esse  huic 
venditori  erga  dominum  rci  ut  ipsi  pretium  acceptum  refundat,  sed  non 
probant  ohligationem  nullam  eiusdem  esse  erga  emptorem,  a  quo  domi- 
nus  rei  rem  suam  evicerit;  nam  venditor,  ipsius  contractus  vi,  tenetur  in- 
demnem  emptorem  servare:  cedendo  autem  illi  actionem  suam,  quam 
habet  erga  priorem  venditorem,  obligat  illum  ad  litigandum  cum  eo,  quo- 
cum  nullum  negotium  habet ;  quod  est  profecto  gravamen  moleslum  sa- 
tis.  Cf.  Lugo  disp.  17.  nn.  106.  107. 

204.  Ceterum  si  dominus  rem  non  evincat,  ad  nihil  venditor  iste  te- 
netur  et  licet  noscat  post  venditionem,  rem  esse  alienam,  si  non  possit 
prclium  suum  recuperare,  non  tenetur  id  indicare  aut  emptori  aut  do- 
inino;  (|uia  nec  rem  habet  nec  causa  est,  cur  dominus  ea  careat  nec 
alioqui  cum  damno  suo  eilficere  tenetur  ut  rem  suam  dominus  recuperet. 
s.  Alph.  n.  601. 

Ilem  si  is,  cui  vendidisti,  vendat  alteri,  etsi  vendat  minori  pretio,  ad 
nihil  erga  eum  teneris;  quia  huius  iacturae  tu  non  fuisti  causa.  Si  is 
vendidit  minoris,  eo  quod  res  esset  aliena,  nondum  tu  compensare  illi 
debes  eam  iacturam;  quia  debuisset  ad  te  referre,  ut  pretium  suum  re- 
cuperaret  rescissione  contractus,  ut  docet  Vasquez  dc  Bestit.  c.  9.  §.  2. 
dub.  4  n.  22.  Si  proindc  terlius  emplor,  quia  forte  res  a  domino  evicla 

Ballerini  Moral.  Toino  IIL  22 
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est,  petat  pretium  a  venditoi-e,  cuin  hic,  qui  a  te  emit,  ius  habeat  recur- 
rendi  ad  te  suumque  postulandi  pretium,  lu  vi  contractus  teneris  illud 
refundere.  Lug.  1.  c.  n.  108. 

205.  Altera  pars  resol.  nectitur  cum  doctrina  tradita  in  praeced. 
n.  199. 

Adverte  lamen  illud:  cum  possit;  nam  si  emptor  tuus  necessitate  coa- 
ctus  domino  rem  suam  repetenti  restituit,  non  censetur  causa  tui  damni 
atque  ideo  manet  in  te  obligatio  prior  resarciendi  damnum,  quod  ex  em- 
ptione  ille  passus  est.  Lug.  L  c.  n.  109. 

LXV.  Quaeres,  eui  restituendi  sive  dandi  sint  tiiesauri  et  alia  invonla,  quae  lia- 
bentur  pro  derelictis. 

Resp.  Quando  nullius  domini  sunt,  iure  naturali  et  gentium  fiunt  primo  occupantis. 
Potest  tamen  per  consuetudinem  et  leges  aliter  quid  ordinari.  quod  servandum  est. 
De  quo  v.  Less.  I.  2.  c.  5.  d.  1 0.  Laym.  L  3. 1. 1 .  c.  5. 

206.  De  hac  re  superius  actum  est  in  L  Parte  nn.  121.  seqq. 

LXVL  Quaeres  2.  An  et  cui  restituenda,  quae  capiuntur  venatione  iuste  prohibita. 

Resp.  Id  aestimandum  partim  ex  iure  naturae,  partim  ex  consuetudine  et  legibus 
ac  iuribus  particularibus,  ut  vid.  apud  Laym.  1.  c.  1.  3.  t.  I .  c.  o.  n.  1 4.  et  Less.  c.  8.  d.  9. 
et  S^  V.  Venatio. 

Ex  quibus  resolvitur  hic  Casus. 

Venator  iniquus  tenetur  reslituere  saltem  damna,  quae  segetibus  fructibusque  inferl. 

207.  De  hac  quoque  re  iam  supra  dictum  est  L  c.  nn.  187.  seqq. 

DuB.  VL 
De  rebus  restituendis. 

Articulus  I. 

Quid  restituere  debeat  possessor  bonae  fidei, 

LXVU.  Respond.  Qui  bona  fide  damnum  inlulit  aul  possidet  aliquid,  de  quo  postea 
melius  cognoscit,  tenetur,  ne  incipiat  esse  possessor  malae  fidei  et  detinere  alienum, 
id  tantum  et  non  plus  restituere,  quod  ex  ea  re  ipsi  superest,  una  cum  eius  fructibus, 
si  exslent  vcl  quatcnus  inde  factus  est  ditior;  pra^terquam  si  dominium  sibi  compa- 
ravit  per  legitimam  pracscriptionem.  Ita  communiter  Doctores  MoL  Sancli.  Less.  I.  2. 
c.  6.  Bon.  d.  I .  q.  I .  p.  1 .  Lay.  I.  3.  t.  2.  c.  2. 

208.  CLira  est  doctrina  A.:  dicitur  autem  factus  quis  ditior  ex  re  aHena, 
si  ratione  illius  habeat  quod  alioquin  non  haberet,  quatenus  scilicet  vel 
habet  pretium,  quia  vendidit,  vel  liabet  aliam  rem,  quia  permutationem 
fecit,  vel  ex  fruclifera  re  lucratus  est,  vel  quia,  dum  eam  rem  alienam 
consumpsit,  pepercit  rei  suae,  Ita  enim  res  aliena  dicitur  in  aequivalenti 
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adluie  apud  te  exsistere,  (luod  opus  est,  ut  possessor  bonae  fidei  restiluere 
tenearis,  euin  rein  ipsaiu  ainplius  non  liabes.  Non  satis  est  ergo  quod  res 
aliena  aj)ud  te  aliquando  exstans  occasio  aliqua  fuerit,  ut  ali(iuid  aliud 
obtineres  aut  bicrareris:  ut  e.  g.  si  olFicium  quoddam  lucrativuin  non 
delur  nisi  certos  redditus  babenti  et  tu  propter  alienum  fundum  bona 
b*(le  possessum  censereris  eos  redditus  babere  et  oflicium  obtinueris. 

Unde  resolves. 

LXVIU.  1.  Si  vesleiu  v.  gr.  bona  fidc  donatam  a  fure  aiil  alio]  portasti  et  fere 
iittrivisli  ac  poslea  dominiis  eompnreat,  teneris  eam  aiit  aeqiialem  ei  r.^slituere  et 
insuper  persolvere,  quantum  attrita  est,  si  alias  veslem  aequalis  valoris  attrivisses;  si 
autem  eam  amisisti  aut  ablata  tit)i  esl  etc.  ad  nilul  teneris.  Bon.  1.  c.  Laym.  n.  I .  V.  Trull. 
1.  7.  c.  2.  d.  I.  Si  autem  res,  quam  a  fure  bona  lide  accepisli  (sive  donalione,  sive 
emptione)  sit  usu  consumptil)ilis,  eamque  cum  tuis  miscuisti,  ita  ut  discerni  nequeat ; 
etsi  deinde  depreliendas  furtivam  fuisse,  non  leneris  restituere.  Navar.  Sylv.  Layr.  Less. 
IJon.  d.  I.  q.  3.  p.  I.  quia  per  istam  commixtionem  bona  fide  factam  est  in  te  transla- 
lum  dominium,  ut  colligitur  L.  Si  alieni  nummi  ff.  de  Solut.  Neque  est  ratio,  cur 
liaec  ])otius,  quam  illa  pars  censeatur  aliena  ;  atque  adeo  periit  obligatio  realis  et 
tantum  manet  personalis  in  venditore.  Vide  Dian.  p.  4.  tr.  4.  r.  66.  Trull.  I.  7.  c.  2.  d.  3. 
Less.  I.  2.  c.  20.  d.  18.  ubi  addit  esse  valde  probabile  iurique  naturae  conforme,  quod 
verus  dominus  rei  illius  ablatae  et  permixtae  (quandiu  totus  cumulus  exslat)  retineat 
ius  in  re,  ul  ex  islo  cumulo  sibi  satisfiat  ante  alios,  imo  possit  ex  eo  occulte  accipere. 

209.  Quoad  priorem  partem.  Si  attrivisti  abenam  vestem^pretiosiorem 
tua,  satis  est,  si  restituas  ex  prctio  tuae  viiioris,  quam  secus  attrivisses 
et  cui  pepercisti;  quia  in  boc  tantum  factus  es  ditior:  e  contrario  si  pe- 
percisti  vesti  tuae  pretiosiori,  non  teneris  restituere  nisi  valorem  inferio- 
rem  rei  alienae  absumptae ;  quia  lioc  tantum  obtinuisti. 

Si  vero  rem  absumpseris,  etiam  voluntarie,  e.  g.  domum,  quam  tuam 
putabas,  evertisti,  ad  nibil  teneris;  non  sane  ex  re  accepta,  quam  non 
babes,  non  ex  iniusta  acceptione  aut  consumptione,  quae  nulla  fuit. 

210.  Quoad  alteram  partem,  si  rem  usu  consumptibilem,  a  fure  bona 
lide  acceptam  confudisti  aut  miscuisti  cum  tua,  A.  duplicem  casum  ponit, 
(lonalionis  et  vendltionis :  neutro  autem  casu  ait  possessorem  teneri  rem 
restituere,  scilicet  in  individuo;  quia  supponitur  per  confusionem  aut 
commixtionem  dominium  translatum  in  possessorem.  Tenetur  is  tamen 
restituere  in  quantum  factus  est  ditior,  ut  nolat  s.  Alpb.  n.  607. :  quo- 
circa  si  donationis  titulo  accepit,  restituere  tantundem  debet :  si  vero 
venditionis,  per  se  ad  nibil  tenetur :  quia  nec  factus  ditior  est  uec  dici 
amplius  potest  rem  alienam  habere,  cum  per  commixtionem  res  accepta 
in  dominium  possessoris  transierit,  iuxta  leg.  de  qua  n.  seq.  In  boc  tamen 
(!asu  |)Otest  rei  furtivae  dominus,  eam  opc  iudicis  vindicare  sibi  ex  cu- 
inulo,  praesertim  si  babere  nequeat  actionem  in  personam  furis  v.  gr. 
mortui.  Et  exstat  senlentia  Lessii  I.  c.  aientis :  «  Valde  credibile  est,  quan- 
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diu  cumulus  iste  exstat  aliquo  modo  idem  permanens,  eum,  cuius  res 
ibi  permixta  est,  habere  ius  in  re,  ut  ante  alios  omnes  ei  ex  illo  satisfial, 
imo  eum  posse  sibi  ex  illo  occulte  accipere  quantum  e  re  sua  ibi  pei-- 
mixtum  esse  no\it.  Ratio  est,  quia,  etsi  quando  misceo  v.  gr.  frumentum 
alterius  frumento  meo  absque  voluntate  domini,  acervus  ille  ex  utroque 
resultans  non  fiat  communis,  sicut  cum  utriusque  consensu  commiscetur; 
tamen  competit  illi  actio  in  rem,  quandiu  acervus  exstat  totus,  ut  ha- 
betur  Instit.  De  rerum  divisione  §.  "28.,  quod  est  valde  consentaneum 
iuri  naturali.  Cur  enim,  cum  certo  milii  constat  rem  meam  esse  huic 
permixtam,  non  possim  mihi  vindicare  ex  mixto  illo,  quantum  de  meo 
inest?  Confirmatur  ex  1.  Marcellus  §.  2.  Dig.  de  Rei  vindicalione,  ubi 
dicitur :  « si  quid  quod  eiusdem  naturae  est,  ita  confusum  et  mixtum  est, 
ut  reparari  nequeat,  non  totum,  sed  pro  parte  vindicandum,  utputa  meum 
argentum  et  tuum  in  massam  redactum  est,  erit  nobis  commune  et  unus- 
quisque  pro  rata  ponderis,  quod  in  massa  habemus,  vindicabimus » . 
Hanc  doctrinam  Lessii  valde  probabilem  dicit  s.  Alph.  n.  612. 

211.  Lex,  quam  A.  citat,  Si  alieni  nrmmi,  ita  se  habet:  « Si  alieni 
nummi,  inscio  vel  invito  domino,  soluti  sunt,  manent  eius,  cuius  fuerunt : 
si  mixti  essent  ita  ut  discerni  non  possent,  eius  fieri  qui  accepit,  in  libris 
Caii  scriptum  est,  ita  ut  actio  domino  cum  eo,  qui  dedisset,  furti  compe- 
teret » .  Sed  quaeritur,  ait  s.  Alph.  n.  499.,  an  quod  in  nummis  valet, 
valeat  quoque  in  mixtione  aliarum  rerum,  frumenti,  leguminum  etc.  Qui- 
dam  apud  eundem  negant  propter  discrimen  inter  nummos  et  frumentum 
atque  huic  similia  et  propter  diversas  leges,  cf.  Inst.  lib.  2.  tit.  1.  text.  28. 
de  Commixtione.  Sane,  ut  ait  Vinnius  in  h.  I.  diversas  iuris  dispositiones 
explicans.  « Plerique  putant  inter  nunmios  et  frumentum  hoc  interesse, 
quod  nummi  ita  commixti,  ut  discerni  non  possint,  pro  consumptis  ha- 
bendi  sint,  frumentum  non,  antequam  farina  ex  eo  confecta  sit ;  quippe 
rerum,  quae  usu  consumuntur,  consumptionem  aestimari  ex  consum- 
ptione  i[)sorum  corporum,  pecuniam  autem  numeratam  intelligi  consumi 
plerumque  salvis  nummorum  corporibus  » .  Cf.  ibid.  Alii  nihilominus  inter 
Theologos  aflirmant  quod  de  nummis  dicitur  et  de  ceteris  rebus  ita  per- 
mixtis  ut  discerni  nequeant,  dicendum  esse ;  quia  eadem  est  ratio  pro 
omnibus.  Id  tamen  Lugo  disp.  6.  n.  164-166.  probans,  hoc  pacto  sive 
quoad  nummos  sive  quoad  alias  res  intelligit,  ut  quod  accedit,  minus  sit 
quam  praecedens,  cui  additur  et  quod  admixtio  fiat  animo  acquirendi 
dominii,  quod  quidem  contingit  in  possessore  bonae  fidei,  de  quo  agimus. 
Cf.  I.  Part.  nn.  259.  260. 

LXIX.  2.  Milites  bona  fide  mililanles,  inlelleeta  postea  belli  iniustitia,  id  tantuni 
restituere  debent,  quod  adhuc  habent  ex  praeda  et  quo  facti  sunt  ditiores.  Bon.  l.  tv 

212.  Nihil  addendum:  sed  cf.  sup.  n.  177.  6. 
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LXX.  3.  Qui  bona  lide  j^er  inculpalani  ignorantiam  celehravit  contractuin,  quem 
j)oslea  usurarium  essc  cognoscit,  non  in  plus  tenelur,  quam  factus  est  ditior.  Vide 
Laym.  1.  3.  tr.  2.  c.  3. 

213.  Rursus  nihil  addeiuluni. 

LXXL  i.  Possessorem  bonae  fidei,  si  adliibita  diligentia  inclinet  in  ea  partem,  quod 
res  non  sit  sua,  teneri  aliquid  resliluere  iuxta  inclinationeni,  docet  Con.  d.  3.  dub.  10. 
n.39.  Al  Palaus  t.  I.  d.  2.  p.  2.  n.  ull.  putat  ad  nibil  teneri;  quia  j^ossessio  contrariis 
ralionibus  non  convincentibus  praeponderat.  Idcni  docct  Vasq.  apud  Escob.  t.  2.  c.  3. 
n.  loi.  Dian.p.  4  t.  3.  r.  24.  et  26.  Si  ncgleiit  investigare  veritatem  et  deinde  sciri 
non  potest,  dicit  Palaus  1.  c.  ad  nihil  teneri. 

:214.  Quoad  priorein  partein  coinmunior  et  probabilior  sententia,  ait 
s.  x\lpb.  1.  1.  n.  3o.,  docet  possessorein  ad  nihil  teneri,  nisi  moraliter 
constel,  rem  esse  alienam. «  Ratio  est,  ait  Lugo  disp.  17.  n.  94.,  quia  quae- 
cumque  sit  illa  inclinatio  ad  partem  oppositam,  non  praeponderat  titulo 
possessionis,  qui  spoliari  non  debet,  quandiu  pro  altera  parte  non  affertur 
!'alio  conveniens  vel  praesumptio  iuris,  quae  superet  praesumptionem  ex 
possessione  ortain.  Quare  illud  quod  dicitur :  in  pari  causa  meliorem  esse 
causain  possidentis  (obiiciebant  scilicet  id  valere  in  causa  pari  non  inae- 
quali)  sic  debet  intelligi,  ut  dum  neutra  pars  sufTicienter  probatur,  pos- 
sessoris  causa  debeat  sustineri  ».  Addit  s.  Alph.  1.  c.  in  fine:  «  Hinc  pa- 
rum  probabile  videtur  id,  quod  heic  addit  Roncaglia  I.  1.  c.  2.  q.  3.  n.  2. 
(piod  si  rationes  faventes  possidenti  sint  tantum  tenuiter  probabiles,  tunc 
ij)se  teneatur  rem  restituere,  saltem  quoad  maiorem  partem.  Nam  si  contra 
possessorem  sint  i*ationes  taliter  probabilissimae,  ut  fundent  contra  ipsum 
moralem  cerlitudinem,  tunc  ipse  tenetur  totam  rem  restituere:  si  autem 
secus,  ad  nihil  tenetur  » . 

215.  Quoad  alteram  partein,  fatentur  omnes  euin  peccare,  qui,  suborto 
(lubio,  negligat  inquirere  et  peccare  graviter,  si  gravis  res  agitur  et  adver- 
tenliaadobligationemsit  plena.  Palai  sententiam  ahi  tenent,  citatias.  Alph. 
ibid.  n.  37.  et  Palaus  de  Consc.  disp.  3.  punct.  2.  n.  8.  sic  probat.  «  Ratio, 
(juia,  etsi  peccaveris  contra  iuslitiam  in  omittenda  inquisitione  veri  do- 
mini,  cum  comparere  probabiliter  poterat:  at  non  obinde  te  malae  fidei 
p()Sses.sorem  constituisli ;  quia  nun(juam  certus  fuisti  rem  alienam  pos- 
sidere,  quod  videbatur  necessarium  ad  amittendam  possessionem  antea 
acquisitam  (supponilur  scilicel  possessionem  bona  fide  coepisse)  et  ita 
docel  Rebellus,  etsi  tutius  et  probabilius  reputet  oppositum  » . 

Niliilominiis  s.  Alph.  1.  c.  censet  verius  esse,  quod  talis  possessor  te- 
neatur  ali^juid  reslituere,  vel  domino  vel  pauperibus,  si  dominus  est  in- 
cerlus.  Ratio  est,  quia  ij)se  culpabiliter  privavit  dominum  spe,  quam  hic 
ad  suam  rem  recuperandam  habere  poterat:  haec  autem  spes  erat  bo- 
num  (juoddam  pretio  aeslimabile,  damnum  ergo  inlulit  ille  doinino,  quod 
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resarciendum  est.  Censet  autem  non  diinidium  rei  reslituendum  esse,  setT 
minus  et  forte  valde  minus ;  quia  illa  spes  non  admodum  aeslimanda  esl. 
Verum  cum  probabile  sit  dominum  reapse  nullum  esse,  eo  ({uod  proba- 
bililer  res  non  sit  alterius,  non  constat  quod  hic  possessor  privaverit  cul- 
pabiliter  dominum  spe;  nutat  igitur  fundamcntum  huius  obligationis  et 
exerere  vim  suam  adhuc  videtur  principium ;  possessorem  ad  nihil  te- 
ncri,  nisi  moraliter  constet  rem  esse  alienam. 

LXXII.  5.  Si  bona  fide  rem  venditlisti  dono  tibi  datam,  teneris  restituere  pretiun),- 
quia  factus   es    locupletior  et  satis  debet  esse  tibi,  non   Iiabere  minus,  quam  ante. 
Quod  si  lanien  apud  alterum  res  est,  is  redderc  tenctur.  Ibid.  et  Vasq.  c.  9.  §.  2.  Mol. 
Less.  I.  2.  c.  I  i.  d.  3. 

LXXIII.  6.  Si  bona  fide  rem  ipse  emisti  et  vendidisti  absque  lucro,  nihil  toneris 
reslituere,  sed  solus  is,  apud  quem  res  est.  Molin.  loc.  cit.  Less.  lib.  2.  cap.  14.  d.  I. 
contra  Vasquez  etc. 

216.  Revocentur  ea,  quae  dicta  sunt  ad  resol.  9.  Dubii  praeced. 

LXXIV.  7.  Si  rem  alienam  bona  fide  donasti,  non  donaturus  aliam,  si  hanc  non 
habuisses,  ad  niiiil  teneris;  quia  non  es  factus  ditior:  secus,  si  aliam  donaturus  fuisses 
(quia  tunc  parcendo  tuae,  factus  es  ditior)  vel  si  aliquid  accepisti  in  remunerationem. 
Bonac.  Trull.  1. 7.  c.  2.  d.  I . 

LXXV.  8.  Si  aliena  re  lucratus  es,  tanquam  instrumento,  v.  gr.  frumentiim  alienuni 
alio  doportatum  vendidisti,  vel  pecuniam  alienam  negoliationi  exposuisti,  non  teneris 
illud  lucrum  restituere;  quia  non  est  fructus  rei  alienae,  sed  tuae  merae  industriae: 
tales  enim  fructus  dicuntur  merae  industriae,  quos  ipsa  natura  ex  se  nullo  modo  gi> 
gnit,  sed  tantum  concurrit  ut  instrumentum  opcrantis.  Laym.  1.  c.  n.  3.  ex  s.Tliom.  etc. 

217.  Clara  sunt.  Quod  vero  in  resol.  8.  de  fructibus  industriae  dicitur, 
confer  cum  dicendis  mox  in  resol.  seq. 

LXXVI.  9.  Fructus  omnes  rei,  sive  ii  sint  mere  naturales  hoc  est,  qui  vix  ullo 
hominum  labore  egent,  ut  foetus  animalium,  arborum,  herbae  et  gramina,  sive  sint 
simul  industriales  sive  mixti,  hoc  est,  ad  quos  aeque  aut  magis  hominum  labor  cun^ 
natura  concurrit,  ut  v.  gr.  segetes  et  quae  serendo  gignuntur;  item  vinum,  oleum, 
lana  etc.  quo  etiam  referuntur  pretia  locationis  domorum,  iumentorum  etc.  (|ui  fructus 
civiles  appcllantur :  lii,  inquam,  fructus  rei,  si  percepti  et  exstantes  sint,  domino  restitui 
debent,  deduclis  lamen  expensis  propriis  et  aestimatione  laboris  Et  quidem  pretium 
locationis  ex  re  aliena  debet  domino  restitui,  licet  is  rem,  si  penes  se  habuisset,  non 
fuisset  locaturus.  V.  Laym.  1.  c.  Si  tamen  fructus  isti  reales  bona  fide  possessi  fueriiit 
tempore  a  lcge  praescripto  ad  usucapiondum  illos  (quod  si  adsit  titulus,  est  biennium 
inter  praesentes,  intor  absentes  quadriennium  :  si  -autem  non  adsit  titulus,  anni  30. 
cum  bona  licle)  non  sunt  restituendi;  quia  usucapio  transfcrt  dominum.  Salon.  Trull. 
1.7.  c.  ll.a.3. 

218.  "^'Fructus  rei  alii  dicuntur  nalurales^  alii  mdmtriales^  alii  r/iixtL 
Verum  haec  distinctio,  potius  quam  distinctio  subiectorum  diversorum, 
est  distinctio  diversorum  eirectuum,  qui  in  eodem  subiccto  esse  possunt. 
Sane  natnrales  fructus  sunt,  qui  ab  ipsa  re  progigni  possunt  absquc  ho- 
juinis  cura :  huiusmodi  sunt  footus  animalium,  lana  ovium,  fructus  arbo- 
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riun,  lierba  prati,  silvae  caeduae,  (|ui  IVuelus  et  ibi  reperiuntur,  ubi  nulla 
est  boniinis  eultura  et  anle  boininis  crealionem  exsislebant.  Fructus  in- 
dustriales  ii  sunt,  qui  respondent  labori  et  diiigentiae  bominis,  ulentis 
prolecto  aliqua  re  naturali,  qua  opus  semper  babet,  ut  alicpiid  produeat. 
Fructus  mixli  sunt,  quos  nec  sola  nalura  nec  sola  bumana  industria,  sed 
utraque  simul  |)roducunt.  Si  banc  delinitionem  lato  sensu  accipimus, 
nullus  est  lere  Iructus,  qui  non  sit  mixtus ;  nam  et  nalurales  solemus 
acquirere  accedente  aliqua  cullura  et  industria  bominis,  qua  saltem  fit 
ut  certiores,  plures  et  j)erfectiores  sint.  Quocirca  mos  invaluit,  ut  fructus 
mixti  apj)ellarentur  ii,  ad  quos  producendos  industria  bominis  notabiliter 
concurrit:  cuiusmodi  sunt  oleum,  vinum,  caseum,  panis,  pannus  etc. 

Quemadmodum  vero  sunt  fructus  mere  naturales,  ita  et  sunt  fructus 
qui  censentur  mere  industriales ;  ut  opus,  quod  alieno  instrumento  artifex 
confecit,  non  instrumento  sed  artilicis  industriae  tribuitur;  etsi  domino 
inslrumenti  debeatur  aestimatio  usus  instrumenti. 

Profecto  in  quibusdam  deflniendis  occurrere  potest  in  praxi  difHicuItas ; 
illud  tamen  babendum  est  prae  oculis,  eflectus  proprie,  non  subiecta 
distinguenda  esse  atque  esse  fructum  industrialem  quidquid  labori  et  di- 
ligentiae  bominis  respondet. 

Praeter  fructus  naturales,  sunt  et  civiles^  ii  scilicet,  qui  in  foro  civili 
babentur  ut  fructus  rei,  qui  non  ex  corpore  rei  nascuntur,  sed  occasione 
rei  iure  percipiuntur.  Huiusmodi  sunt  prctium  rei  locatae  sive  quod  ex 
locatione  rei  acquiri  potest:  usura,  quod  ex  pecunia  alteri  tradita  obve- 
nire  tradenti  potest:  merces,  salarium,  quod  operae  praestitae  debetur. 
Hi  fructus  pariter,  ad  analogiam  priorum,  dividuntur  in  quasi-naturales^ 
induslriakSy  mixlos.  Si  ex  sola  re  tradita,  puta  domo,  praedio,  pecunia, 
fructus  percipiunlur  ai)sque  labore  alio  et  induslria  e.  gr.  commune  pre- 
tium  locationis  domus,  ii  dicuntur  quasi-naturales :  si  cura  et  labore 
bominis  accedente  plus  emolumenti  consequatur,  si  redditus  agri  au- 
geantur,  si  negoliatione  lucrum,  praeter  commune  pretium,  acquiratur, 
erit  ex  bac  parte  fructus  industrialis :  idcirco  fructus  lotalis  mixtus  erit, 
partim  quasi-naturalis,  partiin  industrialis. " 

^19,  llis  positis,  quaeritur  an  possessor  bonae  fidei  debeat  restituere 
fructus  et  quos.  Hegula  est:  fructus  induslriales  non  debet  restituere; 
(|uia  sunt  sui,  utpote  sua  opera  parti :  naturales  seu  quasi-naturales^  qui 
adbuc  exstant,  restituendi  sunt;  quia  sunt  domini,  cui  res  fructifical, 
detractis  lamen  expensis  suis,  ad  eas  enim  possessor  babet  ius,  non  secus 
ac  domiims  ad  rem  suam:  ex  naluralibus  fruclibus  consumptis  eatenus 
lenetur  restituere,  quatenus  factus  dilior  est  idcoque  etiam  (pioad  illos, 
detraclis  expensis. 

S.  Alpb.  beic  post  verba  A.  deductis  tameri  expensis  propriis  et  aesti- 
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matione  laboris,  inserit  per  parenth. :  «  Sed  vide  infra,  ubi  dicemus  cuni 
Molina,  Croix  et  communi,  quod  fructus  mixti  a  possessore  tam  bonae 
quam  malae  fidei  non  debeant  restitui,  nisi  in  quantum  respondent  natu- 
rae,  non  vero  in  quantum  respondent  industriae  » .  In  n.  autem  825.  ad 
quem  mittit  lectorem,  habet  haec  verba  descripta  ex  Croix  I.  3.  p.  2. 
n.  213.  «  Possessor  tam  bonae  quam  malae  fidei  tenetur  restituere  fru- 
ctus  mixtos,  quantum  respondent  naturae;  quantum  autem  respondent 
industriae,  non  est  obligatio  illos  restituendi...;  nam,  quantum  a  natura 
proveniunt,  sunt  fructus  rei;  quantum  autem  proveniunt  ab  industria, 
sunt  fructus  non  rei,  sed  hominis,  occasione  rei  vel  per  rem  tanquam 
per  instrumentum  sibi  kicrantis  et  hoc  volunt  Auctores  communiter, 
quando  dicunt,  fructus  mixtos  esse  restituendos,  deducto  valore  indu- 
striae » . 

Verum  nescio  an  Auctores  a  Croix  allegati  aliquid  plus  habeant  quam 
A.  noster.  Croix  allegat  Molinam :  hic  disp.  719.  n.  4.  ait:  «  observa 
autem,  si  possessor  bonae  fidei  sit  in  aliquo  factus  locupletior  ex  re  aut 
ex  fructibus,  in  illo  ante  omnia  compensari  debere  expensas,  laborem  ac 
industriam,  quae  fuerint  apposita  » .  Dicastillo  pariter  allegatus  sic  habet 
de  Restit,  1.  2.  tr.  2.  disp.  5.  dub.  3.  n.  ^^,  « Illud  cum  plerisque  aucto- 
ribus  est  maxime  notandum,  nempe,  ad  computandum  id,  in  quo  factus 
sit  locupletior  in  his  industrialibus,  deducendum  esse  valorem  expensa- 
rum  et  industriae  ».  Et  Lugo  disp.  17.  n.  39.  «  Regula  generalis  apud 
theologos  est,  bonae  fidei  possessorem  debere  restituere  domino  rei  fru- 
ctus  naturales  et  mixtos,  deductis  expensis  » .  A  quibus  nescio  quid  dif- 
ferat  Busembaum  dicens,  deducendas  esse  expensas  proprias  et  aestima- 
tionem  laboris :  ubi  et  ipse  loquitur  de  fructibus  naturalibus  et  mixtis ; 
iis  enim  verbis  significat  A.,  quod  quidquid  respondet  industriae  posses- 
soris,  deducendum  est. 

220.  "  Docet  A.  restituendum  esse  domino  rei  locatae  pretium  loca- 
tionis,  quamvis  is  rem  locaturus  non  fuisset;  quia  fructus  est  non  indu- 
striae,  sed  quasi-naturalis.  Occasione  huius  doctrinae  quaerit  s.  Alph. 
an  restituendum  sit  pretiuni  libri  alieni  locati.  Negare  id  ait  Laymann, 
eo  quod  liber  non  videtur  de  se  aptus  ad  gignendos  fructus.  Singularis 
est  ratio ;  nam  non  minus  est  aptus  liber,  qiiam  domus.  Verum  Laymann 
non  illud,  imo  oppositum  docuit.  Sanc  1.  c.  n.  4.  reprehendit  Navarrum, 
qui  responderit:  eum,  qui  torquem  aureum  a  non  domino  emptum  sae- 
pius  locavit,  non  teneri  restituere  domino  prelium  locationis.  Et  re[>i'e- 
liensionis  ratio  est,  quia  torques  aureus  non  numeratur  inter  res  usu 
absumptibiles,  sed  eius  usus  a  dominio  scparari,  alteri  concedi  et  in  ae- 
stimationem  venire  potest  ideoque  pretium  elocati  torquis  non  est  indu- 
striae,  sed  ipsius  rei  fructus.  Quae  ratio,  ut  patet,  valet  pariter  in  libro. 
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ul  ihid.  s.  Alpli.  signilical,  otsi  de  lihro  LaynKinii  non  loquitur.  Incredi- 
hile  certe  est  non  posse  locari  usuin  bibliotliecae  aut  locationis  pretiuin 
non  esse  doinino  restiluenduin.  Crediderim  a  s.  Alph.  scriptuin  non  Lay- 
inann,  sed  Navarruin.  * 

^:2i.  Gury  hahet  §.  6M.  3.  quaedam  difllcilia.  Nam  prius  proposita 
doctrina  ex  iure  naturali,  quae  ea  est,  quam  modo  tradidimus,  gradum 
faciens  ad  ius  romanumj  allirmat  non  improhabiliter,  iuxta  plures,  nihil 
esse  ex  huius  iuris  norma  restituendum  de  Iructibus  consumptis,  etsi 
possessor  factus  sit  ditior;  quia  obligatio  restitutionis  prohari  nequit  hoc 
iure  roinano,  quod  silet  neque  ex  praxi  trihunalium,  quae  possessori 
favet.  Suhdit  nihilominus :  communius  theologos,  saltem  ex  iure  naturali, 
ohligare  ad  restituendum  id  omne,  in  quo  possessor  factus  est  ditior. 
Tandem  refert,  iuxta  ius  gallicum  art.  o49-oo0.  omnes  fructus,  quicum- 
(jue  sint,  assignari  possessori  bonae  fidei,  dunnnodo  rem  possideat  ut 
j)i'oprietarius  et  ex  titulo  dominii  translativo(a).  Concludit  vero  probahilius 
has  leges  et  in  foro  conscientiae  valere;  quia  favent  publico  bono,  tol- 
lendo  inextricabiles  lites,  querelas  et  dinicultates  oborturas  iugiter  circa 
quantitatem  fructuum  restituendorum.  Ita,  ait,  Carriere,  Venier,  Gousset 
contra  nonnullos. 

Fatendum  est,  ius  romanum  in  hac  re  esse  saltem  ohscurum,  exstant 
enim  textus,  qui,  verho  tenus,  favere  manifeste  videntur  dispositioni  iuris 
gallici.  Ita  Inst.  cie  Renim  cliois.  §.  33.  Si  qiiis  a  non  domino^  quem 
dominum  esse  crediderit,  hona  fide  fundum  emerit  vel  ex  donatio7ie 
aliave  qualibet  iusta  causa  aeque  hona  fide  acceperit^  naturali  ratione 
'placuit^  fructuSj,  quos  percepit,  eius  esse^  pro  cultura  et  cura  et  ideo  si 
postea  dominus  supervenerit  et  fundum  vindicet^  de  fructihus  ah  eo  con- 
sumptis  agere  non  potest.  Item  1.  Bo?iae  fidei  Dig.  de  Acquir.  rer  domin. 
Bonae  fidei  emptor  non  duhie„  percipiendo  fructus  etiam  in  aliena  re, 
suos  interim  (b)  facit,  non  tantum  eos,  qui  diligentia  et  opera  eius  pro- 
veneruntj,  sed  omnes;  quia^  quod  ad  fructus  attijietj,  loco  domini  pene 
est.  Et  §.  2.  Et  ooium  foetus  in  fructu  sunt  et  ideo  ad  honae  fidei  em- 
ptorem  pertinent,  etiamsi  praegnantes  oenierint  vel  suhreptae  sint.  Et 
sane  quin  lac  suum  faciat,  quamois  plenis  uherihus  venierint„  duhitari 
non  potest  idemque  in  lana  iuris  est. 

Sed  ecce  lex  Certum  C.  de  Rerum  vindicatione,  quae  est  Diocletiani  el 
Maximiani.  Certumest,  rnalae  fidei  possessores  omnes  fructus  solere  cum 


(a)  Pariter  ius   italicum  art,  703.:  Possessor    bonae   fidei    facit  fructus   suos   nec 
tenetur  restituere  nisi  quos  obtinuit,  postquam  res  iudicialiter  postulata  fuit. 

(b)  Gothofredus  subdit  in  nota:  «  idest  dum  possidet,  sciiicet  ante  evictionem  et 
itis  contestationem  ». 
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ipsa  re  praestare^  honae  fidei  vero,  exstanles^  post  autem  litis  contesta- 
tionem,  universos,  Alia  Qui  scit.  Dig.  de  Usuris:  Bonae  fidei  emptor 
quoad  percipiendos  fructuSj,  intelligi  debet,  quandiu  evictus  fundus  non 
fuerit.  Cf.  et  aliani  apud  Lugo  disp.  17.  n.  42.  Cf.  sis  Vinniuni  et  Hei- 
neecium  ad  1.  c.  Inst. 

Si  tcxtus  Inst.  ad  legem  Diocletiani  exigatur,  iuxta  quam  et  lex  Bonaa 
fidci  loqui  videtur,  evanescet  forte  difficultas.  Quidquid  vero  de  hac  iu- 
ridica  quaestione  sit,  cum  generalis  regula,  ut  inquit  Lugo  L  c.  n.  39., 
theologorum  sit  et  quidem  non  tantum  ex  eorum  communiori,  sed  com- 
munissima  ac  unanimi  sententia,  restituendos  esse  fructus  exstantes  non 
solum  in  se  ipsis  sed  etiam  acquivalenter,  in  quantum  scilicet  bonae  fidei 
possessor  factus  est  ditiov,  cumque,  ipso  fatente  Gury,  id  ex  iure  natu- 
rali  descendat;  profecto,  etsi  ius  romanum  obscurum  sit  vel  ius  galli- 
cum  contradicat,  ambigi  nequit  cui  iuri  standum  sit:  cum  praesertim 
rationes  allatae  pro  iure  gallico,  valore  careant. 

Nam  diflicultas  definiendi  quantitatem  fructuum  eadem  occurrit,  cum 
possessor  est  malae  fidei,  cui  tamen  nemo  velit  gratificari :  tum  eadem 
non  habetur  pro  fructibus  civilibus,  locationis,  pensionis,  debiti  publici  etc. 
Cum  praeterea  fructus,  utpote  res  mobiles,  cum  titulo  et  bona  fide,  trien- 
nio  praescribantur :  fit,  ut,  quando  reddendi  sint  a  possessore  bonae  fidei, 
brevis  temporis  spatium  et  non  magna  copia  fructuum  computanda  sint 
ideoque  nec  grandis  compareat  diflicultas. 

Quocirca  in  foro  conscientiae  legem  certam  naturae  sequamur.  Sen- 
tentia  A.,  parenthesi  inclusa,  de  biennio  et  quadriennio,  nescimus  e  quo 
iure  sumpta  sit.  Cf.  dicta  de  Praescrip.  ac  Laymann  L  c.  n.  8.  et  s.  Alph. 
n.  506. 

LXXVII.  10.  Si  a  fiire  accepisti  (sive  hona  sive  mala  flde)  rem  usu  consumpti- 
bilem.  v.  gr.  vinum,  oleum,  Irilicum,  cum  propriis  ipsius  furis  rebus  permixtum,  ita  ul 
discerni  non  possit,  non  teneris  restituere,  si  fur  ad  restituendum  sit  potens :  quia  fur 
per  cornmixtionem  istius  rei  cum  propria  acquisivit  eius  dominium  at(iue  adoo  illiid 
lanquam  verus  eius  dominus  potuit  transferre.  Navarrus,  Sanclj.  Less.  Bon.  TruU.  1.  7. 
c.  2.  d.  3.  V.  Dian.  p.  2.  tr.  5.  misc.  r.  40. 

222.  Differt  haec  quaestio  a  proposita  in  parte  2-^  resoL  l^'';  ibi  enim 
sermo  erat  de  re,  ex  fure  accepta,  quam  tu  rebus  tuis  miscueris :  heic 
vero  sermo  est  de  re,  quam  fur  miscuit  rebus  suis  et  cuius  per  mixtio- 
nem  supponitiu'  dominium  adeptus,  manente  ei  obhgatione  personali  ad 
restitutionem. 

Auctor  statuit,  furem  in  hac  hypothesi,  (kim  rem  dat,  dominium  eius 
in  alium  transferre.  At  enim  si  vahde  potest  transferre  dominium  et  potest 
seu  donare  seu  vendere,  vix  apparet,  quomodo  alter  mala  fide  accipiat  et 
sic  qui  locus  csse  possit  quaestioni,  an  (|ui  accipit,  debeat  necne  restituere. 
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Ut  ergo  ratio  doclrinae  A.,  pateat,  adverte  duplicem  fieri  posse  h}po- 
tliesim:  scilieet  fiir,  (lui  dedit,  vel  manet  potens  restituere  vel  (it  im|)otens. 

Si  manet  potens  ad  reslituendum,  valet  doctrina  A.,  cuius  ratio  clara 
est  et  recipiens  perinde  se  lial)et  sive  nesciat  sive  sciat  in  re  data  haberi 
quid  furlivum;  haec  enim  scientia  non  constituit  possessorem  malae  lidei 
nisi  consenliat  aut  cooperelur  furto;  quia  quod  accipit,  iam  in  dominium 
danlis  Iransierat.  Cum  vero  fur  dehito  teneatur  restitutionis  et  valeat  re- 
stituere,  nulla  per  talem  acceptionem  iniuria  fit  domino  rei  furtivae. 

223.  A.  vero  silet  de  altera  hypothesi,  si  nempe  fur  fiat  impos  ad  sol- 
vendum.  lam  vero  in  hac  hypothesi  adesse  potest  niala  fides  accipientis, 
(juando  nimirum  qui  rem  accipit,  sive  litulo  gratuito  sive  oneroso,  con- 
scius  sit  impotenliae  dehitoris  ad  solvendum  creditorihus,  sive  inducat 
illum  ad  dandum,  sive  solum  acceptet  rem  gratis  vel  cum  onere  ohlatam. 
Porro  in  hac  ipsa  hy|)othesi  dilTert  conditio  accipientis  mala  lide  et  acci- 
pientis  hona  lide.Nam  (|ui  mala  lide  accipit  li.  e.  conscius  fraudis  et  damni 
creditorum,  eo  ipso  iniuriam  iis  facil  et  peccat  peccato  iniustitiae  contra 
eos;  cooperatur  enim  impedimento,  quo  dehitor  reddit  sihi  impossihilem 
solutionem.  Lug.  disp:  20.  n.  116.  Tenetur  proinde  is  ad  restitutionem, 
sive  rem  adhuc  retineat  sive  consumpserit. 

Adverte  quod  Lugo  id  aflirmat  sive  accipiens  inducat  debitorem  ad 
dandum  sive  mere  acceptet.  Non  diflitelur  Lugo  alios,  ut  Molina  disp.  328. 
et  330.  et  Lessium  1.  2.  c.  20.  duh.  16.  aliter  sentire;  eo  quod,  ut  ait 
Lessius,  qui  non  inducit,  non  est  causa  cur  ille  det,  sed,  supposito  quod 
ille  dare  veht,  acceptat  utens  iure  suo ;  neque  enim  iustitia  vel  caritas 
obligat,  ut  negligas  tuum  coimnodum,  etiamsi  per  accidens  sequatur  al- 
teri  tantundem  damni.  Ilanc  sententiam  vocat  Lugo  probabilem,  propler 
eius  Auctores:  monet  tamen  contrariam  communiter  tradi  a  Theologis. 
Et  sane,  ut  ipse  ibid.  arguit,  non  minus  causat  quis  damnum  credilorum, 
simpliciter  acceptando,  quam  inducendo  ad  dandum;  eo  quod  ad  da- 
mnum  creditorum  non  minus  conducit  acceptatio  haec  quam  inductio; 
cum  inductio  eatenus  damni  causa  efllcax  sit,  quatenus  ille  acceptat. 
Quod  probat  et  La^mann  I.  3.  tr.  4.  c.  17.  n.  30. 

224.  Si  vero  rem  accipiens  a  fure,  bona  fide  accepit,  ignorans  scilicet 
rem  esse  alienam  et  hinc  damnum  creditorum ;  etsi  debitor  reapse  (iat 
impos  ad  solvendum,  qui  tamen  accepit,  ad  nihil  tenetur.  Non  sane  ra- 
tione  rei  acceptae;  quia  haec  erat  in  dominio  dantis  et  dominium  \a- 
lide  est  translatum:  non  ratione  iniustae  acceptionis;  quia  intercessit 
bona  fides. 

Ralio  scilicet  restitiiendi  vel  rem  exstantcm  vel  id,  in  (pio  lactus  est 
dilior,  esset  quia  res  furliva  cum  eo  onere  transiit  etiam  ad  possessorem 
honae  fidei,  eo  quod  adhuc  erat  sub  domiiiio  prioiis  domini.  Cf.  Lugo 
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(lisp,  17.  n.  12.  Atqui  id  est  coutra  hypothesim,  furein  nenipe  per  com- 
mixtionem  evasisse  eiusdem  rei  dominum. 

225.  S.  Alphonsus  n.  612.  obiicit  primo  contra  ipsam  hypothesim, 
valde  scilicet  probahile  esse,  quod  priori  domino  maneat  dominium  rei 
suae  admixtae  rebus  debitoris  sive  relinere  cum  debitore  dominium  in 
illum  acervum;  quae  est  sententia  Lessii,  quam  dedimus  n.  210.  Verum 
liaec  magna  probabilitas  nondum  est  sufTiciens  ratio  obhgationis  impo- 
nendae,  cum  satis  sit  probabilis  doctrina,  per  commixtionem  dominium 
acquiri  rei  commixtae,  manente  utique  obhgatione  personaH  restitutionis ; 
quod  certe  valet,  si  de  pecuniis  agitur.  Cf.  n.  211. 

Ait  deinde  s.  Doctor  peccare  contra  iustitiam  qui  accipit  rem  a  debi- 
tore  impotente  solvere  creditoribus.  Sed  nos  loquimur  de  eo,  qui  bona 
fide  accipit,  in  quo  peccatum  iniustitiae  non  apparet  atque  ipse  s.  Doctor 
n.  722.,  ad  quem  lectorem  remittit,  loquitur  de  accipiente  mala  fide. 

226.  '■'  Addendum  dictis  ab  A.  iuxla  communem  regulam:  dominum  rei 
adhuc  exstantis  posse  illam  a  quoHbet  possessore  bonae  fidei  recuperare 
et  quanticumque  possessor  illam  ab  aho  einerit,  non  teneri  dominum  ei 
pretium  solvere.  Dicitur  dominus  vei,  supponitur  sciHcet  rem  non  trans- 
iisse  in  dominium  furis  n.  222.  seqq.  Dicitur  exstantis;  si  enim  res  so- 
lum  in  aequivalenti  manet,  hoc  iam  est  in  dominio  alterius.  Secunda  pars 
huius  regulae  satis  ex  iure  naturae  clara  videtur:  dominus  enim  ius 
habet  ad  id  quod  suum  est,  quo  iure  invitus  nequit  a  quoHbet  spoHari : 
porro  neque  ex  contractu  neque  ex  deHcto  tenetur  is  compensare  dam- 
num  possessoris,  qui  actionem  habet  in  eum,  a  quo  rem  accepit.  Haec 
tamen  altera  pars  modificationes  passa  est  a  modernis  legibus,  qua  de  re 
locuti  sumus  de  lustitia  et  lure  n.  420.  seqq. 

Imo  iure  naturae  haec  ipsa  regula  exceptionem  patitur,  si  quis  rem 
furtivam  modico  pretio  emit,  ut  eam  reddat  vero  domino,  eo  quod  vi- 
deat  aHter  eain  dominum  non  recuperaturum  aut  saltem  magnum  sub- 
esse  periculum,  ne  sit  recuperaturus.  Nam  in  hac  hypothesi  censetur 
emptor  utiHter  agere  negotium  domini:  quocirca  utroque  in  foro  cogelur 
dominus  solvere  iUud  modicum  pretium,  ait  Lugo  disp.  17.  n.  2.  citans 
Covarruvia,  qui  multis  adductis  id  probat,  quem  sequuntur  MoHna  et 
Lessius. 

Addit  Lessius  L  2.  c.  14.  n.  20.,  probante  Lugo  L  c.  n.  4.,  quod  si 
magno  vel  pene  aequaH  pretio  rem  redemisli,  licet  non  possis  totum  pre- 
tium  exigere  a  domino ;  quia  non  utiHter  eius  negotium  gessisses,  is  tamen 
tenebitur  ad  aHquid  arbitrio  prudentum  refundendum  nimirum  quantum 
ipsius  negotium  utiHter  gerendo  impendere  potuisses.  Quoad  istud  enim 
perinde  te  habebis  ac  in  praecedente  casu. 

Quod  autem  dicitur  de  emente  rem  furtivam  modico  prelio,  ut  eam 
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domino  rcddal,  dicendiini  pariler  de  eo  (lui  emit,  dubitans  an  sit  furtiva, 
eo  quidem  animo  ut  domino  reddat,  si  is  diiigentia  adhiluta  inveniatur, 
secus  ut  sihi  retineat.  Nam  haec  conditionata  voluntas  retinendi  sihi  non 
impedit  quominus  domini  negotium  utihter  sit  gcstum.  Lugo  1.  c.  n.  lu* 

Articulus  II. 

Quid  debeat  restUui  ab  infevente  iniuriam  formalem  seu  a  malae  ,fidei 
damnificatore  sive  possessore, 

LXXVIII.  Rosp.  1(1  iiixta  siipradicta  acslimandum  a  quanlilato  tum  iuris  quod  aller 
liabet,  tuni  danini,  quod  inlustc  infertur,  cui  aequalc  rcddi  dchet,  nisi  aliud  de  damni- 
licati  mcntc  ot  consonsu  rationabiliter  praesumatur. 

227.  Responsio  generaHs  est  et  primis  principiis  constat,  quae  deinde 
applicantur  in  resolutionihus. 

Perpendatur  discrimen  inter  bonae  fidei  et  malac  possessorem  vel 
damnilicatorem.  Quoad  priorem  enim  mensura  ohligationis  sumilur  ex 
eo,  quod  rei  alienae  quidpiam  apud  eum  supersit  vel  in  se  vel  in  aequi- 
valenti,  non  vero  ex  tlesione  iuris  alterius  :  quoad  alterum  vero  obliga- 
tionis  norma  est  damnum  illatum,  sive  apud  damnificatorem  res  ahlata 
supersit  sive  secus. 

Unde  resolves 

LXXIX.  I.  Si  damnillcatus  babcat  ius  in  ro,  in  ([ua  damnum  ost  passus,  rostitulio 
ci  facionda  est  in  solidum ;  si  autcm  tantum  liabeat  ius  ad  rcm,  restitutio  facienda  est 
pro  quanlitate  iuris,  considcratis  circumstantiis ;  quia  non  debetur  solidus  valor  rei, 
quae  exspectabatur,  cum  tantum  sit  in  spe  et  multis  modis  possit  impediri. 

228.  Aliud  est,  quod  spectat  ad  proprium  commodum,  habei^e  pecu- 
nias,  aliud  ius  ad  recipiendas  pecunias  a  creditore  atque  aliud  est  habere 
frumentum  in  borreo  vel  vinum  in  cella  vinaria,  aliud  s})es  haec  ex  suo 
colligendi.  Cum  ergo  non  eundem  valorem  baheant  res,  prouti  vel  pos- 
sidenlur,  vel  adbuc  quomodocumque  dubia  est  eorum  possessio,  hinc  di- 
versa  taxa  imponenda  damnificatori  iuris  iu  re  et  iuris  ad  rem  et  pro 
hoc  secundo  casu  pensanda  ea  erit,  jTrudentum  iudicio,  iuxta  quantitatem 
spei,  qua  ((uis  fraudatur.  Ita  v.  gr.  cum  concursus  bahetur  ad  praemium, 
ad  oITicium,  ad  parochiam  et  altcr  inique  vel  impedit  a  concursu  vel 
fraudem  in  concursu  facit  in  damnum  aliorum,  non  pro  re  sed  pro  spe 
rei  erit  restituendum. 

LXXX.  2.  Qui  in  loco  publico  suae  civitatis  contra  iustam  probibitionom  pascil 
vel  liirna  caedit,  non  tcnetur  ad  rcstitutionem,  nisi  conununitati  irravitor  nocuerit, 
V.  gr.  stirpes  incidendo,  arbores  acdiliciis  idoneas  sternondo ;  quia  ralioiiabilitor  prae- 
sumitur  mens  Rcipub.  non  esse,  suis  mcmbris  usum  publicorum  locorum  rigidius 
prohibcre,  (juam  sub  mulcta  solvenda,  casu  quo  deprehcndantur. 
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LXXXl.  3.  Gravius  tamon  peccnret  et  tenctiir  ad  restitulionem,  si  quis  pascerel 
in  loco  alicuius  privati ;  etsi  etiam  liic  praesunii  aliquando  possit  de  consensu  domini, 
qui  saepe  non  intendit,  ut  fiat  restitutio,  sed  ut  depreliensus  poenani  iuat. 

^29.  Adde  liac  in  re  spectandas  esse  conditiones  et  consuetudines  cu- 
iusque  loci  proprias.  Saepe  sane  contingit,  ut  neque  silvae  ad  lignandum 
neque  ad  pascendum  loca  inculta  habeantur  aut  si  prata  sunt,  haec  sint 
privati  iuris,  ut  pro  pabulo  surrepto  non  mera  mulcta  quaeratur.  Ergo 
islae  regulae  nequeunt  utique  in  praxim  traduci. 

S.  Alphonsus  quidem  n.  529.  ut  iam  vidimus  n.  72.  moderatam  cae- 
sionem  in  silva  communitatis  sive  propriae  sive  etiam  vicinae,  non  putal 
damnandam  peccati  saltem  gravis ;  quia  communitas  iure  censetur  esse 
contenta  mulcta  solvenda,  si  caedens  deprehendatur,  ad  quam  proinde 
caedens  tenetur.  Quae  quidem  sententia  s.  Doctoris  nectitur  cum  prin- 
cipio  enunciato  ab  A.  in  fine  resol.  3''^,  spectandam  nempe  esse  mentem 
et  intentionem  damnificati. 

LXXXII.  i.  Qui  venantur  vel  piscantur  in  locis  alteri  iocatis,  vel  alias  proliibilis 
(saJtem  si  ea  conclusa  vel  circumsepta  non  sunt),  non  peccare  mortaliter  nec  teneri 
ad  rcstitutionem,  docet  Dian.  ex  Less.  Dicast.  etc.  p.  9.  t.  9.  r.  39.  contra  Bon.  etc. 

230.  Satis  de  iure  venandi  et  piscandi  in  locis  alteri  locatis  diximus  in 
P.  I.  de  lustitia  et  lure,  a  n.  186.  seqq. 

LXXXIIL  5.  Etsi  probabilius  sit  et  in  praxi  communiter  tenendum,  peccari  mor- 
taliter  circa  vectigalium  fraudationem  ex  eaque  oriri  obligationem  restitutionis ;  non 
omnino  tamen  improbabiliter  id  alii  quidam  negant,  eo  quod  consuetudo  interpretetur 
non  esse  mentem  legislatorum  ad  aliud  obligare,  quam  ut  depreliensi  mulctentur.  Vid. 
Nav.  c.  23.  S^  v.  Gabella.  Bonac.  q.  9.  p.  I .  n.  5.  ex  Navarr.  Fill.  t.  28.  n.  1 1  i.  Less.  Mol. 
d.  9.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  1 .  c.  3.  num.  4.  et  S.  vide  etiam  Dian.  p.  L  t.  \\.  res.  38.  et  p.  2. 
l.  17  res.  38.  ubi  ex  Caiet.  Med.  Soto,  etc.  docet  non  esse  negandam  absolutionem  poe- 
mtenti,  qui  defraudavil  gal)ellas  seu  vectigalia  imposita  rebus  iis,  quae  emnntur  non 
ad  negotiationem,  sed  ad  usus  proprios,  vel  familiae  necessaria,  v.  gr.  pani,  carnibus, 
piscibus,  frumento,  oleo  etc. 

231.  De  hac  re  dictum  est  in  tr.  de  Legibus  n.  146.  seqq.  Addere  non- 
nulla  hcet.  Et  in  primis  notetur,  fraudes  hasce  non  versari  circa  phu*ima 
tributa  imposita  praediis,  domibus,  solo  et  huiusmodi :  nam  ista,  saltein 
generatim,  non  praebent  locum  fraudi. 

Quod  spectat  ad  gabellas  pro  mercibus,  A.  restringit  doetrinam  ad  res, 
quae  non  ad  negotiationem,  sed  ad  usus  proprios  emunlur.  Et  plures 
veteres  doctores  negarunt  iustmn  esse  tributum,  quod  imponitur  solven- 
dum  cx  rebus,  quae  communiter  ad  usum  vitae  humanae  e?nunlur,  ut 
ex  pane,  vino,  oleo,  carnibus ;  quia  in  liis  aeque  imo  plus  gravanlur  pau- 
])eres  quam  divites.  Ita  plures  citati  a  Lugo  disp.  36.  n.  24.  Nihilominus 
alii  iusta  esse  posse  huiusmodi  tributa  censuerunt,  ut  probat  ibid.  Lug. 
n.  seq. 
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Saiie  nisi  imponantur  tribula  in  iis,  quac  oinnihus  sunt  necessaria, 
plurinii  civiuin  niliil  solvent  et  sic  tandcm  aequalitas  non  servahilur. 
Neijue  verum  est  iis  gravari  ])au|)eres  (excipe  inopes  et  menilicos,  qui 
ncqueunt  iis  obligari)  prae  aliis;  nam  cum  arlifices,  operarii  ct  alii  ma- 
iori  pretio  emant  res  tributis  subiectas,  ideo  eliam  maiori  pretio  laborcm 
suum  suasquc  opcras  vcnchmt  divitibus,  (|ui  proinde  comj)ensalionem 
illis  solvunt  pro  ca  iactura. 

Ceteruin  oportct  utique  pracsides  reipublicae  curarc  ut  aeque  pro  cu- 
iusque  viribus  oncra  buiusmodi  distribuanlur,  nibiloniinus,  « cum  acqua- 
litas  gcometrica  adeo  diHicile  obtincri  possit  nec  consistat  in  indivisibili : 
illa  via  tenenda  est,  (}uae  pauciora  et  minora  incommoda  babet,  licet 
aliqua  babeat;  cum  omnia  prorsus  vitari  non  possint  et  usus  docuit  minus 
turbari  populum,  quando  haec  tributa  imponuntur,  ([uam  si  a  singulis 
pro  mensura  et  ratione  propriae  facultatis  exigerentur » .  Ita  Lugo  1.  c. 

"IS"}.  Tria  quoad  gabcllas  heic  addenda.  1**  Doctrina  Iradita  I.  c.  de 
Lcgibus  circa  obligationem  eas  solven(h,  valet,  etiamsi  princeps  eas  alicui 
locaverit.  Nam  qui  gabellas  conducit,  non  habet  maius  ius,  quam  habeat 
princeps.  2^  Eadem  de  causa  DD.  communiter  statuunt  (v.  s.  Alph.  1.  3. 
n.  617.  q.  6.)  crechtorem  regis  posse,  si  alia  desint  media,  se  compensare, 
non  solvendo  gabellas  (dummodo  princeps  sit,  cui  solvuntur),  etiamsi  eae 
locatae  sint.  Nec  video  cur  id  restringi,  cum  aliquibus  apud  s.  Alph.  I.  c, 
dcbeat  ad  credita,  quae  praecesserint  locationem ;  nam  in  contractu  com- 
])rc])endi  videntur  quaecumque  accidentalia  damna  soleant  obvenire. 
3^'Qui  emit  merces  ab  eo,  qui  fraudavit  gabellas,  etiamsi  lex  non  dicatur 
mcre  ])oenaIis,  non  tenctur  i])se  eas  solvere.  Ratio  s.  Alph.  1.  c.  q.  0.  est; 
(juia  gabella  non  cst  onus  mere  reale,  gravans  merces,  sed  est  simul  reale 
ef  personale,  h.  e.  debitum  quidein  pro  tali  re,  sed  a  venditore  solven- 
dum,  non  a  quovis  illam  habente. 

LXXXIV.  6.  Ceterum  ordinarie  iniustus  seu  malae  fidei  damnilicator  aut  possessor 
lenclur  non  tantum  restituere  rem  ablalam  et  fruclus  perceptos  (exceptis  suis  expensis 
et  industria)  sed  eliam  sarcire  damnum  emorgens  et  lucrum  cessans ;  cum  vere  sit 
iniusla  causa  talium  damnorum.  Unde,  si  dominus,  re  sua  retenta,  per  culturam  vel 
ncsotialionem  j^ercepturus  fuisset  ex  agro  suo  aut  pecunia  centum  llorenos  el  alter 
|)arum  vel  niliil,  debet  is  domino  suo  satisfacere  pro  centum  illis  florenis :  quamvis 
<-ommuniter  soleant  domini  plurimum  remiltere,  si  res  componatur.  Laym.  I.  3.  tr.  2. 
('.  i.  n.  7. 

:23-J.  Itaque  quod  spectat  ad  fructus,  restitui  debct  1"  quod  ex  negli- 
genlia  possessor  non  ])ercepit  et  dominus  percepisset :  2^^  quod  j)Ossessor 
absuin])sit  aut  j)erire  permisit:  3^  quod  possessor  j)crccj)it,  ctsi  dominus 
j)ercepturus  non  fuisset;  quia  res  doinino  fructidcat. 

234.  Quod  dicitur  de  expemis  ei  induslria^  ccrlum  est  quoad  neces- 
saria.s,  scilicct  ad  rem  conservandam  et  pcrci|)icndos  fruclus,  v.  gr.  in 
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agro  excolendo.  S.  Alph.  n.  618.  addit  inlra  parenth.  negari  a  legibus 
actioneni  ad  repetendas  expensas  iitiles,  At  addi  possunl  tria  ex  Croix 
1.  3.  p.  2.  n.  221.  1°  mitigatum  fuisse  earum  legum  civilium  rigorem  per 
alias  leges  et  modo  inspiciendae  sunt  leges  cuiusvis  loci  propriae.  2^  Cum 
lex  sit  poenalis  (nam  ex  iure  naturae,  expensae  cedentes  in  utilitatem 
rei  et  domini,  exigunt  ex  se,  pro  modo  utilitatis,  compensationem),  pos- 
sessor  etiam  malae  fidei,  potest  licile,  si  id  queat  exsequi,  eas  sibi  sub- 
ducere.  «  Compensatio  haec,  ait  Laymann  I.  3.  tr.  2.  c.  4.  n.  4.,  in  con- 
scientiae  foro  et  spectata  naturalis  iuris  aequitate,  non  tantum  locum 
habet  in  expensis  necessariis...  sed  etiam  in  utilibus,  quibus  res  melior 
et  pretiosior  effecta  fuerit » .  3*^  Imo  dominus  eatenus  solum  potest  ne- 
gare  hasce  expensas,  quatenus  e  sententia  iudicis  imponentis  poenam 
potest  licite  lucrari  mulctam  :  hoc  autem  supponit  latam  sententiam ;  ergo 
ante  latam  sententiam  nequit  sua  ipsius  auctoritate  huiusmodi  expensas 
alteri  denegare. 

23o.  Advertendum  tamen  l^  expensas  utiles,  quae  deducuntur,  aesti- 
mandas  esse  ex  commodo,  quod  domino  obveniat,  non  ex  qualibet  pos- 
sibiH  utilitate;  nequit  enim  dominus  obligatus  esse  ad  compensandas 
expensas  utiles  ita,  ut  ipsi  non  respondeat  vera  et  proportionata  utilitas. 
2°  Expensae  voluptuariae  non  raro  utiles  sunt,  cum  rem  effieiant  cario- 
rem  et  pretiosiorem.  ^*'  Etsi  autem  quae  ad  meram  voluptatem  sunt 
absque  utilitate,  compensanda  non  sint:  ea  tamen  alter  auferre  sibi  po- 
test  et  debent  ei  reddi,  si  id  citra  damnum  domini  fieri  potest. 

236.  Tandem  1''  iniustus  damnificator  tenetur  utique  ad  reparanda 
damna :  oportet  tamen,  haec  fuisse  saltem  in  confuso  praevisa :  eiusmodi 
porro  censeri  debent,  quae  communiter  evenire  solent.  Secus  ad  damna 
extraordinaria,  quae  invincibiliter  ignoravit,  non  tenebitur  saltem  ante 
iudicis  sententiam. 

2^  Tenenda  est  regula  generalis  ab  omnibus  tradila  circa  restitu- 
tionem  ratione  lucri  cessantis  aut  damni  emergentis,  quod  nempe  resti- 
tutio  facienda  est  iuxta  maiorem  vel  minorem  certitudinem  talis  lucri 
acquirendi  vel  talis  damni  vitandi,  quae  aderat,  attentis  iis  omnibus, 
quibus  effectus  impediri  poterat.  Lug.  disp.  18.  n.  133. 

LXXXV.  7.  Si  res  aliena,  dum  iniuste  detinetur,  erescat,  ut  pretium  eius  augeatur. 
domino  crescit  ac  proinde  id  ei  praestari  debet.  Vid.  Laym.  hic  lib.  3.  t.  2.  c.  4. 

237.  Valoris  rei  augmentum  duplex  distinguitur:  intrinsecum^  ut  si 
pullus  equinus  furtivus  adolescat  ideoque  plus  valeat :  extrimecum^  ut 
si  modius  tritici,  valens  nunc  tres  aureos,  postea,  idem  manens,  propter 
raritatcm  tritici,  valeat  quinque  aureos.  Haec  tamen  distinctio  in  prae- 
senti  quaestione  parum  refert. 

Cum  quaeritur,  quid,  crescente  valore  rei  apud  furem,  hic  restituere 
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(lobeal,  diiplex  Iin  polhesis  lieri  potesl,  vel  (piod  res  adluie  exstel,  euni 
resliluere  viilt,  apud  lurcui,  vel  quod  eain  consunipserit  (ad  ((uod  redit, 
si  eam  suis  ita  iniseueril  iit  eius  doiniiiiuin  ae({uisierit).  Se|)oneiula  hy- 
potliesis,  (piod  fur  auginentum  valoris  in  suain  eonverterit  utilitatem; 
tune  eniin  ralione  rei  acceptae  saltein  restitutio  esset  faeienda. 

Cerluin  est,  in  restitulione  hahenchun  esse  rationein  dainni  illati  (ideo- 
(pie  et  lueri  cessantis)  non  solum  per  ahlationem  rei,  sed  et  per  iniuslam 
retentionem.IIoe  esl  principium  suriiciensin  hac  (piaestione(Lugo  disp.  18. 
n.  1:21.):  sed  non  a  eunctis  eodem  pacto  applicatur.  Supponimus  cpiod 
dictuin  est  resol.  praeced.,  licere  iniusto  possessori-suhducere  expensas 
suas  et  suae  industriae  fructum. 

Quandiu  fur  rein  retinet,  tenetur  eain  in  individuo  restituere,  compen- 
satodamno  emergente  et  lucro  cessante  et  si  interim  valor  rei  crevit,  crevit 
doinino.  In  hac  re  nulla  dinicultas:  veruin  quaestio  erit,  si  cuin  restitulio 
(it,  valor  rei  decrevit,  an  pro  ratione  comj)ensandi  damni,  reslituendum 
sit  quoque  augmentum  valoris,  quod  ohlinuit  res  exstans  apud  furein. 

:2o8.  S.  Alph.  n.  6:21.  Ires  casus  proponit,  quorum  priinus  spectat 
potius  ad  resol.  praecedentem. 

l*'  Si  occidis  agnum  alterius,  qui  inodo  valet  5.,  valiturum  deinceps 
10.,  satisne  est,  quod  restituas  o.,  an  debes  restituere  10.?  Probabilius 
est,  ait  s.  Doctor,  cumcommuni,  quod  satissit,  si  o.  restituas.  Hatio  est; 
quia  hoc  est  reapse  damnum  illatum  et  dominus,  recepto  pretio,  poterit 
illud  idein  sihi  comparare,  quod  ex  agno  sperabat.  Unde  sponte  oritur 
exceplio,  quam  addit  Lugo  et  prohat  s.  Alph.,  nisi  neinpe  aliunde  dam- 
niiin  domino  ohveniat,  quatenus  scilicet  vel  non  potuerit  similem  emere 
vel  oh  delectum  pecuniae  vel  quia  defuit  opportunitas  emendi;  nam  hoc 
pacto  cessasset  doinino  lucrum. 

Ilaec  est  doctrina  s.  Thomae  2.  :2.  q.  ()2.  a.  4.:  damnilicari  scilicet 
aliquem  dupliciler,  uno  modo  in  eo,  quod  actu  hahebat  et  hoc  dainnum 
restituenduin  seinper  esse  secundum  aequalitatem :  alio  inodo  impediendo 
ne  adipiscatur  quod  erat  in  via  hahendi. «  Et  tale  dainnum,  ait,  non  oj)or- 
tet  r(»coinj)ensare  ex  aeqiio ;  quia  minus  est  aliquid  habere  virtute,  quain 
hahere  actu...  Tenetur  autem  ali(piam  recompensationem  facere,  secun- 
dum  conditionem  j)ersonarum  et  negotiorum  » .  Atque  hac  doctrina  censet 
in  resp.  ad  o.  satisfactum  quaeslioni,  an  qui,  semine  sparso,  in  agro  al- 
terius  ellodit,  deheat  restituerc  totain  messein  futurain,  advertens,  (piod 
((ui  seinen  sparsit  in  agro,  nondum  hahet  messem  in  actu,  sed  soluin  in 
virtute  eaquc  [)otest  inulti()liciter  inq^ediri.  Redit  ergo  doctrina,  quam 
dedimus  ex  Lugo  n.  23(j.  2. 

:2^  Cum  varius  fuit  valor  rei,  si  dominus  comsuiiij)Iuius  erat  eam 
lemj)orc  vilioris  ()retii,  fur  vero  consunq)sit  tein()ore  aucli  j)retii,  alii  do- 
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ciiere  (et  Salmant.  probabile  dicunt)  satis  esse,  si  reslituatur  pretium  \i- 
lius ;  quia  boc  et  non  aliud  fuit  damnum,  quod  passus  est  doininus.  Quod 
tamen  Lugo  prorsus  improbat  disp.  18.  n.  126.;  eo  quod  fur  rem,  cuius 
pretium  auctum  est,  consumens  et  sic  extraliens  ex  dominio  domini,  dam- 
num  ilHus  pretii  infert  domino,  quod  proinde  compensare  tenetur.  Censel 
scilicet  Lugo,  semper  illud  pretium  (non  dicit  illud  solum)  restituendum, 
((uo  res  valebat  tempore  consumptionis  factae  a  fure:  cf.  I.  c.  n.  127. 

Haec  sententia  verior  omnino  videtur  s.  Alpli.  I.  c,  quia  res  fructificans 
doinino  fructificat,  licet  dominus  non  fuisset  ex  ea  fruclum  quaesiturus. 

Verum  scntentia  prior,  quam  Theologi  defendunt  priini  subsellii,  cital 
enim  s.  Alpb.  Molina,  Vasquez,  Lessium,  Laymann,  probabilis  certe  est, 
ut  et  Salmanticensibus  visum.  Nam  fur  tandem  tenetur  ad  reparationem 
totius  damni  illati :  cur  ergo  tenebilur  ad  compensandum  damnum,  quod 
domino  certe  non  erat  obventurum?  supponimus  namque  servaturuni 
eum  fuisse  rem  ad  tempus  minoris  pretii.  Cf.  Laym.  I.  3.  tr.  3.  c.  4.  n.  5. 
3^  Si  agnus  furlo  sublatus  est  cum  valet  y.  et  dum  a  fure  servatur, 
pretium  eius  augetur  ad  10.  tum  redit  ad  5.  et  tunc  consumitur,  quod- 
nam  pretium  restituendum  esl?  Casus  quoad  substantiam  non  differt  a 
praecedente.  Quocirca  s.  AIpli.  I.  c.  penitus  improbabile  censel,  quod 
sufficiat  restituere  5.;  quia  illud  augmentum  pretii  acquisitum  est  domino 
((ui  eodem  fuit  iniusle  a  fure  privatus,  ut  idcirco,  cum  fur  agnum  reti- 
neret,  inferret  ipsi  damnum  non  15,  sed  10.:  lioc  ergo  restituendum  est. 
(dem  proinde  dicendum  foret,  si  fur  vellet  ipsum  agnum,  non  a  se  con- 
sumptum,  restituere:  debitor  enim  semper  foret  illius  augmenti,  quo,  cum 
olim  exstaret,  dominum  privavit. 

Et  tamen  severissimo  Concina,  ut  i[)se  s.  Doctor  refert,  aliter  visum ; 
adeo  falsum  est  perinde  esse  probabiliorismum  profiteri  et  a  mitioribus 
opinionibus  declinare.  Animadversio  autem  facta  in  casu  secundo  beic 
quoque  locum  habet:  inspiciendum  nempe,  an  dominus  servalurus  fuisset 
necne  agnum  ad  tempus  minoris  prelii ;  si  enim  servaturus  fuisset,  Lugo 
qiioque  cum  Concina  consentit.  Ita  enim  disp.  18.  n.  124.  ait:  « Quando 
dominus  non  erat  rem  alienaturus  nec  consumpturus,  non  teneris  illud 
incrementum  valoris  pro  tempore  intermedio  reddere  postea  domino; 
((uia,  sicut  si  periisset  res  furtiva  absque  culpa  tua,  eodem  modo  peritura 
apud  dominum  (cf.  resol.  seq.),  non  debes  restituere,  ita  nec  pro  incre- 
mento  illo  pretii,  quod  periit  apud  te,  eodem  tamen  modo  apud  dominum 
])eriturum,  cum  rem  servaturus  esset  ad  tempus  decrementi  pretii » . 

239.  Laymann  I.  3.  tr.  2.  c.  4.  n.  5.  distin£:uit  inter  auijmentum  va- 
loris  intrinsecum  et  extrinsecum.  Si  de  eo  agitur,  e.  g.  si  pullus  equinus 
surre})tus  adolevit  apud  furem,  restitutio,  ait,  semper  fiicienda  est,  se- 
cundum  optimiim  rei  statum,  quem  in  manu  furis  habuit  sive  is  equum 
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iain  adiillinn  alienaveril  sive  amiseril  sive  (leleriorein  fecerit.  Ratio  esl, 
quia  increinentuin  inlriiisecuin  ad  doininuin  rei  speclat.  Quod  et  prol^at 
I.  In  re  furtiva  ^.  1.  Dig.  de  Condictione  furtiva. 

Liinilat  tainen  hanc  ohligationein  Layinann  ihid.  inquiens:  «  sed  liini- 
(ari  dehet:  nisi  ita  res  coinparata  sit,  ut  licet  iniquus  possessor  rein 
in  optiino  statu  reslituisset,  a  doinino  tainen  non  divendita  etc,  sed 
servata,  siiniliter  deterior  facta  esset:  tunc  salisfacit  iniquus  possessor 
restituendo  rein  in  statu  deteriore,  ad  quein,  sine  culpa  tainen  sua,  per- 
venit.  Ratio  est,  quia  in  hoc  casu  fur  per  moram  restiluendi  nullum 
reipsa  doinino  damnuin  intulit » . 

At  si  augmentuin  valoris  extrinsecum  fuit  eo  quod,  re  eadem  ma- 
nente,  ])retium  variavit,  putat  Laymann,  satis  esse,  si  vel  alius  modius 
c.  g.  fruinenti  eiusdem  ijeneris  ac  honitatis  reddatur,  vel  pretium  eius, 
secundum  taxationem  temporis,  quo  fit  restitutio.  Et  ratio  est,  quia 
augmentuin  istud,  potius  quam  fructus  rei,  est  fructus  industriae.  Quae 
ratio  est  sane  dinicilis;  nam  quae  industria  est  hoininis,  si  rara  exsistente 
messe,  pretium  frumenti  crevit?  Omnis  industria  in  eo  est,  quod  rem 
alienam  possideat  ex  eaque  lucretur.  Itaque,  seposita  hypothesi  indu- 
slriae  furis,  (juae  hahere  profecto  locuin  ])otest,  idem  dicendum  erit  in 
casu  augmenti  extrinseci  ac  intrinseci  (a). 


(a)  Secundum  doctrioam  traditam  dicendum  videtur,  quod,  si  pretium  rei  ablatae 
decrevit  infra  valorem,  quem  habebat  cum  ablata  fuit  et  dominus  servaturus  eara  erat 
usque  ad  tempus  dirainuti  pretii,  si  fur  tunc  restituturus,  pretium  rei  exsolvere  debeat, 
satis  erit  si  minus  pretium  reddat.  Nam  sic  compensatur  omne  damnum,  quod  do- 
minus  sul)iit.  Si  varo  dicas,  quod  cum  quis  damnificatur  in  eo,  quod  actu  hahet,  re- 
stitutio  facienda  est  secundum  aequalitatem,  ut  audivimus  a  s.  Thoma;  cum  autem 
res  ablata  est  valens  10.,  hoc  vaiore  privatus  est  dominus,  cui  proinde  non  fit  satis, 
si  reddas  9.:  eodem  pacto  respondebit  s.  Alphonsus,  dominum  rei  fuisse  pariter  do- 
minum  augmenti  illius,  quod  res  obtinuit  apud  furem  exsistens;  quia  res  fructificabat 
domino  ideoque  et  tunc  dominum  privatum  fuisse  re,  quam  actu  habebat  et  hanc 
restituendam  esse.  Illud  etiam  displicet,  quod  ex  iniusta  dilatione  restitutionis  fur 
emolumentum  sit  percepturus.  Si  enim  rei  consumptae  pretium  redderet,  ut  deberet, 
cum  pretium  eiusdem  crevit,  profecto  hoc  pretium  maius  reddere  teneretur;  res  enim 
restituenda  tantundem  valet:  differtiir  restitutio  ad  aliud  tempus  et  obtinet  iniuria 
quidem  maior  domini  at  non  modica  utilitas  furis. 

Patet  autera  discrimen  opinionum  situm  esse  in  applicatione  principii.  Certum  est, 
pro  obligatione  restitutionis  reqniri  non  solum  iniuriam,  sed  iniuriam  efpcacem 
damyii:  s.  Alph.  videt  iniuriam  efficacem  damni,  cum  fur  rem,  cuius  pretium  auctum 
est,  non  restituit;  alii  non  vident,  si  dorainus  rera  servaturus  erat  ad  tempus  mino- 
ris  pretii. 

Ceterura,  ratione  habita  eorum,  quae  in  quaestione  de  Mutuo  dicenda  erunt,  cum 
in  praesenti  societate,  quaelibet  pecuniae  summa  fructura  quemdara  ferre  valeat  et 
sive  impendatur  in  negotiationem  sive  secus,  iam  ex  communi  existiraatione  valorera 
quendam  habeat  respondentem  fructibus  ferendis,  non  videtur  licere  amplius  loqui 
more  veterum,  qui  in  quaestione  de  pecunia  furto  ablata,  distinguebant  inter  eam, 
quam  dominus  impensurus  fuisset  in  negoiiationera  et  eam,  quam  fuisset  servaturus 
otiosara.  Quemadmodum  enim  hodie,  pro  qualibet  pecuniae  praestitae  surama,  etiamsi 
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LXXXVl.  8.  Si  rcs  aliona,  (Inm  iniiistc  dctinclnr,  pcreat  aut  (leterinr  fiat  idque 
oasu  vcl  iusla  hostium  incursionc  vel  naturaliter  et  certum  sit  apud  dominum  aeque 
periluram  fuisse,  non  tenclur  aller  restituere:  quia  niliil  novi  detrimenti  domino  apud 
furem  v.  gr.  accidit,  quod  non  apud  ipsum.  Si  vero  non  fuisset  pcritura  apud  dominum 
vel  saltem  nonnisi  per  iniuriam,  tunc  iniustus  detentor  adliuc  tcnetur  ad  restitutio- 
nem,  licet  sine  culpa  sua  rcs  pcricrit.  Laym.  tr.  2.  c.  4.  n.  2. 

240.  Casus  cst,  qiiando  pcrit  rcs  aliena  sinc  culpa  detentoris  et  aeque 
pcritura  fuisset  apud  dorninum.  S.  Alph.  260.  statuit  principiuni:  lustitia 
commutativa  non  obligat  ad  restitucndum,  nisi  damnum  reipsa  accidat  et 
nisi  furtum  fuerit  causa  efiicax  damni.  llinc  conclusio  prima  liuius  Resolu- 
tionis.  Sic  si  apud  furem  ex  inundatione  lluminis,  si  ex  naufragio,  si  ex 
urbis  conflagratione  res  sublata  perierit  peritura  aeque  apud  dominum. 
Sed  melior  aut  saltem  clarior  videtur  ratio,  prout  ab  Auctore  exponitur. 
Ratio  A.  est ;  quia  nihil  novi  detrimenti  domino  apud  furem  accidit,  quod 
non  apud  ipsum  accidisset.  Laymann  lib.  3.  tract.  2.  cap.  4.  n.  2.  ait: 
«  ad  restitutionem  non  obligatur  ratione  rei  acceptae;  quia  nihil  ex  ea 
possidet:  non  ratione  iniustae  damnificationis ;  quia  nihilominus  sine  culpa 
furis  res  peritura  erat » .  Et  allegat  1,  Si  vehenda,  Dig.  de  lege  Rhodia 
de  iacta  §.  1.  «  Si  ea  conditione  navem  conduxisti,  ut  ea  merces  luae 
portarentur  casque  merces  nulla  nauta  necessitate  coactus  in  naveni 
deteriorem,  cum  id  sciret  te  nolle  fieri,  transtulit  et  merces  tuae  cum 
ea  nave  perierunt,  in  qua  novissime  vectae  sunt,  habes  ex  conducto 
(locato)  cum  priore  nauta  actionem.  Paulus:  Imo  contra,  si  modo  ea 
navigatione  utraque  navis  periit,  cum  id  sine  dolo  et  culpa  nautarum 
factum  esset » . 

Si  autem  quaeratur,  quomodo  sine  satisfactione  exstinguatur  obligatio 
restitutionis  iam  ab  initiocontracta  per  iniustam  acceptionem:  respondet 
1.  c.  s.  Alph.,  exstingui  cventu  ilHus  communis  periculi,  quo  Iit  ut  reapse 
nullum  damnum  ex  furto  obvenerit  domino :  porro  non  est  facienda 
reparatio  damni,  nisi  iniuria  fuerit  causa  eflicax  damni,  quod  heic  non 
habet  locum.  Cf.  n.  seq.  242.  (a). 


eam  secus  servaturus  fuisses  otiosam,  iure  exigis  quoddani  lucrum:  ita  videtur  quod 
et  pro  pecunia  sibi  furto  ablata  dominus  ius  habeat  exigeniii  praeter  eara,  fructus 
civiles  a  fure;  nisi  velimus  fures  esse  feliciores  quam  mutuatarios.  Loqulmur  de  pe- 
cunia;  quia  ipsa  praecipue  est  obiectum  eius  contractus,  quo  fructus  acquiritur:  at 
quoniam  quaelibet  merces  valorem  cuiusdam  pecuniae  repraesentat  et  in  eam  con- 
verti  potest,  quod  de  obligatione  furis  pro  ablata  pecunia  dicitur,  valere  videtur  pro 
quavis  merce  ablata.  E. 

(a)  Codex  italicus  id  quideni  concedit,  si  de  debitore  aeifur,  etiamsi  is  sit  in  mora» 
cum  res  aeque  peritura  fuisset  apuil  creditoreni,  cui  fuisset  reJuita,  art.  1298.  §.  L: 
verum  subdit  §.  3.:  «  quocumque  modo  pereat  aut  amittatur  res  furtiva,  non  dispen- 
satur  fur  a  restitutione  valoris  ».  Poterit  censeri  lex  poenalis  ideoque  non  obligans 
ante  sentenliam  iudlcis.  E. 
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241.  Qiioad  2.  part.  «  Distingue  varioscasus.  l**Si  non  periisset  apud 
(loniinum :  v.  i;r.  quia  tu  aniisisti,  vel  furto  tibi  sublata  est,  vel  incendio 
domus  tuae  perit,  non  |)eritura  apud  dominum :  tu  debes  rcstituere. 

"2^  Si  periisset  apud  dominum  per  iniuriam ;  v.  gr.  vides  aut  prae- 
vides,  alios  furto  ablaturos  borologium,  vel  domum  incensuros.  Si  ipse 
rapias,  illos  praevenicndo,  in  te  recidit  onus  illud  reslitutionis,  quod 
secus  in  alios  refundendum  erat.  Si  tamen  cum  tu  rem  aufers,  aliis 
quoque  praedanlibus,  puta  mililibus  (quorum  tamen  actioni  tu  non  coo- 
peraris)  j)retium  rei  imminutum  propterea  fuit ;  ad  restitutionem  tene- 
j)eris  eius  solum  valoris,  ad  quem  tunc  res  devenerat:  cf.  bunc  casum 
apud  Laym.  I.  c.  et  cf.  Lugo  disp.  18.  n.  77. 

LXXXVII.  9.  Si  rcs  aliena  apud  iniquuin  dctentorem  percat  idquc  ipsius  culpa 
aut  quia  is  absunisil,  alteri  donavit,  destruxil  cte. :  tunc,  etianisi  domino  rciicla  fuissct 
«erto  peritura.  nihilominus  lenctur  pro  ea  domino  salisfaccrc,  ut  csl  communis  apud 
I.aym.  1.  c.  Less.  ctc. 

242.  Exemplum  sit ;  lieri  furto  sustulisti  frumentum,  pernam,  caseos, 
tabulam  seu  picluram  pretiosam :  bodie  vero  domus  e  qua  furatus  es, 
ita  incendio  corripitur,  ut  certo  peritura  fuissent  quaecumque  abstuHsti. 
IVofccto  teneris  ad  restitutionem  reriun  ablalaruin ;  quia  semper  in  eius 
dominio  manent  et  si  eas  vel  absumas  vel  destruas  vel  dones,  iniustum 
domino  damnum  infers  et  ad  restitutionem  teneris. 

Vide  aulem  discrimen  inter  bunc  et  priorem  casum  resol.  8.  Si  enim 
forluilo  sine  culpa  furis  res  apud  eum  pereat,  quae  simililer  apud  do- 
minum  periisset,  fur  non  est  causa  interitus,  ideoque  non  tenetur  ex 
tilulo  iniuslae  damnificationis;  quia  iniuriam  tantuin  intulit  auferendo, 
sed  ablalio  non  est  causa  damni,  quandoquidem  etiam  non  ablata  iam 
periisset.  Conlra  si  fur  absumat  rem  ablatam,  beic  et  nunc  ipse  est  causa 
inleritus  ac  proinde  restituendi  obligalionem  ex  boc  titulo  contrabit  ra- 
tione  iniustae  laesionis,  licetdeinsciatur,  rem  nibilominus  perituram  fuisse. 

Discrimen  eliam  sic  Lugo  docet  disp.  18.  n.  70.  Nam  in  priori  casu 
equus  a  te  ablatus  adbuc  est  domini  eique  perit  quoties  sine  alterius 
culpa  perit;  non  periit  aulem  culpa  furis,  cum  furluin,  ut  supponitur, 
iion  fuerit  causa  cur  perierit.  In  alio  autem  casu,  si  equum  occidis,  tu 
causa  es,  cur  res  pereat  et  es  causa  iniusta,  ideoque  perit  libi,  quatenus 
(lamnum  r(»sarcire  debes. 

24-].  Censent  quidam  f]eri  posse,  ut  a  fure  absumatur  res,  alioquin  pe- 
rilura,  sine  onere  restitulionis,  aiit  cerle  cum  reslitiUione  non  exaeqiiante 
rei  in  se  speclalae  valorem^  videlicet,  ut  aiunt  Lessius  et  A^asquez  apud 
Laymann  lib.  3.  tr.  2.  cap.  4.  n.  2.,  quando  res  absumalur  eo  loco  et 
intra  illiid  tempus,  (pio  peritura  apud  dominum  fuissct.  V.  gr.  bodie 
abigis  ovem  ex  grege  Titii  statimque  absumis:  cras  vero  integer  grex 
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fulmine  pcrit:  a  restitulione,  inquiunt,  immunis  es;  quia  patet,  ovem 
fuisse  perituram,  etsi  furto  non  fuisset  sublata.  Item  si  praevideas  domum 
Titii  incendio  perituram,  non  teneris  ad  restitutionem,  si  cum  sociis  vini 
dolium,  quod  ab  incendio  alioquin  eripi  non  posset,  absumas.  Ratio,  quia 
res  in  iis  adiunctis  nullius  pretii  sunt  et  ideo  dominus  rcitionabiliter 
invitus  non  potest  esse. 

At  Laymann  ibid.  merito  priorem  casum  ita  propositum  non  admittit ; 
secundum  vero  cum  distinctione  resolvit,  quam  sententiam  et  Lugo  sic 
proponit  disp.  18.  n.  76-77.:  «  Quando,  inquit,  periculum  ignoratur, 
res  tantum  valebat,  quantum  si  peritura  non  fuisset.  Hinc  iliud  vini 
olium  si  venditum  fuisset,  pretium  domino  iustum  deberetur,  etiamsi  dein 
periturum  ex  incendio  fuisset.  Ergo  qui  tunc  aufert,  totius  debiti  fit 
reus  et  totum  onus  restituendi  in  se  suscipit.  Quando  autem  notitia 
adest  impendentis  interitus,  tunc  restitui  solum  debet^  quantum  attenta 
notitia  periculi  res  valet,  v.  gr.  cum  ingruentibus  bostibus  ad  diripien- 
dam  domum,  res,  iam  in  praedam  cessurae,  nullius  sunt  pretii.  Itaque 
si  tu  prius  rem  illam  destruxeris,  solum  ad  id  teneris  quod  in  eo  statu 
valebat.  Veruntamen  si  prius  a  direptionis  vel  incendi  periculo  liberasli 
et  in  tuto  collocasti  et  dein  destruxisti,  ad  totum  valorem  teneris,  de- 
ductis  solum  expensis  pro  labore  eripiendi  etc. 

Addit  Gury  §.  ^kl .,  ex  iure  romano  et  gallico,  quocumque  modo 
res  perierit  in  mauibus  possessoris  malae  fidei,  ad  restitutionem  hunc 
teneri :  non  videri  tamen  ad  restitutionem  obligandum  ante  iudicis  sen- 
tentiam,  nisi  et  obligatio  intercedat  ex  iure  nalurali.  Quod  profecto  te- 
nendum  est. 

LXXXVIII.  1 0.  Qui  fingens  se  paiipcreni  vel  aliiim,  quani  est,  extorsit  eleemosy- 
nam,  non  tenelur  restiluere,  si  parva  fuit,  (pialis  ostiatim  mendicantibus  datur:  secus, 
si  fuit  magna  ;  tunc  enim,  quia  subintelligitur  conditio  Iiaec  (si  pauper  est),  tenetur 
restituere  secundum  Molin.  danti:  secundum  Palaum,  vel  danti  vel  aliis  pauperibus. 
V.  Escob.  t.  3.  E.  2.  c.  6.  n.  1 09. 

244.  Clara  res  est. 

LXXXIX.  1 1 .  Qui  in  extrema  necessilate  consumpsit,  quod  ante  acceperat  com- 
modatum,  conduclum,  vel  precarium,  non  tenetur  restituere ;  quia  nec  ratione  rei  ac- 
ceptae,  cum  ea  nec  in  se  nec  in  pretio  exslet  nec  raiione  acceptionis,  cum  iure  eam 
consumpserit  nec  ratione  contractus,  cum  Iiic  non  obliget,  nisi  re  pereunte  tua  culpa. 
Less.  Hurt.  Trull.  Dian.  p.  5.  t.  8.  r.  \  0.  Imo  probabiliter  ne  id  quidem,  quod  anle  illam 
necessitatem  erat  luratus,  et  in  ca  consumpsit ;  quia  furtum  illi  non  ademit  ius,  quod 
ad  rem  in  tali  casu  Iiabcbat.  Con.  Pal.  Ilurt.  Dian.  l.c.  r.  8.  contra  Less.  et  Vasq.  sicut 
neque  si  in  ipsa  necessilatc  accepissct  et  consumpsissct.  Dian.  I.  c.  r.  9.  ex  Azor.  et  G. 
aliis  contra  Lessium.  , 

245.  S.  Alphonsus  n.  624.:  monct,  nuituatario  rem  consumenti  in 
ea  necessitate,  supercsse  debitum,  quia  non  aiienam  sed  suam  rem  con- 
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suinpsil ;  res  siqiiidem  Muiliiata  transil  in  doininiuin  inutuatarii.  Ceteruin 
est  generalis  Ie\,  |)er  exlreinain  necessitalem  non  exstingui  del)ita  sive 
obligaliones.  Cf.  sis  dicta  a  n.  31.  ad  38. 

^46.  "Locutus  est  A.  de  possessore  bonae  et  malae  fidei:  niliil  divit  de 
possessore  dnbiae  iidei,  de  quo  s.  Mph.  quaestionem  inovet  n.  6!25. 

lain  vero  l^'  si  possessio  hona  lide  incepit  ac  dubilalio  postea  super- 
venial ;  diligens  (piidein  inquisitio  lacienda  est,  ut  veritas  detegatur,  iie 
possessor  sciens  et  prudens  se  exponat  periculo  possidendi  alienum ;  at 
perseverante  dubio  rem  retinere  potest,  iuxta  dicta  in  tr.  de  laslit.  el 
Inr.  n.  ^91.  et  lieic  n.  214. 

^**  Si  dubium  ab  initio  captae  possessionis  exstitit,  revocandum  est 
primo,  quod  I.  prius  cit.  n.  293.  dedimus  e\  Lugo.  Perseverante  autem 
post  debitam  diligentiam  diibio,  Gury  §.  G52.  IIL  distinguit  post  Lugo 
disp.  17.  nn.  80.  81.  duplicem  liypolbesim.  Vel  eniin  rem  accepit  absque 
titulo  per  se  valente  transferre  dominium,  spolians  aliuin  re,  quain  bona 
lide  possidebat  et  tunc,  perseverante  dubio,  debet  totain  rem  ei  red- 
dere,  a  quo  abstulit;  quia  melior  est  conditio  possidentis  et  ei,  qui 
abstulit,  possessio  non  favet. 

Si  autem  rem  accepit  titulo  emptionis,  donationis  etc.  debet,  perse- 
verante  dubio,  plus  minusve  pro  quantitate  dubii,  restituere.  Non  potest 
lotum  retinere;  quia  dubium  obest:  nec  totum  reddere  debet ;  quia, 
e\sistente  dubio,  titulus  aliquid  operatur.  Ita  censet  et  s.  Alph.  I.  c. 

Ilaec  tainen  doctrina,  auctore  Lugo  n.  83.,  probabiliter  ab  aliis  limi- 
talur,  si  qui  dubia  fide  incipit  possidere,  accepit  eam  titulo  emptionis 
vel  siinili  apossessore  bonae  fidei;  tunc  enim,  si  post  debitam  diligentiam 
adhibitam  perseverat  dubium,  uti  potest,  iure  illius,  cui  succedit  et 
rem  retinere  sibi.  Ita  Molina  tom.  1.  disp.  3G.  et  Sanchez  de  Matrim. 
disp.  41.n.  28, 

3^  Possessor  dubiae  fidei,  inquirere  culpabiliter  negligens,  domino 
comparenti  tenetur  iion  solum  rem  reddere,  sed  et  dainna  compensare 
e\  rei  detenlione  oborta,  quatenus  reapse  ipse  causa  dici  possit  horum 
damnorum. 

Doinino  autem  non  comparente,  non  est  obligandus  talis  possessor  ad 
omnia  restituenda  pauperibus;  (juia  tandem  certum  non  est  eum  pos- 
siderc  aliena  nec  tainen  omnia  retinere  potest,  cum  nunquam  simpliciter 
aHirmare  possit,  res  esse  suas:  restat  ergo  ut  pro  quantitate  dubii  seu 
pro  probabililate,  (|uae  erat  reperiendi  domini,  restituat  ipsi  in  paupe- 
ribus.  CL  LehmkuhL  V.  1.  n.  958.  (Jury  §.  052.  3.  et  s.  Alph.  I.  c.  " 
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Articulus  III. 
De  reslltulmie  ob  occisionem  aiit  mutilationem  etc, 

XC.  Resp.  Iniustiis  occisor,  niulilator  in  conscientia  tcnetnr  lantuni  restituere  pro 
(lamnis  bonoruin  forlunac,  quae  ex  tali  occisione,  vulnere  etc.  directe  al)  co  causata 
siint,  iuxta  prudentis  ar])itriuni:  ])raecise  auteni  pro  vita,  membro  vel  cicalricc  nibil 
tenetur  restituere  secundum  ris;orem,  cuni  sint  l)ona  altioris  ordinis,  quae  ])ecunia 
nestimari  non  possunt.  Ita  contra  Sotum,  Sylv.  elc.  probatLess.  1.  2.  c.  9.  d.  23.  V.  Laym. 
I.  3.  t.  3. 

247.  Dicitiir  secundum  rigorem  ;  quia  DD.,  licet  communiter  teneant 
compensationem  non  laciendam  ex  obligatione,  quia  damnum  non  esl 
reparabile;  simul  tamen  monent  (vid.  s.  Alpb.  n.  627.),  congruum  esse, 
ut  confessarius  imponat  pro  poenitentia  vel  ex  aequitatc,  aHquid  laeso 
elargiendum,  iuxta  illud  s.  Tbomae  2.  2.  q.  62.  art.  2.  ad  1.:  «  Quando 
id,  quod  est  ablatum  non  est  restituibile  per  aliquid  aequale,  debet  fieri 
compensatio,  qualis  est  possibilis,  puta  cum  aliquis  abstulit  membrum, 
debet  ei  recompensare  vel  in  pecunia  vel  in  bonore,  considerata  condi- 
tione  utriusque  personae,  secundum  arbitrium  boni  viri  » . 

'"  Rationes  doctrinae  A.  scil.  quod  secundum  rigorem  nibil  sit  restituen- 
dum,  affert  Lugo  disp.  11.  sect.  1.  Arguit  primo  ex  lege  veteri  Ex.  XXI. 
18.  19.  quae  naturali  iuri  certe  non  derogavit  et  tamen  pro  percussione 
ac  vulnere  non  aliud  exigit,  quam  ut  operas  percussi  et  impensas  eius 
in  medicos  restituat.  Tum  ex  lege  civili,  quae  nullam  mentionem  facit 
obligationis  restituendi  pro  compensatione  vitae  ablatae  aut  mutilationis 
aut  vulneris,  praeter  restitutionem  pro  expensis  et  operis.  Cf.  I.  1.  Prae- 
lor  %.  sed  cum  Dig.  de  Ilis  qui  e/fuderunt  etc.  «  Sed  cum  bomo  liber 
periit  (ex  re  deiecta),  damni  aestimatio  non  fit  in  duplum ;  quia  in  ho- 
mine  libero  nulla  corporis  aestiwatio  fieri  potest  (in  servo  scilicet  fit 
ratione  damni  illati  domino),  sed  50.  aureorum  condernnalio  fit » :  est 
scilicet  poena.  Cf.  et  alias  leges  a  Lugo  citatas. 

Rationes  vero  ex  ipsa  rei  naturae  petitae  buc  redeunt,  quod  sit  impos- 
sibilis  ea  restitutio,  quam  iustitia  commutativa  imponere  posset.  Restitutio 
enim  ex  iustitia  commutativa  debita  eo  spectat  ut  laesus  babeat  quod 
suum  est  et  quo  per  iniuriam  privatus  est:  baec  est  sane  aequalitas. 
([uam  intendit  iuslitia  commutaliva.  Atqui  per  quamlibet  pecuniae  colla- 
lioncm  non  lit  ut  bomo  babeat  manum,  qua  mulilatus  est,  quemadmo- 
dum  til  ut  Iiabere  possit  equnm  occisum  ;  nam  emcre  ea  potest  aequalem 
idemque  percipere  emolmnentnm:  ergo  ope  pecuniae  impossibilis  est  ea 
restitutio,  quam  pro  nmtilatione  exigere  posset  iuslitia  commutativa. 
Fieri  quidem  potest,  ut  bomini  laeso  plus  placeat  certa  pecuniae  summa. 
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(jiiam  displiceal  iactura  inamis :  semper  lamen  verum  erit,  per  compen- 
salionem  pccuniae  non  (ieri  eam  aequalitatem,  quain  intendit  iuslilia  com- 
mutaliva.  Sed  timc  certe  locus  erit  consilio  s.  Tliomae  su|)erius  recitato. 

Porro  ralio  allata  generatim  oslendit,  pro  bonis  siiperioris  ordiiiis  non 
posse  restitutionem  poslulari  ex  honis  ordinis  inferioris,  ut  j)ro  priNatione 
jjonorum  spiritualium  exigatur  compensatio  in  honis  temporalihus,  pro 
laesione  honoris  compensatio  in  pecimia  etc.  Peccalum  tamen  eo  gravius 
cst,  quo  laesio  esl  irreparahilis. 

Senlentiam  A.  cominuniorem  dicit  et  prohahiliorem  s.  Mphonsus  n.  G27. 
Cf.  resol.  /|.-".^-' 

Unde  resolves. 

XCI.  I.  Qui  occidit  (M)riiis  alium,  si  cbriotas  non  fuit  culpahilis  ol  volunlarin, 
vol,  licol  fuorit  lalis,  si  lamon  houiicidiuni  vol  non  pracvitlii,  vol  tliliiiontiain  dohitain 
adhihuit  ad  cavenduin,  non  tonotur  ad  rcstilutiononi :  tonetur  autein,  si  praovidit  ol 
iion  cavil,  Bon.  d.  2.  q.  ult.  s.  a.  p.  I . 

:248.  Res  patet  cx  alihi  dictis  de  voluntario  in  causa. 

XCII.  2.  Qui  occidit  ('aiuin,  i)utans  csse  Titium,  tenetur  ad  restitutionem ;  quia 
aclio  isla  csl  Caio  iniuriosa.  Bon.  1.  c.  o\  conmmn. 

:249.  Videtur  adhihenda  alicjua  distinctio :  videlicct  onus  restitiitionis, 
si  sermo  sit  de  foro  conscientiae,  respondere  dehet  culpae  theologicae. 
Si  ergo  occidisset,  prouti  volehat,  Titium,  tenehatur  profecto  ad  repa- 
randa  damna,  quae  implicite  voluit.  At  si  ex  errore  pro  Titio  occidit 
Caium,  non  potest  dici,  imj)licite  aut  explicite  voluisse  damna,  quaccuni- 
quc  oriehantur  ex  Caii  occisione.  Ex.  gr.  scieham,  Tilio  filiolum  esse, 
cui  oh  patris  occisionem  defuissent  alimenta :  Titio  intcrfecto,  ad  haec 
suppeditanda  teneor;  at  non  aeque  voluisse  damnum  censeor,  quod  se- 
ffiiitur  ex  morte  Caii  hahentis  quatuor  filios  et  uxorem,  onmes  victu 
iiidigentes:  nesciebam  enim  nec  voleham  Caium  occidcre.  Ergo  in  con- 
scientia  non  tenear  hac  ohligatione,  nisi  error  ipse  mihi  imputandus 
videatur,  eo  quod  non  satis  caute  ac  vigilanter  egi :  qua  quidem  in  re 
gravis  merito  ccnsetur  quaecumque  minima  diligentiae  omissio. 

At  quaeslio  est:  si  nulla  iinj)ulari  ij)si  negligentia  possit,  ad  (juid  te- 
nehitur? 

S.  Alphonsus  n.  0^8.  refert  eorum  sententiam,  (jui  dicunt,  occisorem 
ad  nihil  teneri ;  quia  hoinicidium  respectu  Caii  est  mere  casuale  et  invo- 
luntarium.  Putat  aiitem  s.  Ligor.  hanc  quaestionem  non  aliter  esse  sol- 
vendam  ac  aliam :  an  nempe  qui  volens  incendere  doinuin  inimici  Titii, 
incendat  domum  Caii  nmici,  tcneatur  ad  restitutionem  et  idcirco  ad 
eam  remiltil,  iiujuiens  in  idem  has  (juaestiones  coincidere.  Ij)se  autem 
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sequitur  sententiam  eorum,  qui  dicunt  ad  nihil  teneri ;  unde  hanc  quae- 
stionem  heic  etiam  nos  tangemus. 

2d0.  S.  Alphonsus  n.  629.  mentem  suani  aperit,  quam  communem 
esse  dicit  doctis  iunioribus  et  praeserlim  doctissimo  suo  magistro,  iilu- 
strissimo  Episcopo  Torno:  recle  autem  mentionem  facit  recentiorum, 
(juihus  placuit ;  nam,  ut  A.  indicat,  si  veterum  et  paulo  vetustiorum  sen- 
tentiam  incjuiramus,  opposita  est  communis.  Sententia  ergo  s.  Doctoris 
est  «  non  teneri  ad  restitutionem,  modo  is  non  intenderit,  ne  confuse 
(|uidem,  incendere  domum  alterius  quam  Titii;  nempe  si  non  fuerit  sic 
animo  aclualiter  saltem  implicite  comparatus,  quod  etiamsi  scivisset 
domum  esse  Caii,  adhuc  incendisset ;  quia  tunc  censetur  damnum  intu- 
lisse  Caio,  non  ut  Caio,  sed  ut  domino  domus  et  ideo  tunc  cuique  do- 
mino  damnum  resarcire  dehet.  Secus  vero,  si  nullum  aHum  intenderit 
laedere,  quam  Titium  inimicum,  invincihiliter  credens  domum  esse  Titii. 
Ratio,  quia  ad  ohligationem  restitutionis,  quae  oritur  ex  damnificatione 
principaliter  facta  propter  iniuriam,  requiritur  iniuria  formalis^  nec  suf- 
ficit  iniuria  materialis  et  sola  effectiva  sine  animo,  sicut  nec  suflicit 
iniuria  tantum  aflectiva  opere  externo  non  completa,  ut  esset  haec.  Card. 
enim  Lugo  sic  loquitur:  Cum  ego  intendo  damnum  inferre  Titio,  animo 
illi  tantum  iniuriam  irrogandi,  quocumque  alio  excluso,  si  postea  per 
errorem  invincihilem  laedam  Caium,  iniuria  respectu  Caii  non  est  for- 
malis  et  affectiva,  sed  dumtaxat  materialis  et  efl^ectiva  ac  mere  acciden- 
talis;  cum  mihi  non  fuerit  animus  eum  laedendi  nec  in  particulari  nec 
in  generali  et  ideo  non  teneor  illi  restituere  damnum  quod  oritur  ex 
iniuria  (a).  Nec  ohstat  dicere,  quod  ad  ohligationem  restitutionis  satis  est 
intendere  aliquam  actionem  iniustam  et  eam  exsequi  (haec  est  ratio  Bo- 
nacina  de  Rest.  in  partic.  disp.  2.  q.  ultim.  sect.  2.  punt.  2.  n.  8.).  Nam 
respondent  DD.  citati,  quod  ad  onus  restitutionis  ratione  damnificationis 


(a)  Verba  Lugo  ex  disp.  17.  n.  76.  haec  sunt.  «  Furtum  (iilem  dic  de  alia  quavis 
iniuria)  non  potest  esse  voluntarium  sub  ratione  furti,  uisi  sit  voluntarium  sub  ra- 
tione  iniuriae  :  iniuria  autera  non  potest  esse  voluntaria  sub  ratione  iniuriae,  nisi 
sit  voluntaria  prout  alicui  irrogatur;  natn  iniuria  in  suo  conceptu  essentiali  est 
respectiva  nec  potest  praescindere  ab  eo,  cui  irrogatur...  Sed  in  casu  nostro  non 
est  voluntaria,  prout  irrogatur  domino.  Cui  eiiim  jJoinino?  non  Petro  (a  quo  res 
ablata);  quia  ipse  non  est  dominus  atqueideonon  tit  ei  vera  iniuria,  sed  existimata. 
Non  enim  loanni  (cuius  est  res);  qnia  prout  est  iniuria  loannis  ignoratur  :  ergo 
prout  sic,  non  est  voluntaria.  Sed  neque  est  voiuntaria,  prout  est  iniuria  alicui  ho- 
mini  vage  et  in  confuso;  quia  quando  accipis  rem  illam,  putas  nullum  alium  esse 
dominum,  nlsi  Petrum  :  ergo  prout  est  iniuria  cuiuslibet  alterius,  praeter  Petrum, 
non  est  voluntaria;  quia  prout  sic,  ignoratur  omnino.  Restat  ergo,  quod  secundum 
realem  rationem,  quam  habet  iniuriae,  non  sit  voluntaria  ».  Hic  discursus  evidentior 
est  cum  de  simplici  damnificatore  agitur,  quara  cum  de  fure,  propter  discrimen  in- 
dicatum  a  Lugo  n.  75.  (cf.  n.  258.).  Porro  concludit  Lugo  u.  77.:  «  Haec  ratio,  ut 
verura  fatear,  difficile  potest  soivi  ».  E. 
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non  sullicit  sola  actio  inaterialis  iniusla,  sed  insupcr  ro(|uii'ilur  aclio 
formaliter  seu  voluntarie  iniuriosa  in  alteruin,  qui  lacililnr.  Ilaec  autcin 
actio  iniuriosa  voluntaria  deest  in  casu  nostro,  cuni  accidat  actio  praeter 
intentionein,  quae  non  est  alicui  fornialiter  iniuriosa ;  si  cniin  iutendo 
tantuin  laedere  Titiuin  et  queincum(jue  aliuin  excluclo,  tunc  neniinein 
voluntarie  ollendo:  non  Tiliuin;  ([uia  de  lacto  is  non  laeditur:  non  alte- 
ruin:  quia  respeclu  istius,  inea  actio  est  prorsus  involuntaria  et  ideo 
error  esl  circa  substantiam  » . 

"2o  1 .  Sed  fateor,  hanc  sententiam  solidam  non  videri,  sive  intrinseca 
spectes  argumenta  sive  extrinseca.  Quanquam  enim  in  re  nostra  aliquid 
cllicere  ulique  auctoritas  possit  et  viin  censeatur  hahere,  quando  ea  in- 
duit  saltem  praesumptionem,  non  sine  ratione  quidpiam  afiirmari;  ast 
uhi  raliones  istae  deficiunt  et  quae  alferuntur,  se  vi  destitutas  produnt; 
auctoritas  profecto  non  est  argumentum  idoneum  ad  suadendum. 

i2')^.  Ut  ah  auctoritalihus  incipiam,  allegat  s.  Alphonsus  pro  se  primo 
Leandrum,  ac  slatim  Molinam.  Quod  spectat  ad  Leandrum,  nescio,  unde 
hanc  allegationem  s.  Alphonsus  sumpserit,  quam  signat  tr.  10.  q.  28.  et 
sic  prostat  citatio  quoque  in  editione  ultima  post  belgicam,  imo  et  in 
editione  P.  Haringer  et  P.  Ileilig.  Non  satis  idoneus  allegandi  modus.  Nam 
Leander  dividit  opus  suuni  in  septem  partes  et  singulas  partes  in  plures 
tractatus:  cuius  ergo  partis  tractatus  decimus  allegatur?  Praeterea  nulla 
est  ex  septem  partihus,  quae  haheat  decem  tractatus;  quomodo  ergo 
reperiemus  tractatum  decimum,  qui  nuspiam  reperitur?  Nec  satis;  nani 
(ractatus  non  dividuntur  in  ({uaestiones,  sed  in  disputationes ;  disputa- 
liones  autem  dividuntur  in  quaestiones.  Cuius  ergo  disputationis  allegatur 
"IS''  quaestio? 

Percurrere  tamcn  volui  opus  et  inspicere  omnes  qiiaestiones  vigesimas 
octavas  et  solum  in  q.  "28.  disp.  16.  tract.  2.  part.  5.  inveni  quidpiam 
huc  spectans,  uhi  (piaeritur :  «  An  qui  lapidein  direxit  in  avem  vel  qua- 
drupedein  et  fortuito  hominem  transeuntem  occidit,  irregularitatem  con- 
traxerit  ?  » .  Et  respondet  negative,  si  diligentiam  adhihuit. 

At  haec  non  faciunt  ad  rem.  Ut  ad  rem  facerent,  quaestio  esse  deheret: 
An  irrecjularitateni  contrakat  iUe,  qui  occidit  hominem^  quem  pulavit 
esse  Petrum^  sed  re  ipsa  est  Paulus.  Dehet  scil.  esse  casus,  in  quo  quis 
vult  et  scit  se  hominem  occidere  et  de  facto  occidit ;  sed  reperit  occisum 
hominem  esse  alium  ah  illo,  quem  putahat. 

253.  Veniamus  ad  Molina.  Porro  Molina  de  homicidio  illo  Uaii,  de  (|uo 
s.  Alphonsus  idem  sentiendum  esse  dicit  ac  de  incendio,  sic  aperit  mentem 
suam  tom.  IV.  disp.  30.,  uhi  contendit,  puniendum  esse  |)oena  homicidii 
ordinaria  eum,  (pii  intendens  iniuste  occidere  Petrum,  ex  errore  interlicil 
i^iulum,  credens  eum  esse  Petrum. 


364  TRACTATUS  VIII.  1)E  lUSTITIA  ET  lUUE 

Duo,  inquit  n.  2.,  in  Pauli  interfectione  spectanda  sunt :  unum  est 
interfeclio  iniusta  hoininis:  alterum  est  interfectio  hominis  singularis, 
puta  Pauli.  Porro  poena  hoinicidii  statuta  est  pro  interfectione  hominis 
dolosa,  non  vero  pro  interfectione  hominis  cuiuspiam  determinali.  Atqui 
interfectio  illa  Pauli,  qualenus  hahet  rationem  iniustae  interfectionis  ho- 
minis,  fuit  dolosa:  facta  enim  fuit  ex  intentione  homicidii  circa  eum 
hominem  commitlendi  et  per  accidens  est,  quod  dolo  careat,  quatenus 
ad  Paulum  terminatur.  Ergo  ex  eo  ((uod  illud  homicidium,  in  ratione 
homicidii  vere  dolosum,  careat  dolo  quoad  individualem  determinationem 
Pauli,  non  sequitur  impedimentum,  quominus  puniatur  ordinariis  poenis 
pro  doloso  homicidio  statutis. 

Confirmatur  et  declaratur.  Quando  in  delicto  aliquo  datur  scientia  de- 
hcti  coniuncta  cum  ignorantia  invincihili  alicuius  circumstantiae,  quae 
(lelicto  vel  gravitatem  vel  diversam  speciem  addit ;  tunc  sicut  ignorantia 
illa  excusat  a  culpa,  quae  ex  circumstantia  illa  resultaret,  ita  excusat 
a  poena,  quae  circumstantiae  respondel;  sicut  autem  haec  ignorantia 
non  excusat  a  culpa  pro  ea  parte,  cuius  scientia  aderat,  ita  nec  a  re- 
spondente  poena  et  onerihus  excusare  potest.  Ita  si  quis  intendat  iniuste 
occidere  aliquem,  quem  invincihiliter  ignorat  esse  aut  clericum,  aut 
suum  patrem  aut  fratrem,  excusahitur  quidem  cum  a  culpa,  tum  a 
poena  sacrilegii  aut  parricidii,  at  non  excusatiu'  a  culpa  commissi  ho- 
micidii  iniusti  et  ideo  neque  excusalur  a  poena  pro  doloso  homicidio 
commisso.  Ergo  a  pari  qui  dolosam  intenlionem  hahuit  occidendi  iniuste 
liominem  ac  reipsa  illum  interfecit,  etiamsi  hunc  dolum  haheret  coniun- 
ctum  cum  ignorantia,  quod  talis  homo  esset  Paulus,  non  excusahitur  a 
poena  ordinaria,  quae  doloso  homicidio  dehetur. 

Addit  egregie  idem  Molina  ihid.  n.  4. :  in  hac  iniusta  Pauli  pro  Petro 
occisione,  tria  spectari  |)ossunt,  P  delictum  seu  peccatum  interfectoris : 
2^  iniuria  facta  reipuhlicae :  3"  iniuria  facta  Paulo  interfecto,  quae  in 
propinquos  eius  heredesque  redundat. 

At  vero  delictum,  uti  patet,  seu  peccatum  lantum  est  tantaque  poena 
dignum,  ac  si  occidisset  Petrum,  quem  se  occidere  arhitrahatur.  For- 
maliter  enim  fuit  interfectio  iniusta  ac  dolosa  Petri  et  fuit  reipsa  ma- 
tcrialiter  et  formaliter  interfectio  iniusta  ac  dolosa  cuiusdam  hominis, 
([uem  accidit  esse  Paulum,  quem  occidcre  non  intendehat:  ex  eo  autem, 
quod  interfectio  iniusta  ac  dolosa  sit  potius  huius  individui  naturae  hu- 
manae  quam  alterius,  utique  neque  aggravatur  neque  extenuatur  culpa 
delicti  homicidii. 

Quoad  iniuriam  in  rempuhlicam  seu  detrimentum  honi  communis 
quam  ulcisci  ad  rempuhlicam  speclat,  nec  minus  deliclum  nec  minori 
poena  dignum  est,  qiiod  unus  aut  alter  fuerit  interfectus. 
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Denique  qiioad  iniuriain  Paulo  ae  eoniuMclis  eius  faelani,  nei!;an(iuni 
non  est,  iniuriain  esse  leviorein  ac  (lelietuin  ininus  indiij^iiuin,  ul  eondo- 
nelur  ac  remiltatur;  indeque  fieri,  ut  ohtenla  |)nus  lioniin  reinissione..., 
faeilius  a  republica  obtineat  graliam. 

I]x  quihus  |)atet,  voluntarietatem  atque  adeo  rationem  eulpae  delieere 
|)osse  quidem  quoad  alif[uas  eircumstantias  delieti  substanliae  extrinsecas 
et  quoad  consectaria  earum  circumslantiarum,  non  vero  quoad  delicti 
substantiam  et  quoad  conseetaria  ipsius  suhstantiae.  In  casu  autem  nostro 
deficit  offema,  quatenus  deest  inalus  laedentis  animus  erga  hanc  per- 
sonam  particularem,  quae  tainen  non  imj)edit,  quominus  suhstantia  iniu- 
riae  sit  dolosa  et  iniusla  ac  plane  voluntaria. 

^o4.  Sed  audiendus  Molina,  duin  ohiectiones  solvit.  1*^  Inquiehant  alii 
ihid.  n.  1.  ahessc  heic  doluin,  quia  nullo  modo  intendehat  occidere  Pau- 
lum,  quin  potius  nulla  ratione  occidisset,  si  novisset  euni  esse  Paulum 
ainieum.  Respondet  autem  (ihid.  n.  5.),  ahfuisse  dolum  comparatione 
Pauli,  C ;  comparatione  hominis  cuiusdam,  qui  praeter  intentionem  iniu- 
i^U'  et  cum  dolo  occideidis,  fuit  Paulus,  N.  Porro  ut  homicidium  sit  dolo- 
sum,  salis  est  si  cum  dolo  fuerit  commissum. 

^"  Comparahant  occisorein  cum  eo,  qui  in  rixa  interfieit  eum,  qui 
se  mediatorem  interponere  voluit:  quem  profecto  nec  volens  nec  inten- 
dens  occidit.  Hesp.  In  casu  mediatoris  interfecti,  interfectio  dolosa  non 
est,  neque  quatenus  inlerfectio  cuiusdam  hominis,  nec  qua  inteiieetio 
huius,  sed  tota  quoad  oinnem  rationem  suam  formalem  est  praeter  in- 
lentionem  interficientis.  Interfectio  vero  Pauli  dolosa  est  quoad  rationem 
in  ea  inclusam  interfectionis  iniustae  cuiusdam  hominis,  licet  dolosa  non 
sit.((uod  circumstantiam  personae  Pauli,  quae  tamen  nec  a  culpa  nec 
a  poena  excusat. 

Neque,  ut  Molina  advertit  I.  c.  n.  3.,  comparandus  est  casus  nosler 
cum  eo,  de  quo  in  1.  illud  §.  ultim.  et  I.  Si  cum  servo  Dig.  de  Iniuriis 
agitur,  sc.  quod  si  quis  volens  servum  suum  percutcre,  praeter  intentionem 
atque  invitus  percutiat  hoininem  liherum,  huic  non  datur  actio  adversus 
percussorem.  Etenim  qui  voluit  percutere  servum  suum,  iure  suo  ute- 
halur.  Ergo  cum  l^'  nihil  peccaverit  nec  iniuriam  fecerit,  dum  servum 
iiitendit  perculere:  T  percussio  vero  hominis  liheri  sit  praeter  inten- 
tionem ;  nulla  iiiiuria  in  hominem  liherum  facta  est. 

Xyo,  Et  sane  solum  ex  confusione  quadam,  a  praecedenti  haud  ah- 
simili,  factuin  videtur,  ut  nonnulh  in  contrariam  sententiam  devenerint. 
Exemplum  sumo  ex  Tamhurini  in  DecaL  lih.  6.  cap.  4.  §.  3.  a.  n.  24. 
ad  33.  et  ex  Sporer,  qui  e  Tamhurinio  exscrihit,  tract.  5.  in  o.  Praecept. 
cap.  3.  §.  o.  a  n.  !2()3-2()(). 

l'^  ITerque  statuit,  non  essc  hoinieidam  atque  adeo  nec  cxconnnii- 
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nicationem  nec  irregularitalem  incurrere  nec  onus  restilutionis  (nam 
restituendi  oblii^alionem  cum  aliis  poenis  coniungunt:  cum  tamen  facilius 
quis  a  poenis  legum  positivarum,  quem  a  restitutione  excusari  possit, 
quia  poenae  sunt  strictissimae  interprelationis),  quando  adhihita  dihgentia 
ne,  volens  feram  occidere,  forte  hominem  occidat,  casu  fit,  ut  interficiat 
liominem :  Hcet  forte  hic  fuerit  inimicus,  ut  actionem  concomitans  igno- 
rantia  afficeret.  Haec  nemo  negat. 

^2^  Si  quis  veht  occidere  id,  quod  ferane  sit  aut  homo  non  satis 
distinguit,  sicut  etiam  num  laicus  sit  vel  clericus,  sed  quidquid  sit,  vult 
occidere,  fatetur  Tamhurini  n.  25.,  si  sit  clericus,  occisorem  esse  et 
homicidam  et  excommunicatum  et  irregularem;  quia  1°  affuit  malus 
aifectus  ac  dolus:  2^  affuit  opus  externum  completum.  Et  id  concedimus. 

3*^  Si  vis  occidere  Petrum  et  per  accidens  fortuito,  ac  praeter  in- 
tentionem  tuam  occidis  Paulum,  qui  illac  casu  transiens  suscepit  in  se 
iclum,  nec  homicida  es,  nec  ohligaris  ad  restitutionem,  nec  fores  irre- 
gularis,  nec  excommunicatus,  si  esset  clericus  (ibid.  n.  26.).  Bene,  quia 
externum  opus,  quod  scilicet  ictus  caderet  in  transeuntem,  praeter  in- 
tenlionem  fuit. 

Hinc  si  iacis  saxum  ut  clericum  ferias  et  interim  alius  clericus  fortuito 
adveniens  suscipit  in  se  vulnus,  non  es  excommunicatus ;  quia  hinc  de- 
fuit  opus  externum,  hinc  malus  animus. 

256.  Porro  ex  casu  hoc  postremo  Tamhurini  n.  29.  rationem  sumit 
ad  affirmandum  tanquam  prohahile,  non  incurri  excommunicalionem,  si 
volens  occidere  quis  Petrum  clericum,  ex  errore  interiiciat  clericum 
Paulum;  nam  inquit,  aliquid  esse  simile.  At,  reponit  Sanchez  de  Matrim. 
lib.  9.  disp.  32.  n.  27.,  in  eo  disparitas  est,  quod  in  altero  casu  et  aftectus 
et  opus  ipsum  externum  sunt  penitus  mala  et  iniusta :  siquidem  affectus 
fuit  clericum  percutiendi  et  adfuit  voluntas  caedendi  illum  clericum,  pu- 
tando  eum  esse  alium  simililer  clericum  sequutumque  est  opus.  In  aitero 
autem  casu  solus  affectus  malus  fuit,  qui  non  inducit  irregularitatem 
aut  excommunicationem;  opus  enim  externum  illius  percussionis  fuit 
omnino  praeter  voluntatem  ac  proinde  culpa  vacans. 

257.  Ceterum  cum  ageretur  de  excommunicatione  incurrenda  in  prae- 
dicto  casu,  qui  negativam  sententiam  tuentur,  hac  ratione  utuntur  (Tamh. 
n.  29.),  quod  actio  exterior  non  fuit  voluntarie  admissa  nec  Paulus  a  te 
est  affectus  iniuria.  Et  ob  hanc  rationem  prohabilem  putant  suam  sen- 
lentiam.  At  enim  prompta  est  responsio:  Non  fuit  voluntaria  clerici  per- 
cussio,  N.;  nam  videhas  esse  clericum:  non  fuit  voluntaria  Pauli^  Tran- 
seat.  Itcm:  non  fit  iniuria  clerico,  quem  scienter  percutis  et  interficis,  N. : 
non  fit  iniuria  Paulo,  qua  persona  haec  est  singularis,  Tr.  At  excommu- 
nicatio  fertur  in  volunlariam  occisionem  Clerici  et  in  eiusmodi  iniuriam 
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Clerico  illatain;  ad  id  anlein  nilnl  refert,  si  occisus  sit  potins  Petrus 
(juain  Panlns. 

Porro  nhi  aiiitnr,  an  sie  alinin  oeeidens  deheat  resliluere,  nnllain  aliani 
liahent  rationein  j)i'aeter  allatain,  uhi  agebatnr  de  Excoinmnnicalione ; 
quasi  scilicet  interfeetio  dici  deheat  involuntaria.  Atqui  quisqne  reponet: 
Est  involuntaria  qnoad  hoininis  occisionein  dolosain,  N. :  quoad  hanc  per- 
sonain  deterininalain,  Tr.  Porro  ohligatio  restitutionis,  uti  patet,  oritni' 
non  ex  co,  quod  haec  potius  qnain  illa  persona  passa  dainnum  fuerit, 
sed  ex  damno  dolose  illato. 

2o8.  Allegant  verha  Lugo  disp.  17.  n.  75.:  «  Diees:  si  volendo  occi- 
dere  Petrum  inimicum,  occidis  l^uilnm  amieum,  quem  videns  a  longe 
non  agno\isli  et  |)utasti  esse  Petrum,  quem  eo  loco  paulo  ante  relique- 
ras,  nou  commitlis  homicidium  voluntarium  nec  fortasse  homicidium; 
(piia  illa  occisio  procedit  ex  ignorantia,  quae  causat  involuntarium :  ergo 
similiter  si  putas,  te  furari  rem  Pelri  et  accipis  rem  Pauli,  non  eommil- 
tis  furtum.  Responderi  ad  hoc  posset,  quidquid  sit  de  antecedenti,  ne- 
gando  consequentiam :  est  eniin  difterentia ;  nam  in  primo  casu  erras 
circa  suhstantiam  actionis;  non  enim  vis  occidere  illum  hominem  quem 
oceidis,  sed  alium:  quare  illa  actio  mderi  potest  involuntaria.  /Vt  in  se- 
cundo  casu  error  non  versatur  circa  suhstantiam  actionis:  vis  enim  ac- 
cipere  et  furari  rem  istam,  circa  quam  non  erras,  sed  circa  dominum  il- 
lins,  quod  non  pertinet  ad  suhstantiam  usurpationis  huius  rei;  quare 
ista  actio  secundum  se  est  tola  voluntaria  » . 

At  in  primis  haec  est  obiectio,  de  qua  dein  Lugo  pronunciat :  Quidquid 
sit  de  antecedenti.  Et  cum  paulo  post  suhdit:  potest  videri  invohmtaria, 
satis  innnit,  se  de  ea  specie  loqui,  quae  adversarii  menti  ohversari 
potuit. 

Deinde  quidquid  sit  de  discrimine,  quod  Lugo  statuit,  inter  occisionem 
et  usurpationem,  ut  in  alia  error  sit  circa  suhstantiam,  in  alia  circa  qua- 
litatem:  (quod  quidem  discrimen  negare  alius  posset  et  sicut  Lugo  suh- 
stantiam  furli  collocat  in  voluntaria  ahlatione  rei  alienae  domino  invilo, 
sic  posset  alius  suhslantiam  homicidii  statuere  in  voluntaria  ac  dolosa 
occisione  hominis,  ipso  invito  ralionahiliter  Valentia  disp,  5.  q.  8.  p.  1. 
assert.  3.:  Occisio  hominis  ea  ratione  proprie  est  illicita,  quod  per  eum 
|)rivetnr  homo  vita  rationali  contra  rationem  et  volnntatem  suam  rectam); 
sed  qni(l(|uid  sit,  snhsumo:  ex  Lugo  error  tunc  foret  circa  suhstantiam, 
si  errarem  in  ipsa  re,  qnain  surripio,  vel  destruo;  Qnaero  igitur:  JJertol- 
<lus  ex  invidia  vult  occidcre  equuin  Uhaldi,  qnia  velocissimus  est  pal- 
mainque  et  praemia  refert  in  certaminihns:  ingressus  noctu  slahnlum, 
licet  nosset  locum,  errat  tamen,  quia  sedes  eqni  fuerat  mntata  et  alinm 
e(pium  ferit  et  occidit.  Nnmqnid  vero  error  erit  circa  suhstantiam  adco 
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ut  non  t(Mieatur  ad  reslilutionem?  Et  quid  differt  al)  eriore  in  occidendo 
Paulo,  quem  j)uto  l^etrum  (a)? 

259.  Occisio,  inquit,  videri  potest  involuntaria.  At  voluntarium  aut 
involuntarium  lieic  dicitur  pro  scientia  vel  ignorantia.  Eatenus  ergo  in- 
volunlaria  dici  poterit  occisio,  quousque  se  ignorantia  porrigit.  Atqui 
ignorantia  non  sane  se  porrigit  eliam  ad  id,  quod  lormalem  liomicidii 
rationem  constituit  et  a  quo  orilur  obligatio  restitutionis.  Ergo. 

Et  sane  fac:  Petrus  statuat  recidere  nervos  brachii  loannis  operarii, 
dum  dormit  cum  aliis  operariis  in  cubiculo  obscuro :  ex  loci  obscuritate 
fiat,  ut  nervos  praecidat  brachii  Bartholomaei.  Satisfiet  ne  Bartholomaeo 
aut  eius  familiae,  quae  pane  carebit,  dicendo,  involuntarie  id  factum?  Nam 
cum  Petrus  id  facinus  aggressus  est,  ipse  et  voluit  ponere  et  posuit  eam 
dolosam  actionem,  ex  qua  damnum  illud  secuturum  videbat.  Cur  ergo  non 
subibit  onus  restitutionis  ?  Involuntaria,  inquiunt,  est  ampulatio  brachii 
Bartholomaei.  Atqui  voluntarium  debet  dici  quidquid  npscit  aut  nosse  de- 
bet  et  non  nosse  non  potest:  porro  quisquis  amputet  hominis  brachium, 
hoc  certe  ignorare  non  potest,  damnum  homini,  quicumque  den  um  sit, 
eventurum  et  aut  loanni  aut  alii  certe  damnum  illatum  iri,  neque  sta- 
tuere  potest,  si  erret,  nemini  damnum  obventurum  ex  actione  sua. 

260.  Proferunt  (vid.  Tamburini  I.  c.  n.  35.  et  Sporer  I.  c.  n.  206.)  re- 
sponsum  Homanae  Congregationis  s.  Officii,  quod  irregularis  non  fuerit 
habitus,  qui  mandaverat  homicidium,  quia  mandatarius  ex  errore  alium 
occiderat. 

Sed  reipsa  id  ad  quaestionem  praesentem  nihil  attinel.  Nam  cum 
relate  ad  alium  non  exstaret  mandatum,  hoc  satis  erat,  ut  efiectus  man- 
dati  dati  non  censeretur  secutus.  Mandatum  fuit  occasio,  non  causa 
delicti. 

261.  Ceterum  mirum  est,  undenam  ad  hasce  quaestiones  et  conclu- 
siones  quidam  alii  devenerint. 

Primus,  quem  noverim,  Molina  tom.  3.  disp.  723.  disputans  de  resti- 
tutione  iVuctuum,  ad  quam  tenetur  possessor  malae  fidei,  haec  praemittil 
n.  3. : «  Tertia  conclusio :  Si  a  principio,  quando  aliquis  emit  aut  alio  ti- 
tulo  possidere  coepit,  dubitavit,  an  ea  res  esset  aliena  et  postea  constet 
alienam  esse,  tenetur  ad  restitutionem  onuuum  (ad  quae  nempe  tenetur 
qui  mala  fide  coepit  possidere).  Si  vero  e  contrario  postea  constet,  non 
fuisse  alienam,  ad  nullam  restitutionem  tenetur  » . 


(a)  Reponerent,  puto,  quod  cum    alium  equutn  occidis,    iniuriam  facis  illi  eidem, 
quem  intendebas  et  in    cuius   iniuriae   intentione   situm    est   peccatum :   at   occidens 
Paulum  pro  Petro,  non  ei  facis  iniuriam,  quem  intendebas;  sed  alterum  intendis,  al 
teri  daranum  infers.  E. 
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Probatiirus  aiitcm  scciindaiii  partein,  hacc  liahet  n.  4. :  «  Lieet  pecca- 
verit,  eani  euin  illo  duhio  aceipiendo,  aniino  sibi  illani  retinendi ;  quia 
tanien  re  vera  non  erat  aliena,  sed  propria  eius,  qui  iusto  titulo  i|)sam  in 
eum  transtulit,  utique  doniinium  eius  comparavit  ac  proinde  ad  nullam 
restitutionem  tenetur » .  Poterat  addi  alia  ratio,  scil.  quod  retinens  rem 
cum  dubio,  iniuriam  lecit,  sed  )io)i  da)iinomm  ;  atqui  si  iniuria  damnosa 
non  est,  nulla  est  obligatio  restilutionis. 

Deinde  vero  subdit  ibidem  hanc  aliam  hypothesim :  «  Quod  si  dubi- 
tans,  an  esset  cuiusdam  terlii,  illam  accepisset:  attamen  dato  (fuod  illius 
tertii  non  esset,  credens  esse  eam  sibi  tradenlis,  illam  accepisset  ac  pro- 
inde  se  in  eo  eventu  comparare  illius  dominium  (obscura  phrasis:  sed 
vult  dicere:  si  accipiat,  dubitans  an  res  sit  cuiusdam  tertii,  ita  tamen, 
ut  credat,  illam,  si  non  sit  huiusce  tertii,  certe  esse  illius,  a  quo  emendo 
eam  accipit  ac  proinde  in  ista  hypothesi  se  acquirere  illius  dominium), 
tunc  si  postea  comperiretur,  non  fuisse  quidem  illius  tertii,  ceterum  esse 
cuiusdam  alterius:  sane  cum  adversus  dominum  illius  non  peccaverit 
contra  iustitiam  neque  iniuste  illam  retinuerit,  credo,  illi  solum  teneri  ex 
parte  rei  acceptac  et  non  ex  parte  iniustae  acceptionis  ac  proinde  illi 
non  teneri,  nisi  quoad  id,  quod  ex  re  illa  et  ex  fructibus  illius  remanet 
et  ({uantum  ex  non  exsistentibus  locupletior  fuerit  effectus  » . 

2()^.  Porro  l^  heic  agitur  de  eo,  qui  acquirit  iusto  titulo:  ^^  qui  lan- 
tummodo  dubitnt,  quo  dubio  non  est  possessor  bonae  lidei;  ({uia  dubitat 
rem  esse  alienam:  3"  qui  tamen  adigitur  ad  restitutionem,  si  detegatur, 
reipsa  rem  esse  alienam :  k^  qui  excusatur  a  restitutione,  si  rem  reipsa 
detegat  fuisse  propriam  illius,  a  quo  emit:  o^  Qui  denique  excusatur, 
si  dein  constet,  non  fuisse  illius,  de  quo  dubitabat,  sed  fuisse  cuiusdam 
alterius,  de  quo  nullum  dubium  exstiterat  et  resj^ectu  cuius  propterea 
bona  lidc  possederat. 

Et  aliae  quidem  conclusiones  nulla  laborant  difficultate ;  postrema  vero 
ad  generaliorem  hanc  formam  reduci  potest:  l^  quando  iusto  titulo  volo 
rem  ac(juirere,  nullam  facio  iniuriam  illis,  quibus  ius  esse  aliquod  in 
eam  rem  nulla  suspicio  mihi  est  aut  esse  potest.  Quod  ergo  ad  istos  at- 
linet,  bona  fide  ago  et  propterea  si  ius  ipsorum  detegeretur,  nihil  i|)sis 
debeo  nisi  quod  debent  possessores  bonae  fidei.  2''  Conditio  haec  mea 
relate  ad  istos  nullatenus  mutatur  ex  eo,  quod  dubitem  v.  gr.  de  fratre 
venditoris  et  quidem  ita  dubitem,  ut  si  falsa  haec  suspicio  sit,  hoc  unum 
reliquum  sit,  ut  fuerit  venditoris,  a  ({uo  ipse  emi  ac  pro{)terea  bona  fide 
retinere  rem  p(jssim.  3^^  Quemadmodum  licet  peccaverim,  rem  emendo 
cum  illo  dubio,  tamen  si  deprehendo  rem,  non  esse  alienam,  non  teneor 
ad  reslitutionem:  ita  si  falsa  sit  unica  suspicio  v.  gr.  de  iure  fralris  ven- 
ditoris,  non  teneor  ipsi  reslituere.  Quod  si  detegatur,  rem  csse  alterius 
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ex  illis,  de  quibus  nulla  suspicio  mihi  inesse  potuit,  agendum  velut  cum 
iis,  quihuscum  honam  fidem  haheham. 

Status  hic  honae  fidei  relate  ad  reliquos  inde  etiam  patet,  quod  si 
emens  cum  duhio  hahuisset  animum  non  quidem  ahsolule  retinendi,  sed 
conditionate,  si  res  non  fuisset  illius,  de  quo  suspicio  suhoriehatur,  pla- 
nissima  erat  bona  fides. 

Et  hacc  quidem,  sic  explicata,  satis  plana  sunt  et  aequitati  conformia. 

263.  Ast  alii,  quasi  Molina  confutantes,  statum  quaestionis  plane  immu- 
laverunt.  Ita  Sanch.  in  Decal.  lih.  2.cap.23.  n.  1;)7.  fingit,  lacohum  v.  gr. 
credere,  rem  a  se  possessam  esse  Petri,  cum  tamen  sit  loannis,  licel  id  la- 
cohus  ignoret.  Quaerit  autem  Sanchez,  honaene  an  malae  fidei  possessor  sit 
lacohus?  Et  respondet:  «  Vere  et  absolute  est  possessor  malae  fidei,  cum 
novit  rem  non  esse  suam  et  nihil  refert  ignorantia,  cuius  vere  sit,  cum  cu- 
iuscumque  sit,  teneatur  ratione  iniustae  acceptionis,  utpole  qui  rem  alie- 
nam  scienter  usurpat » .  Et  hac  conclusione  profitetur  se  velle  discedere  a 
conclusione  Molina,  quam  mox  memoravimus.  Atqui  prorsus  perperam ; 
cum  diversus  plane  sit  status  quaestionis:  unde  nihil  mirum,  si  discrepent 
conclusiones  ita,  ut  utramque  recipere  nulla  difficultate  possimus.  Et  sane 
Molina  agit  de  mero  dubio^  quod  utique  exigit,  ut  de  ipso  inquiratur,  sed 
quod  tamen,  si  expelli  diligentia  adhibita  non  possit,  ex  DD.  sententia  sal- 
tem  ex  parte  dominium  permittit;  Sanchez  vero  agit  de  eo,  qui  certo  putat, 
rem  alienam  esse :  2^  quod  multo  maioris  est  momenli,  in  casu  a  Molina 
proposito  supponitur  iustus  emptionis  titulus,  qui  rei  dominium  conferat, 
nisi  ohstet  unicum  illud,  quod  se  menti  offert,  dubium :  in  casu  Sanchez 
contra  supponitur  vere  certum,  rem  non  suam  esse  sed  alienam,  licet  erre- 
tur  in  supponendo  vero  rei  domino  neque  proinde  locus  datur,  rem  suam 
habendi,  etiamsi  detegatur  non  esse  illius,  qui  dominus  putahatur;  nam  cum 
semper  censeatur  ut  certum,  rem  esse  alienam,  inquisitio  deteget  quidem 
alium  esse  dominum,  sed  semperrelinquet  cerlitudinem,  rem  esse  alienam. 

Ergo  detecto  errore  in  casu  Molina,  nihil  ohstat,  quominus  possessor 
fiat  honae  fidei:  contra  vero  in  casu  Sanchez  semper  possessor  erit  ma- 
lae  fidei ;  quia  semper  aliena  esse  res  detegitur. 

264.  Attamen  hypothesis  Molina  ita  confusa  est  cum  hypothesi  Sanchez 
(idque  ex  Sanchez  inadvertentia)  (a),  ut  s.  Alphonsus  n.  629.  ad  §.  idem 
etiam  dicat,  se  utique  recedere  a  Molina   quoad  furtum  et  praeferre 


(a)  Mirum  esse  debet,  quod  Sanchez  ab  hac  sua  inadvertentia  ne  emerserit  qui- 
dem,  cum  advertit  ihid.  n.  157.,  Molinam  alibi  tom.  1.  disp.  63.  n.  12,  docuisse  senten- 
tiam  oppositam  illi,  quam  ei  ipse  adscribit  et  conformem  idcirco  doctrinae,  quam 
ipse  profitetur.  Ita  enim  Moiina  eo  loco:  «  Si  quis  rem  aliquam  possitleat  ma/a /JcZe 
credens  esse  Titii  v.  gr.,  cum  tamen  non  sitillius,  sei  Sempronii,  coraparatione  cuius 
nullam  malam  fidem  habet,  quin  polius  invincibiliter  ignorat  rem  illius  esse,  sane 
non  praescrihet  eam  adversus  Sempronium  etc.  ».  Quem  locum  Sauchez  pro  sua  sen- 
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sentontiam  Sanchez;  attamen  Molinao  putatam  doctrinam  se  admittere 
quoad  casum  domus  incensae.  At  quaero,  estne  ulla  inlor  duos  casus 
simililudo,  casum  nompe  apud  Molina  et  casum  domus  incensae  ?  Profecto 
a|)iid  Molina  liypothesis  liaec  osl,  quod  si  duhium  ohorlum,  ne  res  sit 
Petri,  falsum  sit,  mala  fldes  mea  circa  illum  non  ohsit,  quominus  honae 
iKlei  sim  quoad  roliquos;  quia  nullo  oxstante  duhio  relate  ad  eos,  merito 
relinoo  roin  tanquam  moam,  quam  iusto  titulo  emi.  At  in  casu  incensae 
domus  numquid  vorum  est,  putare  me  posso,  me  non  afierre  cuique 
damnum  ot  uti  iure  meo,  si  domus  non  sit  illius,  cuius  essc  eam  puto? 
lunptor  quidcm  in  eo  casu,  suhlato  errore,  certo  noverat,  se  non  facere 
cuiquam  iniuriam :  at  qui  domum  aliquam  incendit,  nonne  videt  aperte 
damnum  alicui  necessario  ohventurum  nec  id  tolli,  etiamsi  erret? 

26o.  Quod  attinet  ad  intrinsecas  rationes,  dicit  s.  Alphonsus,  iniuriam 
in  casu  esse  materialom  ot  non  formalem.  Alqui  ipse  n.  556.  definiehat 
cum  Busemhaum  ita :  «  Iniuria  damnosa  duplex  est,  scilicet  materialh 
ut  V.  gr.  cum  quis  rem  alienam  destruit,  accipit  vel  retinet  hona  fide, 
idest,  prohahiliter  iudicans  id  sihi  licore  vel  esse  suam:  et  formalis^  qua 
(juis  rem  alienam  doslruit,  accipit  vel  retinet  mala  lide,  idost  cum  sciat 
vol  scire  possit  ac  deheat,  id  sihi  non  licere  et  rem  non  esse  suam  » . 

Porro  cum  non  ignorot  in  casu,  domum,  quam  destruit,  esse  alienam 
idquo  verum  esse,  etiamsi  non  sit  illius,  cuius  illam  esse  putat,  profecto 
si  sciens  ac  volens  eam  incendit,  non  materialem  sed  formalem  iniuriam 
infert  (a). 

'l^^.  Ipso  s.  Alphonsus  respuit  ihid.  n.  629.  doctrinam  eorum,  qui  hanc 
theoriam  ad  furtum  deducehant.  Non  quaero  heic,  an  prorsus  iure.  Nam 
Lugo  sententia,  quam  refert,  haec  est : «  Si  fur  rem  iniuste  accipiendo,  vult 
illam  ahsolute  possidere,  tunc  saltem  in  confuso  vult  iniuriam  afTerre  do- 
mino,  quicumque  ille  sit:  secus  vero,  si  acciperet  suh  expressa  conditione, 
si  res  sit  v.  gr.  Petri;   quia   tunc  non  intendit  ahsolute  possidere  ». 


tentia  allegat.  At  enim  nonne  raelius  fuisset  mentem  iritendere  ad  casuum  diversita- 
tem,  quam  Molinam  inducere  sibi  contradiceotem,  ut  ibid.  Sanchez  facit? 

Et  quidem  exemplum  Sancliez  egit  in  transversum  etiara  Lugo;  qui  quidem  disp.  17. 
n.  73.  excusnre  Moiinam  conatur,  cur  uno  loco  vocet  illum,  de  quo  agitur,  posses- 
sorem  malae  fidei,  alio  autem  possessorem  honae  fidei.  Et  excusationem  inde  quaerit 
quod  aiiter  accipitur  bona  fides^  quando  sermo  est  de  praescriptione  (de  qua  agebat 
Molina  ilisp.  63.  tom.  1.),  aliter,  quando  agitur  de  restitiuione.  Atqui  (inquam)  hac 
excusaiione  opus  non  erat;  quippe  proprior  et  melior  responsio  seu  ratio  excusandi 
aderat  in  diversitate  casuum  melius  notanda. 

(a)  Cur  non  licet  uti  doctrina  alias  tradita  a  Lugo  :  In  foro  interno  sequenda  est 
sententia  fori  externi,  cum  haec  praesumptioni  falsae  non  nititur  et  iusta  est?  Porro  ii» 
foro  externo  hic  destructor  rei  alienao  damnatur,  non  propter  praesumptionem,  quod 
voluerit  damnum  inferre  Caio  e.  g.,  qui  est  rei  dominus,  sed  simpliciter  quia  voluit  lianc 
rem,  quae  est  alterius,  destruere,  quod  verum  est.  Nemo  autem  negat,  hanc  seuten- 
tiam  externi  fori  esBe  iustam.  Cur   ergo   in  foro  conscientiae  illi  contradicemus?  E. 


■»», 
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Profecto  si  ita  animo  fur  comparatus  est,  ut  si  res  sit  alterius  quam  Petri^ 
iion  velit  eam  retinere,  sed  statiin  reddere :  purificata  conditione,  pec- 
casset  pravo  illo  animo;  sed  non  esset  de  facto  fur;  quod  exinde  patet, 
quod  si  putaret  sibi  licere  sumere  rem  Petri  et  in  dubio  an  sit  Petri  eodem 
animo  conditionato  rem  sumeret,  nulio  modo  fur  dici  posset. 

Quidquid  sit,  s.  Alphonsus  non  acquiescit  illi  doctrinae  et  rationem 
reddit  hanc:  « In  furto  enim  non  attenditur,  cui  volueris  facere  iniuriam, 
sed  an  vere  volueris  rem  accipere  invito  domino » .  At  quaero :  num  in 
homicidio  attendi  non  debet,  quod  quicumque  sit  occisus,  semper  in  casu 
est  privatio  vitae,  invito  illo  qui  occiditur?  Nonne  idem  valet  de  domo 
aliena  incensa? 

^67,  Ceterum  hypothesis  Lugo  de  furto  manifeste  ostendit,  s.  Alphon- 
sum  multo  magis  debuisse  respuere  doctrinam  de  homicidio  aut  damni- 
ficatione,  quam  de  furto. 

Nam  hypothesis  illa  de  furto  conditionato,  eiusmodi  revera  est,  ut  si 
res  non  sit  illius,  cuius  esse  putabatur,  nullum  damnum  reipsa  alteri 
inferatur;  supponitur  enim  fur  velle  in  ea  hypothesi  rem  reddere  et  do- 
minum  servare  indemnem :  huic  itaque  nulla  fit  iniuria,  nisi  quod  res 
ipsius  subiiciatur  experimento,  quod  homines  non  amant.  At  si  rem  de- 
struat,  conditio  illa,  non  nocendi  nisi  sit  Petri,  non  servat  alios  indein- 
nes,  si  res  sit  alterius :  multo  vero  magis  si  damnum,  quod  infertur,  non 
sit  reparabile,  v.  gr.  si  amputaret  digitum,  vel  si  famam  laederet. 

In  damnificatione  ergo  ac  multo  magis  in  occisione  nullus  reliquus 
locus  est  excusationi  sive  a  culpa  sive  ab  onere  restitutionis. 

268.  S.  Alphonsus  addit,  in  hoc  difFerre  obligationem  restitutionis  ob 
damnificationem  a  restitutione  ob  furtum,  quod  in  damnificatione  princi- 
paliter  intenditur  iniuria  in  personam  domini  et  accessorie  illius  dam- 
num;  in  furto  autem  principaliter  intenditur  lucrum  iniustum  et  acces- 
sorie  iniuria  domini. 

At  reslitutio  est  actus  iustitiae  commutativae,  quae  exigit,  ut  reducam 
eam  aequalilatem,  quain  culpabiliter  subtraxi  et  liuic  oneri  adiaphora 
est  intenlio :  nam  teneor  reparare  damna,  quae  etiam  minime  intendam, 
dummodo  praevideam. 

Praeterea  palam  est,  accidentale  esse,  quod  in  damnificatione  princi- 
paliter  intendatur  iniuria  in  dominum.  Certe  venator,  qui  ut  sequatur 
avem,  conculcans  segetes  damnum  infert,  non  intendit  iniuriam  princi- 
paliter  inferre  domino  (a). 


(a)  Nihilotninus  cum  sententiae,  quam  B.  impugnat,  ndn  tantum  suffragium  Lugo 
et  aliorum  accedat,  sed  praecipue  s.  Alphonsi,  non  videtur  inquietandus  ille  poeni- 
lens,  qui  eam  vellet  sequi.  E. 
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XCin.  3.  Si  laosus  ante  niorlem  omnia  remisit,  ad  niliil  tcnelur  oceisor ;  quia  liliis 
iion  fil  iniuria  in  bonis,  nisi  quatenus  laeduntur  in  patrc  oonlra  eius  voluntatem  (vo- 
lcnli  cnini  non  fit  iniuria):  ergo  sicut  pcr  cum  ius  acquirunt,  sic  etiam  amitlunt,  etsi 
non  rcctc  faciat  parens,  si  lilii  valdc  egcant.  Lcss.  I.  2.  c.  9.  d.  26. 

269.  Nola  ex  Liigo  (lisp.  11.  n.  60.,  remissionem,  quam  erga  homi- 
cidam  exigit  eonfessariiis  ai)  vulnerato,  tempore  mortis,  eam  esse,  ut  is 
non  haheat  oilium  erga  illum ;  secus  enim  non  esset  dispositus  ad  ahso- 
lulionem.  Ad  hoc  vero  non  requiritur,  ut  remittat  ohligationem  satis- 
faciendi  pro  damnis  aut  renunciet  ius  accusandi  eum  criminaliter,  ut 
puniatur.  Flinc  nisi  haec  expresse  condonentur,  non  praesumuntur  remissa. 

;270.  Ceterum  ad  claritatem  duplex  damnorum  genus  distinguendum 
est.  Alia  enim  sunt  damna  ipsi  laeso  illata,  cuiusmodi  sunt  expensae  in 
morho  factae  et  si  quid  per  id  temporis  et  eam  oh  causam  perdidit  vel 
ex  operae  intermissione  vel  ex  omissa  negotiatione  aut  impedito  lucro  etc. 
Quae  omnia  sane  tenetur  occisor  compensare.  Et  haec  quidem  dehita, 
sicut  et  alia,  potest  laesus  remittere  nec  est  qui  de  hoc  duhitet;  quam- 
((uam  si  pauper  ita  esset,  ut  ex  suis  honis  non  hahei^et,  quo  impensas 
solveret,  profecto  non  liceret  remittere :  quia  iniuriam  aliis  inferret,  qui 
ad  eas  solvendas  forte  cogerentur,  v.  gr.  uxori. 

Alia  vero  sunt  damna,  quae  non  ipsi  laeso  ohveniunt,  sed  aliis.  Nam, 
uti  patet,  ex  cuiuspiam  morte  plures  possunt  pati  damnum,  videlicet  pa- 
renles,  uxor,  filii^  fratres,  sorores  et  generatim  consanguinei  et  affines, 
amici  quoque,  pauperes  et  praesertim  creditores,  qui  forte  suum  recipere 
ea  de  causa  non  poterunt. 

Et  quidem  resolutio  (fuaestionis,  quihusnam  deheat  occisor  satisfacere 
pro  damnis,  quae  passi  quique  sint,  difficilis  est,  inquit  Lugo  disp.  11. 
n.  73.  et  quidam  contenderunt  omnia  damna  restituenda,  quae  occasione 
occisionis  alii  suhierint,  de  quihus  Lugo  1.  c.  n.  75.:  «  Haec  sententia,  si  de 
conlroversia  speculativa  sermo  esset,  optime  posset  defendi:  in  ordine 
tamen  ad  praxim  et  ad  mores  est  omnino  inutilis;  quia  est  contra  praxim 
omnium  tam  confessariorum,  quam  poenitentium  et  quia,  si  reciperetur, 
deheret  etiam  homicida  restituere  omnihus  occisi  amicis  quidquid  ah  eius 
liheralitate  vel  sponte  vel  ipsis  petentihus  accipere  sperahant,  imo  si  fre- 
quenter  eos  invilahat  ad  prandium  vel  coenam,  vel  si  pro  eis  interce- 
dehat  apud  iudicem  in  rehus  occurrentihus  vel  si  intercessurussperahatur... 
ad  quae  tamen  in  nullius  mentem  adhuc  venit  ohligare  homicidam,  ut 
restituat  » . 

271.  Vuctor  ress.  11.  12.  13.  hreviter  complcctitur,  ut  videhimus,  sen- 
tenliam  Lugo,  quae  communior  est  et  verior:  heic  vero  cum  non  distin- 
guat  variam  dehitorum  rationem,  videlicet  (juae  deheantur  ipsi  laeso  vei 
aliis  veluli  heredilms  eius  iuris,  quae  vero  (I(;heanlur  aliis  ol)  iniuriam 
illatam  non  quidem  occiso,  sed  iliis  in  ea  occisione:  hinc  haec  resolutio 


374  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

evadit  obscura.  Hanc  igitur  quaestionem  infra  (sub  citt.  ress.)  resolve- 
mus,  cum  inspexerimus,  quae  sit  debitorum  ratio,  quae  occisor  incurrit: 
tunc  meiius  patebit,  quid  occisus  seu  laesus  possit  ve!  non  possit  remittere. 

XGIV.  1.  Etsi  praecise  pro  vita,  iriembro,  occisione  non  sit  ohligatio  restitiiendi : 
per  sentcntiam  tamen  iiidicis  cogitar  iniurians  salisfacere  pro  iniuria. 

272.  Si  quid  pro  vita,  membris  deberetur,  id  soli  occiso  aut  vulnerato 
deberetur:  qua  de  re  iam  locuti  sumus  ad  resp.  n.  247.  Ex  eo  autem 
([uod  iuste  possit  iudex  aliquam  imponere  satisfactionem,  patetcongruentia 
sententiae  s.  Thomae  allatae  I.  c. 

XGV.  5.  Consilium  est,  ut  confessarius  pro  liis  iniungat  eleemosynas  et  Missas  pro 
salute  occisi. 

273.  Haec  pariter  pertinent  ad  restitutionem  faciendam  ipsi  occiso,  ob 
damnum  ipsi  illatum.  Curari  a  confessario  ut  occisor  procuret  sufFragia, 
ait  k.  esse  in  consilio,  non  in  praecepto,  h.  e.  non  debere  confessarium 
id  iniungere,  ut  praeceptum  restitutionis  pro  damno  amissae  vitae,  sed 
decere  ut  id  consulat.  Per  se  doctrina  vera  est,  iuxta  dicta  n.  247.:  exci- 
piunt  tamen  quidam,  si  occisor  causa,  occidendo,  fuit,  ne  occisus  tot  suf- 
fragia  haberet,  quot  ipse  voluisset  et  sibi  in  testamento  praecepisset  fieri ; 
tunc  enim  occisor  hoc  damnum  reparare  tenetur.  Quae  sententia  verior 
videtur  Lugo  disp.  11.  n.  3.  Neque  id  repugnat  iis,  quae  diximus  n.  247.; 
nam  restitutio  non  fieret  in  bonis  diversi  generis.  Liberaretur,  ait  idem 
Lugo,  occisor  ab  hac  obhgatione,  si  certum  esset,  occisum  defunctum  esse 
in  statu  peccati  mortahs. 

XGVI.  6.  Si  occisus,  vel  mutilalus  fueril  servus,  vel  animal,  tunc  etiam  pro  vita 
et  membris  facienda  est  restitutio ;  quia  liorum  vita  pretio  aestimatur  ac  proinde 
tantum  dcbet  restitui,  quanti  potuisset  vendi  et  pro  nuililatione,  vel  cicatrice,  quanlo 
pluris  vcnderetur. 

274.  Nempe  servi,  non  secus  ac  animaUa,  spectantur  heic,  secundum 
ius  antiquum,  ut  res  quaedam  domini.  Si  ergo  ii  in  deteriorem  coniiciantur 
statum,  facienda  est  compensatio  domino.  Et  haec  spectant  ad  damna  occisi. 

XGVII.  7.  Pro  expensis  funeris  niliil  restituitur;  quia  illae  aliquando  faciendae 
tandem  fuissent :  nisi  fortc  occasione  illatae  necis,  v.  gr.  extra  patriam,  maiores  fleri 
oportuerit. 

275.  Nihil  addendum. 

XGVIII.  8.  Uestitui  debent  impensac  factae  in  curationem  et  medicamenta  vulne- 
rati  vel  occisi.  Fill.  t.  32.  c.  8.  n.  202. 

276.  Ab  expensis  pro  cura  et  medicamentis  vuhierati,  deducenihie  sunt 
expensae,  quas  ipse,  si  sanus  fuisset,  facturus  erat  pro  victu  ordinario. 
Obligatio  tamen  compensandi  expensas  factas  pro  cura  et  medicamentis 
coarctanda  est  ad  expensas  necessarias,  habita  etiam  utique  ratione  con- 
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(lilionis  et  qiialitatis  vulncrati,  non  vcro  profcrenda  ad  expensas  super- 
lluas.  Lui^.  1.  c.  n.  8:2.  Huiusmoili  ({uociue  expcnsae  sunt  in  reparalioncin 
(lanini  illali  ipsi  lacso. 

XCIX.  9.  Itoiii  liicra,  (|uae  ex  miililationn  vel  viilneratione  cessarunt;  non  (luidem 
lam  in  solidum,  ac  si  de  faclo  essent  ac(|uisila,  sed  pro  maiore  aul  minore  spe,  (|uam 
laesus  lialtuil  illa  ae(iuirontli.  V.  Trull.  I.  7.  ('.8.  d.  3. 

''211 .  Lucra,  quae  coinj)ensanda  hcic  sunt,  quia  ex  mutilatione,  vul- 
nere  etc.  cessant,  duplicitcr  considcrari  dcljent.  Nam  alia  spectant  ad 
casum,  quo  pcrcussus  ipse,  diim  vivit,  eo  lucro  privatur;  alia  vero  ad 
casum,  ((uo  oIj  ipsius  mortcm  damnum  rcdundat  non  in  ipsum  occisum, 
.sed  in  alios,  v.  gr.  uxorem,  filios  etc. 

Hcstitutio  danmorum  primi  generis  facienda  est  ipsi  laeso  et  de  liac 
illud  notabo,  fuisse  qui  dicerent,  deducendum  aliquid  ex  lioc  lucro  rationc 
lahoris,  a  quo  lacsus  excusatur;  minus  enim  solvi  debet  dum  quiescit, 
((uam  si  laborare  deberct,  maxime  si  homo  essct  cius  indolis,  cui  placcret 
otiari.  Lugo  tamen  disp.  XL  n.  33.  advertit,  hasce  subtilitates  nihil  ad 
praxim  valere ;  nam  artifex  posset  reponere,  utique  otium  sibi  placere,  al 
non  illud  quod  provcnit  ex  aegritudine  ct  malle  se  sanum  lahorarc  etc. 

278.  Quaeritur  autem  quomodo  facienda  sit  aestimatio  lucri  cessantis, 
i'especlu  restitutionis  pro  eo  faciendae :  et  quaestio  esse  potest  tum  quoad 
(luantitatem  lucri  compensandi  tum  quoad  quantitatcm  seu  taxationem 
tcmporis,  quo  lucrum  cessat  pro  quo  est  restituendum. 

I^rior  regula  est,  iuxta  Lugo  I.  c.  n.  42.,  non  esse  restituendum  totum 
valorem  fiucm  lucra  vel  opcra  haherent,  quando  reapse  ponerentur ;  sed 
multum  detrahendum.  1"  Quia  agitur  de  lucro  non  in  re  habito,  sed  in 
spe ;  lucra  vero  in  spc  minus  valcnt  propter  pericula  et  impedimenla, 
(piae  cvenire  possunt:  maxime  vero  incerta  sunt  lucra  ex  negotiatione, 

2*"  Si  vivat,  qui  laesus  est,  licet  impeditus  ab  certo  operum  genere, 
potest  tamen  aliud  genus  lucri  tentare;  quare  non  censendum  in  casu 
cessare  omne  prorsus  lucrum. 

Quoad  tcmporis  taxationem  (Lugo  n.  43.)  I"  Si  lacsus  non  moritur, 
scd  manous  remanet,  aequum  est,  ut  toto  (luidem  vitae  tempore  in  sin- 
iiulos  annos  alirpiid  accipiat;  attendcndae  tamen  sunt  vires  et  ceterac 
circumstantiac,  quae  forcnt,  seclusa  debilitate  ex  vulncrc.  Utquc  vitentm' 
s  )llicitudines  et  scrupuli  de  hac  re,  utilius  videtur  uti  transactionc,  com- 
ponendo  rem,  ut  vel  unica  vice,  vel  quidpiam  in  singulos  determinatos 
annos  solvatur.  IIuc  referri  potest  casus  percussionis  aut  mutilationis, 
\\\\(\q,  damnum  sit  ortum  ob  dcformitatem  v.  gr.  puellac,  quc  idco  in- 
iiupta  .semper  manere  cogitur. 

2"  Si  vero  laesus  moriatur(Lug.  n.  44.),  agitur  de  lucro  aliis  cessante, 
puta  uxori,  filiis.  Tum  considcrandum  vcnit  V^  quodnam  cmolumentum 
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et  pro  quanto  teinpore  uxor  et  filii  accipere  potuissent  ex  defuncti  lu- 
cris:  idcirco  et  2*^  considerandum  est  quanto  tempore  potuisset  vivere, 
si  non  occideretur,  ille  qui  obiit.  Quae  omnia  DD.  iudicio  prudentum 
determinanda  relinquunt  ex  circumstantiis  inspectis.  Et  in  hoc  quoque 
casu  praestat  sane  compositione  uti.  Lug.  n.  47. 

C.  10.  Si  lioniidtla  a  Magislralu  plectatur,  verius  est  atlliuc  teneri  ad  tlanina  sar- 
cientla,  cum  niorte  sua  tantum  satisfaciat  iustitiae  publicae,  non  heretlibus  occisi.  Qui 
tamen,  cum  plerumtiue  aliutl  non  exigant,  vitlentur  esse  conlenti  ac  prointle  heretles 
homicitlae  atl  nihil  tunc  teneri.  Fill.  1.  c.  n.  21 1. 

279.  Fuerunt,  qui  dicerent,  quando  iudex  condemnat  malefactorem  ad 
instantiam  partis  laesae,  quae  rogata  nullo  modo  voluit  remittere,  eo  ipso 
hanc  videri,  omnes  alias  satisfactiones  remittere.  Ita  Salon.  apud  Lugo  1. 
c.  n.  48. 

At  contraria  sententia  et  vera  ac  communis  est.  Ratio  quia  non  minus 
tenetur  homicida  ad  resarcienda  huiusmodi  damna  iniuste  illata,  quam 
fur  teneatur  restituere  pro  furtis.  Atqui  hic  non  excusatur  ab  ohligatione 
restituendi,  eo  quod  puniatur  suppHcio  etiam  capitah.  Ergo  nec  ille  excu- 
sabitur.  Lug.  disp,  11.  n.  48. 

Addunt  tamen  aliqui,  quod  et  Auctor  habet,  de  facto  excusari  saepe 
delinquentem  ab  hac  restitutione,  eo  quod  illi,  quibus  restituendum  est,  vel 
contenti  sint  poena  talionis,  vel  non  curent  de  tali  restitutione.  Et  Les- 
siu3  lib.  2.  cap.  9.  dub.  22.  n.  139  eo  usque  progreditur,  ut  absolute  dicat 
prohahile  esse^  ad  nihil  teneri. 

Ad  quae  Lugo  s.  c.  n.  49.:  « Ego  existimo,  ex  circumstantiis  id  iudi- 
candum.  Nam  expensas  in  morbo  factas  et  alia  leviora  eiusmodi  damna 
non  nisi  pauperrimi  desiderabunt  compensari,  post  talem  poenam.  Si  au- 
iem  damnum  esset  satis  grave,  ut  pula  alimenta,  quibus  uxor  occisi  caret 
j)er  totam  vitam  nec  aliunde  habet,  unde  iuxta  suam  conditionem  com- 
mode  vivat,  non  facile  credam,  quod  positive  condonet  debitum  illud. 
Quod  a  fortiori  de  filiis  parvulis  dicendum  videtur,  praesertim  cum  ii 
nec  poenam  homicidae  petierint,  nec  sint  capaces  condonandi  debita  le- 
viora,  nedum  graviora,  quale  illud  est.  Non  enim  video,  a  quo  tunc  re- 
mittatur  tale  debitum,  cum  eorum  tutor  non  possit  debita  tanti  momenti 
renittere,  nisi  forle  petitio  aul  receptio  talis  dehiti  in  dedecus  ipsorum 
filiorum  redundaret » . 

(^l.  1 1 .  Dehot  aulem  restitutio  fieri  tantum  parentibus  interfecti.  liliis  et  uxori  ; 
(luia  hi  soii  directe  laeduntur :  cum  moraliter  censeantur  una  persona  cum  occiso. 
Nisi  tamen  occiderit  animo  etiam  nocendi  aliis;  nani  tunc  etiam  Iiis  restituere  teneri, 
dicit  Card.  Lugo  de  Inst.  d.  1 1 .  n.  8.  ex  Less.  V.  Trull.  I.  c.  d.  5. 

280.  hi  parentibus,  liliis  aut  uxore  interfecti  duplex  dehet  distingui 
Jitulus,  propter  quem  ipsis  aliquid  ab  interfectore  debeatur  :  videlicel 
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1°  titulus  heredis,  quo  succedunt  in  omnia  iura  intcrfecti  et  2"^  titulus 
damnilicalionis,  quam  oh  mortem  occisi  passi  sunl. 

Si  specletur  tituUis  heredilatis,  lunc  reslilulio  lieri  dehet  non  solum 
parentihus,  aut  liliis,  qui  dicuntur  heredes  necessarii,  sed  hisce  delicien- 
tihus  eliam  ilHs,  qui  non  sint  heredes  necessarii.  Nam  hi  succedunt  in 
iura  interlecti ;  porro  iam  diximus,  quaedam  esse  damna,  quae  iUata  sunl 
ipsi  occiso,  cuiusmodi  sunt  expensae,  cessans  hicrum  etc.  Et  sunt  vera 
<lehita  realia  ante  ohitum  ipsius  contracta. 

Quod  vero  dicit  Auctor  deheri  solis  liliis,  |)arentihus  et  uxori,  pertinet 
ad  compensandum  dainnum  seu  lucrum  cessans,  quod  ex  occisione  aiiis 
provenit,  de  quo  diximus  n.  271.  Auctor  heic  significat,  quihus  ipse  cen- 
seat  talem  compensationem  ah  occisore  deheri :  quae  quidem  sententia 
communior  est  et  verior,  ut  inquit  Lugo  disp.  11.  n.  77.  et  quod  nemini 
ahi  deheatur  huiusmodi  restitutio,  etiam  s.  x\Ip]i.  n.  ()32.  dicit  esse  sen- 
tentiam  j)rohahihorem. 

Quod  si  nulhis  occisi  esset  heres,  uhi  occisor  reipsa  reale  aliquod  de- 
l)itum  contraxerit,  de  hoc  dehito  eadem  dicenda  sunt,  quae  ahas  diximus 
de  dehitis  incertis. 

281.  Addit  Auctor  exceptionem,  nisi  occiderit  animo  nocendi  etiam 
aliis  et  allegat  Lugo.  Disp.  11.  n.  80. 

Adverlimus  tamen  ahas,  doctrinam  gcneralem,  prouti  proponitur  a  Car- 
(hnali  Lugo,  non  ah  omnihus  admitti  imo  neque  ah  Auctore  duh.  4.  res.2. 
Et  sicuti  pro  ista  doctrina  allegatur  etiam  Lessius  et  reipsa  Lessius  id 
tenet,  ita  Lngo  disp.  11.  82.  80.  occasionem  sumit  advertendi,  quomodo 
Lessius  recidat  in  doctrinam,  a  qua  aiienus  videhatur  (vid.  sup.  n.  115.), 
actionem  iniustam  fieri  posse  ratione  soHus  intentionis,  quae  accedat. 

Cf.  et  quae  dedimus  n.  181.  etiam  ex  Lugo,  in  quaestione,  an  ad  re- 
stitutionem  tenealur,  qui  ex  odio  impedivit  alium  a  consecutione  honi. 

CII.  12.  Elsi  pruhabile  sit,  deberi  etiam  restitutioneni  creditoribiis  occisi,  si  quod 
daiiinum  illis  c\  ea  caede  obvenit:  contrarium  tamen  eliam  probabile  (sallem  secun- 
dum  limitalionem  casus  praecedentis)  est ;  cum  occiso  illa  non  sit  directe  causaliva 
illius  damni.  V.  Lay.  1.  5.  n.  i. 

282.  La}  mann  iih.  3.  tract.  3.  part.  3.  cap.  0.  n.  4. :  «  Creditorihus 

vaide  proha})ile  est,  latum  damnum  ah  homicida  resarciendum  esse 

Nam  occisus  arctiore  ohligatione  iuslitiae  tenehatur  erga  creditores,  quam 
erga  parentes,  uxorem  et  filios ;  cuius  rei  signum  est,  quia  his  alimenta 
et  hereditas  non  praestantur,  nisi  deducto  aere  alieno  (quod  forte  nimis 
praepropere  est  dictum).  Ergo  si  homicida  damnum  resarcire  cogitur, 
(|uod  uxori  etc.  occasione  iniustae  caedis  accidit,  multo  magis  credito- 
rihus secundum  iustitiae  rigorem.Quamvis  inpraxi  idnonohservalur» . 

Ast,  ut  apud  Lugo  advertunt  aHi  disp.  11.  n.  83.,  rarissime  contingit, 
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ut  occisor  deheat  restituere  creditoribus,  (juia  vix  isti  danmum  pati  pos- 
sunt  hac  de  causa.  Vel  enim,  si  occisus  habet  creditores,  rehnquit  hona 
ad  solvendum  sufficientia  et  tunc  ex  iis  fiat  satis  creditorihus :  vel  nec 
eis  satisfacere  potuisset,  etiamsi  viveret,  magis  quam  satisfieri  iis  possit 
ex  boni  mortui  et  tunc  propter  eius  mortem  nil  speciale  patiuntur  cre- 
ditores.  Adest  tamen  casus  alius,  scil.  si  vivens  posset  industria  sua  tan- 
tum  lucrari,  ut  creditorihus  reipsa  satisfacturus  putari  posset.  Ideo  Lugo 
non  dixit,  nunquam  contingere,  sed  rarissime,  ut  occisor  deheat  hoc 
titulo  restituere  creditoribus.  Ex  eo  autem,  quod  damnum  rarissime  se- 
quatur,  infert  Lugo  id  esse  per  accidens.  Porro  ex  eo  quod  per  accidens 
(lamnum  creditorum  nectatur  cum  occisione  debitoris,  secus  ac  damnum 
filiorum  et  uxoris,  qui  ratione  strictissimi  nexus  videntur  unum  facere 
cum  occiso,  ut  idcirco  eorum  damnum  per  se  ex  occisione  sequatur: 
infert  Lugo  n.  79-81.  cum  aliis  probahilissimam  esse  rationem  sententiae 
et  praxis  communis  negantis  tale  debitum ;  quia  ab  iis,  quae  remote  et 
per  accidens  detrimentum  proximo  afferunt,  non  tenemur  regulariter  ex 
debito  iustitiae  abstinere.  Addit  tamen  Lugo  n.  77.  limitationem;  dum- 
modo  occisor  non  occiderit  animo  creditorihus  nocendi,  iuxta  eius  sen- 
tentiam  iam  n,  281.  citatam,  idemque  advertit  sibi  in  hac  re  Lessium 
quoque  consentire,  ut  ibi  retulimus. 

283.  Ut  in  hac  re  discrimen  pateat  inter  uxorem  aut  filios  et  credi- 
tores,  adverte  cum  Lugo  I.  c.  n.  84.,  obligationem  occisoris  ad  compen- 
sanda  damna  uxoris  non  oriri  ex  obligatione  occisi  ad  procurandum 
lucrum  uxoris,  sed  quia  occisor  est  causa  damni,  quod  necessario  ne- 
ctitur  cum  occisione  illa,  Dainnum  autem  creditorum  non  ita  connectitur, 
sed  raro  et  per  accidens. 

Ceterum  etiam  s.  Alphonsus  n.  634.  fatetur,  communius  et  prohabilius 
occisorem  erga  creditores  non  teneri,  nisi  forte  adesset  causa,  quam  et 
Auctor  notat  intra  parenthesim,  videlicet  occisio  data  opera  procurata 
ad  horum  creditorum  damnuin  obtinendum. 

CIII.  13.  Non  tenetur  occisor  aliquid  eis  reslituerc,  quos  occisus  alebat  ex  libe- 
ralitate;  quia  ilamnum  illorum  per  accidcns  scquitur.  V.  Less.  I.  2.  c.  9.  a.  26.  Trull.  I.  c. 

284.  Unica  limitatio  est  apponenda,  quae  est  apposita  antecedenti  so- 
lutioni,  nisi  scilicct  quis  ob  Ihiem  impediendae  collationis  illius  liheralis 
quempiam  occiderit. 

285.  Postquam  distinximus,  quaenam  deheat  restituere  occisor,  quae 
quidem  reducuntur  ad  triplicem  classem,  nempe  l''  ad  dainna  quaevis  ct 
quorumcumque,  quae  data  opera  per  eam  mortem  inferre  voluerit :  2°  ad 
debita  realia  contracta  cum  ipso  laeso  ante  ipsius  obituin :  3^*  ad  com- 
pensanda  damna  obvenientia  parentibus,  uxori  et  liliis,  resumenda  est 
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(|iiaeslio  proposita  siib  resol.  3.  n.  ^71.:  an  et  quae  occisiis  mniltere  et 
contlonare  ante  inortein  possit. 

Et  (luo  ([uidem  certa  videntur,  1°  j)osse  condonare  debita  realia  secum 
contracta,  v.  gr.expensas  pro  medicis,  lucruin  teinpore  morbi  cessans  etc. 
H^  \on  posse  remittere  obligationem,  (piam  occisor  incurrit  conipeiisandi 
damna  illata  iis,  Cfuos  apposite  a  consecutione  boni  alicuius  iin|)edire  vo- 
iuit  per  lianc  occisionem :  ralio  est,  (|uia  occisus  non  potest  disponere  de 
iure  aliorum. 

:28().  At  j)otest  ne  remittere  obligationem,  quam  habet  occisor  in  filios, 
uxorem  elc?  Anirmat  Sanch.  Cons.  lib.  1.  cap.  4.  dub.  l^.  n.  5. 

Auclor  resoI.3^respondere  videtur  allirmative  et  rationem  addit,  «quia 
fiiiis  non  lit  iniuria  in  bonis,  nisi  quatenus  laedunlur  in  patrc  contra  eius 
voluntatem  (volenti  enim  non  lit  iniuria).  Ergo  sicut  per  eum  ius  acqui- 
runt,  sic  etiain  amittunt:  etsi  non  recte  faciat  parens,  si  filii  valde  egeant» . 

Quidam  animadverterunt,  ulique  licere  id  patri,  dummodo  tamen  ista 
remissio  seu  donatio  non  evadat  inoOiciosa,  nisi  videlicet  filii  ea  de  causa 
priventur  legitima  portione.  Alii  (Salonius  apud  Lugo  chsp.  ll.n.  62.)prae 
oculis  habentes  leges  civiles  hispanas  (et  hoc  alius  prae  oculis  habens  ahos 
codices  proportionale  obiicere  posset),  quae  non  nisi  quintam  totius  assis 
paterni  partem  libere  dis[)onendam  patri  permittebant,  negabaut  licere, 
si  donatio  hanc  mensuram  excederet. 

5287.  Verum  hi  valde  inadaequate  videntur  quaestionem  considerasse. 
Nam  istae  quaestiones  fieri  solum  possunt  de  bonis,  quae  iiereditario  iure 
transmittuntur;  de  his  enim  quaestio  esse  potest,  an  attingant  vel  exce- 
dant  legitimam  partem,  adeo  ut  donatio  fiat  inofficiosa  ac  propterea  re- 
scindenda.  Ad  hoc  autem  bonorum  genus  nulla  alia  occisoris  debita  per- 
linere  possunt,  nisi  quae  diximus  debita  realia,  quae  ipsi  laeso  debentur 
et  aliis  del)entur  titulo  hereditario,  qiio  quidem  litulo  spectant  ad  alios, 
praeter  filios,  ad  heredes  scilicet  non  necessarios. 

Verum  est  aliud  genus  debiti,  quod  non  debetur  laeso  et  quod  aliis  re- 
stituendum  est  aiio  tituio  quam  hereditatis  in  laesi  iura :  hoc  autem  inde 
patet,  quod  inter  has  j)ersonas  numeretur  etiam  uxor,  quae  sane,  ut  no- 
tum  est,  non  est  ex  iure  communi  heres  necessarius  mariti.  Vid.  sup.  280. 

288.  A.  vidctur,  prac  oculis  ea  sola  debita  realia  iiabuisse,  ut  patet 
ex  rationibus  ab  eo  allatis:  uti  cum  chcit,  filios  laedi  in  ijonis  solum  in 
patre  et  per  eum  ius  tain  acquirere  quain  amittere.  Et  reipsa  non  iniicit 
heic  sermonem  de  uxore;  pro  C{ua  certe  illa  ratio  non  valet;  necfue  enim 
ipsa  iaeditur  in  l)onis  solum  in  marito.  Quaeslioncm  ergo  inadacquate 
solvit  nec  disputat  de  debito,  quod  contraint  occisor  immediate  cum  filiis, 
uxore  elc,  sed  solum  de  eo,  (juod  immediatc  cum  iaeso,  mediate  vero 
cum  iieredibus  necessariis. 
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Quaestionem  quoad  alteram  partem  vix  sunt  qui  tangant  (quod  mirum 
debet  videri),  si  excipias  Lugo  disp.  12.  sect.  3.:  cum  tamen  etiam  x\u- 
ctor  memoret,  debitum  ab  occisore  contrabi  erga  occisi  parentes,  uxorem 
et  filios  (resol.  11.).  Vis  autem  quaestionis  ut  intelligatur,  inspiciendus  ti- 
tulus,  cur  occisor,  qui  absolvitur  a  resarciendis  damnis  aliorum,  non  tamen 
liberetur  a  resarciendo  damno  illalo  uxori  occisi  eiusque  parentibus  et 
filiis.  Porro  ratio  peti  debet,  ut  inquit  Lugo  disp.  11.  n.  79.,  ex  iis,  quae 
generatim  traduntur  de  obligatione  non  procurandi  damnum  aliorum  et 
non  praestandi  id,  ex  quo  damnum  aliorum  sequatur :  qua  in  re  princi- 
pium  illud  staluilur,  maiorem  esse  obligationem  cavendi  a  causis  alieni 
damni,  ubi  quae  agantur  per  se  connexionem  proximam  ac  necessariam 
babeant  cum  illo  damno :  minorem  vero  aut  etiam  nullam,  si  damna  con- 
nectantur  cum  actione  mea  solum  remote  ac  per  accidens.  Porro  in  casu 
inter  laesum  eiusque  parentes,  filios  et  uxorem  ea  connexio  datur,  ut  bi 
in  laeso  naturale  habeant  praesidium.  Occisio  ergo  necessarium  ac  proxi- 
mum  nexum  babet  cum  illorum  damno.  Tenetur  ergo  occisor  ea  damna 
reparare ;  quippe  qui  iniuste  subtrabat  illud  praesidium,  quod  ex  ipsa 
iiatura  illi  habent. 

289.  x\t  enim  si  damnum  ita  illatum  sit,  ut  damnificatis  adsit  ius  com- 
pensationis,  profecto  hoc  ius  non  acquiritur  occiso,  quin  imo  non  acqui- 
ritur  nisi  post  mortem  occisi :  vivente  enim  eo  damna  censentur  debita 
realia  erga  ipsum  in  alios  transmittenda  ceu  in  heredes.  lus  itaque  ac- 
quiritur  immediate  illis  aliis,  quibus  singulis  iniuria  illata  est.  Et  id  patet 
relate  ad  uxorem,  quae  profecto  cum  non  succedat  in  iura  mariti,  nullum 
ius  habere  potest,  nisi  immediate  ab  ipsa  acquisitum :  atqui  si  ius  hoc 
est  damnificatorum  et  non  occisi,  hic  non  potest  renunciare  huic  iuri ; 
quia  ius  hoc  non  est  suum. 

CIV.  14.  Nec  tenetur  ad  damna,  quae  v.  gr.  provcnient  ex  morte  alicuius  inno- 
centis,  qui  per  errorem  putaretur  lioniicidium  fecisse  et  sic  captus  plecteretur;  quia 
Jiuius  mors  non  direcle  causaretur  ab  ipso,  sed  per  accidens  et  ex  errore,  vel  malilia 
accusatorum.  Vide  Bon.  d.  2.  q.  ult.  s.  2.  p.  2. 

290.  Quaestio  in  hac  resolutione  tangitur,  an  occisor  teneatur  ad  re- 
])aranda  damna  innocentis,  qui  quasi  auctor  liomicidii  ex  errore  vel  ma- 
litia  accusatorum  damnatus  ad  supplicium  fuerit. 

Reslituere  certe  debet,  si  innocens  coactus  sit  resarcire  damna  occisi, 
ad  quae  reparanda  interfector  iam  tenebatur:  sic  si  quis  damnatus  fuil 
solvere  pretium  bovis  rapti,  vel  stabuli  incensi,  quorum  damnorum  tu 
fuisti  auctor,  tu  debes  innocentis  damnum  reparare.  Teneris  enim  in  con- 
scientia  ante  quamlibet  sententiam  iudicis  restituere  et  proinde  alleri 
loco  tui  invite  solventi  damnum  compensare. 
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^91.  At  seposito  hoc  casii,  quaestio  est  de  damno  quod  innocens  iii 
persona  sua  subire  deheat,  puta  carceris,  nuililationis,  exlreini  supplicii. 

Quidani  atlirinant  occisorem  non  teneri  ad  reslilutionem,  si  occisor 
non  praeviderit  damnum  alteri  innocenti  secjuuturum :  secus  si  praevi- 
derit.  llaec  senlentia  non  recipitur  communiter  eamque  negari  s.  Alphon- 
sus  n.  635.  probahilius  dicit;  ratio,  quia  non  censetur  aUeri  iniuriosa 
actio,  ex  qua  damnum  proveniat  uon  per  se,  sed  ex  errore  aHorum  et 
per  accidens,  utut  error  iste  praevideatur;  nam  praevisio  non  immutat 
naturam  rerum  et  actionum  nec  eHicit,  ut  m  se  sit  iniurium,  quod  vi  se 
iniurium  non  est. 

2°  Sunt,  qui  teneri  occisorem  negant  ad  restitutionem,  si  tantum- 
modo  praeviderit  lioc  aUerius  innocentis  damnum ;  secus  vero  si  reipsa 
intenderit,  ut  homicidium  aUeri  imputetur.  Lugo  disp.  8.  n.  8I-80.  Alii 
tamen  luiic  sententiae  quoad  "2.  partem  non  acquiescunt,  et  horum  opi- 
nionem  s.  Alphonsus  non  dubitat  dicere  probabiHorem  n.  636.  Dissensio 
circa  lioc  inde  oritur,  quod  quidam  cum  Lugo  ex  prava  et  directa  no- 
cendi  intentione  hoc  restituendi  onus  repetunt  (vid.  disp.  8.  n.  74.) :  ahi 
negant  eiusmodi  intentionem  sudicere,  nisi  et  oj)us  externum  sit  de  se 
iniustum  respectu  iUius.  Non  censetur  autein  iniustum  in  se  opus,  quando 
homicidii  imputatio  habet  utique  occasionem  ex  illa  occisione  sed  causa 
residet  in  errore  aut  malitia  sive  accusatorum,  sive  testium,  aut  iudicum. 
Et  hac  in  re  nimis  protend?  videlur  Lugo  theoria ;  quippe  non  agitur 
de  actione,  quae  tendat  per  se  in  damnum  aliorum  etiam  remote,  sed 
dainnum  sequitur  prorsus  per  accidens  et  ex  causis  extrinsecis.  Ergo 
distat  res  a  casu,  quo  actio  tendens  in  aUerius  praeiudicium  fiat  iusta 
vel  iniusta,  prout  tu  aut  licite  potes  permittere  alterius  damnum,  aut  ex 
prava  intentione  et  sine  causa  ad  permittendum  idonea  intendis  directe 
alterius  damnum.  Veruntamen  utraque  opinio  exigenda  erit  ad  seq.  aliam 
regulam,  in  quam  omnes  conveniunt. 

292.  3*^  Certe  autem  tunc  adest  obligatio  restitutionis,  si  occisor  sit 
causa  moralis,  cur  homicidium  innocenti  cuipiam  imputetur :  a  qua  do- 
ctrina  nescio  an  sit  qui  dissideat.  Id  vero  locum  habebit,  si  v.  gr.  eo  loco, 
tempore  et  adiunctis  aut  occidas  aut  quidpiam  addas  praeterea,  ut  auctor 
homicidii  alius  innocens  existimari  merito  possit :  v.  gr.  si  cultrum  al- 
terius  adhibeas  ac  sanguine  tinctum  in  vagina  illius  reponas:  si  ad  ho- 
micidium  perpetrandum  induaris  illius  vestibus,  vel  adiutores  adsciscas 
domesticos  eius  etc.  Lugo  disp.  8.  n.  84. 

293.  Qua  de  re  et  illud  addendum,  ad  restituendum  teneri  non  modo 
qui  apposite  id  peragit,  ut  in  alterum  culpa  reiiciatur,  sed  etiamsi  di- 
recta  haec  nocendi  alteri  intentio  absit  v.  gr.  si  vestes  alterius  sumis  mere 
ad  occultandum  te.  Nam  iustitia  exigit  non  solum  ut  damna  alterius  non 
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inlendamus  directe,  sed  etiam  ut  caveamus  causam  huius  damni,  nisi 
forte  casus  eiusmodi  sit,  ut  alia  de  causa  ius  habeam  hoc  damnum  alio- 
rum  permittendi,  quod  sane  in  casu  nostro  evenire  non  potest:  Lugo 
disp.  8.  n.  84.  Hinc  nescio  cur  Croix  Hh.  3.  p.  2.  n.  lo7.,  dum  dicit, 
teneri  ad  restilutionem  eum,  qui  utatur  fraude  adhibendi  gladium  alte- 
rius  et  reponendi  cruentum  in  iiiius  vagina,  addat:  « Limitant  Pettscha- 
cher  et  Tamburinus...,  nisi  quis  in  eiusmodi  actione  ulatur  iure  suo;  qui 
enim  utitur  iure  suo,  nemini  facit  iniuriam,  hcet  peccare  possit  contra 
caritatem,  si  parum  intersit  ipsius  hic  et  nunc  lali  iure  uti » . 

Haec  verba  transscribit  etiam  s.  Alplionsus  L  c.  n.  63o.,  nisi  quod  loco 
Tamburini  (qui  reipsa  nihil  horum  habet)  allegat  Lessium,  qui  liaec  ta- 
men  dicit,  ubi  doctrinam  generalem  tradit  de  obhgatione  vitandi  damna 
aliorum,  non  vero  de  hoc  casu  speciali. 

Sane  haec  limitatio,  ut  patet  ex  hypothesi  nostra,  nullum  locum  heic 
habere  potest. 

294.  Ceterum  non  immorabimur  heic  in  perpendendo,  quaenam  sint 
ea  adiuncta,  quae  censeri  possunt  praebere  causam  moralem  imputandi 
alteri  homicidium,  ita  ut  reus  restitutionis  ahus  teneatur :  num  v.  gr. 
sufficiat  deferre  cadaver  ad  ianuam  alterius,  vel  in  alterius  agnim  etc. 
Hoc  iudicium  pendet  ex  muUis  circumstantiis,  quae  in  singuhs  casibus 
perpendi  dihgenter  et  prudenter  debent,  praesertim  cum  eiusmodi  fraudes 
locum  liabeant  non  modo  ubi  de  homicidio  agitur,  sed  in  ahis  materiis. 
Sic  V.  gr.  famuhis  furatur  et  potest  interim  rem  ita  componere,  ut  culpa 
in  ahum  famulum  reiiciatur  etc. 

Artic.  VL 

Quid  restitui  deheat  pro  illato  stupro. 

293.  De  iniuria  stupri  actum  est  sub  6.  praec.  a  n.  79.  quem  locum 
cf.  sis.  Nolandum  quod  ail  heic  s.  Alphonsus  hb.  3.  n.  641.:  Omnia  haec, 
cum  agatur  de  rebus  valde  gravibus  et  quae  frequenter  ad  praxim  de- 
ducuntur,  sedulo  discutienda  et  elucidanda  sunt » .  At  sincere  dicendum, 
nec  brevius  nec  simul  clarius  et  exactius  i)i'oponi  posse  lianc  materiam, 
quam  apud  Auctorem  cernimus. 

CV.  Rcsp.  Qiii  virginom  pcr  iniuriam  dcfloravit,  tcnctiir  tantum  rcpcndcrc  damnuni, 
quod  ci  ex  tali  iniuria  cst  scculum  idque  vd  matrimonio,  vd  damni  acstimationc,  ad 
arhitrium  prudcntis,ut  talcm  nimirum  inveniat,qualcm  mancns  virgo  invcnissct.  V.Sanc. 
1.7.  d.  l/i-.Fill.  t.  32.  c.  3.  n.209. 

296.  Supponitur  l^  facta  iniuria  et  2^  damnum  ex  iniuria  sequutum. 
Duplex  autem  modus  indicatur  reparandi  damnuin  illatum,  sc.  vel  su- 
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ineiulo  in  iixorem,  vel  ita  dolando  iit  nnptias  tales  inveniat,  quales  si 
virgo  inansisset. 

297.  Piiella,  si  vi  sit  opj^ressa,  non  lenetur  aceipere  in  marilum  op- 
pressorem  nec  necesse  nunc  est  causas  legiliinas  enumcrare,  cur  eius 
niij)lias  respuere  mulieri  liceat,  quae  innumerae  esse  possunt,  eliamsi 
non  disparis  esset  vir  conditionis  satisque  foret,  si  mulieri  hae  nuptiae 
gratae  non  essent  atque  iniquissimum  sane  loret,  si  ex  eo  quod  mulier 
passa  est  iniuriam  a  violatore,  secundam  hanc  iniuriam  pati  cogeretur, 
ul  non  lihere  nuheret.  Falsa  ergo  haheri  eorum  sententia  dehet,  qui  di- 
cunt,  satis  esse  si  vir  se  oITerat  ad  eam  ducendam.  hno  haec  sentenlia 
allicere  |)osset  imj)rohum  ad  vim  inferendam,  quo  mulierem  quodannnodo 
ad  nuptias  secum  ineundas  vel  invitam  compelleret.  Ergo  si  mulieri  vio- 
latorem  accipere  in  virum  non  placeat,  hic  tenetur  eam  dotare. 

Xec  audiendi  ii,  qui  dicunt,  lunc  virum  ad  nihil  teneri,  si  matrimo- 
nium  promiserat  ficte;  nam  si  promissio  facla  fuerat  ad  damnum  com- 
pensandum,  compensatio  haec  deesse  non  dehet:  s.  Alph.  n.  647.  in  fine. 

Si  vero  serio  promisit  matrimonium  et  per  ipsum  non  stat,  quominus 
celehretur,  sed  j)er  puellam  aut  parentes,  tunc  ad  nihil  tenetur.  Excipe, 
nisi  ipse  fuerit  in  causa,  cur  puella  iuste  resiliat,  v.  gr.  quia  se  finxerat 
aut  altioris  aut  saltein  paris  conditionis  cum  feinina;  haec  autem  reperit, 
eum  esse  inferioris,  adeo  ut  inerito  connuhium  respuat. 

298.  Item  si  nulla  intercessit  matrimonii  promissio,  stuprator  satisfacit 
ohligationi  puellam  dotando,  nec  in  foro  conscientiae  tenetur  eam  ducere 
in  uxorein.  Ratio  est,  quia  ohligatio  sola  haec  eum  urget,  ut  damnuin 
illatum  resarciat.  Hoc  autein  ohtinetur  etiain  dotem  augendo  ita,  ut  aeque 
hene  nuhat,  ac  si  virgo  esset.  Vid.  s.  Alph.  n.  648. 

In  duhio  an  mulier  fucrit.iam  corrupta,  censetur  virgo:  ideoque  vio- 
lator  ea  ohligatione  tenetur,  quam  diximus. 

Item  si  non  virgo  integra  erat,  ex  iniusta  tamen  oppressione  iacturam 
fainae  passa  est,  iniustus  oppressor  ad  eandem  compensationem  tenetur, 
ac  si  virginem  violasset.  s.  Alph.  n.  641.  in  fin. 

Diximus  non  teneri  stupratorem  eam  ducere  in  foro  conscientiae.  Nain 
in  foro  externo  si  res  ad  trihunal  deducatur,  cogi  a  iudice  posset  ad  eam 
ducendam,  ut  in  iure  Canonico  expressc  hahetur  cap.  Si  seduxerit  I.  de 
Adulleriis  et  stupro.  «  Si  seduxerit  quis  Virginem  nondum  desponsatam 
dorinivitque  cuin  ea,  dotahit  eam  et  hahehit  uxorein.  Si  vero  pater  vir- 
ginis  dare  noluerit,  reddet  j)ecuniam  iuxta  inoduin  dotis,  quain  virgines 
accipere  consueverunt » . 

Verum,  ut  notat  Lugo  disp.  12.  n.  14.,  non  carct  fundamento  sententia 
eorum,  qui  contendunt,  teneri  violatorem  ad  ducendam  virginem,  si  haec 
aliam  compensationem  nolit  adinittere.  Nisi  enim  rcs  occulta  permanserit. 


384  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

iion  videtur  per  dotis  augmentum  satis  honor  feminae  redintegrari.  Ce- 
terum  lioc  iudicium  ad  externum  iudicem  videtur  remittendum  et  prior 
sententia  ea  etiam  de  causa  est  retinenda,  (fuod  durum  videtur  in  poe- 
nam  criminis  libertatem  matrimonii  auferre :  tum  eliam  quia  matrimonia 
ab  quodammodo  invitis  contracta  felicia  non  solunt  esse;  unde  nec  bono 


virginis  sic  consulitur. 


Unde  resolves. 


CVI.  1.  Praecise  pro  sola  virginitate  non  obligat  restitutio.  Unde  si  stuprani 
mansit  clam  aut  non  impedivit,  quin  aeque  laule  nuberet,  ad  nihil  tenetur  stuprator. 
Less.  Bonac.  q.  4.  de  Matr.  p.  7. 

CVII.  2.  Item  ad  niliil  tenetur,  si  defloravit  consentientem,  absque  vi,  fraude  vel 
promissione  matrimonii;  quia  non  est  facta  iniuria.  ibid.  et  Trull.  d.  2. 

299.  Haec  duo  consectaria  ex  praemisso  principio  sequuntur.  Nam  si 
non  intercessit  iniuria  ut  dicitur  resol.  2^,  nulla  est  obligatio  restitutionis : 
pariter  si  iniuria  quidem  fuit,  sed  nullum  secutum  damnum,  ut  dicitur 
resol.  1'^,  cessat  ratio  et  obligatio  restitutionis, 

300.  Itaque  si  occullum  crimen  mansit  et  femina,  antequam  matri- 
monium  ineat  aut  nubere  statuat,  petat  satisfactionem,  tenebitur  ne  stu- 
prator  ad  restitutionem  ?  Violator  tenetur  reddere  iuxta  quosdam,  pro 
qua  sententia  s.  Alpbonsus  n.  640.  in  notula  addita  allegat  Tamburinum, 
qui  tamen  nihil  tale  habet.  ki  videtur  dicendum,  nihil  esserestituendum, 
si  nullum  reipsa  damnum  timeatur,  nisi  forte,  ut  quidam  volunt  apud 
s.  Alphons.  n.  64.  §.  Haec  de  viro^  ad  compensandam  vexationem,  quam 
passura  sit  virgo,  si  eam  corruptam  maritus  deprehendat.  Ceterum  ubi 
nullum  reipsa  damnum  sequatur,  nec  pactum  de  dote  praecesserit,  pro 
sola  iniuria,  quae  per  se  non  est  pretio  aestimabilis,  nulla  facienda  est  in 
foro  conscientiae  restitutio:  Ligor.  n.  642."  dub.  1.  Dicitur  in  foro  con- 
scieyitiae;  quia  alias  iudex,  qui  consensum  huiusmodi  non  praesumit, 
posset  ad  compensationem  cogere ;  quia  saltem  fraudem  praesumit,  et 
merito. 

CVIII.  3.  Si  virgincm  importunis  precibus  flexit,  niliil  tenetur  restituere;  quia  adhuc 
conscnsit  libere:  nisi  forte  preccs  tales  fuerint,  ut  cum  vi  et  coactione  aequiparentur ; 
ut  si  coniunctae  fucrint  cum  minis  vel  metu  revcrentiali,  v.  gr.  si  fuit  illius  dominus, 
vcl  vir  magnae  auctoritalis.  Trull.  c.  9.  d.  3. 

301.  Expiicatur  qualis  in  precibus  esse  possit  vis,  quae  iniuriam  con- 
stituat  et  inferat  obligationem  restitutionis,  videlicet  si  extorqueatur  puel- 
lae  consensus  iis  precibus,  quae  aequiparanlur  coactioni,  quae  nempe 
coniunctae  sunt  cum  minis  aut  metu  reverentiali,  v.  gr.  si  vir  sit  nobilis 
et  pollens  auctoritate,  si  herus  aut  heri  filius  etc. 

Quidam  addunt  teneri  eum,  qui  muneribus,  promissis  aut  precibus  un- 
portunis  et  repetitis  usus  vexaret  mulierem,  apud  s.  Alph.  n.  642.dub.2.: 
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veruin  nisi  inclus  acccdat,  consensus  liber  prorsus  crit,  non  coactus  ct 
idcirco  nulla  ohligalio  restitutionis. 

Alii  cxcipiiint  ctiain,  si,  per  vim  tangendo,  osculando  ctc.  induvcrit, 
(piainvis  virgo  dcinccps  liberc  conscnliat.  Sed  neque  hoc  adinittcnduin ; 
([iiia  vis  rercrrelur  ad  tentationcin,  non  ad  elTectuin,  unde  est  onus  re- 
stitutionis. 

Hectius  (piidain  cxcipiunt,  si  inulicr  idcirco  soluin  precibus  cederet, 
f[uia  alias  vir  nollct  discedere  et  ea  interiin  tiinerct  inlainiain,  eo  ([uod 
|)osset  tandeni  sola  cum  solo  deprebendi.  Heic  enim  liaberetur  vis,  c[ua- 
tcnus  reapse  timor  infamiae  adbiberelur.  Cl".  s.  VI[)b.  n.  042.  dub.  2. 

-^02.  Ita([ue  ([uando  mulier  non  vi  aut  fraude,  sed  sponte  consensit, 
ad  nibil  violator  tenetur.  Quod  si  leges  in  foro  extcrno  cogunt  virum  vcl 
ad  ducendam  vel  ad  dotandam,  inde  re[)etenduin,  quod  leges  praesumunt 
<u'(iinarie  virginem  fuisse  deceptam.  At  cum  Icges  fundatae  in  praesum- 
[)tione  non  obligent,  si  praesumptio  falsa  sit:  binc  rei[)sa  bae  legcs  non 
obliirant  in  conscientia.  Li2:or.  n.  641.  dub.  2.  6. 

303.  Memorandum  beic  venit,  contendisse  quosdam,  violatorem  teneri 
ad  com[)ensationcm,  eliamsi  virgo  consmserit^  ut  satisfaciat  iniuriae  il- 
latae  parentibus  |)uellae,  praesertim  si  ea  de  causa  augere  dolem  ad  cam 
collocandam  debuerint.  At  communitcr  haec  obligatio  negatur.  Ratio  (^st, 
([uia  [)uella,  in  suum  damnum  consentiens,  non  facit  parentibus  iniuriam, 
si  ad  nuptias  minus  se  aptam  sponte  elFicit ;  a  fortiori  ergo  banc  iniu- 
riam  non  facit  violator:  cf.  s.  AI[ib.  n.  641.  dub.  1.  Exci[)c  tamen,  nisi  iu- 
dex  ad  id  damnet  delloratorem,  ut  ait  Lugo  et  Molina  cum  aliis  apud 
s.  Al[)b.  ibid.  dub.  2.  Excip,  3^. 

(.'IX.  i.  Si  per  proiiiissiononi  veram,  vel  liclam  matrimonii  cam  flexit,  tiinc  tenctur 
(liicere  eam  ;  (luia  in  omni  contractu,  ubi  altcr  ex  parle  sua  acceptavit  et  implevit, 
tenetur  et  allcr  implore,  eliamsi  ficte  conlraxerit:  quia  tenebatur  ex  iustitia  vcre  con- 
traliere,  cum  aliociui  omnia  liumana  commercia  fraudibus  paterent.  Et  id  quidem  verum 
est,  etiamsi  sluprator  religionem  vovisset.  Less.  1.  2.  c.  lO.d.  3.et  i.  Trull.  d.  3. 

304.  Si  vere  promisit,  ex  duplici  titulo  tenetur:  1"^  ex  promissione, 
2"*  ad  danmum  re[)arandum,  quod  in  casu  aliam  compensationem  non 
admittit. 

30o.  Quod  tcneatur  quis  ducere  eam,  etiamsi  ficta  fucrit  [)romissio, 
cohimunis^  inquit  Lugo  disp,  12.  n.  20.,  cst  et  verissima  sentcntia. 

Ratio,  quia  (inquit)  cum  esset  contractus  onerosus,  in  quo  singuli  con- 
Irahcntes  ad  aliquid  se  obligant,  promittens  matrimonium  tenebatur  ex 
iuslitia  babere  veruin  animum  se  obligandi,  ne  deciperct  aliuin  et  [)er 
fraudem  extraberet  ab  illo  partcm  suam.  Iluic  obligationi  ct  dcbito,  ([uod 
violavit,  potcst  satisfacere  in  specie  obligando  sc  et  obscrvando  quod  extc- 
rius  promisit.  Ergo  non  satisfacit  aliquid  aliud  ofTcrendo;  nam  dum  [)otcst 

Ballruim  Moral.  Tom.  lil.  !^' 
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in  specie  reddi  quod  debetur,  non  satisfacis  aliquid  aliud  offerendo,  quia 
si  non  reddis  equum,  qucm  furalus  es  sed  pecuniam,  cogis  dominum 
vendere  equum  suum.  Cum  ergo  stuprator  debeat  feminae  uon  solum 
damnum  virginitatis,  sed  cansensum  verum  in  obligationem,  quem  con- 
sensum  non  potuit  absque  iniuria  fingere,  ut  deciperet  et  aliunde  possit 
hunc  consensum  reddere,  tenetur  ad  hunc  consensum  praestandum. 

Et  hoc  (addit  Lugo  ibid.)  sive  femina  quoque  matrimonium  promiserit, 
sive  solus  vir,  qui  tamen  sub  spe  illa  matrimonii  ficte  promissi  obtinuit 
virginis  deflorationem  iniuste  et  per  fraudem.  Si  enim  solum  promisisset 
dotem,  femina  non  tradidisset  corpus  suum.  Ergo  iustitia  exigit,  quod 
fraus  illa  auferatur  et  ponatur  consensus,  qui  iniuste  non  fuerat  positus(a). 

306.  Schmalzgr.  In  lib.  4.  tit.  1.  de  SponsaL  n.  32.  concedit,  hanc 
sententiam  esse  valde  j)robabiIem;  probabiliorem  vero  esse,  quae  docet, 
deflorantem  non  teneri  ad  ducendam  delloratam,  sed  satisfacere  consti- 
tuta  vel  aucta  dote,  quae  suppleat  defectum  dellorationis.  Quod  si  admit- 
tatur,  iam  valebit  principium,  quod  onus  ducendi  dedoratam  nullatenus 
imponi  possit;  quia  probabilis  obligatio  est  inanis,  Ergo  perpendenda 
haec  sunt, 

Schmalzgr.  allegat  s.  Antoninumj,  Gabrielem  Biel^  Bartholom.  De  Le- 
desma^  Bonacina^  Martinum  Perez  et  Wiestner  ad  lib.  4.  tit.  1.  n.  20., 
a  quo  plerasque  harum  allegationum  sumpsit,  sicuti  et  thesim. 

At  deceptus  est  a  Wiestner.  Nam  et  Gabriel  Biel  In  4.  dist.  28.  q.  1 . 
art.  2.  Concl.  5.  et  Mart.  Perez  de  iMatrimon.  disp.  2.  sect.  4,  n.  3.  et 
Bonacina  de  Matrim.  disp.  1.  q.  1.  p.  2.  n.  9.  quaestionem  movent, 
« Utrum  vir  (ut  ait  Bonacina),  qui  est  midto  dignioris  conditionis^  te- 
neatur  ducere  feminam  notabililer  inferiorem  conditione  a  se  deceptam 
ficta  promissione,  si  femina  decepta  nesciebat  inaequalitatem  status,  aut 
si  feminae  scienti  inaequalitatem  viri,  vir  adeo  asseveranter  promisit,  ut 
ipsa  prudenter  et  rationabiliter  potuerit  credere,  promissionem  non  ficte. 
sed  vere  fieri » .  Porro  cum  illa  circumstantia  mutet  statum  quaestionis, 
aucloritates  illae  sunt  abs  re. 

Et  sane  Bonacina  v.  gr.  I.  c.  utitur  hoc  argumento:  « quia  iactura  in- 
ferioris  feminae  non  videtur  compensanda  cuin  tanto  viri  dispendio; 


(a)  S.  Alphonsus  u.641.  memorat  (imo  et  lauilat)  legem  latam  a  nescio  quo  Gal- 
licano  Episcopo,  qua  declarabantur  irritae  promissiones  matrimonii  directae  ad  ob- 
tinetidam  deflorationem  ;  quam  legem  dicit  laudari  a  Continuatore  Tournely.  At  nonne, 
potiusquam  remedium,  haec  constitutio  locum  dabit  gravissimis  iniuriis?  Nam  si  sin- 
cere  quis  raatrimonium  promittat  aut  iam  promiserit,  ansam  inde  suraet  frangendi 
fiilora,  unde  eam  servandi  validissimam  habebat  rationem  et  ad  id  adiuvabit  lex  ista 
sinn-ularis.  Ceterum  frustra  speratur  inde  remedium:  si  enim  vir  protestetur,  se  velle 
omnino  stare  promissis,  nihil  proilerit  lex;  neque  enim  lex  efficit,  ut  promissis  stare 
nequeant. 
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tiiin  (|uia  nullus  tonoUir  plus  reslituoro,  quam  aoslimalur  damnum  illa- 
lum;  luslitia  onim  obliirat  ad  aoqualitatom:  damnum  autom  ainissae  vir- 
iiinitatis  non  tanti  aestimalur  ncc  conferondum  est  cum  damno,  quod 
patorotur  vir  longe  snperioris  condilionis,  ducendo  feminam  inulto  infc- 
riorom » .  Quae  rationes,  ut  patet,  niliil  huc  pertinent. 

Idipsum  dicilo  de  s.  Antonino.  Etonim  part.  3.  tit.  1.  cap.  19.  §.  1., 
dicit  utique:  « Deceptor,  si  veram  vult  facere  poenitentiam,  necesse  Iiabet 
illam  siue  tictione  ducere...  vel  dare  sibi  virum  convenientom,  aut  aliter 
satislacore:  »  quibus  verbis  s.  Doctor  videtur  favere  Schmalzgrueber ; 
atqui  mox  resolutionem  pro  divorsitato  casuum  sic  divorsimode  pro- 
ponit :  «  Vddit  tamon  Thoinas,  quod  ad  hoc  tenetur,  si  vir  sit  aequalis 
conditionis  cum  illa^  nam  si  sit  multo  melioris  condilionis,  quam  illa,  vel 
si  aliquod  signum  evidens  fraudis  apparuit,  potest  probabilitor  praesumi, 
quod  sjionsa  non  fuit  decepta,  sed  decipi  fhixerit  etc. »  Ergo  de  casu 
praesenti  s.  Antoninus  post  s.  Thomam  censuit,  ducendam  in  matrimo- 
nium;  alias  autem  compensandi  rationes  aliis  casibus  reservat. 

Quid  habeat  Bartholomeus  Ledesma,  videre  non  licuit,  quia  nostra  bi- 
bliothoca  hunc  auctorem  non  habet,  nec  in  aliis  bibliothecis  (v.  gr.  Ca- 
sanatensi)  re|)eritur. 

S.  Alphonsus  n.  642.  §.  11.  q.  1.  post  citatos  duos  ex  praecedentibus 
(quos  a  Salmanticensibus  dicit  allegatos),  scil.  Biel  et  Barthol.  Ledesma, 
addit,  eam  opinionem  probabilem  putari  a  Dicastillo  apud  Salmanticen- 
ses  de  Matrim.  cap.  1.  n.  33.  Sed  hoc  est  sphalma  Salmanticensium; 
quia  Dicastillus  non  loquitur  de  casu  nostro,  sed  solum  de  ficta  promis- 
sione  sine  defloratio7ie.  ll^  ille  lib.  2.  tract.  2.  disp.  7.  dub.  9.  n.  135.  136. 
(Salmanticenses  sua  citatione  ostendunt,  so  non  legisse  quom  citant ;  nam 
hoc  pacto  citant:  tract.  10.  n.  165):  « Assero  sexto,  esse  probabile,  qui 
ficto  promisit  matrimonium,  quando  nullum  aliud  damnum  sequitur 
praeter  violatam  fidein,  quia  non  cognovit  feminam^  teneri...  Probabile 
tamon  etiam  esl  non  teneri... » 

Tamen  (ne  finis  unquain  sit  falsarum  allegationum)  idem  Dicastillus 
loc.  n.  1 28.  postquam  statuit  thesim  de  re  nostra,  quam  dicit  communem 
sentenliam  Doctoru77i^  ecce  subdit :  «Quamvis  Barth.  a  Ledesma,  Gabriel 
et  Antoninus  tantum  dicant...  teneri  vel  ad  eam  ducendam,  vel  ad  satis- 
faciendum  alitor.  Quod  Petrus  de  Ledesma  testatur  ab  aliquibus  censeri 
j)robabile » .  Et  de  hoc  Petro  a  Lcdosma  idein  dicit  Sanchez  de  Matrim. 
lib.  1.  disp.  10.  n.  2.  Et  revera  hic  Ledcsma  de  Matrim.  q.  /io.  art.  4. 
dub.  1.  resp.  ad  3.  praeter  consuetos,  scil.  Biol  et  s.  Antoninum  addit, 
Fanc.  Victoria  in  Summa  dicere,  quod  non  su/ficienter  prohatur  opposi- 
tum  et  addit  Tahienae  Summam  V.  Matrimonium  11.  n.  8. 

Verum  Tabiona  I.  c.  ad  (in.  non  loquitur  de  casu  nostro,  sed  de  co,  qui 
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ficte  contrahit  matrimoniiim  et  dcinde  habet  copulam:  de  quo  statuit^ 
quod  « tenetur  eam  ducere,  vel  aliter  ei  satisfacere  quoad  omnia  indc 
secuta  ad  arbitrium  boni  viri » .  Nam  bic  non  est  casus  de  illo,  qui  ficta 
promissione  extorquet  copulam,  quae  solum  conceditur  vi  illius  pacti,  ut 
est  casus  noster. 

Quod  vero  dicit  de  Francisco  Victoria,  plane  falsum  est.  Nam  Simm, 
n.  267.  ubi  tractat  de  eo,  qui  virginem  stuprat  post  matrimonii  promis- 
sionem,  dicit:  « tcnetur  eam  ducere,  postquam  promisit  et  si  non  potest 
eam  ducere,  debet  eam  dotare » .  — ■  Loco  autem  indicato  a  Ledesma 
Petro,  ubi  dicit,  oppositiim  non  sufficienter  prohari^  Victoria  non  lianc, 
sed  aliam  istam  quaestionem  facit  n.  254. :  « Quaeritur  de  illo,  qui  con- 
traxit  cum  aliqua,  proferens  exterius  verba  et  interius  non  babens  con- 
sensum,  an  sit  matrimonium?  »  Et  allatis  aliorum  sententia  addit:  « s.  Tho- 
mas  dicit,  quod  in  foro  conscientiae  non  impune  agit,  qui  sic  deludit 
puellam,  non  tamen  dicit,  quod  tenetur  eam  ducere.  Nec  qui  dicunt,  quod 
tenetur  eam  ducere,  sufficienter  probant  »:  quae  verba  ostendunt,  Le- 
desma  per  liallucinationem  haec  spectasse  et  ex  defectu  memoriae  er- 
rasse  in  statu  quaestionis. 

Unicum  itaque  reperi  loan.  Praepositum,  quem  et  s.  Alph.  indicat  et 
affert  Diana  part.  6.  tr.  \  4.  res.  32.  in  edit.  Coord.  Tom.  2.  tr.  6.  res.  149. 
et  quidem  scite  unicum  hunc  Diana  affert,  quia  alios  perperam  afferri 
adverterat.  Praepositus  itaque  de  Matrim.  q.  9.  dub.  4.  n.  48.  dicit: 
« Unde  dico  probabile,  quod  in  casu  petitionis  (scil.  petente  muliere  ma- 
trimonium  promissum),  is,  qui  ficte  promisit,  per  se  loquendo  et  seposito 
scandalo  et  damno,  quod  aliter  non  possit  compensari,  non  teneatur  ac- 
cipere  in  uxorem  eam,  quam  cognovit:  sed  sufficiet  ei  dare,  quantum 
moraliter  requiritur,  ut  non  censealur  damnum  pati  et  ut  censeatur  dari 
aequale  rei  ablatae  » . 

Sed  ipsa  thesis  in  se  spectata  tantum  non  illusoria  apparet.  Nam  hy- 
pothesis  sic  fit,  quod  res  occulta  maneat.  Et  tunc  concludi  posset,  ad 
nihil  illum  teneri,  ut  dictum  est  de  stupro,  quod  occultum  inaneat :  et  sic 
aequale  rei  ablatae  erit  nihil,  quia  ablata  est  virginitas,  quae  pretio  ne- 
quit  aestimari. 

Ceterum  ratio,  qua  in  eam  thesim  Praepositus  venit  ibid.  n.  46.  47. 
est  plane  sophistica.  Mitto  nunc,  quod  argumentum  velit  desumere  ex  eo, 
quod  DD.  dicant  non  teneri,  quando  vel  valde  dispar  est  conditio,  vel 
mulier  iam  erat  corrupla.  Nam  vere  sophisticum  est,  ex  casu  prorsus 
dispari  arguere. 

Sed  sophistice  arguit  maxime  ex  eo,  quod  DD.  dicant,  obligationem 
in  casu  non  oriri  ex  promissione^  quae  fuit  ficta.  Unde  ipse  concludit: 
ergo  solum  tenebitur  ex  danmo.  Plane  inepte.  Nam  obligatio  oritur  ex 
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iniuria,  quam  alteri  facis,  si  negas  illud,  sub  cuius  conditione  exegisti  et 
accepisli  id,  quod  alius  sub  eo  j)acto  praestitit;  neque  est  in  tua  pote- 
state,  ul  ius  naturae  docet,  ut  inutes  conditioneni  contractus. 

Cf.  dicenda  de  contraclibus  initis  sub  turpi  condilione,  in  tr.  de  Co?t- 
tractibus. 

'307.  Addit  V.  teneri  stupratorem  ad  ducendam  feminam,  licct  is  antea 
religioneni  voverit. 

Hanc  sententiam,  Lugo  disp.  12.  n.  42.  dicit,  i<absoliite  existimo  ve- 
riorem »  et  s.  Alphonsus  n.  ()49. :  «  Ilaec  secunda  sententia  milii  certo 
et  longe  |)robabilior  videtur.  An  autem  prima  sentenlia  sit  probabilis,  du- 
bitat  Tamburini  n.  3o.,  imo  Sporer  ait,  non  esse  audiendum  Dianam,  qui 
ipsam  tuetur.  Ego  ipsam  nec  probabilem  nec  improbabilem  dicere  au- 
deo »  (a). 

Hatio  aulem,  multis  aliis  omissis,  est  (Lugo  I.  c.  n.  43.),  quia  obligatio 
voti  orilur  ex  libera  voluntate  gratuita  voventis,  qui  lege  sua  privata 
ea-m  sibi  obligationem  imponit.  Atqui  non  potest  bomo  sibi  illud  genus 
obligationis  imponere,  quod  sit  in  praeiudicium  iuris  alieni ;  neque  enim 
ipse  polest  auctoritate  sua  derogare  alieno  iuri.  Aliis  verbis  obligatio, 
(juae  a  le  solo  oritur,  non  potest  esse  potentior  ac  validior  obligatione 
quae  orilur  ex  iure  alieno;  quia  obligationi  buic,  quae  vim  babet  a  sola 
voluntate  tua,  auctoritatem  ac  vires  dare  potes  contra  te,  sed  non  con- 
tra  alios. 

Exinde  est,  quod  cum  non  possis  auctoritate  tua  derogare  iuri  paterno 
ac  praeiudicium  ipsi  inferre;  ideo  non  potes  voto  religionis  ciusmodi  le- 
gem  libi  imponere,  ut  patri  indigenti  opera  tua,  ipsi  hanc  neges :  indi- 
gentia  nemj)e  parentum  te  obligat  ad  suspendendam  obligationem  voti 
ingressus  rieligionis. 

Nec  obslat,  quod  obligatio  ex  voto  in  casu  sit  prior.  Nam  tunc  erit 
|)riori  obligationi  satisfaciendum,  si  utraquc  gratuita  sit ;  uti  si  vovisses 
pecuniam  Ecclesiae  et  dein  velles  eam  promiltere  amico:  non  vero  si 
debita  sint  onerosa,  praesertim  ex  delicto  licet  posteriori ;  nam  hacc  prae- 
ferenda  sunt  debitis  gratuitis.  llinc  votum  quidem  violasti,  cum  te  in 
necessitatem  iniecisti  non  implcndi;  at  prior  illa  obligatio  te  non  liberat 
a  satisfaciendo  iuribus,  quae  violaveris.  Sic  qui  voverit  bona  sua  Eccle- 
siae,  non  polest  proj)terea  praeiudicarc  iuribus  filiorum,  qui  insperato 
sibi  nascunlur.  Xec  (jui  voverit  sua  omnia  dare  pauperibus,  excusatur  a 
solvendis  debitis,  quac  contrahat  ex  delicto. 

-]()8.  IMeri(jue  autem  DD.  censent,  nec  necessarium  esse,  ut  in  hoc 


(a)  Censet  ergo  heic  s.  Al[)h.  posse  esse  opinionem  probabiletn,  cuius  oppositu  est 
certo  et  longe  probabilior. 
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casii  petat  dispensationem  a  voto  et  ad  summum  id  suadendum,  ut  de- 
bilum  coniugale  non  possit  modo  reddere  sed  etiam  petere.  Quidcjuid  sit : 
violator  se  obligans  delicto  suo  ad  matrimonium,  obligatur  ad  media 
atque  adeo  ad  petendam  dispensationem,  si  necessaria  sit. 

309.  Aliam  exceptionem  addit  post  alios  DD.  s,  Alph.  n.  64o.,  si  vir 
solos  tactus  habeat  cum  virgine,  dummodo  hi  tactus  aut  familiaritas  cum 
virgine  non  innotescant  ita  ut  subire  ipsa  infamiam  debeat,  nisi  ducatur 
et  dummodo  vir  solos  tactus  petierit  cum  pacto  matrimonii.  Si  res  ita 
se  habuit,  vir  solos  tactus  exigens  non  tenetur  ad  matrimonium.  Ratio 
est,  «  quia  tactus  non  afferunt  tantam  iniuriam,  quae  proportionem  ha- 
beant  cum  onere  ducendi  et  ideo  mulier  facile  tunc  potuit  fictionem  pro- 
missionis  advertere » .  Scilicet  educitur  hic  casus  ab  hy})otIiesi,  in  qua 
versamur  fictae  promissionis ;  quia  mulier  non  est  decepta. 

310.  Verum  rein  deinde  conatur  componere  dicendo,  obligationem 
adesse,  si  mulier  esset  nohilis  et  honesta,  quae  sine  spe  matrimonir 
lactus  non  permisisset;  secus  si  inulier  esset  humilis  conditionis,  quae 
fictionem  facile  advertisset :  in  qua  ultima  hypothesi  supponit  s.  Alph. 
insuper,  viruin  a  femina  eiusmodi  humilis  conditionis  petiisse  simul  tactus 
et  copulam,  sed  feminam  solos  tactus  concessisse.  Et  in  hoc  casu  se  a 
Lugo  discedere  profitetur,  quasi  hic  obliget  ad  matrimonium,  et  stare 
tum  Tamburinio  negante  hanc  obligationem. 

Sed  reipsa  ista  pugna  inter  Tamburini  et  Lugo  non  adest.  LugoDisp.  12. 
n.27.  agit  de  ficta  promissione  et  supponit  alterum  petiisse  etiam  copulam 
et  cognosci  potuisse  fictionem,  si  solos  tactus  petisset.  Unde  de  casu  solius 
tactus  postulati  nullomodo  tractat.  Supposita  autem  petitione  tum  copulae 
tum  tactuum,  statuit,  hcet  soli  tactus  fiant,  deberi  matrimonium,  l^^quando 
ne  hos  quidem  mulier  honesta  ac  nobilis  concessisset,  nisi  veram  censuis- 
set  matrimonii  promissionem :  T  quando,  utraque  re  petita,  fictio  cognosci 
non  poterat.  Non  abnuit  tamen,  matrimonium  non  deberi,  P  si  petita 
etiam  copula,  non  tantum  haec  non  haberetur,  sed  haberetur  solum  levis 
tactus  aut  amplexus;  nam  posset  dici  vir  adhuc  re  infecta  discessisse : 
2°  si  soli  tactus  peterentur  in  iis  adiunctis,  quibus  fictionem  femina  ad- 
vertere  potuisset. 

Tamburini  vero  tr.  7.  c.  5.  §.  3.  n.  41.  alio  modo  rem  tractat  et  dicit 
l^  non  deberi  matrimonium,  si  hoc  fuerit  promissum  copulae  et  tactui 
et  tamen  copula  locum  non  habuerit  sive  tua,  sive  utriusque  causa,  sed 
solum  tactus:  excipit  nisi  infamia  inde  virgini  acciderit.  Tum  enim  re- 
parandum  damnum  aliquo  modo,  dicit.  Sed  non  agit  de  puella  nobili 
et  honesta.  2°  Deberi  matrimonium  pro  solo  tactu,  si  huic  soli  iilud  pro- 
missum  fuerit.  Tamburini  autem  de  vera  promissione  loquitur,  et  Lugo 
de  ficta  tanlum. 
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CX.  5.  Non  tnmcn  tenetur  lictus  proniissor  eani  ducerc  casu,  quo  I.  is  puellani 
valtle  notabililer  condilione  excederet,  vel  verbis  usus  essel  fictioneni  facile  indican- 
libus:  2.  si  ipsa  conscia  esset  praedicli  voli ;  quia  tunc  ipsa  conlraxissct  niala  fide : 
.'{.  si  ipse  putavit  esse  virgineni,  cum  tamen  non  esset:  i.  si  ex  malrimonio  iirave 
damnum  aut  scandalum  limerctur:  o.  si  ipse  iam  sacris  initiatus  est  aut  allcri  malri- 
monio  copulatus ;  tunc  enim  his  casibus  solum  teneretur  curare,  ul  aeque  commode 
nubat,  modo  anle  dicto,  dando  scilicel  dotem,  vel  aliler.  V.  Sancli.  I.  de  Matr.  d.  10. 
u.  o.  sc(|(|.  Trull.  I.  7.  c.  9.  d.  3. 

Primain  excoptioncin  sic  s.  Tliomas  proponit  suppl.  q.  46.  art.  "2.  ad  4. 
clc  violatore  loqucns:  « Sponsus...  tenctur  cam  duccre  in  uxorcm,  si  sint 
aequalis  condilionis,  vcl  si  sponsa  sit  melioris  conditionis:  scd  si  aliani 
duxeril,  factus  est  iam  impotcns  ad  solvendum  illud,  ad  quod  tencbatur 
et  ideo  sunicit,  si  ei  de  nuptiis  provideat  et  ad  Iioc  (sc.  duccndam)  etiam 
non  tenetur,  ut  quidam  dicunt,  si  sponsus  sit  multo  mclioris  conditionis, 
aut  aliquod  signum  fraudis  cvidens  fuerit;  quia  praesumi  probabilitcr 
potcst,  (juod  sponsa  non  fucrit  decepta,  scd  decipi  fmxerit » . 

Ergo  inagna  disparitas  conditionis  non  solum  per  se  excusat,  sed  ideo 
etiam  excusat,  quia  de  se  ingcrebat  motivum  prudens  dubitandi  de  sin- 
ceritate  promissionis. 

Celerum  vcrba  ficlionem  indicantia  sunt  tum  quae  ambigua  sunt,  tum 
([uae  nimias  continent  exaggerationes  etc.  s.  Alpb.  n.  643. 

Probabile  insupcr  est,  ut  DD.  sup.  n.  306.  citati  tradunt,  id  statuen- 
dum,  licct  mulicr  ignoraverit  Iianc  disparitatem;  nam  in  casu  pro  rcpa- 
rationc  damni  non  potuit  aliud  exigere,  quam  quod  conditio  sua  postulaf, 
ut  eam  scil.  ducat  alter,  qui  eiusdem  sit  conditionis.  Vir  ergo  melioris 
conditionis  reddcret  plus,  quam  sit  aequale  iniuriae  reparandae. 

311.  Ad  2.  Exccpt.  scilicet  si  mulicr  conscia  crat  voti  alterius,  sunt 
(|ui  putcnt,  virum  non  teneri.  At  alii  contradicunt  et  noii  immerito.  Quia 
cum  post  deflorationem  facile  possit  obtineri  voti  dispensatio,  potuit  fe- 
inina  intelligerc,  sibi  promitti  etiam  flagitationem  dispensationis  voti, 
l^racscrtim  quod  vix  fieri  possit,  ut  id  vir  non  exprimat:  si  enim  novit  vo- 
tum  suum  alteri  notum  essc,  non  posset  fingere  se  serio  matrimoniuin 
promittere,  nisi  quid  innueret  de  vinculo  voti  summovendo. 

Id  ipsum  accidit,  si  violat  sub  bac  promissione  consanguineam.  Nam 
nisi  agatur  de  iis  impeJimentis,  quae  vix  unquam  dispensantur,  vcrior 
ct  communior  doctrina  est,  ad  matrimoniuin  et  ad  petendam  dispcnsa- 
(ionem  teneri.  Idque  valet,  ut  tenet  recte  s.  Alpb.  n.  6jO.  §.  Sccundus, 
licet  nibil  vir  dixerit  de  impetranda  dispensatione;  quia  in  tali  promis- 
sione  baec  condilio  semper  subauditur  et  implicitc  coiitinctur. 

Quod  si  ficte  promisit  matrimonium,  bene  s.  Alpb.  eodcm  n.  6oO. 
§.  Maior  statuit,  obligationem  adcsse  petendi  dispcnsationcm,  vcl  non 
adesse,  prouli  fictio  potuit  vel  non  j)otuit  facile  a  mulicre  animadverti. 
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Si  vero  vir  non  adverterat  ad  impedimentum  et  necessitatem  petendae 
dispensationis,  tunc  pariter  tenetur;  quia  qui  tenetur  ad  finem,  scil.  ad 
matrimonium  ob  damimm  reparandum,  tenetur  etiam  ad  media.  Excipe, 
nisi  dispensationis  assecutio  exigeret  grave  incommodum;  ad  quod  non 
possit  censeri,  virum  se  voluisse  ullatenus  obligarc.  Ita  s.  Alpb.  posl 
Lugo  1.  c. 

312.  De  3.  Except.  Si  femina  deceperit,  se  virginem  fingens,  certa 
est  DD.  sententia,  non  teneri  virum  ad  eam  ducendam.  Imo  si  femina 
positive  decepit,  nec  ad  compensationem  quampiam  tenetur;  deceptio 
(^nim  viri  deceptione  feminae  compensatur :  idque  valet,  licet  serio  vir 
promisisset  matrimonium. 

Quod  si  femina  non  decepit,  sed  vir  falso  cogitabat,  esse  virginem : 
communis  est  pariter  sententia,  eum,  qui  ficle  promisit,  non  teneri  ad 
ducendam.  Ratio  ([uia  res,  quam  petit,  non  valet  reipsa,  quantum  ipse 
ex  errore  putabat. 

Quod  si  vir  non  ignorabat,  muUerem  integram  non  esse,  tunc  merito 
distinguitur.  Nam  vel  agitur  de  muUere  non  vidua,  sed  inboneste  cor- 
rupta  et  tunc  ex  inaequalitate  inter  datum  et  acceptum  satis  mulier  per- 
viclere  poterat,  rem  non  serio  agi:  s.  Alpb.  ^h^^.  Si  vero  agalur  de 
bonesta  vidua,  probanda  videtur  sententia  Lugo  disp.  13.  n.  34.,  decer- 
nendum  non  secus  ac  si  de  virgine  ageretur  et  ius  esse  viduae,  ut  vir 
consensum  quem  finxit,  reipsa  addat. 

313.  De  k-"^  Exceptione.  Si  pessimus  exitus  timeatur,  rixae  inter  con- 
sanguineos,  dedecus  famiHae  etc,  non  tenerelur  vir,  etiamsi  vere  pro- 
misisset.  Sed  de  his,  ubi  de  sponsaHbus. 

314.  Quoad  5.  except.  nibil  addendum. 

Artic.  V. 
De  restitutione  oh  adullerium, 

CXI.  Resp.  Ciini  cx  adnlterio  damnificari  possint  coniiix  alter  et  proles  legitima, 
circa  sustcntationcm,  liercditatem  etc:  patet,  qnod  ulerque  adulterans,  nata  eis  prole, 
(icbeant,  cum  id  damnum  causcnt,  calcnus  rcslilucrc'  quatenus  possunt  sine  dctrimento 
nltioris  boni  et  causalionc  maioris  mali.  Est  communis.  V.  I^aym.  I.  .3.  t,^.  p.  I.  c.  I  i. 

31o.  Praeter  damna  circa  sustentationem  et  bereditatem  paternam 
atque  etiam  maternam,  aba  accedere  possunj  damna,  quatenus,  si  repu- 
tatur  legitimus,  posset  ab  abis  consanguineis  beres  institui,  vel  legata 
accipere  vel  dona,  vel  institui  lieres  a  fratribus,  praeferri  fratribus  in 
aiiquo  coniugio  ineundo  etc.  Lugo.  disp.  13.  n.  37-39.  Haec  tamen  con- 
tingcnt  per  accidens,  et  ideo  non  inducunt  onus  restiUitionis. 
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Unde  resolves. 

(IXII.  I.  Qiiod  allinel  ad  ipsain  adulterain,  ordinarie  non  tenehir  prodere,  (juod 
proles  eius  spnria  sil ;  nani  et  viro  suo  Irislitiam  et  sui  odiuni  ct  diseordias  donie- 
slicas  crearot  ac  famani  suam  prodigeret :  quibus  damna  fortunae  nierilo  cedunt.  Ac- 
cedit,  quod  proles  matri  non  teneatur  credere,  sc  essc  illegitimam.  Fill.tr.  22.  q.  222. 

31G.  Dicit,  orduiarie  non  tenei'i  nialreni  ad  se  prodendani  et  duplex 
validissinia  causa  assignatur:  l'^  quia  inulta  inde  sequerenlur  mala,  ihid. 
indicata,  scilicet  1*^  niarito  tristiliani,  ^^  odiuni  sui,  3*^  discordias  in  fi\- 
niilia  crearet  et  4^  sibi  infainiain;  et  liaec  incassuin,  quia  filius  non 
lenetur  credere.  ^''  Quia  niliil  assequeretur.  Nam  quod  filius  non  tenea- 
tur  credere  inatri,  eliamsi  iuramento  id  allirmarct,  communissima  est 
DD.  sentenlia  in  iure  omnium  gentium  communi  fundata  vid.  Ligor. 
lib.  3.  n.  Go4. 

Lugo  Disp.  13.  n.  G2.  exislimat  el  s.  Alpb.  cum  eo  n.  ^ok,  in  fin., 
iilium  in  foro  conscientiae  teneri  ad  credendum  matri,  quando  motiva 
credendi  eiusmodi  sint,  ut,  si  proponerentur  in  foro  externo,  iudex  pro- 
mmciaret  filium  illegitimum :  v.  gr.  si  ostenderetur,  maritum  tunc  tem- 
poris  fuisse  absentem  aut  impotentem.  At  in  liac  bypotbesi  opus  certe 
non  erit,  matrem  se  prodere.  Numquid  enim  maritus  liaec  non  animad- 
verteret?  Ergo  ne  bypotbesis  sit  absurda,  cum  quaeritur  an  mater  te- 
neatur  se  prodere,  supponendum  aliquid  semper  occurrisse,  cur  maritus 
potuerit  existimare,  illam  prolem  esse  suam.  At  si  maritus  id  potuit  exi- 
stimare,  non  poterit  ergo  certo  ostendi,  prolem  sive  ob  mariti  absentiam 
sive  ob  impotentiam  esse  illegitimam.  Lt  boc  loco  advertatur  falsa  quo- 
rundam  opinio,  qui  (bcunt,  mulierem,  quae  cum  pluribus  yersata  sit,  co- 
gnoscere,  ex  quonam  ipsorum  conceperit.  Nam  falso  supponitur,  conce- 
|)tionem  prolis  in  utero  esse  tale  factum  interniim,  ut  eius  conscienliam 
mulier  babeat  aut  babere  possit.  Quinimo  indicia  concepti  foetus  fere 
nulla  adsunt  nisi  post  aliquod  temporis  intervallum,  quando  mater  aut 
cessatione  menstruorum,  aut  incommodis  gestationis,  aut  molibus  prolis 
de  statu  suo  tandem  admonetur. 

317.  Ceterum  si  filius  non  tenetur  credere,  inutile  est  quaerere,  an 
maler  aliquando  tenealur  se  prodere. 

S.AIj)bonsus  tamen  n.  G;j3.  adoptat  sententiam  quorumdam,  inter  quos 
LugoDisp.  13.  n.  57.,  qui  censent,  ad  id  matrem  o!)ligari,  si  mala  quae 
secus  subsequercntur,  graviora  sint  prae  dainno  famae  ipsius  et  casus 
sequentes  innuunt.  1"  Si  inater  sit  perditae  fainae  vel  saltem  vulgo  de 
ipsa  male  .scntialur;  (piod  transferunt  ad  feminam  abiectam  ac  vilein  : 
!2*  Si  alio(piin  timeatur  publicum  damnum,  veluli  si  succedere  deberet 
in  regno  vel  principatu  spurius,  (pji  perdilis  csset  moribus  aut  bacrcticus. 


394  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

3*^  Si  speret  filiuni  crediturum,  aut  vilatum  iri  damnum,  si  marito  soli 
rem  manifestet. 

At  semper  id  redit,  quod  fatentur  omnes,  raro  his  locum  superesse. 
Nam  l^  si  femina  est  perditae  vitae  aut  certae  malae  famae,  quis  credere 
ipsi  prudenter  tenetur,  praesertim  in  re  tam  incerta  ex  natura  sua?  Se- 
ponimus  enim  hypotliesim,  quod  res  per  se  pateat,  puta  propter  absen- 
tiam  mariti,  tunc  enim  nec  locus  est  quaestioni;  ut  iam  monuimus,  an 
mater  debeat  se  prodere. 

2*"  Et  siquidem  ageretur  de  iure  succedendi  in  regnuin  aut  princi- 
patum,  nonne  eo  evidentiora  requirerentur  argumenta  et  probationes,  quo 
gravius  est  negotium?  et  nonne  graviores  timeri  possent  perturbationes? 

318.  Quod  vero  dicitur  de  manifestando  crimine  vel  fibo  vel  marito, 
huc  quidam,  uti  et  s.  Aiph.  n.  653.,  accersunt  doctrinam,  non  gravem 
censeri  detractionem  apiid  unum  quemdam  prudentem ;  quasi  vero  quem- 
admodum  censetur  levis  detractio  alterius  apud  virum  prudentem,  ita 
facile  exigi  possit,  ut  muUer  et  quidem  uxor  cum  marito,  aut  mater  cum 
fiho  crimen  lioc  suum  summo  seniper  opprobrio  dignum  aperiat! 

Quinimo  merito  observat  Lugo  disp.  13.  n.  o8.;  muHerem  praesumere 
interdum  posse,  maritum  quoad  partem  suam  circa  alimenta  atque  alia^ 
quae  non  laedant  fratres^  non  esse  invitum  ac  malle  rem  sibi  esse  occul- 
tam,  quain  uxoris  crimen  detegi  non  solum  aliis  sed  etiam  sibi  ac  potius 
malle  privari  magna  parte  facultalum,  quam  cuin  tanto  dolore  infamiam 
suam  atque  uxoris  crimen  resciri ;  quod  quidem  Lugo  putat,  dici  etiam 
de  filiis  posse,  malle  scilicet,  consortem  hereditatis  habere  spurium,  quam 
detegi  matris  crimen,  ex  qu(^  haud  modicum  dedecus  in  filios  quoque, 
qui  habentur  legitimi,  redundaret.  Praesertim  cum  dolor  hic  et  infamia 
omniuin  connnunis  vix  ullum  fructum  pareret;  quia  diflicile  erit,  ut  qui 
dicitur  spurius,  reipsa  spoliari  possit  iure,  quod  possidet,  filii  legitimi. 

319.  Addit  Lugo  n.  59.,  quosdam  hoc  eiiam  consiliujn  proposuisse,  ut 
mater,  non  manifestato  spurio  filio  in  particulari,  petat  ab  omnibus  simul 
ut  in  sui  gratiam  sponte  remittant  cedantque  iuri  suo  erga  spurium,  si 
quis  forte  inter  eos  aliquis  sit  eiusmodi.  Qua  de  re  addit  Lugo,  putare 
se,  matrem,  quando  praesumat  filios  consensuros,  posse  ex  praesumpto 
hoc  consensu  liberari  ab  onere  prodendi  semetipsam.  Verum  id  nullum 
haberet  fructum  alium,  nisi  ut  anxiam  dubitalionem  singulis  de  honestate 
suae  originis  pudoremque  iis  ex  praesiunpto  dedecore  atque  mutuas 
suspicioncs  et  discordias  pareret  ac  foveret. 

320.  Quod  vero  addunt  nonnulli,  revelandum  secreto  id  proli  spuriae 
ut  cedat  sponte  bonis;  nonne  aperlum  est,  vix  unquam  id  in  praxi  locuin 
habere?  Nani  esto,  fieri  aliquando  possit,  ut  aliquis  lilius,  etiam  sine 
paternis  bonis,  eam  sibi  conditionem  stalus  parare   valeat,  ut  si  quid 
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(lividtMKlum  intcr  rratres  e  paternis  bonis  relinqualur,  lioc  ipse  cedat 
liheraliler,  quippe  qui  eo  non  egeal.  At  saepius  risuin  moveret,  (juod 
lilius  bonorum  domesticorum  pro  servanda  conditione  ac  statu  suo  indigus 
iis  renunliaret,  ac  nulla  addita  causa,  solus  bonis  careret,  si  v.  gr.  nobilis 
sit  lamiliae  etc.  imo  gravem  suspicionem  ingereret,  si  lilius  nobilis,  quam- 
vis  aliunde  baberet  bona,  carere  vellet  paternis  bonis,  quibus  conditionem 
suam  certius  tueretur,  nulla  addita  causa ;  saltem  casus,  quo  fieri  id 
commode  possit  citra  suspicionem,  rarissimus  erit.  Adde,  quod  si  ponamus 
lilium  non  indigere  bonorum  j)atcrnorum  ad  conditionem  suam  conser- 
vaudam,  dicendum  erit,  agi  de  familia,  ubi  vel  nulla  vel  exigua  bona 
sint  dividenda.  Verum  in  hac  bypothesi  exigeres  a  matre  rem  diriicilli- 
mam  pro  avertendo  damno  exigui  momenti  et  praeterca  plane  incerti; 
cum  semper  recurrat  communissima  sententia,  iure  communi  (ilium  te- 
neri  nuiupiam  ad  matri  credendum;  quod  leges  sanxerunl  ad  avertendas 
IVaudes. 

CXIH.  2.  Debet  tamen,  si  potest,  aliis  indiistriis  daninum  compcnsarc,  v.  g.  I .  dl- 
ligentius  administrando  rem  familiarem,  2.  de  cultu  corporis  detrahendo,  3.  si  liabet 
bona  propria,  plus  lcgitimis,  quam  spurio,  relinquendo,  i.  eum  inducendo,  ut,  relicta 
liercditate,  vcl  eius  parle,  amplcctalur  statum  Ecclcsiasticum  vel  Religiosum,  si  idoneus 
sit,  ete.  TruU.  1.  c.  d.  i. 

321.  Quod  tertio  loco  dicitur,  vix  in  praxi  locum  habere  potest.  Nam 
vel  suspicionem  id  iniiciet  illius  criminis,  quod  celandum  est :  vel  certe 
causam  odii  ac'rixarum  praebebit.  Cur  enim  mater,  aut  nullam  aut  vix 
ullam  benevolentiam  huic  tantum  ribo  exbiberet? 

Quod  vero  postreino  loco  dicitur,  intelligilur,  id  faciendum  celata  causa 
suasionis.Ceterum  nisi  reipsa  filius  habeat  a  Deo  hanc  mentem,  pcssimum 
Ibret  consilium,  quod  mater  impellat  filium  ad  amplectandum  staluni,  ad 
quem  non  divina  vocatione  pertrahatur. 

CXIV.  3.  Quod  attinet  ad  ipsum  aduM.erum  spurii  patrem,  etiam  ipsc  sacpe  cxcu- 
satur  vci  in  toto  vcl  ex  parte,  sivc  qiiia  damnum  ab  adiiltera  compcnsatum  fuit  vd 
compensandum  credilur,  sive  quia  restitutio  non  potest  fleri  sine  periculo  vilae,  di- 
si^endio  famac,  turbationc  et  discordiis  familiarum,  sivc  (juia  non  est  certus,  filium 
esse  suum.  V.  Lcss.  I.  3.  c.  1 0.  d.  G.  H^n.  de  Matr.  q.  4.  p.  15.  TruII.  1.  7.  c.  8.  d.  7. 

322.  Quando  adulter  certus  moraliter  forct  prolem  esse  suam  ct  po- 
tens  sit  ad  rcsarcicnda  dainna;  profecto  1°  non  dicerem  cum  Auctore, 
praesumere  posse  generatim,  compensationem  hanc  ficri  ab  adullcra,  nisi 
bonis  paraphernalibus  abundaretctc;  mcdia  enim  proportionata  et  insu|)cr 
commoda  id  agcndi  sinenotaj  dividcndo  scilicet  solum  legitimis  bona  sua, 
deesse  vidimus. 

Adderem,  fiicilius  fortc  in  praxi  abesse  posse  incommoda  ac  pericula 
in  ista  restitutione  ex  partc  adulteri.  Nam  si  occultc  adulterae  possit 
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pecunias  subministrarc,  sallcin  non  sempcr  nec  facile  illa  incommoda 
obvcnlura  videntur. 

323.  Quidani  adulterum  excusant,  eo  quod  ipse  non  coegerit  adulteram 
ut  suam  prolem  marilo  suo  supponeret.  Plane  ridicule:  nam  certe  coniecit 
in  necessitatem  aut  prodendi  delictum,  aut  supponendi  spuriam  prolem 
marilo.  Vid.  s.  Alph.  n.  659.  Et  quidem  teneretur  non  modo  ad  restitu- 
tionem  pro  alimenlis,  sed  ctiam  pro  bonis  paternis,  quae  vi  bereditatis 
consequerelur.  Quod  oplime  statuit  s.  Alph.  n.  659.  contra  Tamburinum, 
qui  in  Decal.  Hb.  7.  cap.  3.  §.  4.  n.  6.  dixerat,  probabile  esse,  teneri 
solum  pro  aHmentis,  non  vero  pro  hereditate  et  boc  ex  ratione  illa  levi, 
quod  ipse  non  sit  causa,  cur  filius  spurius  supponatur  ab  uxore  aduhera 
eeu  legitimus. 

324.  Potior  est  excusatio  pro  aduUero,  si  dubium  sit,  an  proles  sit 
1  eipsa  aduherina.  In  hoc  enim  casu,  ut  notat  s.  Alph.  n.  657.,  communis 
DD.  excusat  ab  omni  reslitutione,  contra  eos,  qui  exigebant  restitutionem 
pro  rata  dubii.  Hatio,  quia  j)0S3idet  matrimonium  et  fiHus  reputatur  le- 
gitimus,  donec  constet  oppositum  nec  aduUer  tenetur  se  expoHare  pro 
obHgatione  dubia. 

325.  Si  vero  phn^es  aduUeri  eandem  feminam,  circa  idem  tempus, 
cognoverint,  ideoque  dubitetur,  uter  sit  pater  proHs:  quaeritur  an  et  quae 
obHgatio  eoruni  sit  in  hoc  dubio. 

Quid  senserint  DD.  de  hac  controversia,  aegre  profecto  ille  inteUiget, 
qui  mcre  ex  aHegationibus  a  s.  Alphonso  productis  de  re  iudicium  ferat. 
Pro  sentenlia  enim  sua,  quae  absolvit  nempe  utrumque  ab  omni  onere 
restilulionis,  quam  jwohabiliorem  dicit,  sic  DD.  refert  lib.  3.  n.  658.: 
« Ila  inquit  Sanchez  Com.  lib.  4.  c.  3.  dub.  1.  n.  3.  disp.  13.  n.  20. 
Zachar.  idest  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  704.,  cum  Gob.,  Less.,  FiH.  et  Bon. 
ac  Salm.  ibid.  idest  de  Restit.  c.  3.  n.  32.  cum  Sot.,  TrUlI.,  Lop.  etc. 
contra  Dicast.,  Mol.  et  alios  ».  Et  in  prima  quidem  Editione  an.  1748. 
s.  Doctor  post  Salmanticenses  addiderat  pro  sua  opinione  etiam  Lugo;  sed 
in  aliis  deindc  Editionibus  sublatum  videmus  nomen  Lugo,  retenta  tamen 
sine  nomine  eius  allegatione  disp.  13.  n.  20.,  quae  vacua  allegatio  cerni- 
lur  et  in  rccentibus  Editionibus  Taurinensi  et  Ratisbonensi  an.  1846.  Sub- 
latum  autein  nomen  Lugo  ab  ipso  s.  Alphonso  fuisse  id  suadet,  quod  1.  c. 
dein  ipse  contra  se  allegat  Lugo  disp.  13.  n.  24.,  quasi  hic  statuat,  adiil- 
lcros  teneri  ad  alimenla  pro  rata  dubii:  quod  tamen  ipsum  minus  exa- 
ctum  est.  Namque  ibi  Lugo  contra  propendet  in  sententiam,  quae  negat 
obligationem  alendi  prolem^  licet  admittat  in  aduUeris  obligationem  re- 
stituendi  marito  et  filiis  legitimis^  saltem  quoad  partem^  pro  damno  illis 
iUato  ex  prole  adulterina. 

Sed  ut  ad  reHquas  allegationes  veniamus,  s.  Alphonsus,  ut  vidimus, 


PARS  II.  VII.  PRAECEPT.  CAP.  II.  DE  RESTITUTIONE  OIJ  AIH  LTEHll  M       f]97 

pro  se  citat  Zachariain  idcst  Croix  lib.  o.  p.  1.  n.  704.  At  ccce  idein 
s.  Doctor  paulo  post  I.  c.  scribit:  Attamen  ipse  Croix  lib.  -^.  p.  *2.  n.  r]37. 
ciwi  Lugo  n.  ^4.  loquens  de  prole  adalterina,  absolute  dicit  cu)/i  Illsung, 
adulleros  teneri  ad  alimenta  pro  rata  duhii.  Quoinodo  itaquc  s.  Doctor 
pro  se  allegat  Croix,  quando,  ipso  tatente,  Croix  absolute  dicit,  adullcros  ad 
alinienta  suppedilanda  tciicri?  Neque  licet  coniicere,  differre  quacstionem 
3.  Alphonsi,  qui  generatiin  de  restitutioyie  damnoruin  agit,  a  thesi  Croix, 
qui  Ibrte  loquatur  de  solis  alimentis.  Nam  1*  Croix  lib.  3.  |).  1.  n.  704. 
(quem  locum  pro  se  s.  Alphonsus  citat)  quaerit,  a  quo  proles  sit  alenda; 
^"  in  alio  loco  p.  2.  n.  387.  loquitur  etiain  de  restitutione  partis  heredi- 
tariae  /iliis  legitimis  subtractae.  Quid  certi  igitur  deduci  liinc  polest? 
s.  Doctor  aftert  deinde  Gobat,  locum  tamen  non  indicans:  et  fortc  hanc 
allegalionem  sumpsit  ex  Croix  lib.  3.  p.  1.  n.  70'k  At  enim  1''  Gobat  ibi 
allegatur  a  Croix  non  circa  praesentem  quaestionem,  sed  circaaliam; 
^*'  in  pracsenti  aulem  quaestione  Gobat  Quin.  Tr.  V.  cap.  28.  n.  58. 
sentcntiam  Molina,  contra  quam  a  s.  Alplionso  citatur,  vocat  probabi- 
lissimam. 

Aflert  deinde  s.  Alphonsus  pro  se  et  Bonacinam.  Atqui  vel  ipsi  Sal- 
manlicenses  tr.  13.  c.  3.  n.  31.,  quos  s.  Doctor  allegat,  Bonacinam  refe- 
runl  pro  sententia  opposita.  Et  reipsa  Bonacina  de  Matr.  q.  4.  punct.  15. 
n.  10.  hacc  habet:  Quando  duo  adulteri  cognoverunt  unam  et  eandetn 
feminam  co7iiugatam,  qiiae  concepit  tunc  temporis,  quo  maritiis  absens 
erat,  uterque  tenetur  ei  restituere  pro  parte  sua  etc.  Ita  Azor.  RebelL, 
Molina,  et  alii. 

Addit  s.  Doctor  allegationem  Sanchez,  quae  ex  Salmanticensibus  de- 
sumpta  vidclur.  Verum  haec  vel  minus,  quam  aliae,  videtur  ad  rem  fa- 
cere.  Quaerit  nempe  Sanchez  Cons.  lib.  4.  c.  3.  dub.  1.,  quinam  dicanlur 
tilii  naturaleSj,  quinam  spurii.  Infert  vero  ibid.  n.  3.  naturales  non  dicen- 
dos  (ex  certo  iure  positivo),  quos  quis  habuit  ex  concubina  extra  domum, 
si  pater  non  recogiioscat  eos  in  filios;  secus,  si  semper  eos  recognovit  in 
filios.  Quae,  uti  patet,  ad  praescntem  quaestionem  nihil  pertinent. 

Quod  ad  Soti  allegationem  spectat,  primo  (piidcm  nimis  hoc  argumen- 
tum  proi)aret;  quippe  in  quacumque  hypothesi  Sotus  de  lust.  lib.  4.  q.  3. 
art.  2.  ad  fin.  ncgat,  adulterum  ex  iustitia  ad  aliquam  restitutionem  te- 
neri./?e  vera  (inquit)  mm  plane  video,  cur  adulter  ad  aliquam  dc  iuslitia 
teneatur  restitutionem.  Quain  opinionem  et  Sayrus  lib.  8.  c.  3.  nn.  20-21. 
cum  aliis  confutat. 

Lopez  vero  Instr.  \).  1.  c.  90.,  cui  addi  heic  debent  \'ilIalobus  Sum. 
part.  2.  tr.  ll.dilTic.  34.,  et  Sayrus  1.  c,  non  dcfinit,  duos  adulteros 
ad  aliquam  restitutionem  non  teneri,  sed  solum  hi  dicunt,  nculrum  eorum 
tencri  ad  habendam  illam  prolcin  tanquam  suam.  Quod  vcro  haec  scn- 
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tenlia  non  excludat  obligationem  restituendi,  patet  tum  ex  rei  nalura,  tum 
ex  facto.  Ex  rei  quidem  natura,  quia  obligatio  reslitutionis  beic  non  petitur 
ex  eo,  quod  uterque  adulter  suam  esse  prolem  debeat  credere,  sed  ex  alia 
ratione,  ut  videbimus.  Ex  facto  autem,  quia  reipsa  DD.  utramque  sen- 
tentiam  ita  conciliant,  ul  utramque  doceant  ut  veram.  Ita  praeler  alle- 
gatos  etiam  Molina  part.  4.  disp.  103.  n.  3.  et  Trullencb  lib.  7.  c.  9. 
dub.  7.  n.  5.,  quem  idcirco  pro  opposita  sententia  immerito  allegant  Sal- 
manticenses  1.  c.  n,  32.,  et  post  eos  s.  Alpbonsus. 

Supersunt  Lessius  lib.  2.  c.  10.  n.  40.  et  Filliuccius  tr.  32.  c.  8. 
n.  223.  Verum  bi  non  perpendunt  ullatenus  controversiam  istam  de  in- 
certitudine  inter  duos  adulteros,  sed  solum  quaestionem  generice  insti- 
tuunt  de  casu,  quo  quis  dubium  dumtaxat  babeat,  an  ipse  sit  pater.  Porro 
id  non  excludere  diversam  sententiam  circa  casum,  de  quo  agimus,  ex  eo 
manifeste  patet,  quod  et  Bonacina  et  Molina  et  Lugo  et  Trullencb  etc. 
eadem,  ac  Lessius  et  FiUiuccius,  principia  illa  generalia  statuant,  neque 
tamen  consequenter  eandem  sententiam  de  casu  nostro  tenendam  putave- 
runt.  Et  ratio  diversae  pro  casus  diversitate  sententiae  non  est  obscura ; 
videlicet,  ut  iam  innuimus,  obligatio  restitutionis  non  ex  eo  quaeritur, 
quod  alteruter  adulter  certe  censeatur  pater. 

Quid  denique  valeat  suffragium  Salmanticensium,  inde  iudicare  bcet, 
quod  universa  eorum  supellex  ex  allegationibus  beic  perpensis  constat. 

Addit  s.  Alpbonsus  I.  c.  n.  6oO.  opinionem,  quam  sequitur,  commu- 
nem  dici  a  Lugo  disp.  13.  n.  19.  Sed  reipsa  beic  Lugo  prorsus  asserit 
oppositum.  Communis  (inquit)  certe  sententia  affirmat^  singulos  dehere 
ex  parte  concurrere  ad  alimenta  etc. 

Quod  vero  attinet  ad  intrinsecas  rationes,  s.  Alpbonsus  non  longe  abest 
ab  admittenda  vi  argumenti,  quod  ab  oppositae  sententiae  patronis  adbi- 
betur  et  sic  apud  Croix  lib.  3.  p.  2.  n.  337.  effertur:  Ratio  est„  quia  licet 
qui  duhitatj  an  damnum  iniustum  causarit^  ad  nihil  teneatur  (quod 
est  argumentum  s.  x\lpbonsi),  tamen  hk  singuli  communi  opera  sunt 
causa  ipsius  incertitudinis^  quae  iniuste  impedit,  ne  ah  2mo  determinato 
exigi  possit  dehita  restitutio  et  in  hoc  damnum  singuli  consenserunt 
volendo  copulam  per  se  causativam  eiusmodi  damnorum,  uti  ai^gumen- 
tatur  Ills,  n.  97.  etc.  Et  banc  quidem  rationem  egregie  urgent  Dieastill., 
Reding,  Pettscbacber,  Illsung,  Mezger  etc.  apud  Babenstuber  tr.  7.  disp.o. 
art.  3.  §,  3.  n.  38.,  et  Elbel  Theol.  Sacr.  part.3.  conf.  18.  n.  452.  Porro 
s.  Alpbonsus  vim  argumenti  non  negat,  sed  mere  exigit,  ut  adulteri  hoc 
damnum  praeviderint:  quae  quidem  praevisiocuiusmodi  esse  debeat,docet 
idem  S.  Doctor  de  Act.  bum.  n.  10.,  ubi  postulat,  quod  age?is  ponendo 
causam„  advertat^  saltem  in  confuso^  huiusmodi  effectum  fore  ex  illa, 
causa  secuturum.  Quae  quidem  verba  non  ita  sunt  accipienda,  quasi 


PARS  II.  VII.  PRAECEPT.  CAP.  II.  DE  RESTITUTIONE  PRO   FAMA  ETC.       399 

agens  nosse  dehoat,  e\  aclione  sua  euni  eflecluni  cerlo  seculurum  esse,  secl 
ita,  ut,  si  eflectus  sit  secuturus,  agens  noscat,  efl*ecliini  actioni  suae  tri- 
buendum  esse.  Licet  ergo  incertuni  sit,  an  ex  adulterio  mulier  conceptura 
sit,  aut  ex  armorum  explosione  occisio  sit  secutura,  si  tamen  aut  proles 
ex  adulterio,  aut  mors  sequatur  ex  armorum  explosione,  nemo  dubitat, 
quin  eflectus  adscrihi  positae  causae  debeat.  Porro  cum  ex  adultcrio 
patrato  aut  susceptio  prolis,  aut  incertitudo,  de  qua  sermo,  si  forte  alter 
adulter  ad  adulteram  accesserit,  ciusmodi  sint  eflcctus,  qui  non  per  acci- 
densj  sed  per  se  ex  utriusque  adulterio  sequuntur;  nimis  profecto  aegre 
praetendi  polest  excusatio,  quod  sequuti  damni  nulla,  ne  implicita  quidem, 
praecesserit  praevisio.  Secus  excusandus  videretur  etiam  aduller,  qui  de 
secutura  ex  proprio  crimine  prolc  nihil  omnino  cogitasset,  aut  etiam  qui 
sibi  suasisset  firmitcr,  prolem  ex  eo  adulterio  secuturam  nullam  esse.  At 
eiusmodi  excusationibus  praevalet,  quod  quisquis  crimen  aggreditur,  con- 
sectariorum  quoque  ex  eo  per  se  obvenientium  onus  aut  explicite  aut 
implicite  in  se  suscipit.  bide  factum  cernimus,  ut  cum  tot  Auctores  gra- 
vissimi  hanc  controversiam  omni  ex  parte  accurate  tractaverint,  solus 
tamen  Pettschacher,  quem  dein  utcumque  secuti  sunt  Elbel  et  Baben- 
stuber,  hanc  exceplionem  ohiter  deprompserit. 

326.  Movet  dein  quaestionem  s.  Alph.  n.  65G.,  an  si  adulteri  sint 
divites  et  exponant  prolem  publico  hospitali,  teneantur  recompensare 
locum  pium  pro  alimentis  prolis.  Et  ipse  respondet  negative.  De  hoc  nos 
egimus,  ubi  de  obligatione  parentum  erga  filios  de  IV.  Praec.  a  n.  25, 

Artic.  VI. 

De  restilutione  pro  fama  et  bonis  spiritmlibus. 

CXV.  Resp.  I .  luxta  dicta,  si  restitui  non  possunt  bona  ablata  cx  l)onis  ciusdem 
ordinis,  non  est  obliiiatio  facicndi  ex  bonis  divcrsi  ordinis. 

327.  Conslat  e\  iam  dictis.  Art.  3.  ab  initio. 

Unde  resolves. 

CXVI.  I .  Pro  fania  rcstilucnda  est  fama :  cum  id  non  polcs,  non  tcncris  ad  pc- 
«uniam  ct  bona  fortunac,  nisi  pcr  scntcntiam  a  iiidicc  cogaris  sic  salisfacere.  Eadem 
cst  ralio  dc  reliquis.  Quod  si  lamcn,  lacdcndo  famam,  in  l^onis  ctiam  furtunac  altcri 
«lanmum  allatum  esset,  conslal  ex  suj^ra  diclis,  quid  facicndum  sit.  Porro  dc  lacsionc 
f.imac,  ctc.  V.  in  8.  Praec. 

328.  Tres  habet  partes.  Quoad  alteram  et  tcrtiam,  nulla  diflicultas. 
Quoad  primam  egit  A.  sub  VIII.  praeccpto.  c.  1.  dub.  3.  (|uod,  cum  ibi 
omiserimus,  huc  revocandum  cst.  Ita  crgo  se  habet. 
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CXVII.  Resp.  Nisi  sit  caiisa  excusans,  palet  ex  natura  iuslitiae  et  ex  dictis  de 
liesUtut.,  famam  iniuste  ablatam  rcstitui  debere.  Et  quidern,  si  verum  crimen  quis  nar- 
ravit,  debet  opinionem  conceptam,  quanlum  potest,  apud  audientes  abolere,  dicendo  v.  gr. 
se  male  dixisse,  iniuram  intulisse,  deceptum  esse  etc.  Vel,  si  hac  ratione  parum  pro- 
licialur,  eum  laudando  in  aliis  rebus,  crimen  extcnuando,  Iionorem  eius  in  rc  alia 
procurando  etc. ;  sic  enim  sensim  tantundem  fama  eius  illustrabitur  ex  una  parte, 
quantum  ex  altera  obscurata  fuit.  Quod  si  autem  crimen  falsum  impegisti,  teneris  id 
aj^erle  retractare  (adhibito  etiam,  si  opus  est,  iuramento)  apud  eos,  quibus  dixisti  et 
(per  se  loquendo)  ad  (iiios  infamia  pervenit,  sive  apud  auditores  mediatos:  ut  contra 
Less.  et  Tan.  2.  2.  d.  4.  q.  6.  d.  G.  n.  1 46.  docet  Card.  Lugo ;  quia  totum  damnum  famae^ 
cuius  causa  es,  teneris  rcparare:  licel  aliquando  sufTiciat  diccre,  te  penitus  deceptum, 
rem  aliter  se  habere,  male  tc  informalum  fuisse.  Vid.  Laym.  I.  3.  t.  3.  p.  2.  c.  7.  Less. 
c.  11.  d.  30. 

Dixi,  per  se:  plerumque  enim  per  accidens  ab  hac  obligatione  talis  excusatur, 
respectu  auditorum  mediatorum ;  tum  ob  moralem  impotcntiam,  tum  quia  eo  ipso,  quod 
apud  inmiediatos  retractavit,  implicite  illis  commisit,  ut  hanc  retractationem  ipsi  in- 
dicent  aliis,  si  quibus  forte  revelaverint.  Idque  confirmat  praxis  Gonfcssariorum,  qui 
tantum  obligant,  ut  retractent  apud  eos,  quibus  ipsi  revelarunt.  V.  Cad.  Lugo  I.  c. 

329.  Nihil  heic  A.  habet  de  restilutione  ob  laesiim  honorem  per  con- 
tumeliam.  Id  ahbi  notat,  ubi  de  Ira,  nempe  in  tr.  de  Peccatis  c.  3.  dub.  6. 
resol.  3.  versus  finem. «  Qui  per  contumeliam  laesit  alterius  lionorem, 
tenetur  hunc  restituere,  etiamsi  fama  non  sit  laesa.  Hoc  autem  fieri  po- 
test  vel  per  honorificam  et  amicam  salutationem,  vel  invitationem  ad 
mensam,  vel  petitionem  veniae  (etiam  subinde  flexis  genibus  et  coram 
testibus)  prout  laesio  gravis  fuit » . 

330.  Notant  DD.  satis  esse,  si  salisfactio  exhibeatur  per  aliam  perso- 
nam,  quae  nomine  dehonorantis  veniam  petat. 

Bene  observat  Lugo  disp.  15.  nn.  54-56.,  non  satis  reparari  honorem 
laesum  per  communem  et  consuetam  honoris  significationem.  Hanc  enini 
solam  exhibendo,  profiteris  ffuodammodo  te  nihil  aliud  debere  offenso, 
quod  quidem  praeteritain  iniuriam  aliquo  modo  potius  confirmat. 

Communis  tamen  significatio  interdum  sufficere  potest,  quando  cen- 
seatur  prudenter  alius  ea  esse  contentus. 

331.  Quod  spectat  ad  moclum  restitutionis,  hic  diversus  erit,  pro  di- 
versa  habitudine  laedentis  et  laesi.  Maior  enim  necessaria  erit  significatio 
honoris,  si  laedens  sit  inferior  aut  etiani  aecjualis.  Si  laedens  sit  superior, 
sufficit  satisfactio,  qua  prudenter  manifestetur  existimatio  de  chgnitate 
personae  oflensae,  si  c.  g.  praeveniat  salutando,  si  ostendat  benevolen- 
tiam  etc. 

332.  S.  Alph.  n.  98().  refert  eorum  sententiam,  qui  dicunt,  Praelatum 
a  subdito,  virum  ab  uxore,  herum  a  famulo,  nobilem  a  plebeio  nunquam 
teneri  vcniam  exorare.  Sed  nielius  dixeris  cum  Lugo  I.  c.  n.  57.  eos  rr/yo 
leneri;  eo  quod  frequenter  aliler  satisfacere  possint;  secus  enim  non  est 
cur  hi  eximantur  ab  hac  naturali  obligatione. 
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383.  Coniinunis  porro  et  vera  sententia  est,  ex  coniinuni  liominuin 
sensu  lirinata,  non  teneri  odensorein  veniam  petere,  l^  si  olTensus  vin- 
(lictam  sumpserit:  !2^  si  ultio  iniuriae  ex  sententia  iudicis  iam  sumpta 
fuerit:  s.  AIpli.  iin.  981).  990.  et  Lugo  nn.  59-01.  Censetur  enim  oirenso 
iam  raetum  satis. 

334.  Item  ex  communi  DD.  doctrina  s.  Alpli.  censet  n.  988.  posse 
confessarium  abstinere  a  monendo  poenitenle  exsistente  in  bona  (ide, 
l^  si  praevideat,  monitionem  non  proluturam;  saepe  enim  verecundia 
dillicile  id  reddit :  "2^  si  probabiliter  censeri  possit  laesuin  recusare  eam 
satisfaclionem  coram  aliis  (cum  baec  per  se  exigeretur),  ne  scil.  memoria 
iniuriae  acceptae  refricetur.  Si  niliil  obslat,  alia  via  honorandi  peculia- 
riter  oflensum  quaerenda  erit.  3^  Si  periculum  praevideatur,  ne  ea  oc- 
casione  recrudescat  olTensio  et  odium :  4^  si  ex  aliquo  indicio  appareat 
iniuriam  et  satisfactionem  ab  laeso  condonari. 

33o.  Nunc  veniamus  ad  restitutionem  famae,  de  qua  beic  A.  Rationem, 
(juod  immediali  auditores,  coram  quibus  detractio  facta  est,  assumere 
sibi  censeantur  onus  retractandi  dicta  penes  eos,  quibus  ipsi  rem  relu- 
lerint,  luultis  et  egregie  versat  Lugo  I.  c.  nn.  15.  IG.  Attamen  s.  Alpb. 
ait  n.  991.,  primam  sentenliam,  quae  obligat  resliluere  etiam  apud 
auditores  mediatos,  sibi  veriorem  videri,  quando  constat  auditores  im- 
mediatos  id  facere  neglexisse.  Id  autem  non  opponilur  doctrinae,  quam 
defendit  Lugo ;  nam  et  bic  bunc  casum  excipit  n.  IG.  «  Quando  autem 
in  aliquo  casu  tibi  constaret  contrarium  (scil.  illos  non  sibi  assumere 
curam  reparandi  dainni)  vel  ratio  esset  prudenter  dubitandi,  tunc  pro- 
cederet  doclrina  communis,  quae,  per  se  loquendo,  ut  dixi,  vera  est » . 
IIoc  ergo  onus  urget  certe  detractorem,  cum  auditores  putaverint,  licite 
se  posse  rem  aiiis  manifestare,  quia  eam  iam  publicam  credebant. 

33G.  Quando  crimen  impactum  est  falsum,  nulla  est  diflicultas  circa 
obligationem  et  modum:  videlicet  debet  detractor  fateri  se  falsa  narrasse. 
Sed  quid,  quaiulo  crimen  narratum  est  verura?  Dillicultas,  inquit  Lugo 
n.  30.,  tota  est  circa  factum  seu  exsecutionem,  nempe  quae  media  reipsa 
sint  idonea  ad  talem  finein,  an  fateri  se  mentitum  esse,  an  laudare  laesum 
in  aliis  materiis  et  bonorare. 

r^  S.  Tbomas,  ut  \idere  est  apud  s.  Alpb.  n.  992.  suadet,  ut  d(v 
tractor  dicat,  se  male  dixisse^  se  iniusle  di/famasse,  Verum,  ut  alii  ad- 
vertunt,  bic  modus  bodie  vix  sufliciet.  Inlelligent  scil.  alii  te  peccasse, 
sed  opinionem  non  mulabunt. 

2"  Communissime  putant  alii,  idoncum  iiKjdum  esse,  serio  et  plu- 
ries  bonorilice  de  eo  loqui,  ubi  alia  media  desinl.  Et  utiqiie  lieri  potest^ 
ut  aliquam  compensalionem  bic  inodus  alferat:  sed  simul  falendum  est, 
non  raro  vix  ([uidquam  id  profutuium  ad  vulnus  inniclum  resarcicn- 
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dum.  Fac  enim  dixeris  de  viro  lionorato,  quod  furatus  sit,  de  honesta 
uxore,  quod  admiserit  adulterium,  de  clerico,  quod  nefandum  crimen 
commiserit  etc. ;  quid  conferet  significatio  honoris,  quae  vel  simulata  ha- 
beri  polerit  vel  praestita  tantum  ob  civilitatem? 

3°  Alii  suggerunt,  ut  detractor  dicat,  se  falsum  dixisse,  se  errasse^ 
se  deceptum  fuisse,  se  esse  mentitum.  Et  Lugo  1.  c.  a  n.  30.  contra  eos, 
qui  talia  mendacia  dixerunt  illicita,  contendit  ea  posse  ad  amphibolo- 
giam  revocari,  v.  gr.  falsum  respectu  puhlicae  notitiae,  mentitus  sum, 
([uia  omne  peccatum  est  mendacium.  x\dvertit  tamen  cavenduin,  ne  con- 
trarium  effectum  gignamus;  si  enim  advertant  alii  animum  tuum,  firma- 
bunlur  in  prava  opinione.  x\t  si  prudens  sit  spes  boni  effectus,  tum  Lugo 
id  non  modo  Hcere,  sed  faciendum  esse  censet.  Si  enim  in  promptu  sit 
mediuin  restitutionis  et  non  sit  illicitum,  eo  profecto  uti  teneris  eadem 
obligatione  ac  urget  restituendi  obligatio.  Cf.  L  c.  n.  30.  ad  84. 

Unde  resolves, 

CXVllI.  I.  Confessarii  est,  uti  et  Concionatorum,  bene  inslruere  suos  et  nionere 
de  restitutione  ac  fuga  vitii  tam  communis. 

337.  Ues  clara  est. 

CXIX.  II.  Is,  qui  bona  fide,  vel  probabili  errore  ductus,  sine  formali  mendacio  fal- 
sum  de  alio  dixit,  tenetur  (intellecta  postea  materiali  iniustitia)  ad  reslitutionem :  licel 
non  tam  stricte,  quam  qui  infamavit  per  iniuriam  formalem;  Iiic  enim  tenetur  resti- 
tuere  cum  delrimento  famae  suae,  etiam  aequali,  alter  non  item,  sed  tantum,  quatenus 
sine  suo  nolabili  incommodo  potest.  Mol.  Less.  C.  Lug.  d.  15.  n.  4.  Simiiiter  qui  crimen 
narravil  de  uno,  quod  auditores  ex  errore  intellexerunt  de  alio,  licet  non  ex  iuslitia 
(siquidem  non  eius  actio,  sed  error  audientium  causa  fuit  damni  iniusti),  tamen  ex 
caritate  tenetur  ad  restitutionem ;  cum  possit  grave  damnum  proximi  sine  suo  detri- 
mento  praecavere.  Bon.  d.  44. 

338.  Subdit  s.  Alph.  n.  994.  materialem  iUum  detractorem,  de  quo 
A.  primo  loco,  teneri  ad  restitutionem  ex  iustitia  et  allegat  Lessium, 
Lugo  etc,  eo  pacto,  quo  quis  incendens  al)sque  culpa  domum  alterius, 
debet,  id  advertens,  ignem  exstinguere.  Cf.  dicta  n.  121.  Altero  autem 
loco  A.  supponit  causam  omnem  erroris  esse  in  auditoribus  et  sic  differt 
hic  casus  a  priore. 

(^XX.  m.  ()iii  dclraxit  alteri  lii)ello  famoso,  tenetur,  ut  efficax  sit  restitutio,  eam 
facere  contrariis  scriptis  vel  publica  revocalionc.  Sa,  Bon.  d.  2.  de  Rest.  q.  4.  p.  9. 

339.  Libelhis  famosus  dicitur  scriptura,  etsi  brevissima,  qua  publicum 
liat  quod  occultum  erat  et  redundat  in  infamiam  alterius.  Ergo  non  tale 
est,  si  factum  iam  sit  publicum,  si  generatim  carpantur  mores  pravi,  si 
quis  iocosa  potius  quam  infamautia  scribat,  si  zelo  correctionis.  Cf.  Salm. 
de  Best.  c.  4.  n.  39. 
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Excommunicationis  ferendae  sententiae,  ut  s.  Alph.  ait  n.  995  ,  poena 
(lecrela  cst  generatim  in  libellorum  auctores.  Excommunicationes  autem 
latae  sententiae,  quas  s.  Doctor  memorat,  non  amplius  vigent.  Pro  ex- 
comm.  ferendae  sententiae  provocat  s.  Doctor  ad  c.  l.caus.  5.  q.  1.  sed 
ibi  poena,  quae  decernitur,  est  llagellatio:  potius  e  re  esset  c.  3.;  licet 
sit  cum  aliqua  limitalione:  Si  qui  inventi  fuerint  famosos  libellos  in  ec- 
clesia  ponere,  anathematizentur, 

Poena  autem  decreta  in  scriptorem  libelli  famosi,  non  est  extendenda 
ad  eum,  qui  signo  aliquo  infamat;  quia  odiosa  restringenda. 

CXXI.  IV.  Si  ex  laesione  famae  ortum  etiam  est  alleri  damnum  fortunarum,  ut  si 
privalus  est  oflicio,  excidit  spe  divitis  matrimonii,  amisit  dotem  etc. :  tunc  et  fama  de- 
bet  restitui  ct  damnum  illud  coinpcnsari,  ad  arbitrium  prudentum.  Et  quidem  obli- 
gatio  restilulionis  famae,  cuni  sit  purc  personalis,  non  transit  ad  hcredcs:  obligatio 
aulcm  compcnsalionis  dicti  damni,  cum  habeat  respectum  ad  bona  infamatoris,  transil 
ad  heredes.  Laym.  1.  c.  c.  7.  n.  4. 

340.  Nota,  quod  dicitur,  compensationem  faciendam  ad  arbitrium 
prudentuni;  intellige,  iuxta  spem.  Sermo  nimirum  est  de  eo,  qui  propter 
laesionem  famae  omittat  spcm  otficii,  coniugii  etc.  Si  autem  privatus  sit 
ollicio,  erit  compensatio  facienda  iuxta  lucrum  amissum.  Porro  huc  re- 
vocanda  regula,  damni  resarciendi  obligationem  esse  in  foro  conscien- 
liae,  cum  illud  praevisum  saltem  in  confuso  fuit. 

Atque  haec  de  restitutione  pro  fama  laesa.  Redeundum  ad  locum 
priorem  A. 

CXXII.  2.  Si  quis  alterum  induxit  ad  peccatum  suasione  vel  exemplo  suo,  tenelur 
quidem  ex  caritate,  quoad  potcst,  eum  rcvocarc  ad  meliorem  statum,  sed  non  ex  iustitia. 
Lcss.  1.  2.  c.  8.  d.  2.  n.  20.  Laym.  c.  8.  n.  1 . 

341.  Peccat  contra  iustitiam,  si  impellat  ad  peccatum  iniustitiae.  Ratio 
generalis  doctrinae  est :  ubi  non  est  vis  aut  fraus,  non  est  iniuria ;  quae 
scienti  et  volenti  non  fit.  Ergo  simplex  inductio  et  suasio  non  est  iniuria ; 
ergo  non  teneris  ex  iustitia  ad  restitutionem,  sed  solum  ex  caritate; 
quae  lamen  le  ad  gravius  aliquod  incommodum  obligat,  quam  alios.  Lugo. 
Disp.  9.  n.  l-i. 

CXXIII.  3.  Si  quis  autem  induxit  fraude,  dolo,  iniusto  metu  etc,  tenetur  ad  id  ex 
iuslitia  ;  quia  qiiisque  habct  ius,  ne  iniuste  laedalur  in  bonis  spirilualibus.  Unde,  si 
lacdalur,  debct  id  spirilualc  rcstitui,  si  potesl.  ibid. 

342.  Quando  vis  vel  fraus  intercedat,  laeditur  ius  alterius,  quod  habet, 
ne  per  vim  aut  fraudem  ei  malum  aliquod  inferatur.  Ex  iustitia  ergo 
debet  restitui,  quantum  fieri  polest,  in  priorem  statum,  a  quo  deie- 
ctus  fuiL 

Sed  quid  restilui  debel?  Resp.  P  Si  adhuc  peccalum,  ad  quod  per 
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fraudem  induxisti  vel  vi,  pendet  in  futuruin,  ex  iustitia  teneris  tollere 
fraudem  aut  mctum  aut  vim. 

2°  Si  res  iam  perfecta  est  et  qui  inductus  iniuste  est  ad  malum, 
non  curat  de  remedio  vel  quia  malum  ignorat  aut  minus  advertit  aut 
quia  remedium  ipsum  ignorat,  ex  iustitia  teneris  ad  ostendendum  reme- 
dium  vel  remedii  necessitatem,  non  secus  ac  si  in  corporalibus  aliquem 
fraudulenter  induxisses  ad  sumendum  potum  venenatum. 

3*^  Si  tamen  ipse  inductus  scit  peccatum,  quod  fecit  et  remedia  non 
ignorat,  non  erit  ex  tua  parte  obligatio  iustitiae  aliquid  faciendi  pro 
damno  praeterito ;  quia  qui  scit  et  potest  se  a  malo  liberare,  si  id  non 
faciat,  voluntarie  in  eo  perseverat  atque  adeo  renunciare  videtur  huic 
tuae  obligationi;  cum  potens  semetipsum  eripere,  nolit  tamen  a  malo 
liberari. 

4^  Si  propter  peccatum,  ad  quod  iniuste  induxisti  alium,  metu 
nempe,  vi,  fraude  etc,  hic  aha  damna  vel  detrimenta  passus  est  sive  in 
spiritualibus  sive  in  temporalibus,  haec  omnia  tibi  imputantur ;  quia  ex 
tua  iniustitia  ortum  habent :  ergo  ex  iustitia  debes  subvenire  in  tempora- 
libus  et  spiritualibus;  v.  gr.  si  causa  fuisti,  cur  expelleretur  e  religiosa 
familia  vel  e  collegio  vel  e  domo  amici  aut  consanguinei,  qui  alebat, 
aut  amitteret  officium  etc. 

CXXIV.  4.  Si  quis  aliquem  (etiam  Novitium)  abduxit  ab  ingressu  religionis,  tamen 
sine  vi  et  fraude ;  etsi  graviter  peccavit,  id  irralionabiliter  faciendo  ac  proinde  teneatur 
ei  rursus  suadere  ingressum  ex  caritate:  non  tamen  ex  iustitia  vel  illi,  vel  religioni 
tenetur,  quae  nullum  adbuc  in  eum  ius  acquisivit,  V.  Lay.  1.  3.t.  2.  c.  8. 

843.  Quid  vero  si  per  vim  aut  fraudem  Novitium  impedivit  ne  ingre- 
deretur,  vel  abduxit? 

Resp.  Dubitari  potest  de  restitutione  facienda  ipsi  Novitio,  aut  de  fa- 
cienda  Religioni  seu  monasterio. 

Et  quoad  detrimentum  spirituale  Novitii  revocanda  sunt,  quae  gene- 
ratim  diximus  de  inductione  ad  malum ;  nempe  non  solum  vis  aut  fraus 
metusque  removendus,  sed  remedia  adhibenda,  nisi  tamen  sciens  vo- 
lensque  alius  patiatur  damnum.  Sed  et  reparandum  temporale  damnum, 
si  quod  passus  ille  fuerit;  non  illud  tamen^  in  quo  deia  sciens  volensque 
ille  perseveret.  Lugo  disp.  9.  nn.  27.  28. 

Quoad  Religionem  vero  seu  monasterium,  omissa  eorum  opinione,  qui 
cogebant  ex  iustitia  procurare  reditum  Novitii  aut  substituere  alium, 
communis  sententia  docet,  i?iiustum  abstractionis  auctorem  teneri  ad 
resarcienda  emolumenta  iuxta  spem^  quam  eorum  habebat  Religio.  Nani 
licet  ius  in  ea  emolumenta  non  acquirat  Religio  nisi  post  professionem ; 
at  ius  habet,  ne  volentem  ea  conferre  per  vim  aut  fraudem  impediat, 
ut  patet  ex  generali  doctrina. 
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Merito  tamen  Lugo  disp.  9.  n.  34.  distinguit  inter  emolumenta,  quae 
per  se  sunt  connexa  cum  persona  Novitii  (v.  gr.  si  catliedra  in  academia 
potiebalur,  cuius  provcntus  ad  monasterium  obveniret,  aptitudo  personae 
ad  curandas  v.  gr.  lites)  et  emolumenta,  quae  per  accidens  nectantur 
(v.  gr.  si  haheat  bona,  quae  forte  relicturus  erat  aut  donaturus  Mona- 
sterio).  l^orro  ratiocinatio  superior  valere  debet  de  emolumentis  prioris 
generis,  non  vero  de  aliis,  nisi  lorte  (ut  vult  Lugo,  n.  35.  iuxla  suam  sen- 
tentiam)  novitium  fraudulenter  ille  ex  liac  nocendi  in  iis  intentione  a  re- 
ligione  abstraxisset.  Nam  priora  per  se  nectebantur  cum  perseverantia 
novitii  in  Religione,  non  vero  posteriora.  Quae  tamen  emolumenta  (vid. 
Lugo  ibid.  n.  37.)  non  integre  restituenda  forent,  sed  ex  parte  secundum 
spem  praesentem  et  deductis  expensis  etc,  prouti  communiter  statui  solet 
(fuoad  eiusmodi  emolumenta  sperata,  quae  multipliciter  impediri  vel 
morte  vel  aliis  de  causis  possunl. 

CXXV.  o.  Si  quis  religiosum  ad  apostasiam  induxeril  suasione  aliave  coopcra- 
tione,  obligatur  ex  iustitia  rcligioni  ad  restitutioncm,  non  quidem  ul  ipse  (quod  aliqui 
volunt)  loco  alterius  ingrodiatur,  sed  ut  suadeat  altcri,  quoad  potest,  reditum  et  com- 
pensel  monasterio  conmioda,  quac  ex  liereditate,  bonis  vcl  industria  altcrius  cxspe- 
ctabantur. 

344.  Quid  ergo,  si  non  iam  de  Novitio  agatur,  sed  de  Professo.  Heic 
(juoque  alia  est  quaestio  cum  Religioso  ipso  ad  apostasiam  inducto,  alia 
cum  Rolisione. 

Et  quoad  Religiosum  ipsum,  si  absque  vi  aut  fraude  abstraxeris,  cer- 
tum  est,  nuHam  esse  obligationem  quidpiam  ipsi  Professo  restituendi ; 
(juippe  scienti  et  volenti  non  fit  iniuria. 

Si  vero  extractus  fuerit  per  vim  sive  per  fraudem,  eadem  locum  ha- 
bent,  ac  cum  quis  inducitur  in  peccatum.  Nempe  auferri  debet  in  primis 
vis  aut  fraus,  ut  liberum  illi  sit  ad  statum  suum  redire;  debet  etiam 
restitui  pro  illato  damno,  procurando  reditum  in  religionem  ac  detri- 
menla  omnia  resarciri. 

Quoad  ReIigion(;m  vero,  communis  sententia  est,  restituendum  Reli- 
^ioni,  quidquid  darnni  incurrat  temporalis,  sive  adsit  sive  absit  fraus 
vcl  vis. 

Lt  ({uidem  res  est  manifesta,  si  fraus  seu  vis  intercesserit.  Nam  lae- 
ditur  per  iniuslam  aclionem  ius  Religionis  retinendi  suos  subditos,  multo 
magis  (piam  pater  ius  liabeat  relinendi  filios  ac  lilias.  Restitutio  autem 
facienda  .secundum  spem. 

Quando  tamen  vis  absit,  Lugo  disp.  9.  n.  41.  probabilcm  putat  sen- 
lentiam  Lessii,  non  adesse  obligationem  salisfaciendi  ex  iuslitia.  Nam  non 
videlur  cooperator  ad  id  leneri,  quando  neque  principalis  oj^erator  te- 
netur  ex  iustitia,  nec  contra  iustitiam  operatur.  Atqui  Religiosus  nou 
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peccat  contra  iustitiam  per  egressum,  sed  solum  contra  votum  etc.  Imo- 
et  Laymann  fatetur  lib.  3.  tr.  2.  cap.  8.  n.  3.,  probabilem  hanc  senten- 
tiam  quibusdam  videri,  licet  ipse  oppositae  adhaereat,  a  quo  Auctor  no- 
ster  eam  desumpsit. 

Ratio  pro  doctrina  Auctoris  (scil.  quod  teneatur  ex  iustitia)  ex  Laymann 
L  c.  est:  «  quia  Rehgiosus  Ordini  suo  personaUter  obhgatus  est,  cum  sui 
iuris  amplius  non  sit,  sed  Ordini  per  obedientiae  votum,  praelato  acce- 
ptante,  se  tradiderit.  Unde  sin  minus  dominium  proprie  dictum,  saltem 
nihilominus  oritur  ius  in  re,  quod  satis  est  ad  ReUgiosum  fugientem  ven- 
dicandum  ac  reducendum.  Ergo  Rehgiosus  apostata  iniuriam  Rehgioni 
infert,  atque  adeo  etiam  iUe,  qui  illum  ad  id  inducit.  Quare  uterque  ad 
restitutionem  tenetur  ex  iustitia,  primo  Rehgiosus  redeundo  et,  quatenus 
potest,  damnum  ihud  compensando;  in  defectu  autem  eius  obhgatur 
suasor  et  cooperator,  operam  dando,  ut  apostata  redeat,  vel  ahum  sub- 
stituendo,  aeque  idoneum  et  aha  damna,  si  quae  iUata  sunt,  compenset. 
Neque  obstat  (inquit  Laym.),  quod  in  praxi  non  servetur :  causa  enim 
est,  vel  quod  excusat  impotentia,  vel  quia  pars  laesa  non  tanto  rigore 
restitutionem  postulat,  vel  denique  quia  opposita  sententia  quibusdam 
videtur  probabilis  » .  Ita  Laymann. 

Duo  autem  advertit  Lugo  ibid.  n.  52.  l^  Rehgiosum  profugum  non 
posse  condonare  restitutionem  emolumentorum,  quibus  fraudatum  fuerit 
monasterium,  licet  possit  condonare  iniuriam  illatam  sibi.  Nam  iniuria 
facta  Religioni  ius  ipsi  dat  exigendi  reparationem,  a  qua  non  potest  exi- 
mere  nisi  Praelatus  monasterii. 

2^  Obligatio  haec  restituendi  saepius  vel  minuitur  vel  cessat;  quia 
defectus  illius  Religiosi  facile  suppletur  per  alium.  Nam  si  v.  gr.  iuvabat 
Religionem  mendicando  eleemosynas  vel  afferendo  stipendia  Missarum, 
non  desunt  ahi,  qui  eandem  utilitatem  Monasterio  afFerant. 

GXXVI.  6.  Si  quis  veneno,  pliiltro  aliove  modo  alicui  destruxit  memoriam,  ralio- 
nem  etc.,  tenetur  eodem  modo,  quo  mutilator  aut  vulnerans,  de  quo  supra,  ad  resli- 
tutionem  lucri  cessanlis  et  damni  inde  secuti  in  bonis  fortunae. 

345.  Res  est  clara. 
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DuB.  VII. 
De  circimstantiis  Restitutionis. 

Articulus  I. 
Qao  tempore,  loco  et  modo  restituendum  sit, 

(IXXVII.  Resp.  Debct  (iiiamprimuni  ct  eo  modo  ac  looo  restitui,  ([uo  iiis  ct  in- 
leresse  tlamnilicali  rc(juirit  et  eommode  ac  moraliter  fieri  polest  sine  i-Tavi  incom- 
modo.  ((uod  quis  patcrelur  in  rc  sua  propria  ultra  debitum.  V.  Laym.  hiV  \.  3.  tr.  2.  c.  10. 
Kill.tr.  32.  c.  I.  (j.  I  I. 

o4G.  Iii  resp.  duo  sunt  principia  prae  oculis  habenda:  i^*  lus  et  inte- 
resse  dainniiicati:  !2^  Commodum  morale  debentis  restitutionem.  Nam 
eliam  exigentia  creditoris  non  debet  esse  irrationabilis. 

Unde  resolves. 

CXXVIII.  I.  Qui  non  potest  commode  restituerc  aperte,  faciat  clam  ct  ([ui  non 
potest  pcr  se.  faciat  per  aliam  personam  inlerpositam,  v.  gr.  confessarium. 

-U7.  Quid  si  pereat  res,  dum  fideli  amico  vel  confessario  traditur? 
Hene  hanc  controvcrsiam  solvit  Lugo  disp.  21.  sect.  5.  Nam  l^  si  de- 
l)ebas  ex  re  accepta,  v.  gr.  inventa  et  res  in  individiio  restituenda  est, 
(juoties  sine  culpa  perit,  domino  perit.  Si  vero  non  erat  res  iii  iiulividuo 
restituenda  ac  restitua.s,  quanto  factus  es  iocupletior,  eadcm  servanda 
reguia:  scii.  nihii  ulterius  debes,  si  absque  tua  culpa  pereat.  Cl".  Lugo 
.  c.  n.  0/. 

Certe  in  conscienliae  foro  non  teneris  resurcire,  nisi  res  pericrit  ex 
cuipa  theologica  gravi.  At  culpa  gravis  esse  potcrit  levis  omissio  diligen- 
liae,  si  de  re  gravissima  agatur.  In  foro  autem  externo  poteris  teneri  ad 
resarciendum  ex  culpa  iuridica,  sed  solum  post  sententiam  iudicis.  (iury 
§.  711.  dicit,  seciusa  culpa  et  pacto,  rem  doniino  perire.  At  supponit, 
rem  prorsus  casu  periisse  et  proinde  excludit  casum  culpac  alicuius  iu- 
ridicae.  Secus,  resolutio  esset  falsa. 

'U8.  S'*  Si  dc^bes  ex  contractu  in  genere  rcm  et  iion  individuo,  haec 
libi  i)crit,  quomodocumque  pereat.  Excipe  nisi  ex  voluntatc  crcditoris 
rem  tradidcris  alicui  ab  illo  designato;  tunc  cnim  creditori  pcrit,  cum 
per  traditionem  res  illius  facta  fuerit. 

(juando  autem  res  in  individuo  del)etur  ex  contractu,  si  sinc  culpa 
lua  tlieologica  periit,  dispiciendum  pro  ratione  contractus  esl,  ad  (juam 
culpam  lenebaris,  an  scilicet  solum  ad  iatam  aut  levem  seu  etiam  Icvis- 
simam.  Lug.  disp.  21.  n.  5.  Vid.  quae  sup.  dicta  .sunt  n.  1 17.  dv  culpa, 
(juae  requiratur  prout  contractus  est  in  favorem  unius  aut  allcrius,  sc. 
commocUiti,  precarii,  depositi  etc. 
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349.  Sed  ^*'  quacstio  presens  ac  difTicultas  est  de  re  debita  ex  delicto, 
quam  mittis  per  alium,  quia  per  te  non  potes.  Confessarius  autem  vel 
quisquis  alius,  quem  fidelem  putasti,  totum  sibi  retinuit  vel  fures  id 
ipsi  surripuerunt. 

Porro  communis  sentenlia  (Lugo  disp.  21.  n.  59.)  est,  non  eximi  ab 
obligatione  restitutionis.  «  Et  quidem,  inquit  Lugo,  stando  in  ratione, 
parum  probabilitatis  invenio  in  sententia  contraria ;  nam  eius  fundamenta 
vel  nihil  probant,  vel  nimium  probant  etiam  contra  eius  Auctores  » (a). 

Rationes  autem  sunt  l^  quia  certe  non  satisfacis,  si  id  fiat,  cum 
mittis  pretium  debitum  ex  contractu,  licet  non  aliam  viam  habeas  mit- 
tendi.  Si  enim  amicus  per  iter  vel  submergatur,  vel  sibi  retineat  pecu- 
niam,  creditor,  cui  solutum  non  est,  adhuc  potest,  uti  patet,  exigere. 

2^  Si  eximeretur  in  eo  casu  fur  ab  obligatione,  eximendus  pariter 
foret,  quando  res  debita,  diligenter  ab  eo  custoditur  ut  restituatur  et 
tamen  perit  incendio  vel  furto,  non  peritura  apud  dominum.  Atqui  hoc 
omnes  negant. 

3''  Pecunia,  quam  tradis  confessario,  adeo  manet  tua,  ut  possis  eam 
repetere  et  dare  alteri  vel  tibi  retinere,  exspectata  meliori  opportunitate. 
Ego  si  perit,  perit  tibi,  non  autem  iUi,  cui  destinatur. 

4^  Denique  quia  debitor  ex  delicto,  eo  ipso  obligatur  ad  omne 
damnum  fortuitum,  quod  domino  sequitur  ex  eo,  quod  res  illi  iniuste 
ablata  fuerit.  Ergo  si  res  pereat  sive  ob  culpam  debitoris  sive  citra  culpam, 
dominus  debet  resarciri  indemnisque  servari,  sicut  fuisset,  si  res  non 
fuisset  ei  ablata.  Lugo  disp.  21,  n.  59. 

350.  Obiic.  (apud  Lugo  disp.  21.  n.  58.)  l'^  Debitor  rem  tradens  Con- 
fessario,  fecit  quantum  debuit  imo  et  quantum  potuit;  neque  enim  resti- 
tuere  potest  sine  infamia  per  se  ipsum  nec  modum  habet  commodiorem ; 
non  est  ergo  plus  aliquid  ab  eo  exigendum. 

2"^  Certe  debitor  hoc  modo  satisfecisset,  si  creditor  in  hunc  modum 
consensisset.  Atqui  implicite  ac  tacite  consensisse  censetur.  Si  enim  in- 
terrogatus  fuisset,  consensisset  imo  consentire  debuisset,  ut  non  alio 
modo  restitutio  fieret,  cum  non  alio  possit  modo  restitui.  Ergo  debitor 
eximitur  non  secus  ac  si  expresse  dominus  consensisset. 

351.  Resp.  Lugo  n.  60.  ad  1.  Utique  fur  fecit,  quantum  potuit;  at  si 
id  suflicit  ad  vitandum  peccatum,  non  suiTicit  tamen  ad  exstinguendum 
debitum  nec  ad  servandum  dominuni  indemnem  satis  est  fecisse  quod 


(a)  Excipit  Gury  §.  711.  Resp.  3°.  1°  si  nuntius  designatus  sit  a  domino:  2^^  vel 
permissum  sit  debitori,  ut  eligat  ipse  prudentem  et  fidelem:  vel  S"  si  desigaatus  sit 
a  iudice. 
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possis,  si  eflectus  non  sequatur ;  sicut  si  ex  adectu  rem  resliluendi  do- 
iiiino  eain  in  loco  tuto  collocasses  et  interiin  incendio  periisset  etc. 

Ad  "2.  resp.  Doininum  consensurum  quidem,  ut  res  reslituatur  per 
confessarium,  sed  retento  iure,  ut  quomodocumque  res  ad  se  non  perve- 
niat,  delrimento  ipse  careat.  Neque  enim  huic  iuri  tenetur  renunciare 
nec  perinde  se  habel  ac  si  designasset  personam,  quae  suo  nomine  rem 
acceptaret. 

f3o:2. 1)e  opposita  senlentia,  quam  aliqui  doctores  prohahilem  existima- 
runt  (vid.  Ligor.  lih.  3.  n.  70-j.  q.  4.  vel  olim  lih.  1.  n.  39.)  Ligorius  con- 
cludit  lih.  3.  1.  c. :  «  Olim  primam  sententiam  (excusantem  nempe  al) 
ulleriore  restitutione)  vere  prohal)i!em  censeham ;  sed  ex  rationihus  mox 
allalis  melius  perpensis  de  illius  prohahilitate  valde  duhito.  At  quia  Lessius 
et  Sporer  cum  Tamhurini  non  audent  primam  opinionem  damnare,  nec 
ipse  audeo  » . 

303.  Praeter  sententiam  hanc  Lessii  et  aliorum,  adverte,  quod  alihi 
diximus  n.  196.  de  re  doinino  restituenda,  at  non  cum  gravissimo  in- 
commodo.  Proinde  si  spectata  conditione  personarum  creditoris  et  dehi- 
toris,  apj)areret  nimis  incommodum  id  contingere  dehitori,  minus  vero 
creditori:  confessarius  posset  forte  facilius  ea  doctrina  Lessii  uti,  saltem 
ad  rem  temperandam. 

304.  Quaerit  Gury§.  712.  quomodo  restitutio  facienda  sit  pro  damnis 
reipuhlicae  illatis.  Respondet  autem,  quod,  si  a  guhernio  statuta  sint  me- 
dia,  quihus  ea  fiat,  illis  utendum  est.  Idcirco  spectandae  sunt  variae  lo- 
corum  leges.  Si  autem  nullae  sint  in  hac  re  leges,  refert  alios  docere 
restitutionem  faciendam  per  trihutorum  exactores,  alios,  restitutione  facta 
pauperihus  satisfieri.  Illud  forte  iuri  conformius,  hoc  autem,  spectatls 
morihus  hominum,  verisimiliter  securius. 

CXXIX.  2.  Possessor  malae  lidei,  v.  gr.  fur,  debet  suis  sumptibus  ad  euin  locuni 
reni  deferre,  ubi  alter  Iiahiluriis  fuisset,  si  non  fuisset  ablata,  destrueta  vel  inique 
detenta ;  deductis  tanien  exj^onsis,  quas  aliter  oam  servando,  vel  deferendo  debuisset 
facere.  Excipe,  nisi  transferendo  deberet  plus  iinpendere,  quam  res  valet ;  tunc  enini 
plerumque  ex  praesumpta  mente  domini  posset  restituerc  paupcribus,  vel  in  usus  pios. 
IJon.  q.  6.  ]).  1. 

3.'io.  Diximus  alias  n.  190.  vix  nunc  esse  locum  huic  quaestioni. 
Nam  media  transmittendi  rei  valorem  (sin  minus  rem  ipsam)  facilia  uhi- 
(|ue  proslant. 

CXXX.  .'^.  Boiiae  lidei  possessor  .salisfaeil,  .si  restituat  in  loco,  uhi  reiii  possidet.  I.  c. 

356.  Videlicet  moneat  dominum,  penes  se  rem  esse  et  si  necessariae 
sint  expensae,  has  doininus  dehet  .sustinere. 
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CXXXI.  4.  Debita  ex  contractii  eo  loco  et  tempore  solvi  debent,  de  quo  intcr 
partes  conventum  fuit  expresse  vel  tacite.  V.  Less.  et  Bonac.  1.  c. 

357.  Quoad  tempus  l''  debitor  non  peccat  graviter,  si  non  restituat, 
donec  alius  petat,  nisi  petere  iinpediatur  aut  oblivione  aut  timore  aut 
impotenlia;  tunc  enim  creditor  non  videtur,  saltem  graviter,  invitus. 
^^  Non  erit  grave  peccatum,  si  differas  restitutionem  debiti  ex  contractu, 
etiamsi  creditor  petat,  quando  differs  sine  damno  creditoris;  quia  dilatio 
non  est  ei  graviter  iniuriosa. 

CXXXII.  5.  Si  quis  possit  quamprimum  reslituere  totum,  ad  id  tenetur.  Si  tamen 
alter  ex  dilatione  non  pateretur  ulterius  damnum  aut  non  notabile,  non  facile  arguendus 
esset  gravis  peccati  is,  qui  cum  proposito  satisfaciendi  differret  aut  paulatim  per  partes 
solveret.  V.  Bon.  de  ContracL  d.  1.  q.  6.  p.  1. 

358.  Diximus,  non  graviter  peccare  eum,  qui  differt  restituere,  credi- 
tore  licet  petente,  quando  grave  huic  damnum  non  obveniat ;  a  fortiori 
dicendum  id  est,  si  non  petat.  Id  autem  intelligunt  DD.  de  dilatione  brevi, 
quam  apud  s.  Alph.  n.  679.  quidam  20.  dierum  spatio  circumscribunt. 
At  brevitas  videtur  definienda  ex  circumstantiis  tum  aliis  tum  etiam  rei, 
de  qua  agitur,  tum  etiam  personarum.  Lug.  n.  679. 

359.  Additur  heic  quaestio,  an  sit  obligatio  restituendi  damna  ex 
dilatione  restituendi  orta.  Et  DD.  communiter  casum  a  casu  distinguunt. 
Vid.  Ligor.  hb.  3.  n.  680.  et  Lugo  disp.  18.  n.  35.  prouti  (Croix  lib.  3. 
p.  2.  n.  252.)  l^  dilatio  in  se  culpabiHs  est  vel  inculpabilis  et  2°  prouti 
debitum  restituendi  est  ex  contractu  vel  ex  delicto. 

Nam  si  culpabilis  est  dilatio,  sive  quia  potens  heic  et  nunc  restituere, 
non  restituis,  sive  quia  sciens  ac  praevidens  damna  ex  dilatione  timenda, 
te  in  impotentiam  suo  restituendi  tempore  coniicis:  nihil  dubitandum, 
quod  ad  resarcienda  damna  teneris,  quorum  palam  es  causa  iniusta. 

Si  vero  est  inculpabilis  et  obligatio  sit  ex  contractu^  concedunt  omnes, 
non  teneri  te  ad  reparationem  damnorum.  Ratio  est,  quia  obligatio  repa- 
randi  oriri  non  potest  nisi  ex  iniuria  circa  rei  retentionem  et  quidem  ex 
iniuria  gravi;  secus  proportio  deesset  inter  culpam  et  obligationem.  Si 
itaque  vel  ex  inadvertentia  aut  oblivione  aut  impotentia  non  solvisti,  non 
es  reus  illius  culpae  etc. ;  sicut  et  si  quis  bona  fide  putet,  creditorem, 
scientem  ac  potentem  exigere  et  nihilominus  non  exigentem,  non  velle 
uti  iure  suo  et  obligare  sub  gravi  ad  non  differendum. 

Quando  vero  obligatio  sit  ex  delicto,  communior  et,  ut  Ligorius  cum 
aliis  dicit  n.  680.,  probabilior  sentcntia  est,  obligari  debitorem  ad  damna 
resarcienda.  Ratio  est,  quia  hic  culpabiliter  est  causa  damni,  quodcum- 
que  tandem  etiam  Ibrtuito  eveniat  ex  iniusta  illa  ablalione.  Attamen  non 
pauci  habent  probabilem  sententiam  oppositam  (apud  Ligor.  n.  580.  et 
Croix  II.  cc).  Namque  si  voluntas  utique  adest  restituendi  etiam  nunc, 
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at  vel  gravis  necessitas  obstat  aut  ini|)otentia  vel  spirituale  periculum, 
iusta  est  dilatio;  iusta  autem  dilatio  purgat  moram  atque  adeo  non  es 
iniusta  causa  liorum  damnoruin,  nec  censeri  potest  rationahilitor  invitus 
creditor,  Haec  postrema  sententia  potest  usui  essc  confessariis,  ut  dilTi- 
cultatem  (semper  grandem)  restituendi  imminuant. 

CXXXIII.  6.  Qui  scit,  sc  teneri  ad  restitulionem  et,  cuni  possit  in  vita,  non  vult  rosli- 
luere,  nisi  in  articulo  niortis  vel  posl  morteni  per  lieredes,  ahsolvi  non  dehet  nec  polcsl; 
quia  semper  est  in  actuali  peccato  et  impoenilens.  Syl.  Sayr.  Bon.  Trull.  c.  I  i.  d.  1 1 . 

360.  Non  unicus  liic  casus  (scil.  illius,  qui,  cum  possit  heic  ot  nunc,  non 
vult  restituere  nisi  in  articulo  mortis  vel  onus  heredibus  relinquere) 
confessario  est  observandus.  Itaque  P  Non  potest  certo  absolvere  eum, 
qui  scit  obligationem  et  tamen  non  habet  propositum  restiluendi.  Non 
enim  est  dispositus,  quippe  qui  in  statu  peccati  manere  vult. 

2^  Neque  eum  potest  absolvere,  qui  cum  possit  totum  nunc  resti- 
tuere,  vult  |)aulatim  restituere  per  partes,  siquidem  grave  inde  damnum 
alteri  obveniat.  Ratio  eadem  est  ac  supra ;  quia  incommodum  creditoris 
est  grave  et  renitentia  est  rationabihs. 

3^  Neque  eum,  qui  vult  differre  usque  ad  articulum  mortis  aut  ad 
mortem  sequutam ;  ratio  eadem  est.  Insuper  nisi  iam  amodo  testamentum 
condiderit,  periculum  est,  ne  prorsus  omittatur  restitutio.  Adde  adesse 
posse  interdum  pcriculum,  ne  fiat  ad  restituendum  impos. 

361.  Fatendum  tamen  est  (vid.  Silvest.  Armilla  Dicastil.  etc.  apud 
Salmantic.  De  Restit,  ciM[t.  1.  n.  236.)  haud  raro  evenire,  ut  quidam  pa- 
rum  aut  nihil  advertant  ad  damna,  quae  ex  eiusmodi  dilationibus  oriri 
possunt  ac  bona  fide  putent,  satis  esse,  si  in  morte  restituant.  Neque  ne- 
gandum  est,  reapse  id  non  raro  fieri,  cum  summa  restituenda  est  utique 
gravis  peccati  materia,  sed  non  est  valde  notabilis  quoad  lucra  inde  spe- 
randa,  aut  quoad  incoinmodum  inde  domino  seu  creditori  proveniens.  Id 
vero  magis  etiam  locum  habere  potest,  quando  debita  sunt  incerta  et  ideo 
restitutio  facienda  est  pauperibus  aul  Ecclesiae  aut  locis  piis.  Quando  ita- 
que  adsit  haec  bona  fides  et  admonitio  confessarii  praevideatur  non  profu- 
lura,  sive  (fuia  animum  non  inducerent,  sive  quia  in  dubium  venirent,  sed 
non  certo  sibi  suaderent,  tunc  potest  poenitens  in  sua  bona  fide  relinqui. 

Ad  hacc  sufTiciens  esset  huiusmodi  dilationis  causa,  si  alioquin  pericu- 
lum  esset  scandali,  infamiae  etc. 

Multo  vero  magis  absolvi  posset,  quando  poenitens  paratus  esset  etiam 
(iamna  quaelibet  compensare,  quae  ex  dilatione  provenircnt. 

362.  Addit  heic  s.  Alphonsus  (n.  682.),  an  absolvendus  sit  poenitens, 
antequam  restituat,  si  restituere  possit. 

Respondet  autem,  duplicem  esse  scntentiam,  quarum  prior  dicit  posse 
absolvi,  secunda  autem  negat  et  addit,  se  cuin  Concina  lenere,  non  esse 
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ahsolvendum,  antequam  restituat;  prouli  non  absolvendus  concubinarius, 
antequam  domo  abiiciat  concubinam. 

Verum  l^  non  videtur  sic  proponenda  quaestio  «  an  sit  ahsolven- 
dus  etc. ;  est  enim  ambigua  nec  constat  an  quaeras  nmn  ahsolvi  possit » 
an  vero  «  num  expediens  et  utile  sit  ac  convenie?is  sit  statim  ahsolvere  » 
imo  etiam  «  num  necesse  sit  eum  prius  ahsolvere  » .  Profecto  haec  tria 
confundi  non  dehent;  quippe  si  ahsolvere  non  liceat,  nulla  unquam  ac- 
cedet  ratio,  ob  quam  hanc  regulam  postponere  quis  possit :  si  vero  hceat, 
sed  dubitetur  soium  an  magis  ulile  futurum  sit,  ut  prius  fiat  restitutio, 
tunc  quaerendum  erit,  an  adsint  rationes  sic  vel  sic  deliberandi. 

Et  sane  aliam  faciem  hahent  res,  si  in  abstracto  eas  fingis  in  cubiculo 
tuo,  aliam  dum  in  concreto  deduci  dehent  ad  praxim. 

368.  Porro,  ut  clare  status  quaestionis  definiatur,  heic  sermo  esse  debet 
de  eo  poenitente,  qui  sincerum  animum  seu  propositum  habere  putetur 
tum  restituendi  tum  non  differendi  restitutionem,  uhi  gravis  etiam  obli- 
gatio  est  non  dilferendi.  Dico,  id  supponendum :  secus  falsum  est  dupli- 
cem  esse  sententiam ;  neque  enim  quispiam  docuit  absolvendos  eos,  qui 
ita  aoimo  comparati  noo  sint,  ut  velit  obligationi  satisfacere.  At  veroratio 
si  qua  est,  non  quidem  negandi  absolutionem  (si  enim  disposito  poeni- 
tenti  negaretur  absolutio,  graviter  peccaret  confessarius),  sed  differendi, 
haec  est,  ne  poenitens  in  re  generatim  difficili  ad  exsequendum  diiHcul- 
tati  succumbat  et  propositum  aiioquin  sincerum,  tentalione  accedente, 
non  impleat  opere.  Utiie  ergo  existimari  potest,  ne  poenitens  huic  tenta- 
tioni  exponatur.  Porro  si  ita  res  est,  fmge  accedere  poenitentem,  qui  aut 
nullo  modo  possit,  aut  non  sine  gravi  incommodo  possit  ad  eundem  con- 
fessarium  reverti  (haec  autem  non  raro  fiunt);  poterit  ne  poenitens  cogi, 
ut  absoiulione  careat  et  iterum  apud  alium  confessionem  repetat?  Aut  si 
non  possit  nisi  post  diuturnum  tempus  redire,  cogeturne  carere  beneficio 
iustificationis  ad  tam  longum  tempus? 

Addit  s.  Alphons.  I.  c. :  «  Geterum  bene  ait  Concina,  quod  si  revera 
prudens  confessarius  deprehendat  debilorem  sincere  paratum  esse  resti- 
tuere  cum  primum  poterit  et  restitutio  non  possit  fieri  cito,  recte  poterit 
eum  absolvere  pro  prima  vice;  imo  probabilissime  id  admittunt  Sal- 
manticenses  etiam  pro  secunda  et  tertia  vice,  si  tales  occurrant  circum- 
stantiae,  quod  confessarius  solo  proposito  restitutionis  contentus  esse  de- 
heatw.Atqui  nullus  video,  curnam,  si ' circumslantiae  tales  sint,  quod 
confessarius  deheat  esse  contentus  solo  proposito  restitutionis,  iam  non 
possit  absolvere  etiam  tricesima  vice :  neque  video,  cur  prohahilissime 
id  Salmanticenses  dicant.  Numquid  enim  dubium  est  aut  esse  potest,  con- 
fessarium  non  posse  modo  (quod  ex  benignitate  sua  Concina  concedit) 
sed  dehere  prorsus  suh  reatu  gravis  peccati  ahsolvere  poenitentem  rite 
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disposituin,  qui  ideo  solum  non  reslituit  tunc,  quia  tunc  non  potest?  Estne 
haec  mira  sapienlia  Concinae,  quod  conlessarius  pro  una  vice  possit 
ahsolvere  eum,  qui  vult,  sed  non  potest  restituere? 

Sed  reipsa  alius  est  status  controversiae,  videiicet  non  de  eo  agitur, 
qui  motlo  non  potest  restituere,  ut  male  lingit  hypothesim  Concina,  sed 
de  eo,  qui  possit  et  omittat  ex  negligenlia. 

364.  In  qua  ergo  re  discrepat  reipsa  haec  Conciniana  a  communi  sen- 
tentia?  Audiatur  Viva  (qui  exhihetur  ceu  primae  sententiae  patronus 
scilicet  sentenliae,  quae  non  placet  Concinae  ac  s.  Alphonso)  De  Restlt. 
q.  1.  art.  o.  n.  IV.:  «  Certum  est,  quod  impotens  restituere,  ahsolvi  de- 
heat,  si  doleat  de  peccato  et  proponat  reslituere,  cum  commode  poterit. 
Qiii  tamen  restituere  statim  poterat,  protecto  dehuisset  resliluere,  ante- 
quam  ad  pedes  confessarii  accederet;  quia  quaelihet  dilatio  restitutionis, 
invito  rationahiliter  domino,  est  peccatum  actuale :  qui  autem  accedit  ad 
sacramentum  Poenitentiae,  dehet  accedere  immunis  a  quolihet  peccato 
actuali.  Quod  si  non  advertens  ad  hanc  ohligationem  non  diHerendi,  ac- 
cedat  ad  confessarium,  doleat  ex  corde  et  promiltat  statim  post  confes- 
sionem  se  restiluturum,  prima  vice  est  ahsolvendus;  nisi  prudenter  ti- 
meatur,  aut  quod  non  haheat  verum  propositum  aut  quod  non  sit  re- 
stituturus,  unde  melius  sit  illum  dimittere,  ut  prius  restituat,  si  restitutio 
statim  fieri  potest  et  deinde  ad  ahsolutionem  accedat.  Si  vero  restitutio 
non  potest  fieri  nisi  post  longum  tempus,  non  dehet  sine  ahsolutione 
dimitli,  quando  hahet  verum  propositum  et  haec  est  praxis  Ecclesiae; 
tum  quia  speratur,  illum  facilius  restiluturum  post  gratiam  ahsolutionis 
tum  etiam  quia  aliter  exponitur  pericuio,  quod  non  redeat  ad  Sacramen- 
tum  poenitentiae  et  sic  privetur  magno  fructu  spirituaU  » .  Et  n.  VI. : 
«  Qui  tamen  semel  ahsolutus  cum  promissione  statim  restituendi,  deinde 
non  reslituit,  non  est  iterum  facile  ahsolvendus  ante  realem  restitutionem 
sed  cum  eo  agendum  sicut  cum  eo,  qui  promisit  dimiltere  concuhinam, 
ac  vitare  occasionem  peccati  et  deinde  non  vitavit.  Si  tamen  iterum 
appareat  magnus  dolor  et  firmius  propositum,  potest  secunda  vice  heni- 
gne  ahsolvi  ex  Navarr.  Paludan  et  aliis...  Imo  nonnulli  concedunt... 
contra  communiorem,  quod  possit  etiam  tertia  vice  et  aliquando  adhuc 
quarta  ahsolvi,  mcmores  fragilitatis  humanae;  eae  enim  possunt  circum- 
stantiae  concurrere  et  signa  doloris  apparere,  ut  non  videatur  pocnitens 
heic  et  nunc  indignus  ahsolutione,  quamvis  alias  in  proposito  defecerit » . 

365.  Nihilominus  accurate  distinguendum  inter  dilalionem  restilutio- 
nis  et  expulsionis  concuhinae.  Haec  enim  est  occasio  proxima:  dilatio 
autem  restitutionis  non  est  huiusmodi  et  muitipliciter  dilfert. 

Nam  1«  DD.  concedunt,  non  esse  grave  dilferre  ad  hreve  teinpus, 
quod  protendunt  ad  ^O  dies:  quod  de  concuhina  nemo  dixit. 
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2^  Ut  graviter  debitor  obligelur  ad  non  differendum,  oportet  ut  dilatio 
sit  damnosa :  atqui  ob  modicitatem  summae  saepissime  non  polerit  dici 
graviter  damnosa.  Haec  autem  non  valent  de  concubina. 

3^  Saepius  poenitens  utut  generatim  paratus  ad  restiluendum,  la- 
men  multa  babet  quae  componat,  quo  commode  id  exsequi  possit:  quae 
praestari  non  possunt  stando  pede  in  uno. 

4°  Saepe  summam,  quae  restituenda  est,  corrogari  debet  paulatim, 
subtrabendo  sensim  e  quotidiano  lucro  etc. 

5"^  Cum  agatur  saepe  de  restitutione  facienda  clam  et  facienda  sit 
interdum  remote  degentibus,  non  potest  statim  et  expedite  fieri. 

Ergo  magna  opus  est  prudentia  et  praeterea  distinguendum  est, 
quando  ex  mera  negligentia,  quando  ex  tenacitate  dilatio  oriatur. 

His  omnibus  inspectis,  utique  si  adiuncta  postulent,  exigat  confessarius 
ut  statim  poenitens  exsequatur  et  id  cedet  in  bonum  poenitentis,  licet 
necessarium  non  foret.  At  cavendum  etiam  est,  ne  sine  gravi  causa  ac 
necessaria  iniustus  sit  ergo  poenitentem. 

366.  Gury  docet  §.  632.  n.  6.  «  Caute  agere  debet  confessarius  cum 
moribundis  restitulioni  obnoxiis.  Sic  procedere  iuvabit:  l^  Si  poenitens 
videatur  in  bona  fide  nec  supersit  tempus  eum  de  sua  obligatione  pru- 
denter  monendi  aut  praevideatur,  non  profuturam  esse  monitionem,  hac 
omissa,  erit  absolvendus.  2^  Si  vero  fructus  monitionis  speretur  aut  si 
versetur  poenitens  In  ignorantia  inncibili^  fortiter  simul  et  suaviter  ad- 
monendus  erit  de  restitutionis  obligatione  et  ad  illam  statim  peragendam 
adiuvandus.  3^  Si  obligatio  occulta  sit,  nec  statim  fieri  queat,  erit  indu- 
cendus  aeger  ad  summam  pecuniae  ipsi  confessario  vel  viro  fideli  com- 
mittendam,  ut  postea  creditori  secreto  remittatur,  vel  ad  eam  summam 
illi  in  testamento  relinquendam,  omissa  restitutionis  mentione.  4*^  Si  obli- 
gatio  non  sit  occulta,  nec  statim  adimpleri  possit,  procuret  confessarius, 
ut  per  beredes  certo  faciendam  curet,  sive  per  scbedulam  creditori  tra- 
ditam  etc. » . 

Quod  dicit:  «  Sl  versetur  in  ignorantia  vincibili  »  intellige  actualiter 
vincibili,  scil.  si  versetur  in  gravi  dubio  etc.  Nam  si  vincibilis  ideo  so- 
lum  dicatur,  quia  culpa  negbgentiae  praecessit  et  modo  nullum  succurrit 
dubium,  non  censeretur  aeger  in  mala  fide. 

367.  Quaestionem  addit  s.  Alph.  n.  683.,  quot  peccata  committat  ne- 
gligens  culpabiliter  restituere. 

Et  respondet,  iuxta  quosdam  istum  peccare  toties,  quoties  proponit  non 
restituere  et  quoties  data  occasione  non  restituit,  imo  quoties  per  som- 
num  aut  alia  distrahitur :  iuxta  alios  vero  censeiu  unum  peccatum,  licet 
per  annum  et  amplius  in  eadem  voluntate  perseveret,  nisi  forte  retra- 
ctet  etc...  Et  s.  Alph.  concludit,  utramquc  sententiam  esse  probabilem. 


PARS  11.  VII.  PRAECEPT.  CAP.  II.   QlC)  ORDINE  FACIENDA  RESTITUTIO     Mo 

sed  secundain  videri  prohaljiliorein :  quod  deservit  confessario  circa  in- 
terrogandum  |)oenilenlem.  Sed  cf.  de  liis  in  Tract.  De  peccafis,  ubi  de  di- 
stinctione  numerica  peccatorum. 

Articulus  H. 
Quo  ordi?ie  facienda  restitutio, 

GXXXIV.  Resp.  Cerluni  csl,  non  necessario  ordinem  servari,  quando  debilor  omnibus 
solvere  polest:  quando  vero  lantuni  non  liabet  aut  heredibus  reliciuit,  se([uentes  Ue- 
gulae  servandae. 

368.  Advertatur  ergo  in  sequentil)us  quaestiones  esse  de  iis,  qui  non 
habent,  quo  omnibus  creditoribus  suis  faciant  satis:  pro  quibus  statuun- 
tur  se«|uentes  regulae. 

CXXXV.  1 .  Si  debitor  rem  alterius  apud  se  habet,  quocumque  tituio  habeat,  sive 
ex  furto  sive  ex  deposito  sive  inventione  etc.  debet  prius  restitui  domino  suo,  vel  eo 
deficiente,  pauperibus.  Similiter  si  res  empta  ad  creditum,  pretio  non  soluto,  adhuc 
exstet.  Nav.  Sylv.  Bon.  q.  3.  p.  2.  IIoc  tamen  Less.  c.  15.  d.  2.  contra  Bon.  etc.  limitat, 
nisi  venditor  ab  emj)tore  fideiussorem  vel  pignus  accepit. 

369.  Ratio  clara  est,  cur  res  aliena  exstans  reddenda  sit  domino:  sive 
illa  res  sit  commodata  sive  deposita  sive  inventa  sive  furtiva;  quia  do- 
minus  in  ea  dominium  retinet  et  debita  alia  nequeunt  ex  ea  solvi,  quae 
solvenda  sunt  ex  bonis  debitoris. 

Quod  dicitur,  deficiente  domino,  rem  distribuendam  pauperibus,  non 
caret  omni  dillicultate.  Nam  si  sit  inventa,  diximus  alias,  non  adesse 
certam  hanc  obligationem  distribuendi  eam  pauperibus,  sed  aut  domino 
servandam,  aut  posse  inventorem  eam  sibi  retinere. 

Deinde  si  homo  gravatur  debitis,  quibus  omnibus  solvendis  par  non  est, 
est  ergo  pauper  et  quidem  eiusmodi  pauper  est,  qui  sit  miserrimus; 
(piippe  qui  non  sohim  caret  positiva  substantia  sed  qui  negativa  premi- 
lur,  adeo  ut  sit  j)auper  et  re  et  spe  seu  exspectatione  in  posterum.  Ad 
haec  si  opus  misericordiae  est  ac  bonum  spirituale  creditoris,  si,  quod 
sibi  debetur,  erogetur  in  pauperes  aut  usus  pios,  profecto  finem  suum 
sic  obtinet,  si  res  ipsius  in  solvendis  ahis  debitis  impendatur.  Nam  usus 
est  pius  atque  opus  misericordiae  praebere  praesidium  ad  debita  sol- 
venda.  hno  id  omnino  videretur  suadendum,  ut  consuhit  etiam  cre(h- 
tori  huic  incerto;  nam  si  dcbitor  pauper  sit  re,  non  autem  |)rorsus  spe, 
lieri  poterit,  ut  ahquando  domino  res  sua  (in  acquivalenti)  restituatur; 
(jua  spe  decidit  creditor,  si  |)auperibus  (hstribuatur.  Lugo  (hsp.  !20.  n.  4-6. 

370.  Casum  de  herede,  (|ui  de  re  exstante  composilionem  faciat  (vid. 
art.  seq.  resol.  ^.)  cum  domino,  vid.  apud  Lugo  disp.  20.  n.  14.  Nempe 
si  rei  cuiuspiam  determinatae,  ccrte  ahenae,  dominus  sit  incertus  et  in- 
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cognilus,  adhuc  praeferendus  est  aliis  creditoribus  quoad  rem  illam 
eaque  debet  dari  pauperibus  vel  locis  piis  (sed  habenda  est  ralio  dicto- 
rum  n.  praeced.).  Unde  inferlur,  quod  si  heres  pro  re  illa  cornposi- 
tionem  faciat,  non  nomine  defuncti  vel  hereditatis,  sed  suo  nomine,  po- 
terit  sibi  earn  retinere,  neque  ex  illa  solvere  ahis  creditoribus.  Ratio,  quia 
heres  iam  illam  possidebat  et  ipse  reddere  eam  domino  debebat.  Ergo  si 
hoc  debitum  ipsi  condonetur,  eo  ipso  rem  iilam  non  iam  ex  testamento 
aut  hereditate  censetur  habere,  sed  ex  condonatione  seu  donatione  sibi 
facta  ab  habente  auctoritatem. 

371.  Quoad  ultimam  exceptionem  quaestio  scil.  instituitur,  an  vendi- 
tor  rei,  re  exstante,  praeponendus  sit  ahis  creditoribus,  ut  suam  rem  re- 
cipiat  et  Gury  in  not.  ad  §.  705.  generatim,  non  secus  ac  Auctor,  dicit, 
rem  emptam  ad  creditum,  non  soluto  pretio,  si  adhuc  in  specie  exstet, 
ex  iure  romano  restituendam  domino.  Sed  debebat  sane  distinguere,  num 
taHs  esset  venditio,  quae  dominium  transferret,  nec  ne.  Nam  iure  romano 
contractus  venditionis,  cum  res  Iradita  fuerit,  etsi  pretium  nondum  sit 
solutum,  duplicem  admittit  hypothesim,  dominii  scihcet  in  emptorem 
modo  transhiti,  modo  non  translati.  Nam  ut  habetur  1.  Prociiratoris  Dig. 
de  Trihutoria  actione,  «  Res  venditae  non  alias  desinunt  esse  meae, 
quamvis  vendidero  (idest  tradidero),  nisi  aere  soluto  vel  fideiussore  dato, 
vel  ahas  satisfacto  »  secus  ait  vindicari  eas  posse  a  venditore.  Plenius 
in  Inst.  De  rerum  divis.  §.  41.  «  Venditae  res  et  traditae  non  aliter 
emptori  acquiruntur,  quam  si  is  veaditori  pretium  solverit  vel  alio  modo 
ei  satisfecerit,  veluti  expromissore  aut  pignore  dato...  Sed  si  is  qui  ven- 
didit,  fidem  emptoris  secutus  fuerit  (fidem  nempe  ei  habuerit  absque  ulla 
satisfactione),  dicendum  est,  statim  rem  emptoris  fieri  » . 

Nulla  porro  est  controversia,  quando  rei  dominium  translatum  non 
fuerit ;  certe  enim  res  domino  li.  e.  venditori  est  reddenda.  At  si  domi- 
nium  rei  translatum  fuit  et  iuris  romani  ratio  habeatur:  probabilior  est 
sententia  (cf.  Lugo  disp.  20.  n.  17.  s.  Alph.  n,  685.)  negans  praeferendum 
esse  venditorem  aliis  creditoribus;  quia  nec  iure  romano  nec  ipso  iure 
naturae  manet  res  hypothecata  domino,  cum  emptor  possit  de  ea  pro 
lubito  disponere:  sed  remanet  venditori  creditum  personale  erga  em- 
ptorem. 

Nihilominus  cuiusque  loci  leges  in  hac  re  servandae  sunt.  Et  quidem 
si  dominii  translatio  facta  fuerit  et  nihil  de  hoc  casu  leges  loci  propriae 
defmiant  aut  iudicis  sententia  decreverit,  confessarius  nec  prohibere  po- 
test,  quominus  venditor  sibi  rem  suam  vindicet  nec  praecipere  aliis,  ut 
rem  venditori  cedant.  Ratio  est,  quia  pro  utraquc  sententia  probabiles 
rationes  militant ;  nam  plures  sunt,  qui  et  in  facta  hypothesi  contendant 
venditorem  esse  praeferendum,  eo  quod  id  postulet  aequitas  naturalis: 
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etsi  cniin  dominium  translalum  sit,  sub  condilione  tamen  (pretii)  transla- 
liim  censctur. 

Gury  §.  7()o.  3.  dicit,  ex  iure  gailico  rem  venditam  (intellige  mobilem), 
non  soluto  pretio,  repeti  posse  intra  octo  dies  a  traditione  tantum,  duni- 
modo  res  in  eodem  slatu  sit,  quo  tradita  fuit;  sed  prelium  eius  semper 
esse  privilegiatum  art.  ^10:2.  4.,  quod  valet  etiam  de  pretio  rei  immobilis 
art.  2103.  1. 

In  iure  italico  quindecim  dies  conceduntur  pro  vindicatione  rei  mobilis 
venditae  art.  1513. :  sed  dc  privilegio  pretii  niliil  decernitur. 

Si  autem  agatur  de  re  immobili,  tale  privilegium  a  iure  ital.  conceditur; 
cum  onus  imponatur  art.  198o.  conservatori,  ut  aiunt,  hypothecarum, 
inscribendi  h\  pothecam  legalem,  quae  spectat  ad  eum,  qui  sua  alienat, 
iuxta  art.  1960.  n.  1.,  quo  imponilur  venditori  aut  alii  alienanti,  hypo- 
theca  legalis,  supra  immobilia  alienata,  pro  implemento  obligationuni  de- 
rivantium  ab  actu  alienationis. 

372.  S.  Alph.  alium  casum  proponit  n.  686.  nempe  si  pecunia  furtiva 
immixla  sit  propriae  et  ait  rationabiliter  dici  eam  ante  alia  debita  esse 
rcslituendam ;  quia  totus  cumulus  rcmanet  obligatus  domino  pecuniae 
ablatae  et  remittit  ad  n.  499.  Nihilominus  ibid.  v.  notandum  docuerat, 
probabilc  esse  quod  ait  Lugo  disp.  6.  n.  ^^.  cum  aliis,  furem  per  ad- 
mixtionem  fieri  dominum  totius  cunuili  snltem  si  pars  furtiva  minor  fucrit 
(cf.  n.  211).  Ergo  etiam  in  nostro  casu  tunc  probabile  erit  non  esse  obli- 
gationem  restituendi  pecuniam  ante  alia  debita. 

CXXXVI.  2.  Si  restitutio  facicnda  ratione  iniustac  aclionis,  prius  restitui  debent 
ccrta,  lioc  est,  quorum  doniini  cognoscuntur,  quain  incerta  Bonac.  Less.  d.  1.  ;  quia  illa 
iurc  naturac  debcntur  suis  doininis,  liacc  auteni  iure  solo  positivo  pauperibus. 

373.  Prius  nota  doctrinam  A.  de  restituendo  pauperibus  ex  iurc  posi- 
livo:  scil.  agit  dc  debitis  ex  delicto  et  haec  pauperibus  reddenda,  alias 
vidimus,  praecipi  a  iure  canonico  ex  parte  saltein.  Cf.  nn.  186.  187. 

S.  Alph.  n.  687.  dicit  probabilem  esse  Auctoris  sententiam,  nempe 
prius  solvenda  certa ;  attamen  probabilem  esse  etiam  oppositam  sc.  quod 
si  debitor  non  possit  debita  tum  certa  tum  incerta  solvere,  restitutio  fiat 
pro  rata  etiam  pauperibus  pro  debitis  incertis  et  ait  Lugo  disp.  20.  n.  o. 
|)utare  hanc  sententiam  probabilissimam. 

Attamen  reipsa  Lugo  concedit  in  primam  sententiam.  Nam  utique  I.  c. 
dicit  scntcntiam  Molina  prohabilissimam.  Scd  eatcnus  eam  probat,  qua- 
tenus  Molina  negat,  ita  solvenda  esse  prius  debita  certa,  qiiasi  incertorum 
non  habenda  esset  tunc  ratio ;  cum  tamen  et  ad  haec  solvenda  ex  iure 
naturae  teneamur.  Ceterum  ipse  Lugo  mox  eandem  sententiam  sic  ex- 
plicat,  ut  eam  cum  prima  conciliet. 

IMacet  heic  verba  Lugo  afTerre,  quippe  quae  mire  consonent  cum  iis, 

Ballerini  Moral.  Toiuo  III.  27 
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<|uae  superius  hac  de  re  dixi  (sup.  n.  869.) :  «  Hanc  Molinae  senlenliam, 
iiiquit,  probabilissimam  puto  propter  rationes  adductas.  Ne  tamen  a 
eommuni  sententia  discedamus,  insistendo  nostris  principiis  et  suppo- 
nendo  obligationem  restituendi  pro  eiusmodi  debitis  incertis  esse  ex  iure 
naturae  (haec  est  opinio  Lugo:  cf.  dicta  n.  187.),  dicere  possumus,  regu- 
lariter  loquendo,  praeferenda  quidem  esse  debila  certa  incertis,  non  ta- 
men  semper  et  in  omni  casu.  Cum  enim  tota  ratio,  cur  creditori  incerto 
vel  longe  distanti  (hinc  patet,  Lugo  latius  rem  accipere,  dum  A.  solum 
de  debitis  presse  incertis  et  quidem  ex  delicto  agit),  restituendum  sit  circa 
opera  pia  et  pauperes,  sit  voluntas  praesumpta  creditoris,  consequens 
est,  ut  iuxta  diversitatem  circumstantiarum  diversimode  interpretanda 
sit  eiusdem  creditoris  voluntas...  Quando  ego  debita  omnia  solvi  possunt, 
debent  incerta  debita  in  pios  usus  expendi;  quia  creditur  ita  velle  nunc 
creditor.  Quando  vero  non  possunt  omnia  solvi  et  urgent  alia  debita 
certa,  tunc  possunt  et  debent  regulariter  debita  alia  certa  solvi  ex  prae- 
sumpta  eiusdem  creditoris  voluntate.  Sicut  enim,  quando  omnia  solvi 
possunt,  praesumitur  incertus  creditor  velle,  quod  expendantur  et  sol- 
vantur  in  usus  pios,  sic  a  fortiori  quando  omnia  non  possunt  solvi, 
praesumitur  velle,  quod  solvatur  creditoribus  certis.  Nam  eo  modo  utrum- 
que  finem  melius  consequitur  creditor  incertus,  cum  et  cooperetur  ad 
opus  pium  et  honestum,  nempe  ut  debitor  liberetur  a  creditoribus  certis 
eum  prementibus,  quod  quidem  semper  reputatur  opus  pium  et  eleemo- 
syna  Deo  grata,  opem  nimirum  ferre  aere  alieno  gravatis,  ut  liberentur : 
et  rursus  conservat  integrum  suum  creditum,  ut  si  quando  debhor  ad 
pinguiorem  fortunam  redeat  vel  alia  eius  bona  reperiantur,  possit  debi- 
lum  illud  solvi,  si  opportunitas  fuerit,  vel  certe  expendi  in  usus  pios. 
Merito  ergo  potuit  haec  voluntas  praesumi  in  iis  circumstantiis  in  credi- 
tore  incerto  et  ea  de  causa  solvi  prius  creditoribus  certis,  quam  illi » . 

Ceterum  exceptiones,  quas  Lugo  apponit  ibid.  n.  6.,  nihil  prorsus  oppo- 
nuntur  A.  doctrinae.  Prima  exceptio  versatur  circa  debitum  non  reipsa  in- 
certum,  sed  quod  aequiparari  solehat  incerto,  videlicet  erga  absentem,  cui 
res  transmitti  non  possit.  Si  adesset,  inquit,  frater  illius  creditoris  et  qui- 
dem  egenus  et  pauper,  pracsumi  debet  creditor  velle,  ut  huic  res  tradatur. 

Altera  exceptio  est,  si  agatur  de  debitis'  certis  non  onerosis  sed  gra- 
tuitis.  Neque  enim,  inquit,  praesumi  debet  velle  creditor,  quod  solvantur 
debita  gratuita  integra  non  indigentibus,  sed  potius  velle  quod  solvatur  ei 
oxpendendo  in  usus  pios  etc.  Secus  ansa  darelur  debitoribus  promittendi 
et  donandi  vane  et  superlluc  amicis  et  sociis  in  fraudem  creditorum  in- 
certorum  etc. 

Atqui,  uti  patet,  neutra  exceptio  quidquam  commune  habet  cum  do- 
clrina  A.,  quae  versatur  circa  debita  onerosa  et  quidem  ex  delicto. 
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CXXXVII.  3.  Priiis  facienda  ost  restitiitio  (lebitoriiin  licito  contractorum,  qiiani 
nsurarum,  cum  in  liis  (lominus  non  fucrit  simpliciter  invitus. 

374.  Dicitur  7io7i  si?npliciter  invitus  fuisse  mutuaturius  solvens  usu- 
ras;  quia  volunlarie,  licet  non  pleno  voluntario,  solvit:  obiigatio  autem, 
(jua  inuluans  tenetur,  restiluendi  eas  usuras  est  ex  iniustitia  tituli,  non 
secus  ac  si  pretii  excessus  quidam  al)  aliquo  receptus  fuerit.  Et  discrimen 
quisque  seiitit,  num  magis  invitus  sit  quoad  rem  sibi  furtim  ablatam,  aut 
(pioad  usurae  retentionem. 

Ileic  s.  Alpb.  n.  688.  cum  aliis  quaestionem  generaliorem  addit,  an  prae- 
ferenda  sint  debita  ex  delicto  debitis  ex  contractu  iusto.  Et  tres  dicit  esse 
sententias:  l""  praeferenda  dicit  debita  ex  delicto:  ^^  debita  ex  iusto  (one- 
roso  tamen)  contractu :  3"^  dicit  solvendum  omnibus  sine  ordine  pro  rata. 

At  secunda,  ut  bene  ostensum  dicit  s.  Alpb.  a  Lugo,  nullam  magni 
inomenti  ralionem  babet:  neque  scio,  cur  probabilem  et  in  praxi  tutam 
eam  quoque  dixerint  Salmanticenses. 

Terliam  sententiam  communiorem  et  probabiliorem  dicit  s.  Doctor: 
(|uia  iure  positivo  nulla  praelatio  praescribitur  nec  eam  statuit  ius  natu- 
rale.  Xam  ratio  restitutionis  est  aequalitas  facienda,  quae  perinde  se  habet 
sive  debeas  ex  deliclo  sive  ex  contractu. 

CXXXVIII.  i.  Debita  ex  titulo  oneroso  prius  solvcnda  sunt,  quam  quae  dcbentur 
gratuito,  v.  gr.  ex  promissione ;  quia  liaec  indudunt  tacitam  conditionem,  nisi  quid 
obstet.  Ilinc  debita  defuncti  solvenda  sunt  ante  omnia  legata,  etiam  pia.  Xavarr.  Sylvest. 
Con.  q.  8.p.  2. 

375.  Certa  et  communis  est  doctrina  et  ratio  addita  satis  est  perspicua. 

CXXXIX.  5.  In  reliquis  debitis  servandum  est  ius  particuiare  loci,  si  tale  sit  et 
non  repugnet  iuri  naturae.  Si  nullum  sit,  sequendum  est  ius  commune,  secundum 
quod  I.  Solvenda  sunl  debita,  ad  quae  bona  debitorum  expresse  fuerunt  obligata. 
2.  Dos  uxoris  extralienda  est.  3.  Debita,  ad  quae  bona  debitorum  sunt  tacite  liypothe- 
cala.  4.  Deposita  perdita  in  potestate  debitorum.  5.  Debita  privilegiatorum.  6.  Alioruni 
creditorum :  post  quos  omnes  sunt  Iii,  a  quibus  usurae  acceptae  sunt  et  adhuc  post 
hos  restituenda  sunt  bona  inccrta.  Quando  autem  nlulti  unius  rationis  creditores  in- 
veniuntur,  temporis  antiquitas  inter  eos  servanda  est.  Vid.  Laym.  1.  3.  tr.  2.  c.  11.  Ubi 
addit,  ex  bonis  debitoris,  si  is  defunctus  sit,  imprimis  solvendas  esse  impensas  funeris 
et  quae  ad  confectionom  inventarii,  aperitionem  testamenli,  item  ad  Medicos  et  Pliar- 
macopolas  pertinent.  V.  Fill.  c.  i.  q.  13. 

37r).*Hypotheca,  ait  Lugo  disp.  20.  n.  39.,  alia  est  expressa,  alia  tacita, 
Expressa  est,  qua  debitor  ex|)resse  obligat  rein  vel  res  suas  pro  debito : 
tacita  est,  qua,  etiam  debitore  vel  creditore  id  non  explicante,  intelligitur 
ex  iuris  dispositione  res  obligata :  omnis  scilicet  tacita  hypotheca  ex  hu- 
mano  iure  seu  legis  dispositione  est,  unde  et  legiti^na  vocatur;  si  namquc 
ex  voluntate  contrabentium  inducerctur,  iam  forct  hypotbeca  expressa. 
Ulraque  tum  expressa  tum  tacita  potest  esse  vel  (jeneraliSy  qua  bona  omnia 
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(iebitoris  obligentur  praesentia  et  fulura,  vel  specialis,  (fua  (^erta  et  de> 
terminata  bona  obligentur. 

377.  Tenenduni  est,  ({uod  ait  A.,  servandas  esse  hac  in  re  leges  cuius- 
(^ue  loci,  duminodo  uti^jue  iuri  naturae  non  repugnent. 

Quod  spectat  ad  dispositiones  iuris  communis  seu  romani,  en  quae 
habet  Laymann  ab  A.  citatus,  de  Restit.  c.  1 1 .  n.  3.  seqq. 

I.  Ex  bonis  ipsius  debitoris,  si  defunctus  sit,  solvendae  sunl  in  primis 
impensae  funeris  et  quae  necessariae  sunt  confectioni  inventarii,  aperi- 
tioni  testamenti:  item  Medicorum  honorarium  et  Pharmacopolarum  pretia» 
Sunt  ergo  haec  credita  privilegiata, 

II.  Creditores  hypothecarii^  qui  non  solum  personam,  sed  rem  eius 
habent  obligatam,  in  ea  praeferuntur  omnibus  creditoribus  chirographa- 
riis,  qui  solam  personam  personali  actione  sibi  obligatam  tenent. 

Inter  ipsos  autem  hypothecarios  creditores  concurrentes  in  eadem  hy- 
potheca  seu  pignore  (pignus  et  hypothecam  pro  synonymis  usurpat  Lay- 
inann :  cf.  de  Pactis  et  Contractibus  c.  30.  n.  1 .),  locum  habet  regula : 
qui  prior  tempore  potior  iure. 

Excipiuntur  tamen  nonnulh  casus  privilegiati.  1  °  Qui  pecuniam  cre- 
didit  a(l  emptionem  praedii,  ae^hficationem  domus  atque  ius  pignoris  sibi, 
in  iis  pactus  est,  praefertur  creditoribus  habentibus  anteriorem  generalem 
hypotliecam  in  bonis  debitoris.  Ratio  est ;  quia  tahs  creditor  causam  pi- 
gnoris  praebuit. 

2^  Qui  pecuniam  credidit  ad  conservationem  aedium  iam  alteri 
priori  creditori  nomine  speciahs  hypotecae  obhgatarum,  huic  praefertur. 
3^  Item  qui  pecuniam  credidit  in  conservationem  aharum  rerum 
(praeter  aedes),  puta  navis,  mercium  etc.  atque  ius  pignoris  sibi  in  iis 
constituit,  is  ahis  hypothecariis  creditoribus  etsi  prioribus,  praefertur. 
Cuius  et  praecedentis  exceptionis  ratio  affertur  iii  iure;  quia  per  eam 
pecuniam  creditam  pignus  servatum  fuit. 

h"^  Bona  mariti  sunt  tacite  obhgata  uxori  eiusque  hberis  pro  dote, 
adeo  ut  ii  aliis  creditoribus  etiam  prioribus,  habentibus  tacitam,  non  si- 
mihter  privilegiatam  hypothecam,  praeferantur.  Non  vero  praeferuntur 
habentibus  hypothecam  priorem  expressam:  lex  enim  non  intendit  dare 
privilegium  muheri  cum  praeiudicio  et  damno  eorum^  quibus  ex  pro- 
pria  conventione  ius  acquisitum  est. 

Dos  vero  sponsae  ante  matrimonium  ne  tacitam  quidem  h}  potheeam 
habet  et  solum  })raefertur  creditoribus  personahbus.  Lugo  disp.  20.  n.  83. 
5^  Si  ex  pecunia  pupilh  rcs  ahqua  comparata  sit,  in  ea  ipse  tacitam 
hypothecam  acquirit  et  iuris  praehitionem.  Quod  et  in  Ecclesia  valet,  si 
ex  pecunia  Ecclesiae  ab  eius  administratore  res  aliqua  comparata  sit ; 
quia  Ecclesia  aequiparatur  minori. 
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6°  Si  privatus  accipit  hypothecain  generalem  in  honis  ahcuius  acqui- 
sitis  et  acquirenihs  ac  post  eum  fiscus:  ille  praefertur  fisco  in  honis  acqui- 
sitis  ante  fisci  ohhgalionem,  sed  fiscus  ilh  pracfertur  in  honis  acquisitis 
post  ol)hgationem  cum  fisco  conlractam. 

7^  Inter  creditores  privatos,  quorum  unus  privata  scriptura,  alter 
j)uhhcis  aclis  vel  instrumento  de  pignore  cavit,  hic  ilii  praelertur  idque 
statulum  est  oh  fraudis  suspicioncm,  quae  in  privata  scriptura  facile  in- 
tervenire  polest.  Quocirca  si  fraudis  praesumptio  ahsit  possitque  per  te- 
stes  prohari  prioritas  hypothecae,  quae  privata  scriptura  est  constituta : 
haec  erit  polior  hahenda ;  quia  in  litihus  exercendis  non  minorem  fidem 
merenlur  depositiones  testium,  quam  pul)lica  instrumenta. 

III.  Post  dehita  realia  et  liypolhccaria,  solvenda  sunt  debita  mere 
personalia  sive  ex  contractu  oneroso  sive  ex  delicto. 

Sunt  tamen  aliqui  credilores  privilegiatl^  qui  totum  dehilum  postulare 
possunt,  antequam  alii  creditores  chirographarii  admittantur.  P  Respu- 
hlica  creditrix  omnihus  cliirographariis  creditorihus  praefertur. 

2 "  Qui  pecuniam  deposuit  apud  depositarios  a  Republica  constitutos, 
cum  deposilum  transit  in  contractum  mutui,  ])ecunia  ahsumpta,  aliis  cre- 
ditorihus  praefertur  etiam  privilegiatis,  nisi  acceperit  usuras. 

3"  Qui  pecuniam  credidit  ad  navem  extruendam,  instruendam,  emen- 
dam,  hahet  privilegium  praclationis:  quod  in  favorem  maritimae  naviga- 
lionis  concessum  dicikir. 

I\\  Si  postquam  privilegiatis  creditoribus  factum  est  satis,  adhuc  su- 
|)ersint  hona  debitoris,  facienda  est  solutio  reliquis  creditoribus  pro  rata; 
({uin  opus  sit  rationcm  habere,  utrum  tempore  priores  sint  an  posteriores: 
omnes  nempe  pares  inter  se  censentur.  Ita  Laymann  I.  c.  et  Lessius  id 
putat  verius  1.  2.  c.  lo.  d.  6.  ". 

Nihilominus  quod  dicit  A.,  temporis  antiquitatem  servandam  esse  inter 
debitores  non  modo  hypothecarios,  sed  etiam  personales,  probabilius  esse 
s.  Alph.  n.  690.  fatetur.  «  Licet,  inquit,  ius  civile  tantum  loquatur  de  cre- 
ditorihus  hypothecariis ;  tamen  ex  iure  canonico  de  omnibus  valet  regula 
illa:  qui  prior  est  tempore,  potior  est  iure  idque  fundalur  in  iure  natu- 
i'ali.  (^redilor  enim  j)ersanalis,  quamvis  directe  personam  creditoris,  indi- 
recte  tamen  obligata  haljet  eliam  eius  hona,  in  quibus  non  dchet  j)raeiu- 
dicari  a  suj)ervenicnte  creditore  (a). 


(a)  Ex  iure  pallico:  quicumque  se  personaliter  f)b'ipavit,  tenetur  suae  obIip:ationi 
satisfacere  ex  omnibus  suis  bonis  mobilibus  sf^u  immobilibus,  praeseutibus  seu  fu- 
turis,  Bona  proiode  debitoris  sunt  coaimune  veluti  pignus  suorum  creditorum,  iique 
pares  sunt  in  iure  exigendi  qtiod  suum  est,  nisi  causae  legitimae  exsistant  inter  ipsos 
praelationis.  Causae  porro  legitiraae  sunt  privilerjia  et  hypothecae.  C.  G.  art.  2002-2094. 
Consentit  ius  italicum  C.  art.  1948-1950. 
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378.  Quaestio  tandem  restat,  an  ceteris  paribus,  credilor  pauper  sit 
praeferendus  diviti;  nam  quidam  hoc  voluerunt.  Sed  cum  de  iustitia 
agatur  non  caritate  et  ius  utriusque  par  sit,  oportet  utrique  pro  rata 
restiluere.  Id  saltem  ut  probabilius  tenet  s.  Alpli.  n.  691.  Gury  §.  706. 
q.  3.  excipit  nisi  pauper  sit  in  extrema  necessitate,  cuius  exceptionis  ratio 
facile  patet. 

CXL.  Quaeres,  Utram  prius  exigenti  non  liceat  prius  solvere. 

Resp.  1 .  Solvens  scienter  posteriori,  praeterito  qui  liahet  liypothecam  priorem,  vel 
privilegiatam,  peccat  teneturquc  priori  de  damno,  qui  etiam  potest  recuperare  solu- 
tum.  Less.  L  2.  c.  15.  d.5.  ex  L  Scimus  %.  Et  si  praefatam  G.  de  iure  delib. 

2.  Si  ex  pluribus  creditoribus  personalibus  aequalibus  aliquis  exigat  (sive  in  iudicio 
sive  extra)  tenetur  ei  in  integrum  solvere;  quia  diligenlia  fecit  eum  poliorem.  Nav. 
Sylv.  Bon.  I.  c.  ex  /.  Pupillus  ff.  quae  in  fraudem. 

3.  Debitor  sciens  statum  suum  labentem,  non  potest  non  petenti  iptegre  satisfacere, 
sed  debet  omnibus  personalibus  solvere  pro  rata  (si  tamen  iste  solutionem  accepisset, 
an  possct  retinere,  controvertitur.  V.'Bon.  Less.  I.  c.  Trull.  I.  7.  c.  1 4.  d.  22.)  nec  potest 
uni  solvere,  omissis  aliis,  nisi  secundum  ordinem  supradictum. 

379. "  Ut  intelligas  quo  spectet  citatio  leg.  Scimus  §.  Etsi  praefatam, 
cui  et  tres  seqq.  §§.  addendae  sunt,  accipe  rem  clarius  a  Molina  tom.  2. 
disp.  536.  nn.  36.  37.  «  Quando  creditores  sunt  h)  pothecarii,  quia  ius 
habent  in  re  in  bonis  debitoris  ipsis  hypothecalis,  esto  aliis  creditoribus... 
prius  solvatur  de  bonis  hypothecatis  iis :  qui  eis  essent  praeponendi,  exi- 
gere  poterunt  ea  bona  ipsis  hypothecata  ab  his,  quibus  prius  facta  fuerit 
solutio,  vel  apud  quos  illa  fuerint  reperta  » . 

«  Excipe,  nisi  heres,  qui  inventarium  confecit,  fuerit,  qui  solvit  cre- 
ditoribus  defuncti ;  narn  tunc  creditores  hypothecarii  anteriores  exigere 
possunt  hypothecas  aut  pretium,  quod  ex  illis  acceptum  est,  a  credito- 
ribus,  qui  solutionem  acceperunt  et  erant  postponendi :  inquietare  tamen 


Creditores  privilegiati  praeferuntur  hypothecariis.  Ita  utrumque  ius,  G.  a,  2095. 
It.  1953. 

Credita  privilegiata  super  res  mobiles  generatim  sunt  expensae  iudiciariae,  expensae 
funeris,  expensae  quaelibet  ultimae  infirrnitatis:  mercedes  famulorum  pro  anno  elapso 
et  quod  debetur  pro  anno  currente :  subministratio  alimentarum  facta  debitori  et 
eius  familiae  intra  sex  ultimos  menses  quidem,  si  agitur  de  mercatoribus,  qui  res 
particulatim  vendunt,  intra  annum  autem,  si  agitur  de  praefectis  pensionum  aut  mer- 
catoribus,  qui  res  vendunt  in  magna  copia.  C.  G.  art.  2101.  Consentit.  C.  Ital.  cum 
aliquo  discrimine;  nam  expensas  pro  infirmitate  ultima  eas  tantum  privilegiatas  habet» 
quae  postremis  sex  mensibus  factae  sunt  atque  ad  idem  spatium  temporis  coercet 
subministrationes  alimentorum  quaslibet  et  stipendia  famulorum  art.  1956. 

lam  alibi  monuimus  ex  iure  Oallico  pretium  rei  eraptae,  quae  adhuc  exstet  apud 
emptorem  (agitur  de  re  mobili),  elapso  tempore,  quo  res  repeti  potest,  esse  privile- 
giaium,  art.  2102.  4. 

Sunt  et  alia  in  utroque  iure  plurima  credita  privilegiata  tum  quoad  mobilia  tum 
quoad  iramobilia,  quae  non  vacat  referre.  Confessarius  vel  per  se  ipsum  haec  addi- 
scat,  vel  cura  adverterit,  locum  esse  posse  huiusmodi  iuris  dispositionibus,  poenitentem 
xemittat  ad  iurisperitos. 
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iion  possunt  vel  heredes,  qui  confecto  inventario  id  solverunt,  vel  eniptores 
ab  imiusinodi  lieredilms,  bonoruin  hercdilatis,  quae  ilhs  crediloribus  de- 
functi  fuerant  hypothecata.  Ita  habetur  leg.  ult.  §.  etsi  praefalam  et 
Iribus  seqq.  C.  de  jure  deliher » .  Scilicet  ex  privilegio  concesso  inventa- 
rium  facicnti  colligitur  quid,  eo  deliciente,  generatim  iure  debeatur. 

Et  sane  ibidem  statuitur  ([uid  iuris  competat  creditoribus  anterioribus 
adversus  posteriores,  quibus  prius  tamen  ab  Iierede  solutum  fuerit.  Adverte 
cuin  Molina  disp.  ^16.  et  cum  communiori,  ut  ait,  privilegium  hoc  com- 
petens  conlicienli  inventarium  non  valere,  si  in  solutione,  quam  heres  facit 
creditoribus,  dolus  interveniat ;  non  enim  censendum,  quod  lex  veUt  fa- 
vere  dolo. 

Porro  quod  A.  in  hac  resp.  1 .  ex  Lessio  afrirmat,  satis  apparet  rationi 
conforme ;  nam  reapse  iniuria  fit  prioribus  creditoribus,  qui  ius  habent 
in  re,  ut  ait  Molina,  in  bonis  debitoris,  quae  ipsis  sunt  hypothecata; 
(juod  et  constat  ex  leg.  ult.  C.  de  Rehus  alienis  non  alienandis  etc. ''. 

380.  Ad  ^™  Resp.  melius  dices,  ieneri  ad  integrum  debitum  solvendum, 
si  creditor  petierit  in  iudicio  et  iudex  sententiam  tulerit.  Quia  leges  prae- 
lationem  ei  dant  eliam  in  conscientia,  qui  prius  obtinuit  sententiam :  id- 
circo  post  eam  latam  dcbet  in  conscientia  debitor  creditori  solvere.  Ita 
ex  Lugo  disp.  20.  n.  170.  s.  Alph.  n.  692. 

At  si  creditor  extra  iudicium  petierit,  poterit  debitor  totum  exigenti 
solvere  et  accipiens  retinere  solulum,  ut  docet  s.  Alph.  I.  c.  At  quod  de- 
bitor  id  tcneatur  dare,  non  satis  constat.  Imo  Lugo  I.  c.  n.  176.  negat 
posse  retineri  exactum:  ast  probabiliorem  esse  sententiam  aliorum  af- 
firmantem  censct  s.  Alph. ;  quia  et  leges  reipsa  illi  favent.  «  Vigilavi  (ait 
iuris  peritus  Scaevola  I.  Pupillus  Dig.  Quae  in  fraudeni  creditorum)^  me- 
liorem  ineam  conditionem  efteci :  ius  civile  vigilantibus  scriptum  est;  ideo 
non  revocatur  id,  quod  percepi » .  Et  ibid.  «  an  id  quod  accepit  (ab 
herede)  creditor,  revocandum  sit ;  ne  melioris  conditionis  sit  quam  ceteri 
creditores?...  Sinvero  iuste  exegerit,  ceteri  creditores  neglexerint  exactio- 
nem.,.,  id  quod  acceperit  creditor  revocari  nullo  pacto  potest ;  quoniam 
alii  creditores  suae  negligentiae  expensum  ferre  debeant  » . 

Monet  Lugo  1.  c.  n.  1 74.,  quod  si  debitor  potest  prius  petenti  integrum 
debitum  solvere,  licebit  ei  quoque  creditorem  monere,  ut  petat;  quia 
unicuique  potest  licile  consuli  id,  (juod  ipse  potest  licite  facere.  Ilem,  ai( 
II.  177.,  si  credit(jr  per  pelitionem  acquirit  praelationem,  facile  potest 
ipse,  antequam  accipiat,  petere,  ut  per  petitionem  acquirat  praelationem. 
Imo  etsi  mala  fide  accepisset^  potest  reddere  debitori  et  statim  petere. 
Quare  in  praxi  posita  illa  sententia,  parum  videtur  referre  sive  creditor 
|)etat  sive  non  petat;  cum  ante(|uam  accipiat  vel  etiam  postac  possit  fa- 
cillime  petitionem  praemitlere. 
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381.  Ad  3"^  Resp.  quod  debitor  satisfaciat  pro  rala  iuri  uniuscuiusque 
creditoris,  id  iustitia  exigit  et  haec  est  norma,  quani  iudex  sequitur,  ubi 
quis  cedit  bonis,  quando  iura  creditorum  sint  paria. 

Si  vero  non  petenti  debitor  solverit  integre  cum  aliorum  damno  et 
creditor  mala  (ide  (sciens  nempe  impotentiam  debitoris)  solutionem  ac- 
ceperit,  hic,  iuxta  sententiam  Lugon.  178.,  restituere  tenetur  aliis  credi- 
toribus,  sive  debitor  mala  sive  bona  fide  soiutionem  obtulerit;  quia  ille 
cooperatur  iniustae  damnificationi  aliorum.  Si  vero  creditor  bona  fide 
accepit,  potest  in  conscientia  retinere  acceptum :  quia  non  tenetur  re- 
stituere  ex  re  accepta;  quoniam  translatum  est  dominium,  neque  ex 
iniusta  acceptione ;  quia  bona  fide  accepit.  Haec  est  rursus  sententia  Lugo 
n.  179.  Cuius  altera  pars  minus  probatur  s.  Alph.  n.  693.  provocanti  ad 
ius  naturale :  sed  non  constat  ab  hoc  irritari  eam  translationem  dominii, 
quod  tamen  probandum  esset. 

382.  Ilac  in  re  s.  Alphonsus  non  videtur  cohaerenter  locutus.  Nam 
n.  692.  de  eo,  qui  petit  extra  iudicium,  dicit  contra  Lugo,  probabihus 
esse,  quod  possit  retinere  et  pro  hac  sententia  affert  leges  civiles,  quae 
decernunt,  statuendum  «  ne  alterius  negligentia  aut  cupiditas  huic,  qui 
diligens  fuerit,  noceat »  sup.  n,  381. 

Deinde  n.  693.  adhaeret  Concinae,  qui  contendit,  non  esse  standum 
legibus,  quae  decernunt,  solutum  non  revocari;  quia,  inquit,  leges  vo- 
luere  solum  diligentiae  exigentis  favere.  Sed  hoc  cum  praecedenti  minus 
cohaeret.  Ergo  vel  admiltimus  leges  valere  pro  conscientia  et  valere  de- 
bent  pro  utroque  casu:  vel  id  negamus  et  tunc  dicemus  cum  Lugo, 
non  posse  retineri  ea,  quae  quis  sciens  exigit  in  fraudem  aliorum  cre- 
ditorum,  sup.  282. 

Adverte  autem,  quod  Lugo  disp.  20.  nn.  176.  177.  utramque  senten- 
tiam,  scil.  quod  petens  ante  alios,  licet  posterior  sit  creditor,  possit  et 
:ion  possit  exactum  retinere,  probabilem  dicit. 

383.  Alia  solet  subnecti  quaestio  videlicet,  quid  agendum  sit  famulo, 
qui  advertat,  herum  suum  esse  gravatum  aere  alieno  (vid.  Ligor.  n.  694.). 

Respondent,  eum  posse  recipere  salarium,  si  bona  fide  famulatum 
praestitit.  At  erit  ne  in  bona  fide,  quando  advertit,  herum  non  esse  sol- 
vendo  omnibus?  S.  Alphonso  satis  est  referre  sententiam  quorundam, 
(|ui  dicunt  famulos  esse  in  mala  fide  nec  posse  recipere  salarium  et 
abscedere  debere,  dein  Laymann  dicere  non  improbabilem  sententiam 
Molinae,  qui  alfirmat  licere.  Et  concludit:  Vide  dicta  n.  612.,  ubi  agit 
de  eo,  qui  accipit  rem  a  fure  ct  ibi  propendet  in  sententiam,  quae 
negat  posse  accipi. 

Verum  accuratius  res  expendenda.  Et  in  primis  adverte  cum  Laymann 
lib.  3.  tr.  2.  cap.  11.  n.  7.  «  Si  debitis  gravatus  aliqua  expendat  ad  com- 
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parationem  aut  conservationem  eorum,  quae  necessaria  sunt  ipsi  ad  vitam, 
jionorem,  slalum  iuste  acquisitum,  nullam  iniuriam  creditoribus  inferl. 
Sicut  euim  talia,  sibi  necessaria,  retinere  antequam  bonis  cedat,  potest, 
interim  dilata  restitutione,  ita  etiam  non  prohibetur  nunc  comparare  sibi 
vestes,  |)barmaca,  cibos,  famulos  ad  status  conservationem  necessarios » . 
llaec  non  cadunt  in  controversiam. 

Nec  rursus  quacstio  est  (prout  beic  proponi  solet),  ulrum  famuli,  qui 
bona  fide  dominis  operas  suas  locarunt  ac  praesliterunt,  debitam  mer- 
cedem  petere  ac  recij^ere  probibeanlur,  si  dein  animadverlant,  dominos 
ex  tanto  famulatu  impotcs  esse  seu  reddi  ad  satisAiciendum  priorihus 
creditoribus.  Nam  posse  petere  et  recipere  neque  illi  negant  (apud  La}- 
niann  i.  c.  n.  8.),  quos  s.  Alph.  heic  opponit  senlenliae  Molina. 

384.  Sed  quaestio  est,  an  postquam  intellexerunt,  dominos  tantum 
famulatum  sine  creditorum  suorum  damno  alere  non  posse,  discedere 
cogantur.  Ubi  videtis  non  de  famulis  generatim  sermonem  esse,  sed  de 
tarito  famulatu  et  an  discedendum.  Heic  Laymann,  allata  sententia  Adriani 
et  Navarri  afiirmantium,  eos  debere  discedere,  subdit,  non  improbabiliter 
oppositam  docuisse  Molina.  Huius  autem  haec  est  doctrina  t.  2.  disp.  330. 
n.  14.:  «  Quando  fanmli  aliquorum  nobilium,  qui  tanlo  aere  alieno  pressi 
sunt  ut  impotentes  sint  ad  illud  solvendum,  bona  fide  illis  servire  coe- 
perunt  aut  heris  invitantibus,  in  illorum  servitium  sunt  recepti,  non  so- 
lum  iubendi  non  sunt  restituere  quae  in  victu,  vestitu  et  stipendiis  ab 
eis  acceperunt,  esto  eiusmodi  famuli  attenderent,  eam  alienationem  essc 
in  fraudem  creditorum ;  sed  neque  cogendi  sunt  egredi  servitium  illo- 
rum;  praesertim  quando  si  illi  egredianlur,  non  deerunt  alii,  qui  simililei' 
iisdem  heris  inserviant:  praeler  quam  enim  quod  lege  caritatis  forte 
vitare  non  tenentur  creditorum  damnum  cum  tanto  suo  incommodo,  per 
eum  tamen  egressum  damnum  illorum  non  vitant.  Cavere  autein  debenl 
confessarii,  ne  admonendo  eiusmodi  bomines  (qui  regulariter  bonaii^ 
lidem  habent)  et  praecipiendo  illis  ut  egrediantur  servitium  dominorum, 
in  causa  sint,  quod  male  fide  et  cum  peccato  illis  deinceps  inserviant  » . 

Ubi  non  absque  causa  menlio  fit  bo?iae  fidei.  Si  enim  dispulant  de  hac 
re  doctores,  inulto  magis  ea  ipsa  res  obscura  erit  famulis :  praeterea  hi 
in  haec  dubia  dc  domino  relinquendo  venire  eo  minus  solent,  quod  vix 
unquam  noverint,  liaec  contingere,  nisi  j)ericulum  sit  amittcndae  mer- 
cedis:  denique  generalim  statuere  illis  facile  est,  se  nescire  vere,  quo 
loco  sint  res  dominorum;  neque  ad  se  spectare,  ut  ad  trutinam  ea  revo- 
cent  et  se  iudices  eorum  constituant.  Hursus  si  vel  prudentes  confessarii 
non  facile  possunt  statuerc,  quinam  chci  debeat  ille  famulalus,  quem  vel 
servare  licet  ad  slatus  conservationcm  vel  dimitli  oj)ortet,  (juomodo  iu- 
dices  erunt  famuli  et  quidem  lales  iudices,  qui  ad  laborandum  sine  j)retio 
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(lamnentur?  Tandem  haec  quaestio  reduci  debet,  ut  Molina  innuit,  ad 
^^eneraliorem  de  cooperatione  ad  peccatum  alienum ;  si  vero  distinguas 
cooperationem  fonnalem  a  materiali  et  perpendas,  quanta  sit  obligatio 
ex  caritate  non  cooperandi  materialiter,  ut  vites  alterius  peccatum:  pla- 
num  erit,  vix  cogitari  posse  casum,  quo  discedere  famulus  debeat  aut 
negare  servitium, 

Articulus  III. 

Quae  a  restitutione  excment. 

CXLI.  Resp.  ! .  Ex  parte  clebitoris  excusant  ea,  quac  faciunt,  ut  creditor  rationa- 
biliter  debeat  esse  contentus ;  etsi  de  facto  non  sit  contentus.  Ita  commun.  Doct. 

385.  Distingui  solent  causae,  quae  omnino  ac  simpliciter  excusare  di- 
cuntur  a  restitutione;  quia  tollunt  debitum  restituendi  et  quatuor  nume- 
rantur,  scil.  l^  interitus  rei  in  specie  debitae  sine  culpa  debitoris  bonae 
fidei:  2^  remissio  creditoris  expressa:  3^  compensatio  debiti  facta:  4''  au- 
ctoritas  superioris.  5**  Auctor  (res.  1.)  addit  casum,  quando  obligatio 
antecedenter  nulla  adest. 

Aliae  vero  sunt  causae ;  quae  eatenus  dicuntur  excusare  a  restitutione, 
quatenus  excusatio  solum  durat,  dum  causa  illa  durat;  unde  restitutio 
potius  dicenda  est  differri,  quam  tolli  videatur  eius  obligatio.  Eiusmodi 
sunt  1"  ignorantia:  2^  impotentia  pbysica  vel  moralis;  ad  quas  revo- 
cantur  3°  extrema  necessitas,  4'^  necessitas  gravis,  5*^  amissio  status, 
6^  damnum  maius  aut  altioris  ordinis  ex  restitutione  imminens  debitori, 
7^  grave  itidem  damnum  a  restitutione  imminens  vel  creditori  ipsi  vel 
communitati  aut  tertio. 

«  Communis  doctrina  in  hac  re,  ait  Laymann  de  Restit,  c.  12.  n.  1., 
duabus  regulis  nititur.  1.  Nemo  tenetur  restituere  cum  suo  notabiliter 
maiore  detrimento^  quam  sit  creditoris  commodum:  2.  Quotiescumque 
domifius  sive  creditor  contentus  esse  debet,  ut  restitutio  differatur^  potest 
differri^  licet  ille  invitus  sit » .  Haec  tamen  secunda  regula  ad  priorem 
redit.  Nam  si  quaeras,  quandonam  creditor  conlenlus  esse  debeat;  re- 
sponsionem  suggeret  prior  regula,  quae  quidem  proprie  adhiberi  solet, 
cum  agitur  de  causis  excusantibus  dilationem. 

Unde  resolvuntur  sequentes  casus, 

GXLH.  I .  Excusaris  in  foro  conscientiae  (iuxta  scntontiam  probabiloni)  a  conipen- 
satione  damni,  si  illud  datum  sit  sine  tua  culpa  tlieologica  gravi  Iioc  est  mortali  pec- 
cato,  nisi  aliud  cum  altero  pactus  sis,  vel  inde  sis  factus  ditior.  Unde  excusaris,  si  v.  gr. 
aliquem  occidisti  ex  subita  ira,  ut  si  fuerit  motus  tantum  primo  primus  vel  secundo 
primus :  vel  si  ex  oblivione  non  exstinxeris  candelam  et  Iiinc  ortum  sit  incendium  etc. 
Quod  si  advertens  periculum  in  actionibus  periculosis,  omittas  eam  diligentiam  prae- 
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cavendi,  quain  liomines  eiusdeni  condilionis  communitcr  praeslare  solent,  graviler  pec- 
cas  et  teneris  restiluere  damna  secuta.  Porro  in  foro  externo  proceditur  secundum 
culpani  iuridicam,  quae  saepc  non  est  peccatum  et  dividilur  in  latam,  levem  el  le- 
vissimam. 

386.  Huc  revocari  debct  ignoranlia  invincihilis  (heic  et  nunc)  tam  iuris 
(|iiani  facli,  quanuliu  duret,  nisi  exinde  quispiain  praelerea  praescripserit. 

Ergo  excusatur,  qui  ignorat  reni  v.  gr.  alienani  esse  vel  furtivani. 
Iteni  qui  liabet  dubiuni  invincibile,  num  res,  quam  possidet,  sua  sit,  an 
aliena;  quia  in  cliiblo  melior  est  conditio  possidentis,  Ilaud  aliter  si  quis, 
creditore  defuncto,  ignoret  adhuc  reslituendimi  heredibus,  v.  gr.  rem 
mutuatam,  aut  ex  ludo,  sponsione  etc.  debitam,  vel  rem  inventam  etc. 

Quod  dicit  Auctor  excusari  iuxta  prohabilem  sententiam,  refertur  ad 
quaestionem,  an  ohligationem  restituendi  inducat  illatio  damni  cum  pec- 
cato  veniali.  Ea  de  re  aiias  diximus. 

Ceterum,  uti  patet,  tota  hac  paragraplio  proponitur  excusatio  a  re- 
stituendo,  quae  proficiscitur  ex  defectu  gravis  culpae  theologicae,  sive 
agatur  de  damnificatione  sive  de  re  accepta,  qua  quis  ditior  factus  non 
fuerit  et  est  excusatio  prioris  generis  (386.). 

CXLIil.  2.  Excusaris  a  restitutione  incertorum,  si  fecisti  compositionem  cum  Epi- 
scopo,  vel  Papa.  Less.  c.  1 0.  d.  II.  Bon.  q.  ult.  p.  2. 

387.  Proponitur  heic  alius  tituius  excusans  non  omnino  quidem,  sed 
magna  ex  parte  a  restitutione  et  solet  hic  titulus  nuncupari  Auctoritas 
Superioris:  qui  titulus  rursus  infert  excusationem  prioris  generis. 

Nomine  autem  Compositionis  intelligitur  heic  conventio,  vi  cuius  a  le- 
gilima  Auctoritate  indulgetur  debitori,  ut  maior  quantitas  debiti  restituendi 
in  minorem  mutelur;  reliquum  vero  sibi  debitor  ipse  retineat. 

388.  Auctor  corapositionem  fieri  posse  dicit  cum  Episcopo  vel  Papa. 
Qua  de  re  habetis  notulam  exs.  Alphonso  ad  h.  1.  Auctoris  id  negante. 

Kationes,  ob  quas  negatur  haec  facultas  Episcopis  praecipuae  sunt. 
1*''  Quia  id  Papae  reservatur  in  Clement.  Quia  contincjit^  de  Relicjiosis 
dornibus  {Clement.  lib.  3.  tit.  11.  cap.  i2.).  At  vereor,  ut  huc  illa  spe- 
ctent. «  Quia  contingit  (inquit)  interdum,  quod  Xenodochiorum,  Leprosa- 
riarum,  Eleemos}  nariarum  seu  Ilospitalium  Rectores,  locorum  ipsorum 
cura  postposita,  bona,  res  et  iura  ipsorum  interdum  ab  occupatoriun  et 
usurpatorum  manibus  excutere  negligunt:  quinimo  ea  collabi  et  deperdi, 
domos  et  aedilicia  ruinis  deformari  permittunt  et  non  attento,  quod  loca 
ipsa  ad  hoc  fundata  et  fidelium  erogationibus  dotata  fuerunt,  ut  pauperes 
infectifpie  lepra  reciperentur  inibi  et  ex  provenlibus  sustentarentur  illo- 
rum,  id  rcniiunt  inhumaniler  facere,  |)roventus  eosdem  in  usus  suos  da- 
mnabiliter  convertentes ;  cum  tamen  ea  quae  ad  certum  usum  largitione 
sunt  destinala  fidelium,  ad  illum  dcbeant,  non  ad  alium  (salva  (piidem 
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Sedis  Apostolicae  auctoritate)  coaverli :  Nos  incuriam  etc. » .  Porro  cum 
casus  sit  omnino  alius,  uti  palet,  nulium  liinc  efficax  argumentum  desumi 
posse  videtur:  nec  facile  ostendi  his  potest,  Papam  sibi  reservasse  com- 
positionem  de  incertis  dehitis. 

389.  Alia  afferri  solet  ratio,  quod  nempe  id  possit  Pontifex,  quatenus 
Iiabet  ius  indirecte  in  res  temporales,  quando  id  necesse  est  ad  bonum 
spirituale ;  quod  quidem  ius  non  inest  Episcopis. 

Contra  hanc  rationem,  qua  hoc  negotium  expHcatur,  possunt  utique 
duo  adverti.  Nam  (ut  ratiocinatur  Lugo  disp.  21.  n.  91.)  quando  bona, 
quae  debenlur,  sunt  ecclesiastica  vel  restituenda  sunt  ex  lege  aliqua  ec- 
clesiastica,  utique  clare  apparet,  in  his  Ponlificem,  ceu  supremum  legis- 
latorem  et  administratorem,  posse  in  iis  legibus  dispensare.  Non  est  ergo 
heic  locus  iuri  illi  indirecto  in  res  temporales.  2^  Quando  vero  non  sunl 
bona  ecclesiastica,  sed  debentur  vel  ex  delicto  vel  ex  contractu  vel  ex 
re  accepta,  incertis  creditoribus  et  ex  horum  praesumpta  voluntate  de- 
berent  dari  pauperibus  aut  in  pios  usus  expendi  in  dominorum  spiritua- 
lem  utililatem;  tunc  Pontifex  eo  pacto  solutionem  illam  commutare  potest 
in  alium  usum  pium,  quo  legata  pia  commutare  potest  in  alium  usum 
pium  aut  magis  pium  ex  interpretaliva  testatoris  voluntate  vel  ex  sua 
suprema  potestate. 

Ergo  tota  hac  in  re  vix  ulla  alia  pars  tribui  Pontifici  videtur,  quam 
interpretari  voluntatem  incerti  alicuius  creditoris  et  quando  iam  distri- 
butio  generatim  f^icienda  erat  in  aliquod  j)ium  opus,  quod  nunc  in  com- 
{)ositione  determinatur.  Alqui  haec  non  videntur  exigere  ius  aliquod  spe- 
ciale  indirecte  disponendi  de  bonis  temporalibus  fidehum,  quod  supremam 
in  Ecclesia  potestatem  requirat. 

Verum  in  compositione  Pontifex  non  solum  interprelatur  voluntatem 
domini  incerti  et  commutat  pium  opus  in  aliud,  sed  praeterea  remiltit 
])artem  debiti  non  liabita  ratione  praesumpti  consensus  domini,  a  quo 
talis  remissio  valorem  obtinere  censenda  sit;  sed  auctoritate  sua  id 
praestat  in  utilitatem  lidelium  debitorum.  Ad  huius  vero  remissionis  ra- 
tionem  reddendam  conducit  profecto  illud  ius  indirectum  in  temporaUa, 
quod  tamen  opus  haud  est  asserere,  nisi  summo  Pontifici. 

390.  Ceterum  aliae  quoque  prostant  rationes,  quae  et  hoc  ius  probant 
et  ad  solum  Pontificem  spectare  ostendunt. 

Prima  desumitur  ex  usu  et  consuetudine;  neque  enim  reipsa  hucusque 
tulit  usus,  ut  alii  praeter  Romanum  Ponlificem  composilionem  hanc  con- 
cederent.  Neque  opponi  potest,  id  tribuendum  esse  Bidlae  Cruciataey 
qua  suflicienter  providelur  conscientiis  fidelium;  nam  Episcopi  hanc 
facultatem  neque  iis  in  locis  exercuerunt,  ubi  illa  BuIIa  non  est  in  usu, 
velut  in  Gallia  et  Germania. 
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Allera  siiiiiiliir  ex  poteslale,  (luani  liac  in  re  ila  exercet  sunnnus  Pon- 
tifex  ut  neque  detrinientuin  aderalur  incerlis  crediloribus.  Xam  eiusniodi 
compositio  exinde  a  doctorihus  (lefenditur,  quod  applicare  hoc  pacto  ipsi 
dehitori  summam  restituencbm  cum  onere,  ut  certam  partem  ipse  ap- 
plicet  causae  piae,  id  propter  excellentiam  causae  et  propter  fragilitatem 
hominum  et  periculum  restitutionis  non  fjiciendae  et  ad  praecavenda 
peccata  suhditorum,  iudicatur  vel  ae(jue  vel  etiam  magis  bonum  in  or- 
dine  ad  spirilualem  utilitatem  communem,  quam  si  integra  obligatio  de- 
hitoribus  relinqueretur.  At  enim  ali(|uod  detrimentum  creditoribus  inlerri 
ex  eo  videtur,  dum  pars  solum  debiti  in  opus  pium  impenditur,  cum 
tamen  utilius  illis  posset  videri,  si  totum  debitum  pro  eorum  animahus 
expenderetur.  Atqui  huic  incommodo  prospicitur,  quando  Ponlifex  ex 
thesauro  Ecclesiae,  cuius  est  dispensator,  hoc  totum  supplere  potest,  ap- 
plicando  eis  tantum  fructum  spirilualem,  quantum  sutficit  ad  compen- 
sandum  id,  quod  ex  tali  commutalione  illis  decrescit.  Agit  igitur  heic 
Pontifex  non  secus  ac  quando  in  favorem  v.  gr.  alicuius  Ordinis  Religiosi 
conceditur  eius  alumnis,  ut  una  Missa  possint  satisfacerc  pro  multis, 
([uas  accepto  stipendio  ex  iustitia  debebant,  supplendo  ex  thesauro  Ec- 
clesiae  id,  quod  decrescebat  iis,  qui  stipendia  dederant.  Ilanc  autem  fa- 
cultatem  disponendi  de  thesauro  Ecclesiae  non  habent  Episcopi. 

391.  Advertendum,  quod  dicit  A.,  liberari  quempiam  a  restitutione 
debitorum  incertorum.  Sermo  est  primo  de  Bulla,  quae  dicitur  Bulla 
Compositlonis^  et  est  veluti  pars  Bullae  Grucialae.  Vid.  apud  Tambunni 
t.  II.  tr.  de  Bulla  Cruciatae  c.  18. 

In  Bulla  autem  sic  habetur :  Ut  possit  Commissarius  componere  super 
lUicite  habitis  nec  non  super  medietate  legatorwn  omnium^  quae  propter 
male  ahlata  facta  sunt,  si  legatarii  per  annum  in  exactione  negligentes 
faerint,  ac  super  illis,  quae  facta  erunt  (hoc  est^  quae  ijivenientur  iam 
facta)  et  quae  dicto  anno  durante  fient_,  si  legatarii  imeniri  non  potue- 
runt,  nec  non  super  male  ablatis  et  per  usurariam  pravitatem  aut 
aliter  male  acquisitis^  si  in  omnihus  praemissis  casihus  (praeterquam 
dictae  annalis  negligentiae) personaej  quihus  restitutio  seu  solutio  facienda 
est  (praestito  per  restitutorem  iuramento  de  diligentia  per  eum  facta 
pro  inveniefido  legatario  seu  creditore  et  minime  invento)  non  repe- 
riantur:  possit^  inquam,  Commissarius  componere  et  ita  dehitores  li- 
herari...  Ita  etiam  datur  facultas  eidem  Conimissario  componendi  cum 
eiSj  qui  ad  reslitutionem  fructuum  ex  omissione  horarum  canonicarum 
tenentur ;  ita  ut  quantitas  compositionis  pro  medietate  Ecclesiae  vel  aliis 
locis,  quaruni  vel  quorum  ratione  horas  praedictas  recitare  dehent^  et 
pro  altera  medietate  in  suhventionem  huius  negotii  detur. 

392.  Novendecim  casus,  iiiquit  Lugo  disp.  21.  ii.  III.,  sunt,  in  quibus 
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per  Crucialam  habet  locum  Bulla  Compositionis;  qui  tamen  casus  ad 
quinque  classes  reduci  possunt, 

Prima  classis  est  de  compositione  pro  redditibus  ecclesiasticis  male 
perceptis  et  continet  tres  casus.  l^  De  eo,  qui  non  recitavit  oflficium  et 
ea  de  causa  debet  restituere:  2"  de  eo,  qui  absque  titulo  canonico  legi- 
timo  possidet  beneficium  et  ideo  non  fecit  fructus  suos:  3^  de  eo,  qui 
excommunicatus  percepit  fructus  et  ideo  non  fecit  suos  (ex  eorum  sen- 
tenlia,  qui  excommunicatum  suos  fructus  facere  negant).  Lug.  ibid. 
nn.  111.-114. 

Secunda  classis  est  circa  legata  et  duos  casus  complectitur.  1°  Quod 
fiat  composito  super  dimidia  parte  legatorum,  quae  facta  erunt  propter 
male  ablata,  etiamsi  notus  sit  legatarius,  v.  gr.  si  quis  testator  ad  sublevan- 
dam  suam  conscientiam  pro  rebus  male  acquisitis  legavit  nosocomio  200. 
scutata  et  legatarius  fuerit  negligens  per  annum  ad  exigendum,  lieres 
potest  per  compositionem  sibi  retinere  dimidium  ac  dimidium  legatario 
solvere.  2.  Ut  possit  fieri  compositio  super  legatis,  quando  legatarii  facta 
diligentia  non  inveniuntur.  Lug.  nn.  115.-120. 

393.  Tertia  classis  est  pro  acceptis  ex  contractu  iniusto  ex  ulraque 
parte  et  assignantur  quatuor  vel  quinque  casus.  l^  Quando  iudex  ordi- 
narius  vel  delegatus  aliquid  accepit  ut  proferret  iniustam  sententiam  aut 
causam  prorogaret  cum  praeiudicio  alterius  partis,  aut  hanc  utcumque 
iniuste  gravai^et.  2^  Quando  advocatus  aliquid  acceperit  pro  patrocinio 
in  causa  iniusta,  cuius  iniustitia  nota  erat  etiam  clienti,  qui  pretium  de- 
dit.  3°  Quando  officiales  publici,  Notarii,  Secretarii  etc.  aliquid  accepe- 
runt,  ut  aliquid  in  suis  officiis  iniuste  facerent.  4*^  luxta  quosdam  quando 
testes  aliquid  acceperint  pro  falso  testimonio.  5^  Denique  (quod  aliqui 
addunt)  quando  iudex  pro  iustitiae  administratione  et  pro  iis,  ad  quae 
tenebatur  ex  ofiicio,  aliquid  acceperit:  saltem,  (ut  aliqui  melius  addunt) 
quando  ex  parte  dantis  fuit  turpitudo,  si  videlicet  dederit  pro  sententia 
seu  iusta  seu  iniusta,  seu  ad  subornandum  iudicem. 

Circa  tamen  eiusmodi  casus  duo  advertenda,  ut  ait  Lus^o  n.  121.: 
V  compositionem  non  heic  fieri  circa  debita  erga  eum,  qui  forte  ex  in- 
iusta  iudicis  aut  ofiicialis  actione  damnum  passus  fuerit;  hoc  enim  resti- 
tuendum  est:  sed  super  pretium,  quod  ad  id  acceptum  fuit.  2^  Cum  satis 
communis  et  probabilis  sit  sententia,  quod  pretium  iniustae  actionis  post 
factum  retineri  licite  possit  (licet  ante  factum  obligatio  adsit  non  ponendi 
actionem),  tamen  compositio  peti  potest  et  solet  ad  pacem  et  securitatem 
conscientiae ;  quia  sunt  alii  doctores,  qui  tenent  illud  pretium  restituen- 
dum  esse  vel  ei,  qui  dedit,  vel  pauperibus.  Lugo  nn.  121.-123. 

Quarta  classis  est  pro  acceptis  turpiter  ex  parte  accipientis,  non  autem 
ex  parte  dantis. 
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Ilacc  aulcm  miiltipliccs  casus  complcctilur.  l^  Si  Tabelliones,  Nolarii, 
Secretarii  aliique  iustitiac  Ofliciales  pro  aclibus  oflicii  sui  plus  extorse- 
rint  seu  acceperint,  quam  legibus  aut  statutis  taxalum  est.  Compositio 
(latur,  si  personae  ignorantur  etc. 

2^  Si  quaedam  male  acquisita  sint  in  ludo,  si  fraus  intercessit,  vcl 
excessus  nolabilis  in  peritia  ludendi  aut  coactio  ad  ludendum  etc.  Ad  pa- 
cem  autem  conscientiae  additur  casus  lucri  in  ludis  probibitis,  aut  pro- 
venientis  e  clerici  bonis  ecclesiasticis  etc. 

3^  Si  quis  sinmlata  paupertate  eleemosynas  corrogavit. 

4^  Si  quis  babeat  obligationem  restituendi  ex  eo,  quod  vel  inter  ve- 
nationem  vel  inler  ducenda  pecora,  armenta  aliave  animalia  vel  quolibet 
alio  modo,  nocumentum  attulit  Irumentis,  segetibus  etc. 

o^  Aliqui  addiderunt  lucrum  ex  actione  turpi,  v.  gr.  feminae,  quae 
publica  meretrix  non  sit.  Sed  ex  communiori  DD.  sententia,  nibil  opus  est 
compositione ;  quia  nulla  est  restituendi  obligatio. 

G*'  Si  quis  vinum  vendidit  aqua  mixtum  vel  falsa  mensura,  vel 
quidquid  aliud  vendidit  falso  pondere  aut  mensura  falsa,  aut  unum  pro 
alio  etc. 

7*"  Generatim  quoties  ex  usuris  vel  lucro  illicito  et  quacumque  alia 
via,  negotio,  oflicio  aliquid  illicite  acquiritur,  nec  creditores  resciri  pos- 
sunt.  Quae  ultima  conditio,  semper  et  in  reliquis  subintelligitur. 

Quinta  classis  refertur  ad  ea,  quae  non  ex  iniusta  acceptione  sed  ex 
re  accepta  relinentur. 

Huc  a  DD.  revocantur  vel  res  inventae  vel  depositae  ant  alius  eiusmodi 
litulus.  Quoad  inventas  res  tamen  alibi  diximus  non  urgere  obligationem 
restituendi.  Haec  ex  Lugo  ib.  nn.  126.-134. 

394.  Ceterum  ubi  non  viget  aut  conceditur  Bulla  Cruciatae  seu  BuIIa 
Compositionis,  compositio  a  s.  Pontifice  obtineri  potest  recurrendo  vel  ad 
Datariam  vel  ad  Poenitentiariam  Romanam. 

De  Compositione  cum  Poenitcntiaria  facienda  duplex  est  §.  Constitu- 
tionis  Benedicti  XIV.  Pastoi^  Bonus^  quae  ordinarias  facultates  Maioris 
Poenitentiarii  recenset. 

Scilicet  §  24. :  A  compositione  pariter  et  condonatione  fructuum  he- 
neficialium  et  episcopalium  ecclesiarum  ac  etiam  distrihiitionum  qua- 
mmcumque^  quovis  modo  male  perceptorum,  in  casihus  non  occultiSj 
ahstineat.  Jn  occultis  vero  possit  cum  Gallis^  Belgisj  GermaniSj  Polonis 
et  ulteriorihus  componere  vel  etiam  condonare;  iniuncta  eisdem  poeni' 
tentihus  erofjatione  eleemosynae_,  ipsiiis  Maioris  Poenitentiarii  vel  Con- 
fessarii  ah  ipso  deputandi  arhitrio  limitandae.  Cum  reliquis  autem^, 
videlicet  Italis^  Ilispanis^  Lusitanis  et  adiacentium  insularum  perso- 
nis,  discrcte  compositionem  concedere  et  ea  mediante  fructus  condonare 
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mleat;  pecmim  exinde  redactis  arhitrio  Nostro  et  Successorum  nostro- 
rum  p'o  tempore  erogandis.  Pauperibus  autem^  quorum  inopia  com- 
positionem  non  admittit^  iniuncta  pro  eorum  viribus  eleemosyna  modo 
supradicto.  Porro  quae  hic  ordinantur^  sine  praeiudicio  illorum,  quibus 
d/istributiones  accrescere  vel  non  decrescere  debent^  sint  et  censeantur 
ordinata. 

§.  25.  Quoad  male  ablata  vel  retenta^  quando  domini  incerti  sunt 
et  easus  occulti:  partem  aliquani  delinquentibus  pauperibus,  si  eorum 
qualitate  et  7iecessitate  pensalis  ita  videbitur^  remittere  seu  condonare, 
vel  remitti  seu  condonari  mandare  possit;  residuum  vero  pauperibus 
distribui,  vel  in  pia  opera  erogari  et  quidem^  si  fieri  potest,  iii  locis, 
ubi  illa  ablata,  extorta  vel  usurpata  sunt^  mandare  debet. 

IUud  unum  heic  addendum,  ex  communiori  DD.  sententia,  ex  compo- 
sitione  excusari  quempiam  a  restitutione  etiam  in  foro  conscientiae: 
etiamsi  ageretur  de  re,  cuius  dominus  dein  posset  apparere.  Valet  enim 
heic,  quod  alias  diximus  de  rebus  inventis,  quarum  dominium  iam  ad 
inventorem  censeatur  translatum  vel  lege  vel  praescriptione. 

895.  ''Cum  de  bonis  ecclesiasticis  usurpatis  ab  iniquo  regimine  agere- 
tur,  non  renuit  s.  Sedes,  ob  animarum  salutem,  tranquillitatem  Ecclesiae 
et  concordiam  cum  temporali  societate  fovendam,  compositionem  seu 
condonationem  facere.  Quod  spectat  ad  supremos  in  Italia  eventus,  ex- 
stant  Responsa  s.  Poenitentiariae  1.  lunii  1869.  data,  cuni  facta  esset 
per  Bullam  lubilaei  confessariis  potestas  absolvendi. 

Ibi  de  bonis  mobilibus  sic  decernitur.  «  Quaestio  6.  Utrum  absolvi  illi 
possint,  qui  bona  ecclesiastica  mobilia  acquisiverunt  quidve  illis  iniun- 
gendum  ?  Resp.  Affirmative,  imposita  illis  aliqua  eleemosyna  favore  loco- 
rum  piorum,  ad  quae  dicta  bona  pertinebant,  quatenus  emerint  pretio, 
quod  iudicio  Ordinarii  seu  confessarii  fuerit  minus  iusto.  At  si  agatur  de 
rebus,  quae  non  sint  usu  consumptibiles,  seu  quae  servando  servari  pos- 
sint  aut  de  suppellectilibus  et  vasis  sacris,  imponatur  poenitentibus  obli- 
gatio  quam  primum  recurrendi  ad  loci  Ordinarium,  ad  hoc  ut  super 
iisdem  rebus  provideat  iuxta  Indultum  ipsi  Ordinario  iam  a  s.  Poeniten- 
tiaria  concessum  » .  In  Indulto  porro  continetur,  ut  teneantur  emptores 
barum  rerum  clenchum  Ordinario  tradere  et  parati  sint  eas  quandocum- 
que  ecclesiis  seu  locis  piis,  recepto  soluto  pretio^  restituere  et  curare  pro 
viribus  ut  eae  in  usus  aliarum  ecclesiarum  seu  oratoriorum  transferantur 
nec  in  usus  profanos  assumantur.  Ab  huiusmodi  dispositione  excipitur 
casus,  quo  res  emptae  valorem  excedant  500.  scutatorum. 

Verum  aliter  statuitur  quoad  bona  immobilia.  «  Quaestio  h.  Utruni  et 
quomodo  absolvi  illi  possint,  qui  acquisiverunt  aut  possident  bona  eccle- 
siastica  immobilia  a  iisco  (vulgo  demanio)  divendita?  Resp.  Poenitentes, 
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(|ui  (letinent  Imiiismodi  bona,  non  esse  absolvendos,  nisi  priiis  loci  Or- 
(linario  aut  aliis  viris  ecclesiaslicis,  ab  ipso  Ordinario  pro  sua  prudentia 
per  dioecesim  designandis,  consignaverint  syngrapbani  ab  eis  subscriptam 
seu  coram  testibus  subsignatam,  eidem  Ordinario  ({uaini^rimum  Iransmit- 
tendam  ac  caute  in  cancellaria  dioecesana  aut  alibi  custodiendam,  (]ua 
se({uentibus  obbgalionibus  seu  conditionibus  se  suosf{ue  beredes  et  suc- 
cessores  subiicere  declarent : 

1''  Retinendi  eadem  bona  ad  nutum  Ecclesiae  eiusque  mandatis  sub- 
inde  parendi : 

2^  Conservandi  ipsa  bona  et  rem  utilem  in  eis  gerendi : 

3^  Adimplendi  pia  o|)era  iisdem  bonis  adnexa: 

4*^  Subveniendi  ex  fructibus  ipsorum  bonorum  personis  seu  locis  piis, 
ad  quae  de  iure  pertinent. 

o^  Monendi  beredes  et  successores  per  syngrapbam  subscriptam  de 
buiusmodi  obligationibus  ut  et  ipsi  sciant,  ad  quid  teneantur  ». 

Cum  ergo  agitur  de  bonis  immobilibus,  nulla  proprie  compositio  aut 
condonatio  babet  locum ;  licet  eorum  possessores  iisdem  interim  frui  pos- 
sint,  detractis  iis  quae  conditione  3^  et  4^  praecipiunlur. 

Porro  eadem  ferme  agendi  ratio  praescribitur  pro  iis,  qui  bona  eccle- 
siastica  in  empbyteusim  a  gubernio  acceperunt,  qui  et  praeterea  ea  a 
canonis  solutione  redemerunt,  qui  redemerunt  canones,  livellos,  praesta- 
tiones  aut  alia  iura  ecclesiastica  per  se  non  redimibiiia.  Cf.  Responsa  baec 
S.  C.  ({uae  dabimus  in  fine  ultimi  Volum. 

Attamen  certum  est  in  potestate  esse  s.  Sedis  et  super  immobilia  bona 
compositionem  facere  vel  condonationem.  Haec  enim  sunt  bona  Ecclesiae, 
destinata  cultui  divino  et  ministrorum  utilitati:  expedire  vero  identidem, 
secundum  rectam  rationcm,  potest,  ut  propter  Dei  bonorem  et  Ecclesiae 
prosperitatem,  eorumdem  bonorum  iaclura  fiat:  })otestas  porro  R.Pontificis 
ligandi  et  solvendi  de  iis  omnibus  dis})onere  valet,  quae  sub  Ecclesiae 
dominio  sunt  et  illud  eflicaciter  praestare,  c{uod  ad  Dei  bonorem  anima- 
rum  salutem  et  Ecclesiae  tranquillitatem  et  incrementum  perducat.  Quo- 
circa  si  super  haec  bona  compositio  quaedam  desideratur,  ea  a  Romana 
sede  erit  flagitanda. 

Et  quidem  ij)sa  iam  alias,  pro  sua  benignitate,  consulens  potius  spiri- 
tuali  utilitali  filiorum  suorum,  quam  suae  temporali  ])ros})eritati,  publica 
et  gravissin)a  urgcnle  causn,  buiusmodi  composiliones  vel  condonationes 
fecit.  Ita  Pius  VII.  conventione  inita  15.  Aug.  1801.  cum  Napoleonc  primo 
consule  liberavit  a  restitutionis  obligatione  acquisitores  eorum  bonorum 
ecclesiasticorum,  quae  a  Gubernio  occupata  fuerant:  declaralum  est  dein- 
ceps  a  s.  Poenitenliaria  20.  iMarlii  1818.  Imiusmodi  bona  esse  in  ])lena 
acquirentium  potestate.  Gubernium  vero  assumpsit  sibi  onus  tem])oraIia 
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siibsidia  ministris  Ecclesiae  quotannis  subministranda :  ut  idcirco  haec 
condonatio  speciem  quandam  compositionis  habeat.  Clemens  XI.  Htteris 
dalis  10.  Nov.  1712.  ad  Augustum  II.  Poloniae  regem.  et  Saxoniae  Ele- 
ctorem,  amplissimam  condonationem  promisit  iis  omnibus,  qui  in  Saxonia 
bona  ecclesiastica  possidentes  ab  haeresi  ad  catholicam  fidem  redirent. 
Ante  hos  lulius  III.  mittens  Card.  Polum  in  Angliam  cum  Ecclesia  recon- 
ciliandam,  regnante  Maria,  litteris  datis  28.  lunii  1554.  facultatem  legato 
fecit,  « cum  quibuscumque  bonorum  ecclesiasticorum  tam  mobilium  quam 
immobilium  in  praefato  regno  possessoribus  seu  detentoribus,  pro  quibus 
ipsa  serenissima  Regina  Maria  intercesserit,  de  bonis  per  eos  indebite 
detentis,  arbitrio  tuo,  auctoritate  nostra  tractandi,  concordandi,  transi- 
gendi,  componendi  et  cum  eis,  ut  praefata  sine  ullo  scrupulo  in  posterum 
retinere  possint,  dispensandi  etc.  » . " 

CXLIV.  3.  Item,  si  casu,  quo  teneris  rem  restituere  pauperibus,  libi  ipsi  revera 
indigenti  eam  des  et  tunc  quidem  postea  factus  ditior,  adliuc  non  teneris  restiluere. 
V.  Laym.l.  3.  t.  2.  c.  12. 

396.  Casus  agitur,  quo  dominus  rei  sit  incertus.  Cum  debita  non  sunt 
ex  delicto,  vidimus  iam  nn.  186.  187.  quod  probabiHs  est  sententia  non 
esse  obligationem  restituendi  pauperibus ;  talem  obligalionem  scilicet  oriri 
ex  positivo  praecepto  Ecclesiae,  quae  in  poenam  criminis  id  statuit.  Cf. 
Laymann  De  Restit.  c.  12.  n.  3.  ad  quem  auctorem  s.  Alph.  heic  n.  696. 
iectorem  remittit.  Ergo  resolutio  A.  nedum  valet  pro  debitis  ex  delicto, 
sed  speciatim  pro  ipsis  valet.  Eadem  iam  praeoccupata  fuit  n.  191. 

CXLV.  4.  Si  non  possis  restituere,  nisi  cum  notabiliter  graviore  damno  tibi,  vel 
tuis,  vel  Reipul).  infcrendo,  quam  aestimari  debeat  commodum  ex  restilulione  creditori 
obventurum:  tunc  enim  dirierre  potes,  dum  cesset  ista  impotentia.  Laym.  I.  c.  ex  Sylv. 
Nav.  etc.  Idque  verum  cst,  etsi  debitum  sit  ex  delicto,  uti  et  in  sequentibus  casibus. 

397.  Sermo  heic  est  de  impotentia  sive  physica  sive  morali  seu  po- 
tius  de  dillOcuItatibus,  quae  causam  praebent  differendae  restitutionis. 
Vigilanter  dicit  A.  cum  damno  notabiliter  graviore.  Nam,  ut  infra  resol.  7. 
habet  idem,  ceteris  paribus  melior  est  conditio  creditoris. 

Ceterum  haec  resolutio  est  generalior  ac  in  plures  quaestiones  resolvi 
debet,  de  quibus  in  seqq.  agitur.  Sermo  au^em  in  his  est  non  de  tollendo 
debito  restitutionis,  sed  de  ditferenda  restitutione,  quandiu  ea  causa  manet. 

CXLVI.  5.  Si  ad  restituendum  sis  impotcns,  ut  si  vivere  non  possis  secundum 
decentiam  tui  status  iuste  a  te  acquisiti.  Unde,  si  nobilis  v.  g.  non  potest  slatini  sol- 
vere,  nisi  se  privet  famulis,  equis,  armis  etc. :  vel  civis  primarius,  nisi  oI)eat  arteni 
mcchanicam  sibi  insuctam:  vcl  mechanicus,  nisi  vendat  instrumenta  sua,  quibus  vi^lt, 
aut  magnum  danmum  subeat,  potest  dirierrc  et  j)aulatim  rcstitucre  sine  iactura  sui 
status.  Laym.  1.  c.  IJon. 

398.  De  iinpotentia  heic  agitur  seu  de  diflicultate,  quac  provenit  ex 
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eo,  quod  restituere  quis  non  possit,  quin  c  slatu  suo  decidat,  aut  \i- 
vere  non  valcat  cum  dcccntia  suae  conditionis.  Agilur  proprie  dc  diffe- 
renda  solutione. 

Excinpla  amissionis  status  liabentur  penes  Auctorem :  quae  tamen 
plurcs  alios  admittunt  gradus.  Siint  v.  gr.  amissioncs  status  propriac 
mercalorum,  ncgotiatorum,  advocatorum,  mcdicorum,  ecclcsiasticorum. 
Quoad  nohilcs,  alii  casum  sic  olim  proponehant;  si  nobilis  devolvi  debc- 
ret  ad  statum  civilem,  item  si  civilis  ad  plebeium.  In  singulis  autem  pru- 
denti  iudicio,  dcsiimpto  ex  communi  liominum  sensu,  decerncndum  est. 
Vid.  s.  Alph.  n.  702. 

Dicitur  autcm  status  iiiste  acquisiti.  Nam  si  quis  statum  ipsum  iniuste 
acquisivisset  fraudihus  ac  dolis  aut  comparasset  cx  bonis  alienis,  hic  ex 
isto  titulo  non  cxcusaretur  a  restitucndo.  Ratio  Doctorum  cst  satis  clara, 
quia  hic  non  cadcret  a  suo  statu,  sed  potius  ad  pristinum  suum  statum 
redircl  (vid.  s.  Alph.  n.  702.).  Quoad  Auctor  dicit  in  resol.  8. 

Verum  quacdam  quoad  hoc  advertenda  pro  praxi.  1.  Raro  omnino 
contingere  posse,  ut  quis  statum  mutaverit  ex  solis  fraudibus  et  reipsa 
nihil  haheat  quod  legitime  acquisiverit.  2.  Rarius  adhuc  evenire  ut  haec 
immutatio  in  mcliorem  statum  contingat  ex  bonis  certorum  creditorum. 
Eiusmodi  esse  posset  v.  gr.  hcreditas  captata  per  fictum  lestamentum, 
aut  adultcrinae  proli  assignata.  3.  Hinc  cum  difficile  valde  sit  inducere 
ad  mutationcm  status,  ideo  in  hiscc  maximc  casibus  locum  csse  quae- 
rendi,  ut  per  Compositionem  huic  miserae  conditioni  hominum  prospi- 
ciatur.  4.  Praeterea  videndum  an  status  appareat  exterius  iniuste  acqui- 
situs;  secus  enim  locus  esse  potest  rationi  vitandae  infamiae. 

399.  Ratio  autem,  cur  haec  amissio  status  excuset,  haec  est,  quod 
crcditor  non  potest  rationabiliter  obligare  debitorem,  ut  statim  restituat 
cum  amissione  status  honeste  et  iuste  acquisiti ;  nam  amissio  status  ho- 
neste  acquisiti  cst  longe  maius  incommodum,  quam  praesens  carentia 
pro  altero  aliquorum  bonorum  fortunac. 

Advcrtcnda  tamen  duo:  1''  Aliud  csse  amissionem  status,  aliud  immi- 
nutionem.  Hinc  ex  eo  quod  non  teneatur  quis  suum  statum  amitterc,  non 
consequitur,  eum  non  debere  eundem  statum  imminuerc;  quinimo  in 
conscientia  debitor  tenetur,  imminuere  splendorem  sui  respective  status, 
etiam  iuste  acquisiti,  quando  sinc  tali  diminutione  non  posset  creditori- 
bus  satisfacere.  V.  gr.  nobilis  tenetur  diminuerc  apparatus,  convivia,  nu- 
incrum  famulorum,  ut  sic  pcr  partes  successivc  possit  restitucre.  Et  ge- 
neralim  quaecumque  non  sunt  necessaria  ad  conscrvandum  statum,  sed 
ad  cius  sj)Icn(lorem,  ad  pompam,  ad  inanein  ostcntationcm,  ad  luxum, 
ad  opiparas  rccrcationcs  ctc,  hacc  abdicari  dcbent.  S.  Alph.  n.  702. 
^*'  Praxis  habet,  ut  sive  intervcniente  sive  non  intervenicnte  pu- 
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blica  potestate,  accitis  creditoribus,  statuatur  quomodo,  quid,  quanda 
singulis  restituendum,  servatis  iis  quae  ad  decentiam  status  necessaria 
existimantur. 

CXLVII.  6.  Quod  si  tamen  tua  culpa  in  illas  angustias  delapsus  sis,  v.  gr.  luxuria,. 
ludis,  superfluis  expensis  vestium :  libi  imputare  debes,  quod  iam  sine  status  tui  amis- 
sione  non  possis  satisfacere.  ibid. 

400.  Verum  est,  distingui  oportere,  quando  ex  adversa  fortuna  et 
casu  aut  quavis  alia  causa,  quae  sit  praeter  debitoris  culpam,  bic  deve- 
nerit  ad  eam  impotentiam,  et  quando  ad  id  devenerit  ex  culpa  sua.  Hic 
enim  ideo  etiam  peccavit,  quod  male  se  coniecerit  in  eam  necessitatem,. 
quae  obesse  creditoribus  possit. 

Ceterum  s.  Alphonsus  n.  702.  relata  sententia  communi,  quam  babet 
hoc  loco  A.,  subdit :  «  Sed  in  hoc  casu  mihi  et  aliis  doctis  iunioribus  du- 
rum  videtur,  damnare  debitorem  ad  restituendum,  si  ille  statum  iuste 
iam  acquisierit » .  Et  sane  regulam  de  restitutione  licite  differenda  admit- 
lunt  DD.,  quando  damnum  multogravius  inde  sequeretur  debitori,  etiamsi 
agatur  de  debito  ex  delicto;  porro  culpa  illius,  qui  male  bona  dissipaverit 
non  magis  gravis  censeri  debet,  quam  quae  oriatur  ex  delicto.  Si  ergo 
amissio  status  generatim  reponitur  inter  causas  excusantes,  quia  maius 
censetur  incommodum  debitoris  quam  utilitas  creditoris ;  videtur  ea  re- 
gula  etiam  in  casu  praesenti  valere  posse. 

CXLVIII.  7.  Quod  si  item  creditor  ex  dilationc  aequale  damnum  subire  debeat,  tu 
potius,  quam  is,  sustinere  debes ;  cum  eius  conditio  sit  melior.  Excipitur  extrema  ne- 
cessitas,  in  qua,  quoad  usum,  sunt  omnia  communia.  ibid. 

401.  Agitur  de  damno,  quod  subire  debeat  debitor,  si  restituere  velit. 
Qua  de  re  adverte,  non  agi  heic  de  expensis,  quae  necessariae  sint  ad 
rem  suo  domino  transmittendam,  sed  de  aliis  damnis  v.  gr.  si  non  possis 
restituere  nisi  vendendo  frumenta  aliasve  segetes  et  modo  pretium  sit 
vile:  si  privare  te  debeas  ea  pecunia,  quae  necessaria  est,  ne  cum  magno 
damno  voceris  ad  tribunalia  ab  aliis;  si  debes  emere  hoc  tempore  non- 
nulla  tibi  necessaria,  multo  pluris  deinde  empturus,  si  nunc  non  possis 
emere:  si  cogaris  vendere  agrum,  domum  ajiaque  et  ob  circumstantias 
vix  recipias  centum  pro  valore  ducentorum. 

Porro  huc  spectat  quod  resol.  4''  A.  dixerat,  te  excusari,  si  debere& 
restituere  cum  damno  valde  et  notabililer  graviore,  quam  creditori  sit 
carentia  suae  pecuniae.  Et  ratio  est,  quia  creditor  non  esset  rationahiliter 
invitus,  quinimo  prorsus  irrationabiliter  vellet,  ut  cum  tanto  tui  detri- 
mento  solutionem  non  differres. 

Nunc  vero  quaestio  est,  quid  dicendum,  quando  creditor  ex  dilata  so- 
utione  aequale  damnum  patiatur ;  nam  et  ipse  v.  gr.  cogitur  res  suas 
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viliori  pretio  vendore,  non  potest  clotem  praestare  filiae,  premitur  a  cre- 
<litoril)us  per  iudices  adeo  ut  sub  liasta  venire  eius  bona  periclitentur  etc. 
Et  resolulionis  ratio  aperla  est,  teneri  te  ad  restituenduni  et  ad  dainnum 
patiendum.  lus  enim  penes  alium  est ;  nec  spoliare  potes  alium  iure  suo 
ad  vilandum  damnum  tuum,  quando  par  damnum  ille  passurus  est. 

402.  At  quid  dicendum,  si  non  de  damno  emergente,  sed  de  magno 
lucro  cessante  dehitoris  sermo  sit? 

DD.  respondet,  1°  si  creditor  ex  ea  dilatione  patiatur  detrimentum  (li- 
cet  hoc  minus  sit,  quam  lucrum  ah  dehitore  ohtinendum),  non  licere ; 
quia  non  dehet  alius  re  sua  privari  damnumque  pati,  ut  tu  lucreris. 
!2°  Si  vero  damnum  creditoris  aliquale  esset  et  dehitor  hoc  lucrum  quae- 
reret  ad  satisfaciendum  aliis  creditorihus,  quihus  alioquin  satisfacere  non 
possel ;  docent,  posse  hoc  facere,  quia  sic  vitat  maius  creditorum  suorum 
damnum.  3^  Quod  si  paratus  esset  dehitor  ad  reparanda  insuper  damna, 
quae  ex  dilatione  sequuntur,  multo  magis  concedendum  id  videretur 
iiec  posset  alius  censeri  rationahiliter  invitus. 

403.  Dicit  A.  in  fine  eiusd.  numeri  7.  excipiendam  extremam  neces- 
sitatem ;  quia  quoad  usum  lunc  omnia  sunt  communia,  nec  certe  tenetur 
restituere,  quando  per  id  se  coniiceret  in  extremam  necessitatem.  Et  certe 
si  in  extrema  necessitate  licet  sihi  ex  alienis  rehus  suhvenire,  patet  et 
licite  aliena  retineri. 

404.  S.  Alphonsus  n.  701.  addit  hanc  clausulam:  « Etiamsi  creditor 
in  eadem  necessitate  constituatur,  nisi  dehitum  ei  restituatur.  Haec  est 
sententia  communis,  ut  testantur  Salmanticenses  et  hoc,  etiamsi  exstet 
res  dehita  in  specie,  ut  docet  Lessius.  Ratio,  quia  tunc  omnia  fiunt  com- 
munia  cessatque  poteslas  dominii  iure  gentium  introducta » . 

Nihilominus  ipse  s.  Alphons.  ihid.  suhdit,  excipiendum  cum  Lessio  «  nisi 
praecise  oh  suhtractionem  illam  dominus  in  extremam  necessitatem  sit 
coniectus ;  quia  auferre  alicui  rem  sihi  ad  vitam  necessariam  est  idem  ac 
eum  occidere,  unde  in  eo  casu  melior  dehet  esse  conditio  domini  prius 
possidentis » . 

Verum  (ut  recte  hanc  materiam  tractat  Lugo  disp.  21.  n.  4.)  haec  ipsa 
exceptio  ostendit  infirmam  esse  ralionem,  cui  sententia  praecedens  inni- 
litur.  Namque  non  apparet,  cur  et  in  praesenti  casu  valere  non  deheat 
id,  qiiod  prius  promehant,  scilicet  in  extrema  necessitate  cessare  ius 
dominii  et  omnia  esse  communia.  Et  sane  post  rem  ahlatnm  (qua  ahla- 
tione  utifjue  peccavit)  fur  hahet  meliorem  conditionem  possessionis  et  alter 
ius  dominii  non  hahet,  quia  omnia  sunt  communia.  Cur  ergo  ille  casus 
exciperetur?  Perinde  est,  inquiunt,  ac  occidere.  Atqui  hoc  evincet  utique, 
illum  peccasse;  sed  nihilominus  etiam  reslitutio  in  casu  aequiparari  pos- 
set  et  dehet  occisioni  sui  ipsius.  Ergo  neque  haec  ratio  suadet,  restitu- 
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tionem  lunc  faciendam.  Ergo  si  in  lioc  casu  et  ipsi  fatentur  restituendum : 
fateri  debent,  labanles  esse  rationes,  ob  quas  in  reliquis  casibus  negant 
obligationem  restituendi. 

Huc  facil,  quod  si  teneret  generalis  sententia  adversariorum,  reus  re- 
portaret  commodum  ex  suo  delicto ;  cum,  patrato  furlo,  esset  domino  prae- 
ferendus  et  illo  secluso  praeponendus.  Hoc  autem  nimis  iniquum  videtur 
nec  patitur  aequitas,  ut  debitor  nocens  ex  sua  malitia  commodum  re- 
portet  contra  creditorem  innocentem  pari  extrema  necessitate  gravatum. 
Cavendum  enim  (ex  cap.  Intelleximus  7.  De  iudicus)  « ne  videatur  de  sua 
malitia  commodum  reportare» .  Et,  ut  habet  1. 134.  Dig.  deReg.  iuris  §.  1. 
« Nemo  ex  suo  delicto  meliorem  suam  conditionem  facere  potest » .  Cf. 
Ferrar.  v.  Restit.  artic.  5.  n.  21. 

Nec  valet  illud  « in  extrema  necessitate  omnia  esse  communia  » .  Nam- 
que  id  valet,  quando  cum  unius  necessitate  non  concurrit  par  extrema 
necessitas  domini.  Quando  vero  haec  concurrit,  tunc  dominus  seu  cre- 
ditor  duplex  ad  rem  habet  ius,  scilicet  ius  aequale  extremae  necessitatis 
et  ius  dominii  rei,  quod  debitor  non  habet.  Ferr.  ibid.  n.  22. 

Quod  vero  additur,  meliorem  esse  conditionem  possidentis,  valet  id, 
quando  dominus  est  dubius  et  possessor  est  bonae  fidei ;  secus  ubi  pos- 
sessor  est  malae  fidei  et  dominus  est  certus,  ubi  ius  dominii  praevalet 
iuri  possessionis  etiam  iustae  (ut  in  deposito)  et  a  fortiori  iniustae. 

Praeterea  non  apparet  discrimen  cum  casu,  quo  aequale  damnum  pa- 
tiatur  tum  creditor  tum  debitor;  in  quo  tamen  casu  obligant  ad  restitu- 
tionem.  Cur  vero  ?  Quia  deficiente  alio  titulo,  cur  debitoris  incommodum 
caveri  debeat  prae  incommodo  creditoris,  ius  istius  potiorem  semper 
locum  ipsi  tribuit.  Atqui  eadem  est  in  praesenli  casu  ratio. 

Insuper  (ita  Lugo  I.  c.)  qui  furto  rem  abstulit  extra  necessitatem,  quan- 
diu  non  restituil,  eam  de  novo  iniuste  auferre  censetur.  Ergo  quando 
postea  supervenit  necessitas  extrema  domino  simul  et  tibi,  perinde  iudi- 
candus  es,  ac  si  eam  de  novo  acciperes.  Sed  si  de  novo  acciperes  pec- 
cares  contra  iustitiam ;  ergo  et  continuando  possessionein  conlra  domiimm 
in  aequali  necessitate  exsistentem,  peccas  etiam  contra  iustitiam;  quia 
tota  possessio  praecedens  nullum  titulum  tibi  dedit^  cum  nihil  aliud  fuerit 
nisi  continuatum  furtum :  alioquin  licet  post  domini  necessitatem  acce- 
pisses,  prodesse  tibi  posset  subsequens  possessio,  ut  in  aequali  necessitate 
praeferri  posses,  quod  tamen  ipsi  negant,  ut  vidimus  » . 

405.  Idipsum  probatur  cx  modo,  quo  solvunt  quaestionem  sequentem 
et  analogam  apud  Ligor.  hb.  3.  n.  703.  «  an  in  gravi  necessitate  debitoris 
et  creditoris  sit  obligatio  restituendi».  Inquit  s.  Alphonsus:  « Responde- 
tur:  si  creditor  iam  necessitatem  gravem  patitur  et  debitor  tunc  ea  non 
laborat,  sed  laborabit  restituendo,  certe  tenetur  restituere,  quamvis  m 
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iiecessitatem  gravem  sit  constituendiis ;  qiiia  in  aecfuali  necessitatc  gravi 
praeferendus  est  credilor  innocens,  quain  debitor  sive  liic  sit  ex  delicto 
sive  ex  contractu.  Ita  Commun.  Lessius,  Saimantic.  »  . 

Quid  vero  si  debitor  iam  constitutus  et  ipse  sit  in  gravi  necessi- 
tate?  Resp.  s.  Alphonsus,  diversas  esse  DD.  sententias,  anirmantibus  aliis, 
aliis  negantibus,  adesse  obligationem  tunc  restituendi.  Porro  sapienter 
s.  Alphonsus  advertit,  probabilitate  non  carere  sententiam  negantem; 
«  quia  (inquit)  in  eo  casu,  si  restitutio  facienda  esset,  non  tantum  aequale 
damnum  debitor  sustinere  deberet,  sed  multo  maius  quam  creditor:  cum 
enim  is  gravi  necessitate  iam  laboret,  certe  non  posset  reslituere  nisi 
cum  gravissimo  incommodo,  ita  ut  quasi  ad  extremam  necessitatem  se 
coniicere  videretur » . 

Et  reipsa  videretur  heic  negandum  suppositum.  Quid  enim  restituat, 
qui  supponitur  esse  in  gravi  necessitate?  Ceterum  patet,  heic  s.  Alphon- 
sum  rursus  uti  principio,  a  quo  discessit  dum  ageret  de  extrema  neces- 
sitate,  videlicet  praeferendum  creditorem,  ubi  par  utrobique  damnum 
instat.  Et  sane  ratiocinatio  s.  Alphonsi  eo  adducit,  ut  restituere  debeat,  si 
prope  ad  extremam  illam  necessitatem  creditor  esset  deducendus. 

CXLIX.  8.  Quod  si  item  daiiinum,  quod  timetup  ex  restitutione,  non  esset  proprio- 
rum  bonorum,  sed  in  lioc  praecise  tantum,  quod  spoliet  se  rebus  debitis :  non  potest 
ideo  diderre  restitutioncm ;  quia  lioc  non  est  pali  in  suis  rebus,  neque  suuni  statum 
anutlere,  sed  cst  dimittcre  alienum  el  revcrti  ad  statum  proprium.  Sayr.  Bonac. 

406.  De  hoc  iam  dictum  est  sub  resol.  5.  n.  398. 

CL.  9.  Ilem  excusaris  a  restitutione,  si  fieri  nequit  absque  pcriculo  salutis  animae 
tuae  vcl  luoruu),  ut  v.  g.  si  non  possis  absquc  peccato:  ut  si  sit  pcriculum,  nc  uxor 
aut  flliac  se  prostituant,  ne  /ilii  se  dcnt  lalrociniis,  ne  ipsc  per  impaticntiam  incidas 
in  desperationem.  Bon.  Less.  Mol.  Fiil. 

CLI.  10.  Itcm,  si  non  possis  restituere  absque  pcriculo  vitac,  vcl  notabili  detri- 
mento  famae  ;  cum  alias  plus  damni  sustineres,  quam  intulisti.  Bonac.  d.  I .  q.  ult.  p.  I . 

407.  Res  clarae  sunt  ex  dictis:  agitur  sane  de  diderenda  restitutione. 

CLII.  1 1.  Item,  si  cedas  bonis;  quia  lcges  concesserunt,  ut  qui  contraxit  multa  de- 
iiita,  ncc  liabet  undc  solvat,  possit  ccdcre  bonis,  ca  relinqucndo  in  manibus  creditorum 
<'l  lunc  maneat  liber,  ita  ut  ctiam  in  conscicnlia  sit  tutus,  retentis  instrumentis  artis  et 
(|uae  ad  sustentationem  sunt  necessaria.  Quod  si  tamen  postea  redeat  ad  pinguiorem 
fortunam,  tenelur  adhuc  rcstiluere,  ex  1.  Cum  et  liliifamilias  C.  Qui  bonis  cedere 
possunt.  Nav.  Bon.  Lcss.  cx  quo  TruII.  I.  7.  d.  15.  c.  .*).  sic  limitat ;  si  ac(|uirat  plus, 
i|uam  ad  dcccntiam  status  est  nccessarimii,  ex  1.  Quibonis  Dig.  dc  Cessione  bononini. 
Nisi  lamen  debila  proveniant  ex  delicto,  ver.  gr.  furlo ;  eo  enim  casu  tanlum  possc  re- 
linerc,  (piae  simplicitcr  ncccssaria  sunt  ad  victum,  docct  Naviir.  Saloii.  Lcss.  I.  c,  etsi 
Ijic  conccdat  ea,  quae  post  ccssioncm  iuste  ac(piiruiilur,  licilc  rctincri,  si  ad  slatum 
sint  nccessaria.  V.  Tolet.  Laym.  1.  3.  c.  12.  Less.  1.  2.  c.  16.  d.  3.  Bonac.  TruII.  I.  c.  Porro, 
etsi  cessionem  dictam  non  liabcre  locum  in  bonis  ex  deliclo  provcnicnlibus  comnuniilcr 
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tenfiant  DD.  cnm  Laym.  I.  c,  contrarium  tamen  ex  Less.  Dian.  etc.  docet  Trull.  1.  c. 
Denique,  etsi  (lcbitor  principalis  ccsserit,  non  ideo  liborantur  fideiussores.  Card.  Lugo, 
Dian.  p.  7.  v.  8.  r.  1 8.  et  alii. 

408.  l^  Sermo  est  de  cessione  omnium  bonorum,  non  vero  de  ces- 
sione  partiali^  qua  quis  cessurus  bonis,  prius  pretiosiora  separet  et  oc- 
cullet;  baec  cnim  est  Iraus  iniqua  et  reslitutioni  obnoxia,  uti  omnes  DD. 
fatentur. 

2^  Debitor  cessurus  bonis  potest  occiille  in  foro  conscientiae  sibi 
retinere  id,  quod  necessarium  sit  ad  congruam  sustentationem,  seu  quan- 
tum  satis  est,  ut  parce  vivat  secundim  siium  statum  iuste  acquisitum. 
Ratio  est,  quia  quisque  ius  habet  ad  alimenta  et  si  debitor,  ne  in  gravem 
necessitatem  deveniat,  excusatur  ita  ut  possit  differre  restitutionem :  eadem 
de  causa  potest  conservare  necessaria  ad  suam  suorumque  conservatio- 
nem,  ac  diderre  restitutionem,  donec  banc  facere  possit. 

Hinc  debitore  defuncto  eiusque  bonis  non  sufficientibus  ad  debita 
omnia  solvenda,  uxor  ac  filii  possunt  in  foro  conscientiae  tantum  occulti» 
detrahere  ac  retinere,  quantum  satis  sit  ad  vitam  suam  ac  statum  ho- 
neste  ac  parce  conservandum.  Et  si  in  iudicio  requirantur,  possunt  cum 
aequivocatione  congrua  iurare,  se  nibil  occultasse  seu  subtraxisse,  inteUi- 
gendo  « nihil  ipsis  non  debitum  iure  naturali »  et  sic  ob  eandem  ra- 
.tionem  non  incurrent  excommunicationem  forte  latam  contra  dicta  bona 
occultantes,  ut  docent  Diana,  Tamburini,  Sporer  etc.  Ferrar.  V.  Restitut, 
art.  5.  n.  d6. 

Dixi  autem  occulte  et  in  foro  conscientiae ;  neque  enim  in  foro  externo 
ex  romani  iuris  rigore  tantundem  ilH  conceditur,  qua  in  re  deceptus  esl 
Lessius  Vid.  Lugo  disp.  21.  n.  41.  et  Ferrar.  Restit.  art.  o.  n.  54. 

3''  Quod  dicitur  fieri  per  cessionem  bonorum,  ut  debitor  maneat  liber 
in  foro  externo  et  etiam  tutus  in  conscientia,  non  ita  acccipiendum  est, 
ut  exstinguatur  debitum,  sive  in  externo  foro  sive  in  interno.  Nam  1.  Qui 
honis  C.  Qui  bonis  cedere:  «  Qui  bonis  cesserint,  nisi  soHdum  cre- 
ditor  receperit,  non  sunt  Hberati.  \\\  eo  enim  tantummodo  hoc  beneficium 
eis  proJest,  ne  iudicati  detrahantur  in  carcerem  » .  Hinc  in  L  Cum  et 
pliifamilias  Cod.  eod.  tit.  subditur :  « Apertissimi  iuris  est...,  si  quid 
postea  eis  pinguius  accesserit,  hoc  iterum  usque  ad  modum  debiti  posse  a 
creditoribus  legitimo  modo  aveUi » .  Ita  et  in  iure  GalHco  C.  C.  art.  1270. 
4"^  Tamen  si  quid  acquisiverit  debitor,  non  potest  conveniri  de  eo 
in  foro,  nisi  prius  extraclis  pro  sua  suorumque  sustentalione  necessariis 
secundum  deceiitiam  sui  status  et  conditionis.  Ad  pi'aetorem  autem  seu 
magistratum  pertinet  iudicare,  an  acquisila  ita  excedant  eam  mensuram, 
ut  locus  detur  exigendi  creditoribus.  Sic  L  Qui  bonis  Dig.  De  cessione 
Jjonorum  (de  hac  lege  cL  Lugo  disp.  21.  n.  37.):  «  Qui  bonis  suis  cessit, 
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si  inodicuin  aliquid  j)ost  hona  sua  vendita  adquisivit :  iterum  bona  eius 
non  veneunl.  Unde  ergo  moduin  hunc  aestimabimus?  Utrum  ex  quan- 
lilale  eius,  quod  adquisilum  est,  an  vero  ex  qualitate?  Et  putem,  ex 
quantitate  id  aestimandum  esse  eius,  quod  quaesiit:  dummodo  iHud 
sciamus,  si  quid  misericordiae  causa  ei  fuerit  relictum,  puta  menstruum 
vel  annuum,  alimentorum  nomine,  non  oportere  propter  hoc  l)ona  eius 
iterato  venumdari ;  nec  enim  fraudandus  est  ahmentis  quotidianis.  Idem 
et  si  ususfructus  ei  sit  concessus  vel  legatus,  ex  quo  tantum  percipitur, 
quantum  ei  ahmentorum  nomine  satis  esl.  » 

Et  1.  Ex  conlractu  C.  de  bonis  aiictontate  iudicls:  «  Ex  contractu,  qui 
cessionem  rerum  antecessit,  debitorem  contra  iuris  rationem  convenies, 
cum  euin  aequitas  auxilio  exceptionis  muniat.  At  tunc  demum  iterato 
possis  desiderare  conventionem,  cum  tantum  postea  quaesivit,  quod  Prae- 
sidem  ad  eius  rei  licentiam  debeat  promovere  » . 

5^  Hoc  autem,  scil.  quod  ex  hisce  bonis  acquisitis  possit  sibi  retinere 
<iuantum  sullicit  ad  parcam  quidem  sed  congruam  sustentationem,  valet 
etiam  in  foro  conscientiae  non  modo  ob  rationem  superius  allatam  sup. 
n.  2.,  sed  etiam  quia  est  privilegium  iure  concessum  et  contractus,  quos 
iniverit,  inivit  eo  privilegio  innixus  ac  proinde  iusli  sunt  eliam  in  foro 
conscientiae.  Lugo  disp.  :2i.  n.  36.  Molin.  disp.  572.  n.  9.  Ferrar.  Restit. 
artic.  0.  n.  53. 

6*^  Cum  autem  hoc  beneficium  concedatur  cedenti  bona  sua,  fraus 
vcro  nemini  patrocinetur :  nequit  hoc  beneficio  frui,  qui  fraudulentam 
€essionem  fecerit. 

Hinc  quod  dictum  est  (vid.  Molin.  disp.  572.  n.  9.),  quod  si  ad  meliorem 
fortunam  venerit  deinde  debitor,  non  possit  spoliari  bonis  omnibus  acqui- 
sitis,  uti  ex  rigore  iuris  spoliatur,  quando  cedit  bonis,  sed  seinper  relin- 
quendum  ex  iis  est  illi,  quantum  prudentis  iudicis  arbitrio  salis  ipsi  est 
ad  congruam  suam  parcam  sustentationem;  id  Lugo  disp.  21.  n.  42., 
hmitandum  censet,  si  nihil  occulte  sibi  debitor  bonis  cedens  reservavit. 
Si  enim  reservaverit  ad  sufticientem  suslentationem,  non  poterit  uti  pri- 
viiegio  legis,  ut  tantundem  deinde  sibi  retineat  ex  bonis  acquisitis. 

Celerum  regula  ex  communi  DD.  sententia  est,  quod  si  cedens  bonis 
vcnerit  in  pinguiorem  forlunam,  tenetur,  quantum  potest,  ad  inlegre  sol- 
vendum  ac  restituendum,  etiamsi  bonis  cesseril  in  publico  iudicio  et 
subicrit  ignominiam ;  ignominia  enim  non  exslinguit  naturalem  solvendi 
oi)ligationem,  cum  per  ipsam  non  resarciantur  crcditorum  damna ;  sed 
est  mera  poena  propter  j^raesumj^tam  culpain  illius,  (|ui  contraxerit  de- 
bita  supra  vires  suas  et  ad  deterrendos  alios,  ne  prodigalitate  et  negli- 
gentia  ad  eam  conditionem  deveniant. 

409.  Quod  addilur  ab  A.  de  discrimine  inter  debitorem  ex  delicto  et 
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debitorem  ex  contractu,  vix  ullurn  locuni  habet.  Neque  enini  ex  iure 
communi  privilegium  cessionis  bonorum  conceditur  nisi  debiloribus,  qui 
mere  civiliter  debent  et  de  bis  solis  leges  loquuntur,  quando  bonorum 
cessionem  concedunt,  utcurnque  in  iure  aliquo  antiquo  etiam  de  debitis 
ex  delicto  aliquid  disponeretur.  Etiam  in  iure  gallico  cessio  bonorum  iu- 
diciaria  beneficium  est,  quod  conceditur  debitori  bonae  fidei,  art.  1268. 

410.  Nihil  A.  dixit  de  quaestione:  an  professio  rehgiosa  excuset  a  de- 
bitorum  solutione;  nisi  generatim  voluerit  hunc  casum  comprehendi  inter 
eos,  quos  recenset  resol.  9.  Hac  in  re  duplex  est  distinguenda  quaestio: 
1"^  an  professio  religiosa  exstinguat  debita  et  sic  eximat  ab  obhgatione 
procurandae  solutionis  eorundem :  2^  an  possit  gravatus  aere  alieno  seu 
quadam  obligatione  erga  alium,  quin  satis  fecerit  cui  debet,  religionem 
profiteri.  Sed  de  his  in  tr.  de  Praeceptis  particularibus. 

CLIII.  Resp.  2.  Ex  parte  creditoris  excusat,  1 .  si  is,  cui  debet  restitui,  semel  re- 
miserit,  expresse  vel  tacite,  ver.  gr.  si  laceravit  tuuni  chirograplium  vel  tibi  reddidit. 
Remissio  autem  Iiaec  debet  esse  libera,  non  metu,  fraude  vel  mendacio  extorta.  Fill. 
tr.  32.  c.  5.  q.  9.  Less.  I.  2.  c.  16.  d.  2.  2.  Excusat  in  foro  coscientiae,  si  solvisti  ei,  cui 
debebat  tuus  creditor.  Less.  d.  5.  Bon.  p.  3.  3.  Si  compensatio  facta  est  creditori  per 
commodum  aequivalens,  v.  gr.  per  procurationem  officii  non  gratis  factam.  I.  Omitti 
aut  saltcm  differri  potest  restitutio,  imo  aiiquando  debet,  si  creditor  sit  abusurus,  v.  gr. 
si  quis  pecunias  tibi  mutuo  datas  repetat  ad  fornicandum,  vel  aliter  peccandum.  Item 
si  eas  repetat  ad  peccandum  contra  iustitiam,  sive  inferendum  damnum  iniustum  ter- 
tiae  personae :  nisi  tamen  ex  negatione  restitutionis  timeretur  maius  malum. 

411.Nemo  dubitare  potest,  tolli  obligationem  restituendi,  si  creditor 
condonet  seu  remittat  debitum,  sicut  et  sine  peccato  dilFertur  restitutio, 
quando  creditor  dilationem  concedit.  Ratio  est,  quia  quisque  potest  iuri 
suo  renunciare  nec  patitur  iniuriam  ex  re  non  restituta  ille,  qui  con- 
sentit,  ut  non  restituatur;  quia  scienti  et  consentienti  non  fit  iniuria. 

Remissio  potest  esse  expressa  vel  tacita.  Tacitae  autem  remissionis 
indicium  est,  si  creditor  instrumentum  seu  chirographum  laceret,  aut 
ultro  hoc  reddat  debitori;  censetur  enim  merito,  nisi  ex  aliis  indiciis  aliud 
colligatur,  id  facere  animo  totaliter  debitum  remittendi.  Restitutio  autein 
pignoris  per  se  non  infert  remissionem  debiti :  codex  quoque  italicus  id 
negat  art.  1280. 

Sed  rursus  tacita  remissio,  quae  sufiiciat  ad  liberandum  debitorem  ab 
onere  restituendi,  tunc  etiam  adesse  censetur,  quando  debitor  putat  et 
causam  habet  rationabilem  putandi,  quod  si  per  se  vel  per  alium  mani- 
festaret  debitum  suum  creditori,  seu  ipsum  rogaret  pro  rcmissione,  cre- 
ditor  hberalitcr  condonaret  et  nollet  ad  restitutionem  obligare.  Si  bonus 
patruus  vel  amita  nipoti  aut  nepti,  quos  amabant  et  a  quibus  multis 
obsequiis  affecti  fuerant,  dederit  mutua  v.  gr.  aliquot  scutata  pro  veste 
pro  libris  etc.  et  interrogari  nec  possit  nec  habeat,  cur  pecuniam  suam 
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sollicite  recuperare  velit,  quia  liereiles  non  habet  necessarios  etc,  con- 
donata  facile  censentur. 

41^.  Ilaec  doctrina  cominunis  est  et  communis  dicitur  a  Lugo  disp.  ^l. 
n.  o4.  et  exemplum  j)onitur  in  filio,  qui  occulte  surripuerit  invito  patre 
ad  luxuriandum.  Doctores  communiter  decernunt,  non  adesse  ohligatio- 
nem  restituendi,  quia  pater,  re  consumj)ta,  non  censetur  invitus  quoad 
retentionem.  « Ex  quibus,  inquit  Lugo  ibid.  n.  53.,  regula  generalis  colligi 
|)Otest  ad  excusandos  plures  poenitentes  a  restitutione,  quando  scilicet 
putant,  quod  si  per  se  vel  alios  manifestarent  domino  debitum  suum,  ipse 
condonaret  et  nollet  ad  restituendum  obligare :  iain  enim  datur  voluntas 
domini  sulllciens,  ut  retentio  non  sit  invito  domino  quoad  rei  substantiam.» 

Cui  quidem  doctrinae  connectitur  alia,  quam  sic  Lugo  ibid.  n.  o4. 
elTert :  «  Circa  eandem  voluntatem  praesumptam  adverto,  communem 
satis  sententiam  esse,  quae  dicit,  non  esse  furtum  grave,  quando  aliquis 
accipit  rem  non  petitam,  quam,  si  petiisset,  dominus  dedisset » .  Hanc  in 
rem  facit,  quod  ex  Digestis  affertur  I.  46.  §§.  7.  8.  ff.  de  Furtls: «  Recte 
dictum  est:  qui  putavit  se  domini  voluntate  rem  attingere,  non  esse  fu- 
rem.  Quid  enim  dolo  facit,  qui  putat  dominum  consensurum  fuisse,  sive 
falso  id  sive  vere  putet  ?  Is  ergo  solus  fur  est,  qui  adtrectavit,  quod  invito 
domino  se  facere  scivit » .  Et  bene  dicitur:  sive  falso  sive  vere  pulet; 
quod  enim  recte  advertit  Molina,  apud  Lugo  I.  c.  n.  48.,  si  quis  in  eo 
deceptus  sit,  agi  cum  eo  non  debet  tanquam  cum  reo  iniustae  acceptionis, 
sed  habebitur  tanquam  qui  rem  acceptam  habet.  Ilanc  doctrinam  ad- 
mittit  et  probat  etiam  s.  Alphonsus  Hb.  3.  n.  700. 

413.  Ceterum  ut  remissio  liberet  ab  onere  restitutionis,  duas  habere 
debet  conditiones. 

Ilarum  prima  est,  ut  sit  plane  libera,  non  autem  vi,  metu,  dolo  aut 
fraude  extorqueatur.  Est  enim  species  quaedam  donationis,  cui  essentiale 
estj,  ut  libere^  gratuito  ac  liberaliter  fiat. 

Hinc  si  creditor  ad  remittendam  partem  inducatur,  quia  non  sperat 
aliter  ullam  solutionem,  quippe  debitor  aliqua  ratione  limorem  etiam 
tacite  incutit  instituendae  litis,  vexandi,  fugiendi  aut  alias  molestias  affe- 
rendi,  nihil  valet  remissio.  Item  si  fingitur  impotentia  vel  paupertas  maior, 
quain  sit  reipsa  eaque  creditor  ad  remittendum  moveatur,  quia  remissio 
non  cst  plene  voluntaria  atque  adeo  oportet,  ut  creditor  in  suam  li- 
bertatem  restiluatur,  ut  omnino  libere  vel  remiltat  vel  retineat  debitum. 

Ilinc,  ut  ait  Lugo  disp.  21.  n.  46.,  securi  nullo  modo  manent  illi  mer- 
catores,  qui  |)raetextu  impotentiae  concordias  exigunt  a  crediloribus, 
(pii  inetu  amittendi  totum  debitum,  i^artem  singuli  remittunt;  cum  revera 
debitor  posset  plura  solvere  et  totum,  quod  supcrest,  sibi  retineat  ex 
alienis. 
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Neque  item  valida  esset  remissio,  si  melus  aut  fraus  peracla  fuisset 
iion  quidem  a  debitoribus,  sed  a  terlio  vel  per  tertium.  Nam  etsi  finga- 
mus,  debitorem  id  ignorare,  adhuc  tamen  remissio  non  est  libera  et  per 
consequens  non  est  valida.  Lug.  ib.  disp.  21.  n.  48. 

Casus  ex  Lugo  n.  48.:  Licet  debitor  ita  sit  comparatus,  ut  si  creditor 
non  remiltat,  non  babeat  animum  restituendi :  adhuc  si  aliunde  non  mi- 
sceatur  vis  metusque  aut  fraus,  remissio  foret  valida. 

Ita  si  petas  a  loanne  librum  cum  animo  eum  furandi  nisi  donet,  do- 
natio  adhuc  est  vahda,  licet  eo  affectu  peccaveris.  Imo  hcet  debitor  fingat, 
se  animum  solvendi  habere,  quem  non  habeat,  adhuc  non  vitiabitur  re- 
missio  per  eam  fraudem,  ut  ait  Sanchez  de  Matrlm,  lib.  7.  disp.  9.  n.  17. 

Quando  debitor  oblata  parte,  possit  recte  putare,  rehquum  remitti,  vid. 
Lugo  I.  c.  disp.  21  n.  49. 

Secunda  conditio  ad  valorem  remissionis  necessaria  est,  ut  fiat  ab  eo, 
qui  condonandi  polestatem  habeat,  tum  etiam  ne  iura  hisce  remissio- 
nibus  obstent. 

Quod  primam  partem  res  est  in  propatulo:  sic  nulla  est  remissio,  quae 
fiat  ab  uxore  quoad  bona  mariti,  a  fiho  quoad  bona  patris  aut  fratris 
aut  sororis,  a  famulo  quoad  bona  domini,  ab  officiali  quoad  gabellas  ac 
tributa,  etc.  ita  de  pupillis  et  minorennibus  dicito. 

Quoad  alterum  vero  quatuor  praesertim  casus  enumerari  solent,  quibus 
in  valida  iure  ipso  est  condonatio  (Lugo  disp.  2 1 .  n.  5 1 .  et  Ferrar.  V.  Restitut. 
artic.  5.  n.  34.):  videlicet  1"  quae  fiat  iudici  ecclesiastico,  qui  aliud  rece- 
perit  ultra  id,  quod  sibi  iure  permissum  est.  Ita  cap.  Statutum  §.  7. 
de  Rescrlptis  in.  6.:  « Si  quid  autem  contra  constitutionem  praesentem 
receperit,  ad  ipsius  restitutionem  integram  teneatur,  nulla  eorum,  quibus 
restitutio  facienda  fuerit,  remissione  ullatenus  profutura  eidem  » .  2^  si 
fiat  Episcopo,  qui  in  visitatione  Ecclesiarum  aliquid  receperit  ultra  sum- 
ptus  necessarios  ad  sustenlationem.  Ita  cap.  Exigit^  de  Censibus  in  6. 
ubi  postquam  tum  Episcopi  tum  inferiores  recipientes  pecuniam  aut  mu- 
nera  etc.  damnantur  ad  dupium  restituendum  intra  mensem,  subditur : 
«  Alioquin  ex  tunc  Patriarchae,  Afchiepiscopi,  Episcopi  duplum  ipsum 
ullra  dictum  tempus  restituere  differentes,  ingressum  sibi  Ecclesiae  sen- 
tiant  interdictum ;  inferiores  vero  ab  officio  et  beneficio  noverint  se  su- 
spensos,  quousque  de  duplo  huiusmodi  gravatis  Ecclesiis  plenariam  satis- 
factionem  impendant,  7iulla  eis  in  hoc  dantium  remissionej  liberalitate 
seu  gratia  valitura  » .  3^  Si  fiat  Inquisitoribus  haereticae  pravitatis  de 
})ecunia,  quam  ratione  olficii  sui  extorserint.  Ita  in  Clementin.  lib.  V. 
Q\\}^.  Mentes  de  Hereticis:  «  Districtius  iniungentes,  ne  praetextu  Oflicii 
inquisitionis  quibusvis  modis  iliicitis  ab  aliquibus  pecuniam  extorqueant, 
nec  scienter  attentenl  Ecclesiarum  bona  ob  clericorum  dcliclum,  pracdicti 
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occasione  ofTicii,  fisco  eliain  Ecclesiae  applicare.  Quod  si  seciis  in  his  vel 
eopum  altero  fecerint,  excominunicationis  sententiae  eos  subiacere  decer- 
nimus  ipso  focto.  A  quo  non  possunt  absolvi  praeterquam  in  mortis  arti- 
culo,  (lonec  illis,  a  quihus  extorserint,  j^lene  satisfacerint  de  pecnnia  sic 
extorta.  Nullis  privilegiis,  pactis  aut  remissionihus  super  hoc  valiluris  » . 
4°  Si  fiat  canonicis,  qui  receperint  distrihutiones,  dum  a  residentia  ahe- 
rant.  Ita  Conc.  Trident.  sept.  24.  de  Reform.  cap.  12.:  «  Distrihutiones 
vero  qui  statis  horis  interfuerint  reci|)iant :  reliqui,  quavis  collatione  aut 
remissione  exclusa,  his  careant  iuxta  Bonifacii  VIII.  decretum  » . 

414.  De  secunda  causa  excusante  «  Si  solveris  creditori  creditoris  » . 
Quando  reipsa  per  hanc  solutionem  lihero  creditorem  meum  ah  onere 
solvendi  creditori  suo  quod  dehet,  palam  est  scrvari  aequalilalem  et 
suum  cuique  reddi.  Haec  autem  facilius  intelliguntur  quam  explicari 
queant  et  rationes,  quae  afferantur,  nunquam  erunt  clariores  re  ipsa. 
Cum  solvis  creditori  creditoris  tui,  inquit  Lugo  disp.  21.  n.  146.,  transfers 
in  le  ius  illius  adversus  creditorem  tuum,  v.  gr.  exigendi  20.  aureos.  Cre- 
ditor  tuus  ergo  tibi  dehet  20.  aureos ;  tu  autem  dehes  ipsi  viginli  aureos. 
Ergo  perfecta  hahetur  aequalitas. 

Et  quidem  si  rationahilis  causa  adsit,  cur  id  facias,  creditor  tuus  non 
censetur  invitus  rationahiliter,  imo  censetur  dictam  solulionem  ralam 
hahere.  Proinde  etiam  in  foro  externo  liheraris  ab  onere  reslituendi  non 
secus  ac  si  creditori  tuo  solvisses,  iuxta  illud  I.  Invito  C.  de  SoliUionibus: 
« Invito  vel  ignorante  creditore  qui  solvit  alii,  se  non  liherat  obligatione. 
Quod  si  hoc  vel  mandante  vel  ratum  habente  eo  fecerit,  non  minus  li- 
berationem  consequitur,  quam  si  eidem  creditori  solvisset » . 

415.  Quod  si  id  agas  sine  rationahili  causa  et  domino  rationabiliter 
invito,  non  liheraheris  ab  obligatione  in  foro  externo,  ut  patet  ex  allato 
textu :  quod  quidem  merito  leges  pro  foro  externo  contentioso  statuerunt, 
ad  vitandas  lites  inde  facile  orituras.  Tamen  cum  reipsa  aequivalenter 
reslitutio  fiat,  hinc  in  foro  conscientiae  reipsa  liheraris  a  restituendi  obli- 
gatione ;  quanquam  l^  non  excusaris  a  peccato  iniuriae  utcumque  non 
damnosae  adversus  creditorem  tuum:  2°  reparare  praeterea  necessario 
deheas  damna,  si  qua  oriantur  illi  ex  hac  tua  solutione  ac  3^  denique 
ne  in  foro  quidem  conscientiae  liheraris  a  solutione  tuo  creditori  facienda, 
si  eius  creditor,  cui  tu  solvisti,  propter  impotenliam  creditoris  lui  solvendi 
omnibus,  vel  postponendus  erat  aliis  creditoribus  privilegiatis,  aut  solum 
ex  parte  et  pro  rata  recipere  debuisset. 

410.  De  tertia  causa  excusante  scilicet  «  de  co?npensatio?ie » .  Definitur 
compensatio  «  debiti  et  crediti  inter  se  contrihutio  »  et  locum  hahet,  cuni 
duo  sibi  invicem  dehent,  uti  si  Pelrus  occidit  columbas  loannis  et  loan- 
nes  occidit  anseres  Petri. 
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Si  (lcbitum  utrinque  est  aequale,  compensationis  titulo  utrinque  exstin- 
guitur  obligatio  restituendi  nec  ad  id  requiritur  aut  iudicis  auctoritas 
aut  conseiisus  altcrius  partis.  Ita  ex  I.  Siamho  Dig.  de  Compensationihus : 
«  Si  ambo  socii  parem  negligentiam  socictati  adhibuimus,  dicendum  est, 
desinere  nos  esse  invicem  obligatos,  ipso  iure  compensatione  negligentiae 
facta.  Simili  modo  probatur,  si  alter  ex  communi  re  aliquid  percepit, 
alter  tantam  negligentiam  exbibuerit,  quae  eadem  quantitate  aestimatur, 
compensationem  factam  videri  et  ipso  iure  invicem  liberationem » . 

417.  In  ipso  tamen  iure  excipiuntur  quae  debentur  reipublicae  titulo 
pensionis  in  publicam  utilitatem.  Ita  1.  In  ea  C.  de  Compensationihus : 
« In  ea,  quae  Reipublicae  te  debere  fateris,  compensari  ea,  quae  (invicem) 
ab  eadem  tibi  debentur,  is,  cuius  de  ea  re  notio  est,  iubebit:  si  neque 
ex  kalendario  neque  ex  vectigalibus  neque  ex  frumenti  vel  olei  publici 
pecunia  neque  tributorum  neque  alimentorum  neque  eius,  qui  statutis 
sumptibus  servit  neque  fideicommissi  civitatis  debitor  sis » .  Et  I.  Si  ex 
venditione  C.  eod.  tit. :  «  Si  ex  venditione  pretium  venditori  debetur,  com- 
pensationis  ratio  opponitur.  Adversus  fiscum  enim  solummodo  emptores 
petitioni  pretii  compensationem  obiicere  prohibentur  » . 

Rursus,  excipiuntur  quae  debentur  ratione  depositi.  Sic  I.  ult.  §.  1. 
C.  tit.  sup.:  «  Excepta  aclione  depositi  secundum  nostram  sanctionem,  in 
qua  nec  compensationi  locum  esse  disposuimus » . 

Idque  in  ius  canonicum  receptum  est,  ut  patet  ex  cap.  Bona  fides 
de  Deposito:  «  Depositori  licet  pro  voluntate  sua  depositum  revocare, 
contra  quod  compensationi  vel  deductioni  locus  non  fuit,  ut  contractus, 
qui  ex  bona  fidc  oritur,  ad  perfidiam  minime  referatur,  licet  compensatio 
adniittatur  in  aliis,  si  causa,  ex  qua  postulatur,  sit  liquida,  ita  quod  fa- 
cilem  exitum  credatur  habere  » . 

Idipsum  et  de  debitis  ex  commodato  statuitur  1.  Praetextu  Cod.  de 
Commodato. « Praetextu  debiti  restitutio  commodati  non  probabiliter  re- 
cusatur  » , 

418.  Praeterea  tria  necessaria  sunt.  1"  Ut  utrumque  debitum  sit  liqui- 
dum  et  certum :  prouti  alias  de  occulta  compcnsatione  diximus.  Hinc  et  in 
L  ultim,  Dig.  de  Compensationihus  exceptio  compensationis,  quae  claris 
argumentis  probari  non  possit^  reiicitur  quasi  ad  ambages  serendas  exco- 
gitata,  aut  certe  solvere  cogitur  debitor  relicta  facultate,  ut  diversa  ve- 
luti  causa  de  iure  suo  agat. 

!2^  Necessarium  est,  ut  utrumque  debitum  sit  ex  iustitia  commuta- 
liva.  Ergo  non  potest  quis  obtentu  gratitudinis  ob  beneficia,  se  a  restitu- 
tionis  onorc  libcrare. 

3^  Sicut  non  admittilur,  ut  quis  compenset  debitum  dando  beneficium 
ecclcsiasticum ;  nam  simonia  esset :  aequivalens  tamen  esset  compensalio, 
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si  (jiiis  gratis  aiit  daret  aiit  prociirarct  odiciuin  seculare,  quod  ccterum 
vendi  solet  (a). 

/ilD.  Modus  coinpensationis  admittitur,  si  quis  alteri  (creditori  suo) 
donet,  seu  potius  se  donare  siinulet,  animo  tamen  satisfaciendi  dehito  suo. 

Quaestio  autem  additur  et  magno  calore  agitalur,  an  qui  immemor 
dehiti  sui  donat  aliquid  creditori,  satisfacere  censeatur.  Videri  possunl 
argumenta  ulriusque  sententiae  anirmantis  et  negantis  apud  s.  Alphonsum 
hh.  '].  n.  700.  Q.  11.  Ad  praxiin  satis  nohis  nosse  sit,  vere  prohahilem 
esse  sententiam  anirmantem  ac  proinde  si  quod  donatum  fuit,  exaequet 
(|iiantitatem  dehiti,  non  esse  poenitentem  cogendum  ad  rursus  dandum. 
Miror  autem  inter  rationes  huius  doetrinae,  quarum  aliquae  valde  suhtiles 
sunt  et  metaph}sicae,  omissam  eam  fuisse,  quae  intellectu  valde  facilis 
est,  videlicet  praesumendum  esse  de  creditore  non  modo  quod  non  sit 
invitus,  sed  quod  ultro  in  id  interpretative  consentiat.  Et  sane  quoad  rei 
suhstantiam  supponimus  credilori  datum  fuisse  id  omne,  quod  ex  iure  ei 
de])ehatur.  Si  quid  igitur  deest,  illud  unum  est,  dehitori  animum  affuisse 
donandi  polius  quam  satisfaciendi  dehito  et  hanc  intentionis  omissionem 
non  ex  inalo  animo  non  satisAiciendi  profectam  esse,  sed  ex  ohlivione 
<Mut  ignorantia.  Ergo  creditor  damnare  deheret  ad  iteratam  solutionem 
dehitorem,  hac  unice  de  causa  quod  ex  errore  defuit  ea  int(^ntio,  qui 
lamen  error  effecerit,  ut  ex  henevolentia  donaret  quod  multo  certius  de- 
disset  ex  ofTicio.  Atqui  id  de  creditore  rationahili  praesumi  nullo  modo 
dehet.  Ergo. 

4^0.  De  quarta  causa  nihil  dicendum. 

421. "  Quaerunt  Theologi,  an  qui  duhitat  restitutionem  fecisse,  excu- 
setur  a  praestanda,  nova  forte,  solutione.  De  hac  re  iam  dictum  est  in 
tract.  de  Comcientia  nn.  171-173.  Heic  unum  advertimus.  Citari  solet 
pro  sententia  aftirmante,  etiam  cum  duhiiim  sit  positivuin,  Card.  Lugo 
de  lust.  et  lure  disp.  ]  8.  n.  9.  seqq. :  quae  citatio  praeterita  esl  in  tract.  de 
Comcientia.  Cur  vero  ?  quia  profecto  duhitamus  saltem,  an  ihi  Lngo  de 
diihio  positivo  loquatur.  Sic  idem  rationem,  ut  ipse  ait,  a  priori  suae  af- 
lirinnlionis  afTiTt. 

«  In  foro  conscientiae,  uhi  non  est  peculiaris  ratio  difTerentiae,  procc- 


(a)  lure  quoque  gallico  statutum  est,  ut  cura  duo  sunt  sibi  invicem  debitores,  de- 
bita  exstinguantur,  secundum  quantitatem,  qua  sibi  respondent.  Quae  compensatio 
iure  fit,  vi  legis,  ignorantibus  quoque  debitoribus.  Oportet  taraen  ut  debita  sita  sint 
in  pecunia  vel  in  determinata  quantitate  rerum  lungibiliumleiusdem  speciei.  Com- 
pensatio  non  babet  Ioc!im,  cum  dorainus  rem  suam  petit,  qua  fuit  iniuste  spoliatus: 
cum  petitur  restitutio  depositi  aut  commodati :  cum  agitur  de  debito,  cuius  causa 
seu  titulus  sint  alimenta  non  subiecta  sequestro,  art.  1289-1293.  Ita  et  Codex  italicus, 
qui  causis  excludentibus  com[)ensationem  accenset  et  eam;  cum  nempe  debitor  an- 
tticedenter  renuntiavit  corapensationi,  art.  1285-1289. 
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dere  dehemus,  sicul  prudens  iudex,  allento  iure  naturali,  procederet  in 
foro  externo.  In  externo  autem  foro  si  creditor  exigat  debilum,  ostensa 
scriptura  mutui  v.  gr.  et  debitor  respondeat,  se  nihil  debere ;  quia  du- 
bitat,  an  solverit :  haec  exceptio  et  responsio  tanquam  omnino  futilis  reii- 
cietur » .  Hoc  profecto  verum  est,  si  reus  dicat  tantum  se  dubitare :  sed 
si  rationes  probabiles  proferat,  eas,  puto,  perpendet  iudex  et  non  statim 
reiiciet  exceptionem  tanquam  omnino  futilem.  Et  sane  idem  Lugo  disp.  28. 
n.  110.  monet  quod  huiusmodi  regula,  desumpta  ex  foro  exlerno,  pro- 
cedit,  «  quando  est  merum  dubium  negativum ;  nam  si  esset  dubium  po- 
sitivum  et  rationes  probabiles  pro  utraque  parte,  tunc  servandae  essent 
regulae,  quae  communiter  dantur  circa  conscientiam  probabilem »  :  quod 
iam  in  tract.  de  Conscientia  n.  157.  allatum  est.  Arguit  praeterea  Lugo 
n.  10.  disp.  18.  ex  eo,  qui  ex  poenitentia  vel  voto  debet  eleemosynam 
dare,  quique  si  dubitat  an  dederit,  adhuc  obHgatione  dandi  tenetur.  Atqui 
si  de  mero  dubio  agitur,  nulla  est  difTicuItas ;  sed  si  rationes  probabiles 
adsint,  cur  non  respondebimus  cum  ipso  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  59: 
« in  aliis  etiam  praeceptis  obligatio  est  certa,  audiendi  sacrum  v.  gr., 
ieiunandi,  recitandi  officium  etc.  et  tamen  satisfacit  homo,  si  iuxta  pro- 
l)abilem  sentenliam  ieiunet,  audiat  sacrum  vel  recitat  ofticium :  cur  ergo 
non  satisfaciet  per  confessionem  (de  hac  re  agit  et  nos  dicemus  per  elee- 
mosynam)  prohahilem  ohligationi  confitendi  (seu  poenitentiae)  »  . 

Ceterum  si  rationes  vere  probabiles  sint  pro  debitore,  quod  debito 
fuerit  satisfactum,  vix  puto  fieri  posse  ut  creditor  vel  eas  perpendens, 
nullo  pulsetur  dubio  de  iure  suo  exigendi  integrum  debitum,  etsi  exterius 
profiteatur  se  certum  de  eo  esse,  vel  non  pulsaretur,  si  eas  expenderet : 
si  vero  uterque  dubitat,  vel  affirmari  potest  creditorem  quoque  dubitatu- 
rum,  si  rationes  debitoris  perpenderet :  tuto  sequi  possumus  doctrinam 
Laymann  in  tr.  de  Consc.  allatam,  quam  et  s.  Alphonsus  probabilem  dicit. '' 
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PARS  IIL 

DE     CONTRACTIBUS. 

CAPUT  I. 

DE  CONTRACTIBUS  IN  GENERE. 

1.  Respoiul.  Est  paclum,  sive  consensiis  diiorum,  quo  scienter,  libere  et  legilime 
nlerque  se  vicissim  vel  niininuini  salleni  una  pars  sc  alleri  acceptanti  obligat,  quo- 
runque  signo  exlerno  id  liat :  ut  v.  gr.  in  contractu  uiutui,  ex  una  parte  mutuans  se 
obligat  non  repetere  mutuuin  ante  ccrtum  tempus,  ex  altera  parte  niutuatarius  se 
obligat  tunc  illud  reddere  et  sic  de  aliis.  In  proniissione  autem,  vel  donalione  abso- 
luta  una  pars  tantum  obligatur  post  allerius  acceptationem. 

1.  Pactum  distingui  solet  a  contractu  ceu  genus  a  sua  specie  et  tunc 
cuntractus  stricte  suniitur:  si  vero  late  sumatur  contractus,  idem  erit  ac 
pacturn.  Quid  sibi  velit  Iiaec  lata  vel  stricla  contractus  signilicatio,  ex 
delinilionibus  patebit. 

!2.  Pactum  (seu  etiam  contractus  latiori  sensu)  est  duorum  vel  plu- 
rium  in  idem  placitum  consensus.  Ita  L.  ffuiics  §.  2.  Dig.  de  Pactis  ex 
llpiano:  «  PactuFU  autem  a  pactione  dicitur:  inde  etiam  pacis  nomen 
appellatum  est.  §.  "2.  Et  est  pactio  duorum  pluriumve  in  idem  placitum 
consensus » .  \e\,  ut  idem  Ulpianus  alibi  scripsit  I.  Pactum  Dig.  de  Pol- 
licitationibus.  «  Pactum  est  duorum  consensus  atque  conventio  » . 

Porro  efTectus  omnis  pacli  est  obligatio  saltem  ex  parte  unius ;  unde 
donatio  inter  vivos  est  pactum,  qualenns  donans  se  obligat  ad  rem  a 
donatario  non  repetendam.  Neque  donatio  dicitur  contractuSj,  nisi  latis- 
simo  sensu.  Voet  in  lib.  39.  Tit.  5.  n.  2. 

Sic  appellatur  lato  sensu  contractus  promissio  libcralis  acceptata :  do- 
nalio  quoque,  quando  non  incipit  a  rei  traditione,  quia  obligat  donantem 
ad  rem  tradendam :  quando  incipit  a  rei  traditione,  dicilur  a  quibusdam 
semicontractiiSj,  seu  late  contractus,  quia  donalor  ex  parte  sua  obligatur 
saltem  ad  non  repetendam  rem  traditam. 

3.  Contractus  presso  sensu  in  iure  dicitur  ultro  citroque  ohligatio.  Ita 
I.  Laf)eo  Dig.  de  Verhor.  Sif/ni/ic. :«  Lixhvo  libro  primo  Praetoris  Ur- 
bani  definit,  quod  quaedam  agantur,  quaedam  geranlur,  quaedam  con- 
trabantur...  Contractum  autem  ult?-o  citroque  ohligatianem^  quod  graeci 
c7uvaXXaYiJ.a  vocant,  veluti  emptionem,  vendilionem,  localionem  etc.  » .  In 
(jua  definitione,  ut  advertit  Lugo  disj).  22.  n.  1.:  «  obligalio  sumitur  cau- 
saliter;  non  enim  est  contractus  ipsa  obligalio,  sed  causa  obligationis  ». 

Ballerini,  Moral.  Tomo  III.  29 
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Et  sic  definiri  potcrit :  Pactum  reciprocum  seu  mutuum^,  quod  ex  utra- 
que  parte  paciscentium  parit  ohligationem. 

4.  Imo  aliis  placuit  triplex  contractus  significatio  pro  triplici  latiori 
vel  minus  lata  significatione.  «  Gontractus  vocabulum,  inquit  Voet  lib.  44. 
tit.  7.  n.  4.,  licet  tam  amplo  sensu  quantloque  occurrat  in  iure,  ut  et 
pacta  legitima  atque  praetoria  et  quasi-contractus  imo  et  ipsum  preca- 
rium  complectatur...;  quandoque  solos  includat  contractus  ultro  citroque 
obligatorios  1.  Laheo  Dig.  de  Verb.  Signif.:  medio  tamen  sensu  contra- 
ctus  est  conventio  de  re  danda,  facienda  vel  praestanda,  cui  subest  ci- 
viliter  et  efficaciter  obligandi  causa  ex  sua  natura.  Dividuntur  vero 
contractus,  quod  vel  utrinque  sint  obligatorii  aequaliter  atque  aeque 
principaHter,  ut  emptio,  locatio  etc. ;  vel  ex  uno  tantum  latere  obliga- 
torii...  vel  utrinque  quidem  obligatorii,  sed  non  aequaliter  aut  aeque 
principaliter,  quale  est  depositum,  pignus  etc. 
"  5.  Ohligatio,  quae  ponitur  in  definitione  contractus  presse  sumpti, 
non  intelligitur  merae  gratitudinis  neque  obedientiae  neque  Religionis; 
sed  obligatio  ex  iustitia  commutativa,  cuius  violatio  sit  vera  iniuria  seu 
iniustitia.  Quae  quidem  obligatio  mere  naturalis  censetur,  prouti  oritur 
ex  natura  ipsius  contractus  et  a  positivo  iure  non  reprobatur:  civilis 
vero  censetur,  quando  leges  eam  adiuvant  et  ad  eam  fovendam  tribuunt 
actionem.  Sic  v.  gr.  in  pacto  nudo  (de  quo  infra)  datur  naturalis  obli- 
gatio,  nec  tamen  pro  eo  regulariter  datur  actio  civilis.  Sic  in  emptione 
supra  iustum  pretium,  extra  tamen  dimidium  iusti  pretii,  datur  obligatio 
naturalis  restituendi  excessum,  licet  non  detur  civilis;  quia  leges,  ad 
vitandas  lites,  non  dant  actionem  pro  illo  excessu. 

6.  Commemoranda  est  heic  obligatio,  quae  oritur  ex  quasi-contractu, 
quae  itidem  est  obligatio  ex  iustitia. 

Obligatio  ex  quasi-contractu  dicitur  a  quibusdam,  quae  oritur  ex  of- 
ficio,  puta  tutoriSj  curatoriSj  gestoris  negotiorum^  medicij  guhernatoris 
(Lug.  disp.  22.  n.  5.).  Sed  minus  adaequata  haec  notio  videtur.  De  iis  in 
Instit.  lib.  3.  tit.  28.  dicitur : «  Quae  (obligationes)  non  proprie  nasci  ex 
contractu  intelliguntur,  sed  tamen,  quia  non  ex  maleficio  substantiam 
capiunt,  quasi  ex  contractu  7iasci  videntur  » . 

Particula  quasi  et  similitudinis  nota  est  et  improprietatis.  Cum  enim 
dicamus,  quasi  ex  coiitractii  obligationem  nasci,  quando  citra  conven- 
tionem  obligatio  oritur  ex  facto  non  turpi;  profecto  improprietas  in  eo 
est,  quod  dicitur  citra  conventionem:  nam  ex  contractu  nulla  est  obli- 
gatio  sine  conventione:  Similitudo  vero,  quia  qiiod  dicitur  ex  facto  non 
lurpi^  id  dicitur  quod  non  cadit  in  speciem  maleficii,  praeter  quod  solus 
contractus  radix  obligationis  superesse  videtur. 

7.  In  Instit.  autem  isti  casus  enumerantur.  l^  Cum  quis  negotia  absentis 
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gesserit:  ex  qim  gestione  mutua  exsurgit  actio,  quae  non  est  ex  con- 
tractu.  ^^  Tutores,  qui  iudicio  tutelae  tenentur.  Nam  inutuae  inter  pu- 
pillum  et  tutorem  dantur  actiones,  cum  tamen  non  proprie  sint  ex  con- 
tractu  ohligati.  3^  Si  inter  aliquos  communis  res  fuit,  sed  sine  societate, 
velut  si  communem  duohus  hereditatem  unus  eorum  administraverit 
aut  fructus  perceperit  etc,  cum  nihil  inter  se  contraxerint.  4^  Heres 
quoque  legatorum  nomine  non  proprie  ex  contractu  ohligatus  intelligitur. 
o^  Item  is,  cui  per  errorem  aliquis  non  dehitum  solverit;  non  enim  ex 
contractu  inteliigitur  ad  restituendum  ohligari. 

Sed  el  alii  adiici  casus  solent  (vid.  Voet  lih.  5.  tit.  3.  n.  1.)  quasi  con- 
tractus;  ex  quorum  indole  perspecta  iuxta  alios  definiri  posset  (Voet 
lih.  44.  tit.  7.  n.  7.)  «  praesimpta  conventio,  ex  qua,  mediante  facto^ 
mlida  nascitur  ohligatio  » .  Vel,  ut  alii  hahent  (Vinn.  ad  Instit.  lih.  3. 
tit.  28.),  quasi  contractus  dicilur  «  factum  omne  non  turpe^  quo  aut  is 
qui  fecitj  alteri^  aut  alter  ei^  aut  uterque  alteri  sine  conventione  ohli- 
gatur  »  vel  ut  melius  alii  (Ileineccius  ad  hunc.  Vinnii  locum) :  «  factum 
hojiestum^  quo  et  ignorantes  ohligamur  ex  consensu  oh  aequitatem  vel 
utilitatem  praesurnpto  » (a). 

8.  Ea  de  re  Lugo  disp.  22.  n.  o. :  «  An  vero  haec  ohligatio  oriatur  ex 
voluntate  illius,  qui  ohligatur,  an  vero  ex  lege,  vel  aequitate  ohligante ; 
dicendum  est,  aliquando  ex  voluntate  ipsius  ohligati  provenire,  quando 
sponte  suscipit  illud  ollicium ;  eo  enim  ipso  videtur  velle  suscipere  onera 
et  ohligationes  ei  adnexas.  Aliquando  provenit  ex  lege  vel  superiore  im- 
ponente  tihi  etiam  invito  et  repugnanti  tale  officium,  cui  adnexa  est  obli- 
gatio  illa  ex  iustitia.  Aliquando  ex  iustitia  seu  aequitate  et  tunc  ex  hac 
parte  deficit  a  vera  ratione  contractus  et  ideo  appellatur  ohligatio  ex 
quasi-contractu  seu  ex  officio,  quae  tamen  imitatur  ohligationem  ortam 
ex  contractu  » . 

9.  Antequam  definitionem  perpendamus  ah  A.  propositam,  e  qua  dein 
suhiectae  resolutiones  ac  quaestiones  pendent,  aliquid  hreviter  innuen- 
dum  de  variis  contractuum  divisionihus,  secundum  ius  commune. 

Contractus  aliqui  dicuntur  nominati^  quia  proprium  nomen  in  iure 
hahent,  ut  emptio,  conductio.  Alii  dicuntur  innominati^  quia  proprium 
nomen  in  iure  non  hahent,  licet  aeque  ohligent  ac  nominati. 

10.  Unde  id  factum  sit,  docent  ipsa  iura  1.  3.  et  4.  Dig.  de  Praescri- 
ptis  verhis  et  in  factum  actionihus:  «  Contractus  exsistunt,  quorum  appel- 
lationes  nullac  iure  civili  proditac  sunt.  Natura  enim  rerum  conditum 
^\st,  ut  plura  sint  negotia,  quam  vocahula  » . 


(a)  Ita  et  C.  C.  Italus  art.  1140.  «  Quasi-contractus    est    factum    voluntarium   et 
Jicitum,  ex  quo  oritur  obligatio  erga  alium  aut  obligatio  mutua  inter  partes  ». 
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Quatuor  vulgo  numerantur,  prouti  et  in  1.  5.  Dig.  tit.  sup.,  nempe  da 
ut  deSj,  do  ut  facias,  facio  ut  des,  facio  ut  facias.  Ex  quibus  tamen 
plures  possunt  exsurgere,  v.  gr.:  do  ut  des  et  facias,  facio  ut  des  et 
facias^  do  et  facio  ut  des,  do  et  facio  ut  facias;  do  et  facio  ut  des  et  fa- 
cias,  Cumque  in  actione  compreliendatur  et  negatio  seu  omissio,  proinde 
alii  erunt  contractus,  do  ne  des^  do  ne  facias,  facio  ne  des^  facio  ne 
facias  etc. 

Notat  autem  Lugo  disp.  22.  n.  7.:  Quando  id,  quod  datur,  est  vere 
[)retium  (pecunia),  erit  emptio  vel  conductio :  quando  vero  datur  partim 
pecunia  partim  aliud,  erit  contractus  mixtus  et  naturam  sortietur  iuxta 
partem  praevalentem.  Ceterum  contractus  innominati  regulandi  et  iudi- 
candi  sunt  iuxta  contractus  nominatos,  quibus  magis  assimilantur:  quare 
do  ut  des  regulandus  est  iuxta  emptionem  et  venditionem:  do  ut  faciaSj, 
regulandus  potius  iuxta  conductionem. 

1 1 .  Contractus  alii  dicuntur  gratuiti^  alii  onerosi.  Gratuitum  est  pactum, 
quod  ex  una  tantum  paciscentium  parte  obligationem  parit,  uti  promissio 
stipulata,  vel  nude  acceptata,  aliquid  in  alterius  gratiam  faciendi  aut 
dandi  sine  reciproca  obligatione.  Aliud  reciprocwn  seu  onerosum^  quod 
ex  utraque  paciscentium  parte  parit  obligationem  et  idem  ejt  quod  con- 
tractus.  Priores  contractus  dicuntur  etiam  lucrativi.  Struggl.  tr.  6.  q.  4. 
n.  2.  Lucrativus  est,  in  quo  nihil  rependitur,  v.  gr.  promissio,  donatio, 
commodatum;  unde  etiam  dici  solet  contractus  gratuitus.  Onerosus  vero 
dicitur,  in  quo  loco  eius,  quod  accipitur,  aliquid  aliud  reddi  debet,  v.  gr, 
emptio,  locatio.  Priores  contractus  p-ovoTrXeupoi  dici  consueverunt,  U7ium 
latus  scil.  habentes^  posteriores  vero  S^iTrXeupot  duo  habentes  latera  (a). 

12.  Memorandum  est  etiam  discrimen  inter  contractus  ahsolutos  et 
conditionatos.  Uli  fiunt  independenter  a  quacumque  conditione.  Isti  con- 
ditionate  fiunt  et  dependenter  ab  apposita  aliqua  conditione:  hi  porro 
non  obhgant,  nisi  conditione  purificata. 

13.  Alii  dicuntur  contractus  Imiae  fidei,  alia  stricti  iuris.  In  primis 
iudex  potest  multa  ex  aequo  et  bono  arbitrari ;  in  seeundis  standum  est 
verbis  contrahentium.  Lugo  disp.  22.  n.  10.  Molina  disp.  259.  Vinn.  ad 
§.  28.  De  actionihus  Instit.  lib.  4.  tit.  6..:  «  Actiones  honae  fidei  sunt,  in 
quibus  libera  potestas  iudici  permittitur  aestimandi  inter  litigatores,  quid 
alterum  alteri  ex  bona  fide  praestare  oporteat.  Stricti  iuris  sunt,  in 
quibus  potestas  iudicis  formulae  a  praetore  praescriptae  adstringitur...  et 
dictae  sunt  stricti  iuris  seu  stricti  iudicii;  quia  iudex  non  plus  poterat 


(a)  Alii,  ut  Lugo  disp.  22.  n.  9.  Lessius  1.  2.  c.  17.  n.  16.,  unam  tantum  habent  di- 
visionem,  lucrativi  ei  onerose  atque  sub  oneroso  collocat  Lessius  wiwJimm  quoque.  E. 
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quam  formula  exprimchat ;  uiule  nec  nomen  arhitri  in  his  causis  com- 
petil  iudici  nec  iudicio  datur  nomen  arhitrii. 

V,{  actiones,  ita  et  contractus  hoe  pacto  dividuntur.  [V)ito  hona  fides 
non  heic  oj)ponitur  dolo  ac  fraudi,  sed  idem  est,  ac  interpretatio  secun- 
dum  aequum  ac  honum;  honac  fidei  enim,  prout  dolo  carent,  omnes 
dehent  esse  contraclus. 

lus  strictum  accipitur,  non  ut  opponitur  aequitati  sive  cpikeiae  et  te- 
naciter  adhaeret  verhis  etiam  contra  mentem  et  intentionem  proferentis : 
nam  in  hoc  sensu  nullus  stricti  iuris  esse  dehet  contractus. 

Laymann  cle  Pactis  et  Contractibus  cap.  3.  n.  4.  hrevius  dicit,  honac 
fidei,  qui  latiorem  recipiunt  interpretationem,  stricti  iuris,  qui  strictioris 
interpretationis  sunt  contractus. 

Bonae  (idei  contractus  sunt  emptio  venditio,  locatio  conductio,  nego- 
tiorum  gestio,  mandatum,  depositum,  societas,  commodatum,  pignus. 
Cf.  §.  28.  Actionum  Inst.  de  Actionibus. 

Contra  censentur  contractus  stricti  iuris  plerique  innominati,  item 
mutuum,  census,  gratuita  stipulatio  aut  donatio:  quo  spectat  I.  99.  Dig. 
de  Verb.  Obligationih.:  «  Quicquid  adstringendae  ohligationis  est,  id  nisi 
palam  verhis  exprimatur,  omissum  intelligendum  est  ac  fere  semper  se- 
cundum  |)romissorem  interpretamur  » .  Idipsum  idcirco  de  votis  et  le- 
ii^atis  ad  pias  causas  valere  censent  DD.  apud  Laym.  I.  c. 

Discriminis  ratio  petenda  est  ex  natura  contractuum :  in  quorum  aliis 
aequum  est  iudici  trihui  laxiorem  interpretandi  facultatem,  in  aliis 
aequum  est,  ut  interpretatio  certis  terminis  constringatur.  Prioris  generis 
>unt  contractus  utrinque  onerosi;  posterioris  sunt  contractus,  qui  unam 
lantum  partem  ohligant.  Nam  uhi  utraque  obligatur,  ex  communi  utili- 
tate  et  voto  est,  ut  non  tam  quod  verhis  et  lingua  nuncupatum  sit,  quam 
quod  aequi  honique  ratio  spectetur.  Cum  autem  una  pars  ohligatur, 
non  admittenda  laxa  interpretalio,  ne  urgeatur,  de  quo  expresse  non  con- 
venit  nec  contractu  continetur.  Insuper  in  negotiis  utrinque  ohligatoriis 
dinicilius  est  oh  varietatem  infinitam  circumstantiarum  omnia  pactionihus 
ita  circumscrihere,  ut  etiam  a  prudentissimo  quaedam  non  omittantur; 
aequum  ergo  erat,  ut  quod  forte  expressae  partium  conventioni  deerat, 
()er  iudicem  ex  aequo  et  bono  suppleretur.  Contra  in  negotiis  ex  una 
tantum  parte  ohligantihus  non  tam  variae  oecurrunt  circumslantiae:  suae 
igitur  culpae  ac  negligentiae  trihuendum,  si  minus  cuiquam  j)rospectum 
fuerit. 

14.  Pactum  aliud  est  nudum,  aliud  vestitum.  Nudum  pactum  est  sim- 
|)lex  conventio,  cuius  vis  naturalis  et  ohligatio  nullo  civili  iure  conlirma- 
tur  ila,  ut  in  foro  externo  actionem  non  pariat,  sed  tantum  exceptionem. 
Appellatur  nudumpactum;  quia  solum  pactum  est  et  nihil  amplius  (L  23. 
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C.  de  Pignor.),  prouti  eadem  figura  dicitur  nudus  consensus,  nuda  vo- 
luntas,  nuda  vox,  graecis  TtXdv  auji^wvov  (Vinn.  lib.  3.lit.  14.  §.  1.  n.  6). 
Ex.  gr.  si  nude  promisisti  te  daturum  aut  commodaturum  et  alius  nude 
acceptavit.  Hisce  conventionibus  subtracta  est  vis  coatrix,  ut  sola  paci- 
scentium  fide  staretur;  cum  honestius  sit  et  conducibilius  ad  excitandum 
virtutis  studium,  relinquere  quaedam  hominum  inter  se  spontaneae  fidei 
et  probitati,  quam  omnia  vinculis  legum  et  necessitate  constringere.  Adde, 
quod  sic  vitatur  nimia  civilium  actionum  et  litium  multitudo,  quippe 
iudex  ad  harum  conventionum  exsecutionem  debitorem  non  compellat. 
Nihilominus  exceptionis  beneficium  contra  actorem  tribuit.  Sic  si  ex 
venditione  tibi  debeo  100.  solvendos  ultima  mensis:  tu  vero  mihi  pro- 
misisti  daturum  mutuos  100.,  petenti  possum  exceptionem  opponere, 
quia  remanet  obligatio  illa  naturalis  non  exstincta.  Sed  habet  plures 
adhuc  effectus,  scil.  l^  tribuit  ius  excipiendi  et  compensatione  utendi: 
2^  Si  solutum  fuerit,  quod  ex  hoc  pacto  debetur,  non  conceditur  repe- 
titio :  3'^  Pro  naturalibus  eiusmodi  debitis  obligatur  fideiussor  et  4^  re- 
tineri  potest  pignus.  Layni.  I.  c.  c.  2.  n.  1. 

15.  Praeterea  sunt  quidam  casus,  quibus  actio  datur  ob  nudum  pa- 
ctum  in  civili  iure.  Ita  v.  gr.  si  agatur  de  donatione  incipiente  a  promis- 
sione  acceptata  ante  traditionem,  vel  de  promissione  dotis  in  favorem 
matrimonii,  aut  de  promissione  solvendi  alienum  debitum  (vid.  Lugo 
disp.  22.  n.  14). 

In  foro  autem  canonico  actio  datur  ob  nudum  pactum,  dummodo 
initum  sit  pactum  (promissionis)  cum  expressioiie  causae^  dummodo  vel 
ratione  personarum  vel  ratione  materiae  ad  forum  ecclesiasticum  causa 
spectet.  Si  vero  agatur  de  promissione  facta  Ecclesiae,  non  opus  est 
expressione  causae ;  quia  sufficiens  semper  praesumitur,  pietatis  scil.  ac 
refigionis  ratio.  Vid.  Laymann  I.  c.  cap.  2.  n.  3.  et  Molina  disp.  255. 
et  257.  tom.  2. 

16.  Vestitum  dicitur  pactum,  quando  non  modo  parit  obligationem  na- 
turalem,  sed  etiam  actionem  in  foro  civili,  seu,  ut  inquit  Vinn.  lib.  3. 
tit.  14.  §.  1.  n.  9.  «  Conventio  non  nuda  seu  vestita  est,  quae  puri  placili 
fines  egreditur,  quod  ex  duobus  notis  cognoscitur  sc.  vel  si  proprium 
nomen  sortita  sit,  vel  si  praeter  conventionem  alia  obligandi  causa  subsit » . 

Multiplici  autem  ratione  vestitur  pactum  aut  contractus,  seu  multipli- 
citer  pactum  transit  in  naturam  contractus  civilis. 

Ac  1°  pacta  quaedam  vestiuntur  seu  confirmantur  ipso  legis  seu  iuris 
auxilio,  uti  superius  (n.  15.)  advertimus  (vid.  Laym.  I.  c.n.  2.§.  Quintd), 
2^  Pacta  quaedam  eo  ipso  vcstiuntur,  quod  contractus  sint  nominali 
et  in  suo  genere  perfecti,  uti  emptio  venditio,  locatio,  societas  etc. 

3^  Si  accedat  stipulatio,  quae  romano  more  interrogatione  ac  mutua 
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responsione  perficiebalur:  v.  gr.  PromittiSj  te  mihi  decem  oves  datu- 
riim?  promitto.  Fidciubes?  Fideiubeo.  Dahis?  Daho.  Facies?  Faciam. 
Quocirca,  quae  exindc  oriebatur,  dicta  fuit  verhorum  ohligatio,  ut  patet 
ex  Titulo  Digesli  qui  agit  de  lioc  argumcnto,  et  inscribilur  «  De  Verho- 
rum  ohligationihus  (vid.  Layni.  1.  c.  §.  Quarto),  Praecedit  autein  in- 
lerrogatio  et  apta  sequilur  responsio,  luin  ut  quisque  credatur  serio  et 
ineditalo  proinisisse  de  quo  rogatus  est  et  ne  temere  ex  verbis  incon- 
siderate  prolatis  videretur  devictus  (Voet  lib.  45.  tit.  1.  n.  2),  tum  ut 
ex  inlerrogatione  et  subsequente  in  continenti  responsione,  quae  inter 
praesentes  lieri  debent,  certo  constct  de  re  stipulata.  Nam  stipulatio 
non  suslinctur,  nisi  in  eam  summam,  in  quam  ulriusquc  consensus 
concurrit.  Hinc  si  roganti  seu  stipulanti  decem  promittas  quinque,  aut 
viceversa  stipulanti  quinque  promittas  decem,  in  sola  quinque  stipu- 
lalur  (Voet.  I.  c.  n.  7.).  Utroque  enim  in  casu  id  solum  inter  utrumque 
convenit. 

Formulae  stipulationis  adbiberi  possunt  in  quolibet  contractu  ideoque 
stipulationis  vinculo  ceterae  conventiones  et  obligationes  possunt  firmari. 
Sed  stipulatio,  prout  iure  romano  in  certis  verborum  formulis  consistebat, 
unde  verborum  obligationem  pariebat,  nunc  in  desuetudinem  abiit ;  man- 
sit  tamen  prout  est  conventio,  quovis  sufficienti  signo,  mutuo  facta  et 
acceptata.  Ea  per  se  consistit,  absque  alio  contractu,  in  promissione  ac- 
ceptata :  qui  acceptat  stipulator^  alter  promissor  dicitur.  Itaque  opus 
baud  crit  ut  de  stipulatione  deince[)S  specialim  tractemus,  quemadmo- 
dum  solebant  veteres  iurisperiti  ad  normam  legum  romanarum. 

4*^  Si  ex  alterutra  parte  facta  sit  rei  traditio  aut  promissio  fuerit 
impleta,  seu  posita  conditio.  Tunc  enim  obligatio  non  consurgit  ex  mera 
conventione,  sed  ex  re  ipsa.  Propterea  ille,  qui  ex  parte  sua  implevit, 
actionem  babet  adversus  alium  vel  ut  compellat  ad  suam  partem  pro- 
missam  complendam,  vel  ut  sibi  restituatur  quod  dedit  etc.  V^id.  La}  man. 
lib.  3.  tr.  4.  cap.  3.  I.  c.  §  Secundo. 

o^  Si  contractus  innominatus  fiat  per  scripturam  coram  notario  seu 
tabellione,  aut  per  cbirographum  manu  promissoris  subscriptum.  In  con- 
iractibus  coram  notario  faclis  intervenire  solet  stipulatio,  dum  notarius 
singulos  contrahentcs  interrogat  et  isti  respondent,  quod  totum  pcr  scri- 
pluram  constat.  Lugo  disp.  22.  n.  13. 

G"  Si  j)actum  nudum  adiiciatur  contractui  pcr  ius  civile  firmo,  tunc 
per  eiusmodi  cohaereiitiam  seu  adiectionem  etiam  nuda  illa  convcntio 
adiccta  firmitalcm  candcm  sortilur.  Ita,  ut  incjuit  La}  niann  1.  c.  §.  Tertio, 
si  acdes  vcndidisti  Titio  ct  ii>  contincnti  seu  non  cx  intcrvallo  pactum 
adiecisti  ut  inquilinum  te  in  eas  rccipiat,  pactio  ista  quac,  pcr  sc  ac 
seorsim  spectata,  nuda  et  informis  forct,  adicclionc  ad  vcndilioncm  con- 
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firmatur.  Quaro  Titiuni  actione  ex  vendilo  ad  utrunique  compellere  potes, 
Ht  et  pretium  pro  aedibus  solvat  et  in  eas  te  inquilinum  recipiat. 

7*^  luxta  probahiliorem  sententiam  (Laymann.  1.  c.  §.  Sexto)  pacla 
confirmantur  ita,  ut  actionem  civilem  pariant,  ex  iuramento. 

Denique  8^  addi  bis  omnibus  potest  circumstantia  loci,  nempe  si  pa- 
ctam  fiat  in  iudicio.  Struggl.  tract.  6.  q.  4.  art.  1.  n.  1. 

17.  Cum  in  defmitione  contractus  dicatur,  esse  pactum,  quo  sese  con- 
trabentes  obligant,  obligatio  autem  non  parialur,  nisi  contraclus  sit  in 
suo  esse  seu.in  sua  essentia  perfectus,  hinc  DD.  merito  requirunt,  quan- 
donam  contractus  censeantur  in  suo  esse  perfecti.  Lugo  disp.  22.  a  n.  15. 

Respondent  autem,  non  eodem  modo  hanc  perfectionem  contractus 
sortiri,  sed  quadruplici. 

Nam  l^.  AHqui  contractus  perficiuntur  solo  consensu  mutuo  exterius 
manifestato^  uti  v.  gr.  locatio,  mandatum.  Ratio  est,  quia  haec  nomina 
imposita  sunt  mutuae  huic  partium  conventioni.  Ergo  posita  bac  conven- 
tione,  positum  est  id  totum,  quofl  nomen  locationis  aut  mandati  significant. 
Ergo  locatio  perfecta  inteliigitur  etiam  antequam  tibi  tradatur  v.  gr.  do- 
mus  aut  aha  res  locata.  Lugo  il)id.  n.  18. 

2^  Alii  contractus  dicuntur  perfici  rehus,  nec  perfecti  censentur  an- 
tequam  res  ponatur.  Eiusmodi  est  contractus  mutui,  pignoris,  depositi, 
donationis.  Nam  antequam  re  ipsa  des  pecuniam  mutuam,  mutuum  non 
lit,  neque  fit  depositum,  antequam  res  deponatur,  neque  donatio  ante- 
quam  res  donata  tradatur,  cum  tunc  sit  sola  promissio. 

Regula  autem  apud  omnes,  qua  dignoscatur,  num  solum  verbis  an 
etiam  rc  contractus  perficiatur,  haec  est,  ut  inspieiatur  nomen  contra- 
ctus.  Nam  si  nomen  significet  rem  ipsam  et  factum  externum,  tunc  con- 
tractus  dicetur  perfici  rehus;  si  vero  solum  significat  conventionem,  tunc 
verhis  complehitur. 

3^  Sunt  alii  contractus,  qui  praeter  consensum  quomodolibet  mani- 
festatum,  ex  antiqui  romani  iuris  dispositione  indigebant  certa  verborum 
tormula,  sine  qua  non  dabatur  taHs  contractus,  qualis  in  iure  tali  nomine 
significatur,  quod  locum  habet  praesertim  in  stipulatione,  Nunc  tamen 
in  hoc  contractu  necessaria  haud  est  formula  illa,  ut  ait  Lugo,  supersti- 
tiosa;  sed  quibuscumque  vocibus  in  quolibet  idiomate  significantibus  con- 
iractus  perlicitur,  dummodo  voces  notae  sint  contrahentibus  et  expri- 
mant  petitionem  et  consensum:  unde  stipulatio  a  simplici  promissione 
difiert:  ita  in  Inst.  de  verh.  ohlig,  §.  1.  llhid  tamen  adhuc  requiritur,  ait 
Vinnius  ibid.,  ut  verba  ex  utraque  j^arte  inlerveniant  et  promissio  inter- 
rogationem  excipiat  absque  notal)ili  intervallo.  Necesse  est  quoque  ut 
\oces  tales  sint,  qua(*  ex  cdmmuni  institutione  id  significent,  non  autcm 
ad  solum  contrahentium  placitum,  quia  essent  potius  luilus  aut  signa  al- 
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terius  genoris,  iion  vero  verha  Immana :  sine  verhis  autem  slipulatio  non 
exsislit. 

Illud  aulem  advertendum,  quaecumque  tandem  verba  sive  dcterminala 
sive  non  determinala  exiganlur,  quae  consensum  internum  exprimant, 
liaec  eiusmodi  esse  debent,  quibus  contrahenles  sibi  invicem  practice 
consensum  et  obligalionem  signiiicent,  qua  se  actu  scilicet  ligare  velle 
significent. 

Quomodo  autem  consensus  exprimi  possit  enunciative  potius,  quem 
pmctice^  ita  ut  vis  obligandi  non  exsurgat  nec  sit  reipsa  contractus,  exem- 
pla  habes  sive  quoad  Matrimonium  sive  quoad  donationem,  aut  institu- 
tionem  haeredis  apud  Lugo  disp.  22.  n.  23. 

k""  Denique  quidam  contractus  perficiuntur  scriptura;  idque  fit 
quando  haec  est  contrahentium  mens,  ut  suspendatur  contractus  quous- 
que  scriptura  fiat ;  quo  casu  ante  scripturam  completam  singulac  partes 
resilire  possunt.  Quando  autem  censendi  sint  voluisse,  ut  interim  con- 
tractus  suspendatur,  ex  adiunclis  coniiciendum  est  et  plerumquc  (ut 
s.  Alph.  notat)  suspensus  censetur  usque  ad  scripturam  contraclus,  nisi 
contrarium  aliunde  colligatur  ac  veluti  expressum  fuerit;  ut  si  v.  gr. 
dixerinl,  se  ex  praesenti  habere  velle  ceu  invicem  obligatos.  2*^  Quando 
agitur  de  contraclibus,  ad  quorum  valorem  seu  formam  scriptura  iure 
exigitur,  uti  v.  gr.  emphyteusis  de  re  ecclesiastica  (a). 

18.  Nunc  Resp.  A.  perpendamus.  Et  quoad  consensum  quaedam  sunt 
definienda.  Sane 

l^  Si  quis  habet  animum  se  obligandi,  sed  non  implendi  obliga- 
tionem,  obligatur;  nam  reipsa  animus  non  observandi  stare  potest  cum 
voluntate  se  obligandi.  Exempla  obvia  (Lug.  disp.  22.  n.  36.)  v.  gr.  viri 
({ui  contrahit  matrimonium  sine  animo  servandi  fidem  coniugalem  aut 
suseipit  onicium  iudicis,  magistri,  parochi,  canonici,  discipuli,  sine  animo 
implendi  obligationes.  Cf.  dicta  de  luramento  n.  65. 

2*^  Idem  dicito,  si  quis  habeat  animum  promittendi;  obligatus  enim 
certe  manet,  quia  promissio  ex  se  parit  obligationem  et  qui  vult  causam, 
implicite  vult  necessario  adnexum  effectum:  implicite  ergo  se  voluit  obli- 
gare.  Excipe,  nisi  ignoraverit,  ex  promissione  oriri  obligationem,  ex  quo 


(a)  In  motlerno  iure  gallico,  etiam  italico,  quaedam  ex  memoratis  distinctionibus 
evanuerunt.  Ita  distinctio  inter  contractus  nominatos  et  innominatos ;  nam  dicitur 
tantum,  quod  o  contractus  sive  habeant  propriam  denominationem  sive  udu  habeant, 
subiiciuntur  quibiisdam  regulis  generalibus  ».  C.  G.  art.  1107.  C.  I.  art.  1103.  Nec  oc- 
currit  ptoprie  dislinctio  inter  contractus  bonae  fidei  et  stricti  iuris.  Quia  vero  etiam 
hi  codices  pro  pluribus  contractibus  certam  formam  seu  sollemnitatem  poslulant  pro 
eorum  valore  seu  ut  actionem  habeant,  divisio  inter  pacta  mida  et  vestita  adhuc 
raanet.  Stiintlatio  autera  est  nomen  conimune  omnibus  pactis  et  stipulari  iile  dici- 
tur,  erga  quera  alter  obligationem  contrabit.  Cf.  C.  Ital.  artt,  1134.  1137. 
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factum  fuerit,  ut  animum  obligandi  se  non  habuerit,  quippe  ignorantia 
causat  involuntarium.  Fere  tamen  vix  haec  ignorantia  fingi  potest,  nisi 
quae  promissio  dicitur,  sit  expressio  potius  propositi :  adeo  ut  obligatio 
seu  promissio  non  fiat  vere  praesentibus,  sed  nemini,  vel  absenti  alicui 
(Lugo  ibid.  n.  37). 

19.  3"^  Quaestio  fit,  an  maneat  obiigatus  qui  animum  habet  promit- 
tendi,  scd  cum  expressa  voluntate  se  non  obligandi.  Quae  quaestio  nul- 
lius  momenti  videri  posset,  sed  est  gravissimi,  ut  videbimus  in  tract.  de 
Matrimonio,  ubi  de  coniugiis  calvinistarum,  cum  conditione  futurae  fide- 
litatis. 

Quidam  affirmant  apud  Lugo  disp.  22.  n.  38.,  quia  qui  vult  causam, 
vult  efTectum  et  qui  dat  formam,  vult  consequentia  ad  formam. 

Alii  negant:  Ratio  1''  quia  obligatio  in  contractu  non  potest  oriri  nisi 
ex  pro})ria  voluntate.  2"  Quia  conditio,  quae  contraria  est  substantiae, 
annullat  contractum,  uti  si  velis  ducere  uxorem  ad  sex  menses.  Ita  in 
cap.  Si  conditiones,  de  Conditionibus  appositis  ait  Gregorius  IX :  «  Si  con- 
ditiones  contra  substanliam  coniugii  inserantur,  puta  si  alter  dicat  alteri: 
Contraham  tecum  si  generationem  prolis  evites,  vel,  donec  aliam  inve- 
niam  honore  vel  facultatibus  digniorem...;  matrimonialis  contractus,  quan- 
tumcumque  sit  favorabilis,  caret  effectu :  Licet  aliae  conditiones  appositae 
in  matrimonio,  si  turpes  aut  impossibiles  fuerint,  debeanl  propter  eius 
favorem  pro  non  adiectis  haberi » . 

S.  Alph.  (n.  710.)  dicit  duplicem  adesse  sententiam  probabilem;  pri- 
mam  probabilem,  quae  affirmat,  obligari ;  aliam  probabiliorem,  quae  id 
negat. 

20.  Melius  distingues.  Namque  aut  promissio  et  animus  se  non  obli- 
gandi  versantur  circa  idem  omnino  obiectum  eodemque  sub  respectu  seu 
sensu,  et  tunc  promissio  est  prorsus  illusoria,  ut  diximus  ubi  de  lura- 
mento;  quippe  promissio  est  fidei  obligatio  et  nihilominus  supponimus 
te  nolle  hanc  obligationem.  Si  vero  ])romissio  et  animus  se  non  obligandi 
referantur  ad  obiectum,  quod  multiplicem  habet  considerationem,  tunc 
distingues  alio  modo  cum  Lugo  disp.  22.  n.  39.  Inspiciendum  nempe, 
utra  e  duabus  voluntatibus  contrariis  praevalere  dicenda  sit;  nam  prae- 
valere  debet,  quae  magis  elficax  et  absoluta,  seu  quae  habet  modum  ma- 
gis  universalem  volendi  et  cum  reflexione  formali  vel  virtuali  supra 
alteram. 

Ergo  si  magis  efficax  et  absoluta  sit  voluntas  promittendi  et  conlra- 
hendi,  quam  voluntas  te  non  obligandi,  orietur  obligatio,  etiamsi  ex  er- 
rore  putes  c  contraclu  aut  promissione  non  oriri  obligationem  atque  adeo 
non  velis  te  obligare.  Ita  qui  ex  errore  putet,  non  ofTerri  in  Missa  sacrifi- 
cium,  atque  ideo  nolit  sacrificium  ofTcrre,  tamen  si  vefit  efficaciter  con- 
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secrarc,  hic  cerlc  ofTert  sacriliciiim.  Sic  qiii  ignoret,  professioni  religiosae 
aut  statiii  cleiicali  quodpiani  onus  esse  adnexuni. 

Si  vero  voluirtas  se  non  obligandi  est  magis  ellicax  et  alisoluta  (|uam 
voluntas  contraliendi  aut  promittendi,  non  sequetur  oliiigatio,  j)routi  evin- 
cunt  argumenta  secundae  sententiae.  Verc  enim  non  datur  voluntas 
absoluta  et  ellicax  promissionis,  sed  solum  conditionata,  scil.  si  ex  ea  non 
oriatur  obligatio,  unde  reipsa  nulla  adest  absoluta  promittendi  volunlas. 
Promissio  enim  est  obligatio  fidei,  alteri  facta. 

Denique  si  aeque  ellicax  esset  utraque  voluntas,  actus  esset  nullus; 
quia  intenderet  eirectum  impossibilem.  Et  cum  non  habeas  voluntatem 
promittendi,  nisi  id  careat  obligatione,  voluntas  [jromittendi  reipsa  nulla 
est  absolute  sed  solum  chimaerica  et  ficta. 

21.  Alia  fit  quaestio,  an  valide  contrahat,  qui  signis  externis  promiltit 
et  contrahit,  sed  sine  animo  interno  promittendi  aut  contrahendi.  De  qua 
Ligorius  lib.  3.  n.  709.  et  Liigo  disp.  22.  a  n.  44. 

Licet  aliqui  validos  hos  contractus  habuerint  (apud  Lugo  1.  c.  n.  44.), 
contraria  tamen  sententia  (ut  inquit  Lugo  I.  c.  n.  45.  et  Ligorius  I.  c.) 
defenditur  communiter  ab  omnibus  doctoribus  ut  certa, 

Id  patet  l^^manifeste  ex  contractu  matrimonii  qui,  ubi  consensus  desit, 
nullus  est  certissime.  2^  Ex  natura  contractus,  qui  definitur  consensus. 
3"  Quia  quod  nostrum  est  transferri  ad  alios  non  potest,  nisi  nostra 
voluntate. 

Quoad  inconvenientia  vero,  quae  plura  sequi  videntur  ex  hac  senten- 
tia  ac  damna  in  alteram  partem,  respondetur,  satis  his  prospici  ex  aliis 
obligationibus,  quas  ficte  contrahens  incurrit.  Certe  si  matrimonium  quis 
ficte  contraxit,  regulariter  adigitur,  ut  postea  vere  conjcntiat  et  sic  con- 
iugem  iniuste  deceptum  servet  indemnem  itemque  in  aiiis  contractibus, 
quando  aliter  pars  decepta  servari  non  potest  indemnis,  nisi  alter  deponat 
lictionem  et  vere  consentiens  contrahat,  ad  id  plane  tenetur.  Proinde 
s.  Alph.  n.  709.  huc  revocat  obligationem,  quam  stuprator,  ficte  promit- 
tens  matrimonium,  contrahit,  postquam  stuprum  completum  est :  quando 
nempe  generatim  contractus  sit  onerosus  et  alter  contrahens  partem  suam 
impleverit.  Quando  autem  qui  deceptus  fuit  nullum  ex  fictione  damnum 
passus  fuerit;  nullum  aliud  scquitur  inconveniens  ac  sequatur  in  aliis 
deceptionibus  circa  matcriam  non  perniciosam  et  solum  actio  erit  contra 
veracitatem  et  lidelitatem  debitam,  ut  externis  signis  respondeat  mens 
( t  vicissim. 

22.  "  Contractus  [)otest  non  solum  absolute  Ijeri,  sed  etiam  ap|)osita 
conditione,  quae  est  quaedam  circumstantia  extrinseca ;  nam  (piae  insunt 
rei,  etsi  exprimanlur,  non  faciunt  actum  conditionalem,  si  exprimantur 
eo  modo,  quo  insunt.  Lugo  disp.  22.  n.  338.  Mullij)le\  autem  est  dislin- 
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€lio  condilionis.  l^Condilio  cst  de  praesenti^  de  praeterito^  de  futuro.  Con- 
dilio  de  pracsenti  vcl  practerilo  statim  firmat  contractum,  si  vcra  cst ; 
infirmat,  si  falsa.  Ita  omnes  et  rcs  pcr  se  patct. 

2^  Conditio  de  futnro  vel  est  de  re  necessaria^  vel  contingente^  vcl  im- 
possibili.  Si  de  rc  neccssaria  est,  ut  si  aliquando  moriar^  si  sol  cras 
oriatur^  per  se  statim  firmat  contractum ;  quia  certissima  est  et  perinde 
cst  ac  si  dicas :  si  ccrtum  est,  quod  moriar,  quod  sol  orietur,  quac  cer- 
tissima  sunt. 

Excipitur,  nisi  intentio  contrahentis  fuerit  exspectare  evcntum  condi- 
tionis. 

Si  conditio  sit  de  re  futura  contingenti,  quae  nempe  in  utramvis  par- 
tem  evenire  potest,  habetur  presso  sensu  contractus  sub  coiiditione,  quae 
definitur:  dispositionis  suspensio  ex  incerto  futuro  eventu  apposita.  Cf.  Mo- 
lina  tr.  2.  disp.  206.  Haec  suspendit  proinde  obhgationem,  sive  diffcrt 
illam  in  ahquem  casum  fnst.  I.  3.  tit.  16.  §.  4.:  interim  tamen  sic  con- 
trahens  tenetur  exspectare  eventum  nec  potcst,  aUero  invito,  rcvocare 
fidem  datam;  se  enim  iam  vere  alteri  obligavit,  si  conditio  implerctur: 
quamvis  donec  conditio  impleatur,  aut  non,  solum  in  spe  obhgatio  et 
dcbitum  ex  hic  conditionalibus  dispositioaibus  oriantur.  Hinc  contractus 
sub  conditione  transit  ad  heredes  sub  eadem  conditione  Inst.  I.  c. ;  nisi 
tamen  conditio  talis  fuerit,  ut  ipsa  persona  defuncti  eam  cxsequi  debuerit: 
ut  dabo  tibi  vineani^  si  me  in  cantu  sis  superaturus.  Laymann  de  Pactis 
c.  4.  n.  4. 

Conditione  eveniente,  contractus,  absque  ullo  alio  consensu,  fit  abso- 
liitus:  non  eveniente,  vim  omnem  amittit. 

3^  Conditio  futura  contingens  triplcx  distinguitur :  potestativa^  casualis 
et  mixta.  Potestativa,  quae  in  sola  est  eius  potestate,  cui  imponitur,  ut  si 
testalor  quempiam  instituat  heredem,  si  servum  manumiserit :  casualis^ 
quae  non  pendet  ab  eius  voluntate  ut:  si  naves  ex  India  venerint,  lego 
ccntum  aureos  Petro:  mixta,  quae  non  tota  pendet  ab  eius  voluntate,  ut 
si  Agatam  uxorem  duxerit,  Si  conditio  est  de  re  contingente  quidem,  sed 
certe  futura,  ut  si  Antichristus  veniet,  aequiparatur,  ])ro  crcdentc,  con- 
ditioni  nccessario  futurae;  nam  cadem  est  certitudo. 

Conditio  potestativa  potest  esse  ncgativa,  ut  proniitto  tibi  centum  au- 
reos,  si  capitoHum  non  ascenderis:  haec  integre  implcta  dici  nequit  nisi 
intervenientc  morte  eius,  cui  imposita  cst;  potest  is  tamcn  rcm  interca 
recipere,  si  de  hereditate  aut  legato  agitur,  praestita  caulione  (quae  Mu- 
ciana  dicitur),  se  resliluturum,  si  conditionem  violavcrit.  Molina  1.  c.  n.  lo. 

Conditio  posita  in  arbitrio  eius,  qui  promittit,  nullum  facit  contractum: 
nullam  enim  reapsc  is  suscipit  obligationem  1.  17.  Dig.  Be  verborum  oblig. 

Si  conditio  sit  de  re  impossibili  et  hacc  ut  talis  cognoscatur  ab  eo,  qui 
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sul)  ea  80  ohligat,  viliat  \wv  sc  contraehim,  h.  e.  luillus  (.'si  eoudaetus 
f/tsl.  1.  3.  tit.  ^O.  §.  20. ;  quia  argumentum  est  ipsum  ludere  et  earere 
eonsensu  ad  eontraliendum  :  volens  sane  sub  eondilione  impossibili,  reapse 
non  vult  et  nemo  se  polcst  ad  impossibile  obligare.  Diximus  pei-  se;  quia 
si  iure  positivo  tales  conditiones  pro  non  adiectis  liabeantur,  quod  in  te- 
stamentis  et  matrimonio  IVequenter  usuvenit,  contractus  vel  dispositio 
stabit  nec  deerit  consensus;  (juisque  enim  praesumitur  velle  contrabere 
secundum  leges.  Sed  de  bis  suo  loco. 

Quod  de  conditione  impossibili  dieitur,  valet  et  de  ea,  quae  sit  impos- 
sibilis  secundum  mores,  b.  e.  quac  sit  contra  bonos  mores:  nulla  enim 
potest  esse  obligatio  ad  id,  quod  sine  peccato  fieri  nequit. 

Quod  valet,  antequam  actio  mala  pracstetur:  an  vero  ea  praestita, 
obligatio  ulla  sit  necne,  disputabitur  postea. 

Diximus:  si  conditio  cognoscebatur  impossibilis ;  nam  si  ex  errore  pos- 
sibilis  putabatur,  potuit  verus  esse  consensus  seu  vera  intentio  contra- 
bendi  et  iudicandum  erit  ex  adiunctis,  an  si  scivisset  conditionem  esse 
impossibilem,  voluisset  necne,  ea  reiecta,  contrabere  absolute.  Cf.  Lug. 
disp.  22.  n.  344. 

Generatim  cum  quaeslio,  an  conditionalis  promissio,  contractus,  di- 
spositio  valeat,  agitur  in  loro  conscientiae,  attendenda  est  potissimum 
intentio  apponentis  conditionem ;  quaecumque  enim  sit  conditio,  si  ani- 
mus  disponentis  fuit,  ut  non  aliter  dispositio  valeat  nisi  sub  illa  conditione, 
bac  deficiente,  dispositio  non  stabit;  quoniam  a  libera  eius  voluntate 
|)endet  talis  dispositio.  Atque  si  solum  ius  naturae  spectetur,  id  semper 
verum  est.  Cl'.  Molina  tr.  2.  disp.  20().  n.  7. 

Nibilominus  quia  et  leges  aliquid  identidem  statuunt  circa  quasdam  con- 
ditiones  et  eae  in  foro  conscientiae  attendendae  erunt,  sed  cum  dependen- 
tia  ab  intentione  contrabentis,  qui  se  legibus  subiiciat,  nolens  contrabere 
contra  leges:  at  si,  non  obstante  quavis  lege,  nolit  se  obligare,  nisi  certa 
exsistente  conditione,  si  haec  non  exsistat,  nulla  erit  reapse  voluntas  se 
obligandi.  Quod  tamen  non  impediet,  quominus  alia  ex  causa  obligetur. 
4^  A  conditione  suspensioa  distinguitur  resolutiva.  Suspensiva  sane  est, 
cum  nolumus  obligari  anteqiiam  exsistat  conditio:  resolutiva  est,  cuin 
volumus  obligari,  quandiu  aliquid  fiat  vel  non  fiat  et  conditione  cessante 
nolumus  amplius  obligari.  Ilaec,  si  agatur  de  conlractu  solubili,  dummodo 
Ieg(;s  ae(|uitatis  serventur,  non  repugnat. 

23.  Praeterea  contractus  iieri  potest  m  diem  certum  vel  incertum,  sub 
modo^  suh  causa.  Cum  in  dicim  certum  b't,  obligalio  ({iiidem,  secus  ac  in 
contractu  conditionali,  statim  nascitur,  ((iiae  et  ad  heiTdes  transit:  sed 
exigi  res  non  potest  ante  eum  diem;  adiectio  enim  diei  in  favorem  debi- 
toris  facta  inlelligitur. 
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Ciim  convcntio  initur  in  diem  incertum,  ut  cum  naves  ex  India  ve- 
nerintj,  censetur  convenlio  conditionalis  perinde  ac  si  diceretur,  si  vene- 
rinl :  dummodo  tamen  incertum  pariter  sit  quod  dies  ille  sit  exstiturus. 
Nam  si  certum  est  futurum  aliquando  diem,  ut  si  dicas :  cum  pater  meus 
morietur^  obligatio  statim  oritur;  adiectio  enim  diei  non  conducit  nisi 
ad  suspendendam  exsecutionem :  1.  Heres  meus  Dig.  de  Condit.  et  demonst. 

Si  vero  dies  incertus  apponatur  solum  in  gratiam  puta  donatarii:  do 
millc  aureos  n&pti,  cum  nupserit,  ne  interea  scilicet  eos  absumat :  intel- 
ligitur  donatio  absolute  facta  et  eius  ius,  si  neptis  praemoriatur,  transit 
ad  beredes.  Cf,  Lugo  disp.  23.  n.  142. 

Suh  modo  contractus  dicitur,  si  finis  abquis  futurus  intentus  signifi- 
cetur :  dono  tibi  ut  monumentum  extruas. 

Porro  modus  non  suspendit  obligationem  et  res  statim  peti  potest; 
quia  iam  donatio  perfectionem  suam  substantialem  obtinuit:  qui  vero 
accepit,  gravamen  sul)it  illud  praestandi  nec  si  non  praestet,  eo  ipso 
resolvitur  donatio,  nisi  talis  appareat  fuisse  intentio  dantis,  qui  tunc  cen- 
sebitur  potius  sub  conditione,  quam  sub  modo  dedisse.  Sed  certe  com- 
pellendus  erit  donatarius  praestare  quod  debet.  Cf.  Laymann  L  c.  nn.  2. 6. 

Causa  est  id,  propter  quod  tanquam  praesens  aut  praeteritum,  dispo- 
sitio  fit,  Utrum  contractus  valeant,  quibus  error  causam  dedit,  disputa- 
bimus  paulo  post. '' 

24.  Gravis  instituitur  quaestio,  an  obligent  in  conscientia  contractus, 
qui  sine  soUemnitatibus  iure  praescriptis  fuerint  celebrati. 

Triplex  est  sententia,  inquit  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  711.  Prima  sen- 
tentia  validos  dicit  (est  secunda  apud  Ligorium);  ratio,  quia  lex  humana 
in  hoc  casu,  etsi  neget  actionem  civilem,  non  tollit  tamen  obligationem 
naturalem,  ad  quam  solus  consensus  etiam  sine  sollemnitatibus  sufficit. 

Secunda  sententia  (est  prima  apud  Ligorium),  negat  esse  validos.  Ratio, 
quia  lex  humana  potuit  tollere  etiam  obligationem  naturalem,  prouti  de 
facto  tollit,  dum  annullat  matrimonium  clandestinum. 

Tertia  dicit  in  his  contractibus  praeferendum  esse  possessorem,  donec 
per  sententiam  iudicis  condemnetur  ad  restituendum:  «  Hanc  sententiam, 
inquit  Ligorius,  non  solum  puto  probabiliorem,  sed  in  praxi  omnino  te- 
nendam,  eo  quod,  cum  possessio  ius  certum  tribuat,  nequit  possessor  re 
expoliari,  nisi  constet  de  iure  alterius » .  Ac  dein  nititur  solvere  difficuha- 
tem,  quae  oritur  ex  matrimonio  celebrato  sine  praesentia  parochi  ac 
duorum  testium. 

Verum  ratio  petita  ex  principio  de  meliori  conditione  possidentis  heic, 
inquit  Lugo  disp.  22.  n.  251.,  non  videtur  valde  efficax  neque  ista  tam 
<3st  tertia  sententia,  quam  deductio  in  ])raxi  utriusque  sententiae  pro  lu- 
bito,  quando  sim  in  conditione  possidentis.  Sane,  ut  ait  ibid.  Lugo, « quae- 
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stio  praesens  non  est,  quid  faeere  possit  quilihet  ex  suj)posita  prohahilitale 
utriusque  sententiae,  sed  quid  dieendum  sit  de  re  ij^sa  secunduin  se  et 
independenter  ah  omni  opinione » .  Quare,  suhdit  Lugo,  Sotus  eo  argu- 
mcnio  (possessionis)  mn  utitur;  sed  quia  haec  videlur  esse  intentio  legis- 
latoris,  el  ita  videntur  leges  iUae  usu  prohorum  hominum  receptae,  ut 
sohun  detur  ius  petendi  in  iudieio  et  ohtineiKh  contra  eiusmodi  tcstamenta 
et  contractus^  non  vero,  quod  ipse,  qui  possidet,  deheat  se  spohare,  quod 
nimis  rigidum  esset » .  Ergo  lex  possessionis  heic  tantummodo  ad  hoc 
valet,  ut  possessor  possit  retinere,  donec  ])er  sententiam  condemnetur: 
at  qui  hoc  dicunt,  non  asserunt,  vi  legis  nullum  esse  testamentum  aut 
contractum  (Lugo  ihid.)  ideoque  primam  tenent  sententiam. 

2o.  Porro,  ut  a|)paret  ex  allatis  verhis  Lugo,  heic  agitur  cum  de 
ceteris  contractihus,  tum  maxime  de  testamentis,  quihus  dehitae  desint 
sollemnitates.  At  vero  qui  totam  hanc  controversiam  attente  inspexerit, 
facile  animadvertet,  ideo  etiam  implexam  evasisse,  quod  eodem  modo 
])Iures  voluerint  ratiocinari  de  utroque  genere  scilicet  de  testamentis  et 
de  aliis  contractihus  ac  nimis  forte  facile  ad  generalem  doctrinam  dedu- 
xerint  ea,  quae  de  peculiari  specie  statuuntur.  Ita  v.  gr.  s.  Alj^honsus  ex 
eo  quod  complexus  est  utramque  simul  quaestionem,  Lessium  collocat 
inter  eos,  qui  negant  hos  contractus  esse  validos,  Molina  vero  inter  eos, 
([ui  validos  illos  airirmant :  quae  trascripsit  etiam  Gury  §.  786  q.  2.  Et 
tamen  una  eademque  est  tum  Lessii  tum  Molina  sententia.  Nam  Lessius 
lih.  2.  cap.  19.duh.  3.  n.  12.  veriorem  dixit  ac  propugnavit  sententiam 
quae  validitatem  in  foro  conscientiae  asserit  testamentis,  legali  forma 
carentihus  et  e  contrario  verius  et  conformius  iuri  dixit  (Ihid.  n.  35.), 
iuvalidos  esse  contractus,  quihus  sollemnitas  illa  deest.  Nec  aliter  Molina, 
j)ostquam  de  testamentis  decrevit,  ea  in  foro  conscientiae  valida  haheri 
posse,  etsi  sollemnitate  careant  tom.  1.  disp.  81.  nn.  16-23.,  dein  ihid. 
n.  25.  oppositum  prorsus  dicit  de  aliis  contractihus. 

Ceterum  si  quis  vestigiis  insistat  Lugo  sup.  n.  23.,  et  quaerat,  non 
quidem  quid  in  praxi  agendum  sit  ex  supposita  probahilitate  utriusque 
sententiae  anirmantis  et  negantis  validitalem  eorum  contractuum,  sed  de 
re  ij)sa  ex  principiis  lirmis  diiudicare  velit,  aliquid  profecto  et  rationa- 
hilius  et  magis  sihi  cohaerens  statuere  poterit  ac  facile  etiain  perspiciet, 
cur  et  unde  j)rofecta  sit  illa  DD.  dissensio. 

26.  Et  quidem  si,  seposita  causa  testamentorum  (quae  magis  imj)Iexa 
videri  potest,  praesertim  quia  quasdam  leges  civiles  vel  canonicas  de 
causa  quadam  peculiari  nimis  facile  forte  quidam  ad  alias  causas  pro- 
tenderunt),  sed  agamus  de  reliquis  contractihus,  forte  paucis  quaestio 
j)erstringi  et  ahsolvi  potest. 

Ralio  eoruin,  qui  validos  alTirmant,  est  1°  quia  lex  humana,  si  sollemni- 
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lales  desint,  negat  quidein  actionein  civilem,  non  tainen  tollit  naturalem 
ohligationem,  quae  consequitur  consensum  contrahentis.  Addunt  (vid.  Sal- 
mantic.  de  Contr.  cap.  1.  n.  50.)  2^  leges  irritantes  fundari  in  praesum- 
plione  doli ;  quae  leges  in  conscientia  non  ohligant,  uhi  dolus  ac  fallacia 
ahsit.  3^  non  posse  humana  lege  variari  id,  quod  est  de  lege  naturae ;  est 
autem  de  lege  naturae,  ut  transferatur  dominium,  iuxta  voluntatem 
nostram.  Ratio  autem  negantium  est  ex  s.  Alphonso,  quia  cum  hae  leges  ir- 
ritantes  fundentur  in  praesumptione  non  solum  doli,  sed  etiam  periculiy 
idcirco  possunt  tollere  omnino  naturalem  ohligationem  contractus  irriti. 

Vcrum  heic  s.  Alphonsus  non  omnino  exacte  horum  rationes  proponit. 
Hi  enim  non  solum  dicunt,  legein  humanam  posse  tollere  naturalem  ohli- 
gationem,  sed  reipsa  id  factum  esse;  quia  id  ad  honum  commune  expe- 
dicbat. 

27.  Et  huc  demum  quaestio  necessario  deduci  debet.  Nam  vix  est  cur 
immoremur  in  aliis  rationihus  perpendendis,  v.  gr.  cum  dicunt  has  leges 
fundari  soluin  in  doli  praesumptione.  Atqui  luce  meridiana  clarius  est 
tum  ex  rei  natura  tuin  ex  verhis  iuris  fundari  maxime  in  praesumptione 

PERICULI. 

Quod  vero  aliqui  dixerunt,  non  posse  humana  lege  variari  quod  est 
de  lege  naturae,  ohligationem  scilicet,  quae  adnectitur  consensui  huinano, 
reipsa  vix  tolerandum  videhitur,  si  meminerimus  legis  concilii  Tridentini, 
sect.  24.  cap.  I.:  «  Qui  aliter,  quam  praesente  parocho  vel  alio  sacer- 
dote  de  ipsius  parochi  seu  Ordinarii  licentia  et  duohus  vel  tribus  testihus 
matrimonium  conlrahere  attentahunt;  eos  sancta  Synodus  ad  sic  contra- 
hendum  omnino  inhahiles  reddit  et  huiusmodi  contractus  irritos  et  nullos 
esse  decernit,  prout  eos  praesenti  decreto  irritos  facit  et  annullat » .  Ergo 
ahs  re  est  disputare,  an  lex  humana  possit  tollere  ohligationem  seu 
validitalem  contractus  naturalem.  Cf.  dicta  in  tr.  de  legibus  n.  130.  Cuni 
vero  addunt,  dominiiun  transferri  volunlate  humana,  nunquid  ohliti  sunt 
corum,  quae  et  ipsi  docent  de  praescriptione  iure  civili  inducta? 

28.  Cum  quidam  DD.  uterentur  lege  illa  Trid.  ad  evincendum,  leges 
huinanas  irritantes  pertingere  etiam  ad  forum  conscientiae,  s.  Alphonsus 
I.  c.  respondet,  hunc  contractum  differre  ab  aliis,  quia  Deus  singularem 
potestatem  dedit  Ecclesiae  solvendi  tunc  sponsos  ah  obligatione  naturali 
(minus  exacte  hoc  dicitur;  quia  Ecclesia  non  solvit  ab  ohligatione,  sed 
nullam  dicit  exortam  fuisse,  quia  est  actus  nullus  et  invalidus)  et  licet 
non  possit  irritare  matrimonium  legitimo  consensu  contractum  (hoc  tol- 
leret  potestatem  dissolvendi  matrimoniuin  mere  ratuin,  aut  etiam  con- 
summatum  infldelium),  posse  taineii  praescrihere  et  declarare  illegitimum 
consensum,  quem  sponsi  apponunt  contra  Ecclesiae  legem  latam  ad  bo- 
num  Ecclesiae  commune. 
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\sl  liaec  fiiliil  dicuiit,  nisi  Ecclesiam  decrevisse  irrilos  hos  contraclus, 
(juia  hac  potestate  pollehat  et  hoc  est,  quod  alii  contendunt,  hanc  inesse 
potcstatem  auctoritali  humanae  sive  civili  sive  ecclesiasticae.  Cjim  vero 
non  unica  haec  ecclesiastica  lex  sit,  quae  contractus  irritat,  ut  patet  ex 
materia  v.  gr.  de  heneliciis;  hinc  non  potest  exhiheri  potestas  circa  ma- 
irimonium  ceu  singularis  quoad  hoc  caput.  Nec  sane  s.  Alphonsus  ad 
hunc  dumtaxat  casum  coarctare  potuit  aut  voluisse  putandus  esl  eam 
coarctare  Ecclesiae  polestatem. 

!29.  Superest  animadversio:  legem  humanam  irritantem  negare  tan- 
tummodo  actionem  civilem,  non  vero  tollere  obligationem  naturalem 
ortam  ex  sua  natura  ex  consensu;  prouti,  inquiunt,  fit  in  pactis  simpli- 
cihus  seu  nudis,  quae  naturalem  inducunt  obligationem,  sed  vim  non 
habent  ex  iure  civili. 

Ad  quae  reponi  debet,  fiilso  omnino  comparari  contractus,  quos  lex 
irritat,  cum  pactis  nudis,  aut  irritationem  cum  negata  actione.  Pacla 
simplicia  seu  nuda  leges  ntnquam  prohibuerunt,  neque  unquam  nulla 
aut  irrita  decreverunt;  sed  actionem  negandam  alia  de  causa  statuerunt, 
(|uemadmodum  negant  actionem  ob  quasdam  iniurias,  v.  gr.  ({uod  quis 
mendacio  iocoso  illuserit  et  illudendum  alium  curaverit.  Praeterea  aliud 
est  praescrihere  formam  probationis^  aliud  formam  siihstmUialem  actus. 
Ceterum  doclrina  illa  in  se  spectata  non  est  nisi  ipsa  thesis  aliis  verbis 
enunciata,  non  vero  ullum  ibi  adest  argumentum. 

rSO.Qui  vero  nullos  dicunt  hosce  contractus  (omissa  quaestionede  ultimis 
voluntatibus)  etiam  quoad  forum  conscientiae,  l^  quidem  praestituunt, 
hanc  potestatem  inesse  auctoritati,  quae  sive  rempublicam  sive  Ecclesiam 
regit. 

2^  Non  solum  affirmant,  posse  hosce  contractus  irritos  declarari, 
sed  contendunt,  id  reipsa  factum  fuisse  per  illas  leges  (romanas  scilicel: 
quoad  alias,  videndum  erit,  an  idem  sonent)  idque  probanl  eo  argumenti 
genere,  cui  nemo  adhuc  respondit:  nempe  quia,  inquit  Lugo  disp.  22. 
n.  252.:  «  Verba  legis  id  videntur  sonare,  neque  aliis  fere  verbis  utitur 
Tridentinum  sess.  24.  c.  1.  quando  matrimonia  clandestina  irritat  nec 
pcjssunt  adhiberi  verba  magis  apta  ad  id  significandum,  (juam  declarare 
antecedenter  contractiim  nulluin  et  irrilum.  Quoties  ergo  eiusmodi  verba 
inveniuntur,  si  aliunde  non  constat,  mentem  legis  esse  de  sola  irrilatione 
in  foro  externo,  non  est  ad  illam  solam  limilanda,  sed  de  perfecta  et 
vera  irrilatione  et  nullitate  intelligi  debet,  cum  Respuhlica  habeat  sibi 
subditas  el  personas  et  bona  subditorum,  ut  possit,  propter  commune 
honum,  eorum  dominiuin  impedire  et  transferre,  prout  expediens  visum 
fuerit » . 

'M.  Et  quidem  quod  superius  adnotavimus,  expedire  ad  bonum  com- 
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inune,  ut  lex  invalidot  quoad  utrumque  forum  lios  contractus,  Lugo  disp.  22. 
n.  252.  coufirmat  hac  etiain  ralione,  quod  secus  lex  potiusquam  esset 
utilis,  foveret  iniquitatem  inique  usurj)antium.  «  Posita  solum  irritatione 
contractus  in  foro  externo,  parum  ulilis  censeretur  lex,  cum  solum  de- 
serviret  ad  fovendam  iniquitatem  eius,  qui  conscius  de  valore  et  obliga- 
tione  contractus,  adhuc  intentaret  spohare  iustum  possessorem,  auferendo 
propter  defectum  sollemnitatis  id,  quod  ab  ipso  in  foro  conscientiae  au- 
ferri  non  posset.  Et  quidem  durum  esset  cogere  iudices  ad  fovendum 
huic  iniustae  petitioni,  quando  ipsis  constat,  contractum  coram  Deo  va- 
hiisse  et  non  posse  sine  peccato  adversarium  petere,  quod  petit.  Quare 
ad  bonum  commune  praesertim  spirituale  magis  expedit,  quod  contractus 
vel  non  annulletur,  vel  certe  annulletur  pro  utroque  foro,  ut  subditorum 
conscientiis  consulatur » . 

32.  Hoc  locum  habet  praesertim  quod  Testamenta.  Nam  finge  ah- 
quem  institutum  heredem  ex  testamento,  quod  tamen  careat  iis  solemni- 
tatil)us,  atque  hunc,  cui  in  ista  hypothesi  f§vet  ius  naturae,  hereditatis 
possessionem  inivisse. 

Fac  ex.  gr.  post  ahquod  tenipus  mortem  resciat  testatoris  quispiam 
sanguine  coniunctus,  qui  heres  foret  ab  intestato  sed  non  necessarius 
atque  adeo  htem  indicat,  ut  si])i  hereditas  restituatur,  hcet  ex  horum 
DD.  sententia  sciat,  se  agere  inique  ac  furtuin  perpetrare.  Nonne  iudices 
in  hac  pro  illo  senlentia  scienter  cooperarentur  furto,  dum  noscunt,  here- 
ditalem  ex  iure  naturae  spectare  ad  institutum  heredem  et  tainen  decer- 
nunt,  i})sam  addicendam  esse  furi?  Possetne  haec  lex  tolerari  ceuhonesta 
ac  iusta? 

33.  Lessius,  qui  quoad  testamenta  hanc  labilem  sententiam  admisit, 
huius  difficultatis  vim  persensit  et  respondit  lib.  2.  c.  19.  n.  28.:  «non 
adiudicari  heredibus  liereditatem  illam,  tanquam  absolute  ad  eos  perti- 
neat,  sed  non  concedi  actionem  iis,  qui  nituntur  tali  testamento,  quia 
repelluntur  tanquam  destituti  probatione,  quam  leges  requirunt.  Quod  si 
contingat,  hos  esse  possessores,  datur  quidem  heredibus  repetitio,  quia 
putantur  bona  fide  agere  nec  scire  aliam  esse  defuncti  voluntatem ;  non 
tamen  intendit  iudex  decernere,  absolute  rem  esse  illorum,  sed  esse  il- 
lorum,  quantum  apparet  ex  probationibus,  quae  iure  adinittuntur,  interim 
relinquens  eos  suae  conscientiae.  Quod  vero  hi  occasionem  accipiant 
petendi  quod  alienum  est,  ipsorum  malitiae  imputandum,  non  legum  dis- 
j)Ositioni,  quae  iustis  causis  nititur  » .  Lt  addit :  «  Simile  cernitur  in  pactis 
nudis,  in  quibus  etsi  aliquid  debilum  sit  in  conscientia,  ius  tamen  non 
concedit  actionem  » . 

At  facile  apparet,  non  solida  haec  esse.  Nam  quod  dicitur  de  bona  fide 
heredum,  est  contra  hypothesim  et  fingit  statum  (juaestionis  non  secus 
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ac  fingal  tertia  stMitoiitia,  di'  qua  supra  n.  28.  Hiiic  ct  reliqua  oinnia 
coiTuunt. 

Quod  vero  additur  de  siinilitudine  cum  nudis  pactis,  prorsus  falsum 
est.  Nam  aliud  est  non  concedere  actionem,  aliud  esl  damnare,  negare 
ius  imo  admittere  et  Ibvere  adversae  partis  actionem.  Quoad  nuda  pacta, 
Ie\  agnoscit  in  illis  eo  ipso  naturalem  ohligationem,  quod  etsi  neget  actio- 
nem,  admittit  ea  tamen  ad  efTectus  liaud  sane  contemnendos;  nam  inde 
nata  obligatio  naturalis  ex  iure  impedit  condictionem  soluti,  admittit  pi- 
gnora,  admittit  fideiussorem,  admittit  compensationem  et  ius  exceptionis. 
Neque  obest,  si  repeti  iubet,  quae  absque  voluntate  alterius  partis  pos- 
sidentis  sum])ta  sint.  Nam  et  boc  iubel  nou  modo  de  deposito,  pignore, 
commodato,  sed  et  de  re  sua,  quam  quisque  |)ropria  auctoritate  sibi 
assumat. 

r]4.  Nunc  itaque  quid  demum  ad  rationem  petitam  ex  verbis  iuris, 
quae  plane  irritationem  sonant,  respondendum  ?  Nam  aut  negare  debent, 
iuri  humano  potestatem  inesse  irritandi  eiusmodi  contractus,  quibus  desit 
Ibrma  ab  ipso  iure  praescripta  ac  negare  iuri  humano  generatim  pote- 
statem  praescribencH  formam  substantialem  contraliendi  ita,  ut  nulli  cen- 
seantur  contractus  sine  ea  forma  celebrati:  aut  negare  certe,  ius  huma- 
num  voluisse  unquam  praescribere  formam  contractuum  substantialem 
suh  poena  nullitatis,  aut  ligare  conscientiam  has  leges  posse. 

At  enim  quid  de  iure  humano  sentiendum  sit  hac  in  re,  ab  iis  ipsis 
licet  discamus,  qui  nunc  in  hac  quaestione  eam  potestatem  aut  negant,  aut 
negant  voluisse  naturalem  obligationem  intercipere.  Quomodo  enim  quaeso 
ipsi  quaestiones  omnes  solvunt,  ubi  sermo  est  de  contractibus  pupillorum 
aut  minorennium?  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  918.  scribit: «  Certum  est  quod 
minor  aut  pupillus  non  possunt  se  obligare  circa  bona  immobilia  sine 
iudicis  auctoritate;  quia  ius  omnino  irrilat  ipsorum  conventiones  » . 

Quaerens  mox,  an  circa  bona  mobilia  contrahens  minor  aut  pu|)illus 
maneat  sin  minus  civiliter,  saltem  naturaliter  obligatus,  respondet:  « Cer- 
tum  est,  ([uod  si  pupillus  aut  minor  contrahant  cum  tutore  aut  cura- 
tore,  minlme  obligarUur  »  . 

Fiursus  lib.  3.  n.  890.  quaerens,  an  qui  perdit  in  ludo  vetito  teneatur 
in  conscientia  solvere,  s.  Alphonsus  tenet,  non  teneri  ad  solvendum,  quia 
lex  civilis  I.  Alearum  3.  C.  de  Aleatoribus  et  Alearum  usu  omnem  obli- 
gationem  solvendi  adhuc  naturalem  sustulisse  videatur,  dum  in  ea  san- 
citur,  ut  victus  non  cogatur  solvere  ».  Et  suhdit:  « Lex,  dando  ius  victo 
ad  se  defendendum  vel  ad  repetitionem  soluti,  dat  etiam  ius  absolutum 
ad  non  solrenduni.  Ad  quid  enim  is  tenetur  solvere,  si  potest  solutum 
statim  repetere  ? » 

35.  Porro  (pii  negant  valere  in  conscientia  leges  iiTitanles  contractus  et 
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testameiita  carentia  debitis  sollemnitatibus,  conccdunt  vim  irritationis  in 
foro  interno  legibus  de  pupillis,  minoribus,  aleatoribus;  quae  tamen  minus 
clarae  sunt,quam  priores.Sane  inspiciantur  formulae  harum  legum,  quibus 
tolli  obligationem  naturalem  consentiunt  imo  contendunt  hi  DD.  In  I.  Alea- 
rum  C.  de  Aleatoribus  dicitur:  «  Commodis  igitur  subiectorum  prospi- 
cientes,  hac  generali  lege  decernimus,  ut  nulli  liceat  in  publicis  vel 
privatis  domibus  vel  locis  ludere  neque  in  genere  neque  in  specie  (in 
fine  tamen  quinque  lusus  excipiuntur,  taxata  pecunia,  quae  spondeatur) ; 
at  si  contra  factum  fuerit,  nulla  sequatur  condemnatio  (scilicet  victi  in 
ludo  ad  solvendum,  quod  spopondit)  sed  solutum  reddatur  et  compe- 
tentibus  actionibus  repetatur  ab  bis  qui  dederint  vel  eorum  heredibus,  aut 
bis  negligentibus,  a  patre  aut  defensoribus  illius  civitatis:  vel  recipiat 
fiscus,  non  obstante  quinquaginta  annorum  praescriptione  » .  In  qua  lege 
nulla  reipsa  expresse  forma  irritans  est  et  addi  posset,  restitutionem,  quae 
praecipitur,  haberi  etiam,  quando  simplici  pacto  intercedente  altera  pars 
absque  alterius  voluntate  acceperit  (vid.  Less.  lib.  2.  cap.  19.  n.  28.):  cum 
tamen  fateamur  omnes,  in  boc  casu  obligationem  naturalem  vigere. 

86.  Dicunt  certum  esse,  non  obligari  naturaliter  minores,  si  contra- 
hant  cum  curatore  et  allegatur  1.  Noii  licet  Dig.  de  Contraheiida  Ern- 
ptio7ie.  At  cuiusmodi  ista  lex  est  ?  Ita  nempe :  « Non  licet  ex  officio,  quod 
administrat  quis,  emere  quid  vel  per  se  vel  per  aliam  personam ;  alioquin 
no7i  tantum  rem  amittit^  sed  et  in  quadruplwn  convenitur  secundum 
constitutiones  Severi  et  Antonini  » .  Ubi  non  habetur  nisi  prohibitio  et 
poena. 

In  eamdem  rem  allegatur  I.  Pupillus  Dig.  de  Auctoritate  et  consensu 
tutorum.  En  autem  legis  Summa :  « Pupillus  obligari  tutori  eo  auctore 
non  potest.  Plane  si  plures  sint  tutores,  quorum  unius  auctoritas  sufficit, 
dicendum  est,  altero  auctore,  pupillum  posse  ei  obligari,  sive  ei  mutuam 
pecuniam  det  sive  stipuletur.  Sed  et  cum  solus  tutor  mutuam  pecuniam 
pupillo  dederit,  vel  ab  eo  stipuletur:  non  erit  ohligatus  tutori;  naturaliter 
tamen  obligabitur,  in  quantum  locupletior  factus  est:  nam  in  pupillum 
non  tantum  tutori,  verum  cuivis  actionem,  in  quantum  locupletior  factus 
est,  dandam  Divus  Pius  rescripsit».  §.  1.  «Pupillus  vendendo  sine  tutoris 
auctoritate,  non  obligatur:  sed  nec  in  emendo,  nisi  in  quantum  locu- 
pletior  factus  est...»  §.  1.  «Si  filius  tutori,  vel  quae  alia  persona  iuri  eius 
subiecta  emerit,  idem  erit,  atque  si  ipse  emisset » .  Ubi  nihil  habes,  nisi 
no7i  obligari,  aut  obligari  non  posse. 

37.  Demum  ad  evincendum,  pupillos  ac  minores  non  posse  se  obligare 
circa  bona  immobilia  sine  iudicis  auctoritate,  affert  s.  Alphonsus  I.  Lex 
quae  C.  de  Administratione  tutorum :  in  qua  reipsa  sermo  non  est  de 
contractibus,  qui  forte  ineantur  a  pupillis  aut  minoribus,  sed  indicitur 
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lutoribus,  ne  ros  pupillares  alieuent.  In  ea  tamen  lege  videmus  additam 
lianc  formulam :  « lam  ergo  venditio  tutoris  nulla  sit  sine  interpositione 
decreti » . 

Ad  evincendum  autem,  ius  irritare  conlractus  pupillorum  ac  miiioreu- 
nium,  adducit  1.  Si  ad  resolvendam  C.  de  Praediis  et  aliis  rebus  minor, 
quae  est  eiusmodi:  «  Si  ad  resolvendam  donationem,  quam  in  emanci- 
patum  le  pater  contulerat,  minor  viginliquinque  annis  cautionem  ei 
einisisti:  cum  huiusmodi  scriptura  contra  Senatusconsulti  auctoritatem 
data  sit,  non  oherit  iuri  tuo» .  Ubi  nulla  est  forma  irritans,  nisi  illud  non 
oberit  iuri  tuo  et  prohibitio  Senatus. 

Et  apparet  idem  in  I.  Praedia  C.  eod.  tit. :  •<  Praedia  rustica,  quae 
conlra  Senatusconsultum  data  esse  ante  nuptias,  sponsalium  nomine,  pre- 
cum  tuarum  confessio  ostendit:  cum  proprietas  ad  te  propter/wm  i^iter- 
dictum  transire  non  potuerit^  in  dominio  mariti  permansisse  palam  est » . 

38.  Nunc  vero  conferantur,  quae  in  Legibus  habemus  de  testamentis, 
ffuae  sollemnitate  careant.  L.  Hac  co7isultissima  in  fin.  principii   C.  de 

Testamentis:  «  Non  subscriptum  autem  a  testibus  ac  non  signatum  testa- 
mentum  pro  infecto  haberi  convenit  » . 

Et  ibid.  §.  1 . :  «  Ex  imperfecto  autem  testamento  voluntatem  tenere 
<lefuncti,  nisi  inter  solos  liberos  (a  parentibus  utriusque  sexus)  habeatur, 
non  volumus.  Si  vero  in  huiusmodi  voluntate  liberis  alia  sit  extranea 
inixta  persona,  certum  est,  eam  voluntatem  defuncti,  quantum  ad  illam 
dumtaxat  permixlam  personam  pi^o  nulla  haberi,  sed  liberis  adcrescere  » . 

39.  His  porro  similia  aflerri  possent  alia  plura;  sed  necesse  non  est 
et  concludi  ex  his  debet,  aut  frustra  alias  nos  confugere  ad  vim  legum, 
ut  concludamus  de  obligatione,  quae  afficiat  conscientiam,  ubi  sermo  est 
de  irritatione  actuum  pupillorum  ac  minorum,  aut  certe  fatendum  esse, 
vi  legum  contractus  et  testamenta,  quae  lex  irritat,  ita  irritari,  ut  quaevis 
in  conscientia  quoqiie  obligatio  cesset. 

40.  Obiiciunt  illud  Alexandri  III.  ad  Episcopum  Ostiensem  in  c.  Cum 
esseSj  de  Testamentis:  «  Cum  esses  in  nostra  praesentia  constitutus,  pro- 
posuisti  talem  in  tuo  Episcopatu  consuetudinem  obtinere,  quod  testamenta 
((uae  fiunt  in  ultima  voluntate,  penitus  rescindantur,  nisi  cum  subscri- 
plione  septem  vel  quinque  testium  fiant,  secundum  quod  leges  humanae 
decernunt.  Quia  vero  a  divina  lege  et  Sanctorum  Patrum  institutis  et  a 
generali  Ecclesiae  consuctudine  id  noscitur  esse  alienum,  cum  scriptum 
sil:  in  ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verbum:  praescriptam 
consuctudinem  improbamus  et  testamenta,  quae  parochiani  coram  pre- 
sbytero  suo  el  Iribus  vel  duabus  aliis  personis  idoneis  in  extrema  fecerint 
voluntate,  firma  decernimus  permanere:  sub  interminatione  anathematis 
prohibentes,  ne  quis  huiusmodi  audeat  rescindere  testamenta  » . 
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41.  Alii  (apud  Lugo  disp.  22.  n.  2orl  respondent,  potuisse  Papam  pro 
Episcopatu  Ostiensi,  cuius  est  Dominus  temporalis,  annullare  illas  leges 
civiles  et  in  reddenda  ratione  potuisse  errare  ut  privatum  Doctorem. 
Alii,  omissa  hac  irreverentia  non  necessaria,  respondent,  Papam  non  de- 
finire,  quod  exigentia  sollemnitatis  alicuius  sit  contra  praeceptum  divinum, 
sed  ea  lex  quod  plus  exigat,  quam  lex  divina  et  in  hoc  sensu  dicatur  a 
divino  praecepto  aliena;  licet  interdum  exigere  plus  quam  exegerit  lex 
divina,  certe  non  sit  contra  Dei  praeceptum.  Et  reipsa  nec  praesentia 
parochi  heic  a  divina  lege  requiritur,  sicut  nec  requiritur,  ad  matrimonii 
validitatem  et  tamen  utrumque  statuit  Ecclesia. 

Porro  hac  responsione  Vasquez  et  Lugo  videntur  concedere  eam  legem 
habendam  esse  uti  latam  pro  suo  territorio  a  Pontifice.  Alii  tamen  vo- 
lunt,  eam  valere  pro  tota  Ecclesia  et  reipsa  correctas  ita  fuisse  leges  ci- 
viles,  ut  uhique  haec  constitutio  valere  deheat  tam  pro  foro  conscientiae 
quam  pro  foro  externo.  Alii  volunt,  id  valere  in  foro  externo  solum  pro 
statu  Ecclesiastico,  in  aliis  vero  valere  in  testamentis  seu  legatis  ad  pias^ 
causas  (a).  Alii  alia  dicunt  ut  videre  est  apud  Fagn.  ad  h.  1.  in  lih.  3. 
p.  1.  pag.  329.,  qui  octo  sententias  seu  expHcationes  recenset. 

42.  Sed  nisi  totus  fallor,  hrevior  et  facilior  responsio  haec  esse  potest, 
eiusmodi  ohiectionem  ad  rem  non  facere.  Ex  Alexandri  enim  constitutione 
non  sequitur,  valida  esse  testamenta,  quae  careant  sollemnitatihus  legi- 
timisj  sed  has  potius,  quam  illas  hahendas  esse  ut  legitimas  sollemnita- 
tes;  non  secus  ac  si  iurisconsulti  litigarent,  an  testes  deheant  hunc  nu- 
merum  aut  hanc  aetatem  excedere.  Et  reipsa  si  unus  tantum  testis  adesset^ 
si  abesset  parochus,  etsi  is  lege  naturali  non  requiratur^  etiam  ex  Ale- 


(a)  Haec  interpretatio,  quod  Pontifex  de  testamentis  seu  legatis  loquatur  aut 
pro  sua  ditione  (in  tuo  Episcopatu)  aut  ad  causas  pias.  probabilis  videri  potest. 
Etsi  enira  haec  altera  limitatio  in  decretali  hac  expresse  non  appareat,  appavet  tamen 
in  simili  decretali  sequente:  Relatum  est  ei  aliquam  limitationem  exigit  ipsa  natura 
actus.  Nara  supponendura  est  Pontificera  de  iis  disponere,  quae  suae  subiiciuntur  po- 
testati:  atqui  eius  potestati  subiecta  sunt  non  testamenta  quaelibet,  sed  v^\ -pvo  sua 
ditione  vei  m  causis  piis ;  de  his  ergo  decernit,  quid  lieri  sufficiat,  ut  valeant. 

Aliis  tamen  doctis  viris,  quos  consului,  haec  .videntur  effugia,  ut  dici  solet,  i<t 
causa  desperata.  Advertunt  autem,  quod  ea  aetate  Ecclesia,  praeier  iurisdictionem 
ecclesiasticara,  fruebatur  quoque,  ex  consuetudine,  iurisdictione  civili  eaque  satis  am- 
pla,  quatenus  pluribus  in  casibus  integrum  erat  singulis,  pro  causis  civilibas,  adire 
vel  iribunal  laicum  vel  ecclesiasticum.  lam  vero  pro  causis  testaraentorum  etiara  ci- 
vihbus,  quae  in  tribunalibus  ecclesiasticis  agerentur,  statuit  Pontifex  ea,  quae  in  cit> 
constit.  continentur,  quae  praeterea  in  quolibet  tribunali  valent,  cum  agitur  de  causis 
piis,  ut  constat  ex  seq.  constit.  Monent  praeterea  eruditi,  raorem  inductum  ab  Alexau- 
dro  Iir.  fere  ubique  paulatim  usu  receptum  fuisse:  deinceps  vero  recentioribus  seculis, 
mutatis  moribus  civilium  societatum,  illam  consuetudinem  apud  civilia  tribunalia  de- 
stitisse  nec  Ecclesiam  amplius  in  causis  saltera  profanis  illam  postulasse.  Cf.  diceuda 
de  Testamentis^  n.  6S9.  E. 
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xandri  illa  Decretali  lestaineiituin  non  teneret:  ergo  contra  nostrain 
thesiin,  ((uae  generatiin  loquitur  de  sollemnitatihus  iure  requisitis,  haec 
ohiectio  nullius  rohoris  est. 

43.  Ohiic.  "2"  uhi  non  sit  fraus,  sed  vera  sit  voluntas  testatoris,  huic 
slanduni  esse,  nec  ohstare  leges,  (juae  latae  sunt  in  praesumptione  fraudis. 

Hesp.  Lugo  l.c.n.  !2o3.:  « eas  leges  non  lundari  in  praesuinptione  frau- 
(hs,  (jua  nempe  semj^er  praesumatur  fraus,  sed  in  periculo  frau(Hs  vel 
inconsiderationis,  quod  semper  adest  antecedenter  et  non  potest  univer- 
saliler  praecaveri,  nisi  ahsolute  irritando  in  universum  contractum;  quia 
ininus  inalum  est,  quod  conlractus  non  valeat,  etiam  quando  fraus  non 
intervenit,  quam  quod  eius  valor  maneat  duhius  (prout  saepe  maneret) 
propter  periculum  et  (lul)iuin,  an  fuerit  fraus  aut  consideratio  et  deli- 
heratio  sulliciens,  sicut  matrimonium  clandestinum  sine  parocho  semper 
est  irritmn,  etiamsi  in  aliquo  casu  peculiari  possit  cessare  omne  pericu- 
lum,  quando  ahsente  parocho  adsunt  multi  ahi  testes,  qui  possunt  de 
matrimonio  testificari »  (et  praeterea  v.  g.  celehratum  est  coram  iudice 
civili  aut  praetore). 

44.  Aliae  ohiectiones  proficiscuntur  ex  iis  legibus,  quae  vim  ultimae 
voluntati  tril)uere  videntur,  etiamsi  non  adsint  sollemnitates  etc. 

x\t  optime  reponit  Lugo  I.  c.  n.  258.  1"  Hae  leges  non  universim,  sed 
de  casu  ali(pio  peculiari  agunt.  Et  scitum  est,  exceptionem  firmare  re- 
gulam  in  contrarium.  2^  Ohligatio,  quam  leges  istae  statuunt,  non  modo 
in  foro  interno  valet,  sed  etiam  in  foro  externo,  de  quo  expresse  loquuntur» 
Lrgo  fateri  deherent  adversarii,  sollemnitates  nedum  ex  iure  canonico  c. 
Cum  esseSj  sed  neque  ex  iure  civili  amplius  requiri,  si  valet  ohiectio  pe- 
tita  ex  iis  j^articularibus  legibus:  illud  tamen  neque  ipsi  admittunt. 

Uno  verbo  omnes  istae  obiectiones  nullo  modo  attingunt  quaestionem, 
an  valeant  contractus,  quando  illis  resistunt  iura,  ssd  versantur  in  quae- 
slione,  an  iura  liis  aut  illis  contractihus  resistant  et  liaec  quaestio  non 
cst  ad  rem.  Conf.  Lugo.  disp.  22.  n.  255...  277. 

Ceterum  cum  ohiici  sf)leant  incommoda,  quae  ex  hac  (ioctrina  conse^pii 
videntur,  sapienter  Lugo  I.  c.  n.  279.  alias  vias  indicat  quihus  et  in- 
commodis  occurri  et  lex  ipsa  defendi  queat.  Quae  quidem  Lugo  advertit 
o['casione  limitationum,  ((uas  Molina  disp.  81.§.  Sunt  vero  thesi  addi- 
derat  ita,  ut  ij)sae  thesiin  destruerent.  Et  inter  istas  vias  Lugo  recenset 
(^tiam,  ([uod  ad  vitanda  incommoda  contrahens  posset  sc  conformare  sen- 
lentiae  probabill  contrariae,  dicenti,  non  irritos  semper  in  foro  interno 
esse  huiusmodi  contractus. 

Nam  i*^  Oinissio  sollemnitatis  levis  non  reddit  invalidum  contractum, 
((uia  ea  in  re  admittitur  |)arvitas  materiae. 

2'  Leges  ob  defectum  sollemnitatis  non  semper  reddunt  iiTitiim  con- 
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tractum,  sed  irritabilem  arhitrio  contrahentis,  ut  in  contractibus  metu 
vel  dolo  incidente  initis. 

8°  Inspiciendum  est,  an  licet  contractus  irritus  fuerit,  possit  tamen 
ratihabitione  contrahentis  nunc  sustineri  quoad  effectum,  ita  ut  contra- 
hens  conscius  nullitatis  praeteritae  adhuc  dissimulet:  tunc  enim,  si  ille 
nunc  consensum  vahdum  praestare  potest,  eo  ipso  quod  nihil  petit,  cen- 
seri  potest,  quod  ratum  habeat  et  ille  alius  tutus  esse  poterit  in  conscientia. 

k"  Inspici  potest,  an  circumstantiae  particulares  lales  sint,  ut  per 
epikeiam,  quando  locum  ea  habere  potest,  interpretari  possimus,  noluisse 
legislatorem  hunc  casum  comprehendere. 

3°  Quando  verba  legis  explicari  ahter  non  possunt  et  aequitas  exi- 
gere  videtur,  ut  in  hoc  casu  rigor  legis  temperetur,  patet  recursus  ad  Prin- 
cipem  suj)remum,  qui  potest  pro  circumstantiis  id  facere,  prout  frequenter 
facit  Summus  Pontifex :  cum  enim  lex  generahs  non  possit  omnia  inconve- 
nientia  evitare,  reservatur  recursus  ad  legislatorem,  qui  supplere  possit(a). 


(a)  Ita  cl.  Auctor  et  ut  puto,  egregie:  at  liceat  nobis  iliurl  addere,  quod  forte  va- 
leat  utramque  componere  sententiam.  Non  audiendi  sunt  profecto  illi,  qui  negant 
irritationem  huiusmodi  legum  vira  suam  exerere  in  foro  conscientiae;  eo  quod  tanta 
non  sit  potestas  civilium  legislatorum.  Irritare  enim  actum  non  est  efficere  ut  actus 
non  sit,  sed  ut  non  valeat  in  societate,  effectu  careat :  id  autem  non  excedit  pote- 
statem  humanam  et  plerumque  necessarium  est,  ut  potestas  socialis  consulat  effica- 
citer  bono  communi.  Porro  leges  civiles  et  in  foro  conscientiae  valent  nec  est  cur 
excipias  leges  irritantes,  cum  bonum  societatis  exigat  ipsas  non  secus  ac  alias,  in 
conscientia  valere,  ut  probavit  A.  heic  nn.  30.  seqq.  Tandera  ipsi  adversarii  hoc  implicite 
fatentur,  dum  niunt,  accedente  sententia  iudicis  declarante  contractum  vel  testamen- 
tura  nullum,  talia  habenda  esse  quoque  in  foro  conscientiae.  Quod  enim  potest  sen- 
tentia  iudicis,  cur  non  poterit  ipsa  lex?  an  est  efficacior  voluntas  iudicis,  quam  voluntas 
legislatoris,  a  qua  illa  pendet  ?  Quaestio  ergo  esse  nequit  nisi  de  facto,  nimirum 
utrum  voluntate  legislatoris  talis  sit  irritatio,  qua  lex  contractus  informes  et  infor- 
mia  testamenta  percellit,  ut  vi  legis  nnlli  sint  ii  actus  in  foro  conscientiae. 

Haec  quaestio  occasione  modernarum  legum,  quae  romanae  legislationi  succes- 
serunt,  inter  Teologos  agitatur,  ut  idcirco  satis  non  sit,  quod  facit  B..  textus  iuris. 
romani  consulere,  sed  opus  sit  vim  modernarum  legum  perpendere,  cum  de  causis 
agitur,  quae  ad  forum  Ecclesiae  non  spectant.  Heic  rursus  non  sunt  audiendi  illi, 
qui  nionent  Gubernia  nostrae  aetatis,  cum  Atheismum  practicum  profiteantur,  de 
conscientia  non  esse  sollicita;  nam  1.  quod  lex  civilis  conscientiam  attingat,  non  pen- 
det  ex  opinione  privata  legislatoris  {De  legih.  nn.  109-111.):  2.  cum  quaeritur  an  le- 
gislator  velit  irritatione  sua  conscientiam  ligare,  reapse  quaeritur  an  velit  nullam  esse 
obligationem,  quae  ex  actu  oriretur,  ita  ut  perinde  prorsus  sit  ac  si  actus  non  exsti- 
tisset:  haec  autem  voluntas  in  legislatore  esse  et  concipi  potest,  praecisione  facta  a 
qualibet  sua  opinione  religiosa.  Praeterea  illud  certe  praesumendum  est,  legislato 
rem  velle  sua  lege  consulere  tranquillitati  civium  et  nolle  favere  iniquitati :  si  erg^ 
irritantes  le?es  id  non  assequantur,  nisi  etiam  in  conscientia  valeant  (cf.  n.  31.),  hoc 
intendisse  saltem  implicite  legislatorem  praesumendum  erit. 

His  ergo  sepositis  distinguimus  1"  inter  leges  irritantes  quae  irritent  actum  pro- 
pter  commune  honum  iramediate,  et  eas  quae  irritent  actum  immediate  propter  bonuni 
privatorura.  Quidquid  de  illis  prioribus  dicatur:  quoad  haec  alia,  quae  ad  nostram 
quaestionem  spectant,  certum  videtur  nobis,  quod  irritatio,  quae  et  conscientiam  af- 
ficiat,  hauc  habet  imbibitam  conditionem:  si  nempe  is,  cuius  interest,  hoc  beneficio 
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4o.*Qiiaestio  alia  generalis  ad  omnes  fere  contractus  pertinens,  ea  est, 
nit  Vinnius  Inst.  1.  3.  tit.  lo.  ad  §.  "2.:  si  res  alienae  vel  aliis  debitae  pe- 


uti  velit.  Leges  enim  vigilantibv.s  scriptae  sunt^  ut  iam  advertimus  ioquentes  de 
Fraescript.  in  nota  ad  n.  272.;  quod  principium  romani  iuris  nou  est  cur  negetup 
valere  in  modernis  quoque  iuribus.  Quocirca  quemadmodum  dicitur  lex  praescriptio- 
uis  transferre  ipso  facto  ius  a  priore  domino  in  eum,  qui  legitime  praescripsit  et 
nihilominus  implicite  conditio  subest  huic  translationi,  si  praescribens  sciat  et  velit 
uti  beneficio  legis:  ita  dicere  licet,  legem  statuere  testamentum  informe  esse  nullum, 
quod  statutum  cedit  in  favorem  eorum,  qui  intestato  succederent,  statuere  autera  sub 
hac  conditione  si  hi  beneficio  leges  uti  velint.  Quod  si  velint,  iam  vi  ipsius  legis,  ante 
etiam  seutentiam  iudicis,  testamentum  esse  nullura:  si  nolint,  relinqui  a  lege  testa- 
tnento  suam  vim  naturalem  atque  ita  evitari  inconveniens,  cuius  raeminit  B.  n.  31. 

Hic  sane  videtur  nobis  sensus  legislationis  austriacae.  Etsi  enim  ea  quoque  sol- 
lemnitates  pro  valore  testamenti  requirat,  tamen,  ut  refert  cl.  Delaraa  in  tr.  de  lu- 
stitia  et  lure  n.  95.  «  iuxta  Instr.  gener.  15.  Oct.  1792.  prohibentur  iudices,  ne  ecc 
offiv.io  ultimas  voluntates,  ob  sollemnitates  oraissas,  reprobent,  nisi  pars,  cuius  interest, 
ad  harum  defectum  provocet.  Proinde  (prosequitur  idem)  haec  est  tribunalium  praxis, 
ut  antequam  heres  testamentarius  in  possessionem  hereditatis  immittatur,  heredes 
legitimi  inierrogentur,  utrum  testaraentum,  de  quo  agitur,  uti  legitimum  agnoscant: 
quod  si  affirmaverint,  ulteriori  examine  praeterraisso,  testamentura,  utut  inforrae, 
exsecutioni  mandatur  ». 

Itaque  quaravis  dicamus  legem  irritantem  exerere  vira  in  conscieutia,  heres  tamen 
per  testamentum  inforrae  ab  ea  non  cogetur  dimittere  hereditatem,  nisi  is  cuius  in- 
terest,  petat  et  quia  generatira  cum  petitio  haec  fit,  interponitur  sententia  iudicis, 
binc  res  practice  eo  redit  ut  huiusraodi  heres  tunc  hereditatem  dimittere  teneatur, 
cum  ssntentia  iudicis  id  praecipit:  quod  quidem  inter  oranes  convenit. 

Nihilominus  quaestione  ita  spectata,  discrimen  est  quoddara  inter  hanc  solutio- 
nem  et  tertiara  illam  sententiam,  quae  probatur  s.  Alphonso.  Nam  in  nostra  sententia 
satis  per  se  est  ut  is,  cuius  interest,  petat  etiam  extra  iudicium,  ad  hoc  ut  alter,  qui 
certo  scit  testamentum  esse  informe,  reddere  teneatur  hereditatem  vel  ab  eius  adi- 
tione  desistire:  id  vero  non  est  satis  in  sententia  s.  Alphonsi.  In  praxi  tamen  hoc 
Uiscrimen  parum  refert.  Nam  nulla  aditur  hereditas  absque  interventu  publicae  au- 
ctoritatis:  qui  ergo  eam  sibi  petet,  apud  iudicem  vel  praetorem  petet  et  sic  eius  sen- 
tentiam  postulabit.Utique  in  no?tra  senteutia,  heres  vocatus,  qui  scit  certo  testamentum 
♦^sse  nullum,  abstinere  debet  a  litibus,  quibus  molestiam  et  damnum  iuste  petenti 
crearet;  iniuste  enim  litigaret.  Item  si  quis  quid  habet  ad  hereditatem  spectans,  quod 
acceperit  modo  a  iure  improbato,  retinere  potest  nisi  is,  cuius  interest  petat:  sed 
oportet  ut  hic  petere  possit  ideoque  sciat  rem  exsistere  petendam. 

Verum  tandem,  queraadmodum  ut  irritatio  testaraenti  vim  suam  exerat,  necesse 
est,  ut  is,  cuius  interest,  hereditatem  petat,  ita  non  immerito  statui  insuper  a  lege 
potuit,  ut  ipse  in  iudicio  petat  et  sic  per  sententiara  iudicis  res  definiatur.  Huius- 
modi  autera  exsistente  lege,  qui  hereditatera  ex  informi  testameuto  possidet,  licite 
eam  obtinet  ante  sententiam  iudicis,  dummodo  fraude  aut  dolo  hanc  non  impediat. 

Porro  si  recentiorum  iurium  interpretibus  credimus,  hic  videtur  esse  reapse  sensus 
modernarura  legum,  ut  nullitas  actuum  a  lege  decreta  tunc  solum  adesse  censeatur, 
cum  postulata  sententia  iudicis  eam  declaravit,  ut  generatim  illud  nimirum  valeat, 
quod  vidimus  de  lege  austriaca.  Cf.  Lehmkuhl  V.  1.  n.  1147. 

Nota:  tiiximus  ab  initio  leges  civiles  irritantes  in  foro  quoque  conscientiae  valere. 
Id  confirmare  licet  quadam  responsione  ?.  Poenitentiariae  21.  lan,  1873,  Quaesitum 
est,  «  an  simplex  conditio  adiecta  in  chirographo  de  restitutione  (pecuniae)  non  aliter 
facienda,  quam  in  sonante  pecunia,  vim  suam  amittat,  etiam  in  foro  conscientiae,  per 
subsequentem  legera  civilem  illam  irritantem?  ».  Resp.  «  llegulariter  affirmative,  nisi 
peculiares  obstent  circumstantiae,  super  quibus  recurrendum  erit  in  casibus  particu- 
laribus,  iisdem  diligenter  expositis  ».  Cf.  Acta  s.  Sedis  V.  7.  p.  209.  E. 
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reanl  aiit  deteriores  fiant,  ad  cuius  damnum  id  pertineat.  Inter  omnes 
convenit,  aliud  statuendum  esse,  si  illud  dolo  malo,  si  casu  fortuito,  si 
culpa  (lebitoris  acciderit. 

Itaque  si  dolo  malo  res  pcriit  aut  deterior  evasit,  regula  certa  est :  in 
omni  contractu  dolus  malus  praestatur.  Dolus  porro  est  occulta  machi- 
natio  consulto  ad  nocendum  alteri  adhibita.  Ratio  regulae  evidens  est. 

E  contrario  casus  fortuitus  a  nemine  praestatur.  Casus  fortuitus  defi- 
nitur ;  omne,  ffuod  liumano  captu  praevideri  non  potest,  aut  cui  praeviso 
resisti  non  potest:  ((uapropter  casus  et  vis  maior  dicitur.  Ratio  regulae 
est,  ({uia  de  eo  teneri  non  possumus,  quod  non  est  in  nostra  potestate. 
Gonventio  lamen  fieri  inter  contrahentes  potest,  ul  etiam  casus  fortuitus 
praestetur :  dummodo  haec  praestatio  emolumento  idoneo  compensetur. 

Culpa  media  est  inter  dolum  et  casum  et  est  factum  alteri  per  iniuriam 
nocens,  absque  dolo:  ea  et  negligentia  dicitur.  Ea  triplex  est  in  iure,  lata, 
levis,  levissima:  de  quibus  iam  superius  dictum.  Cum  ex  natura  contra- 
clus  et  obligationis  susceptae  pendeat,  qualis  culpa  praestetur:  idcirco 
haec  quaestio  in  singulis  tractationibus  definienda  erit. 

46.  Regula  tandem  quaedam  generalis  est:  contractus  censeri  fieri 
iuxta  leges  et  consuetudinem  loci,  in  quo  fiunt,  nisi  aliud  exprimatur ; 
quia  regulariter  contractus,  ut  valeat,  debet  fieri  iuxta  leges  loci,  in  quo 
celebratur.  1.  Quodsinolit  §  20.  Dig.  de  Aedilitio  edicto.  Molina  disp.  260. 

Possunt  etiam  privata  auctoritate  addi  pacta  seu  conditiones,  dum- 
modo  lex  non  obsistat  I.  Excepto  et  I.  Circa  C.  de  Locato  etc. " 

Unde  resolvuntur  sequentes  Casus. 

II.  I.  Si  alteri  promisisti  aut  donasti  interius  lantum,  aut  si  externo  signo  quidem^ 
alter  aulem  non  acceptavit :  non  fuit  contractus,  nec  obligaris. 

47.  Acceptatio  alterius  facit,  ut  contractus  fiat,  si  agatur  de  contractu 
Ij,ovo7TXei)pou.  An  sit  tunc  necessaria,  dicemus  in  dub.  seq.  At  illud  non 
satis  est,  si  agatur  de  contractu  oneroso  et  utrinque  obligante.  Hinc  DD. 
docent,  quod  si  quis  promittat  v.  gr.  mulieri  futurum  matrimonium  et 
illa  acceptet  promissionem,  teneri  quidem  promittentem  vi  promissionis 
suae  ad  implendum :  at  hunc  esse  contractum  promissionis,  non  autem 
contractum  sponsalium ;  sponsalia  enim  sunt  contractus  onerosus :  postu- 
lant  ergo  promissionem  mutuam.  In  praxi  tamen  acceptatio  talis  promis- 
sionis  fere  aequivalet  mutuae  promissioni.  Cum  enim  acceptare  serio  non 
possit  quis  alterius  promissionem  de  matrimonio  contrahendo,  nisi  velit 
matrimonium  contrahere  nec  impleri  possit  illa  promissio,  nisi  de  facto 
celebretur  matrimonium:  (fui  acceptat,  consentire  se  in  malrimonium 
oslendit. 
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48.  Ad  eanulem  resolutionein  I.  adverle,  quaiulo  ai:ilur  de  contraclihus 
onerosis,  contractuin  non  perfici,  donec  utriusque  acce|)tatio  utrique  etiam 
notii  lial,  atque  ideo  posse  ante  resilire.  V.  gr.  offers  eqiium  tuur.i  Petro 
pro  10.  aureis,  acceptat  Petrus  et  promittit  10.  aureos:  contraclus  ven- 
ditionis  non  perlicilur  cum  Pelrus  acceptat  et  promittit  pretium,  sed 
quando  acceptatio  ipsius  tibi  manifestatur.  Ratio  est,  quia  in  onerosis 
contractibus  re(|uiritur  acceptalio  utriiisque  contrahentis  et  sicut  volunlas 
obli«:andi  me  nondum  tibi  manifestata  non  nie  oblisfat,  ita  voluntas  lua 
acceptandi  meam  obligationem  et  te  vicissim  obligandi  nondum  mihi  ma- 
nifestala  non  obliiiat  nec  te  nec  me.  Tunc  ergo  j)er(icilur  contractus, 
quando  ulrique  nota  fit  obligatio  et  acceptatio  alterius.  Lugo  disp.  22. 
n.  20.  27. 

48.^'*  Quando  lamen  contractus  fit  per  procuratorem  habentem  manda- 
lum  pleniim,  conlractus  perficitur  antequam  contrahenti  significetur;  eo 
ipso  enim,  quod  hic  voluit  contrahere  per  procuratorem,  satis  est,  quod 
procuratori  significetur  consensus  et  acceptatio  alterius  conlrahentis :  uti 
patet  in  matrimonio  per  procuratorem  celebrato,  quod  sane  perfectum 
est,  antequam  veniat  ad  notitiam  coniugis  celebratum  fuisse.  Perinde 
enim  est  tunc  procuratori  significari  consensum,  ac  si  significaretur  con- 
trahenli,  cuius  gerit  personam. 

49.  Haec  tamen  doctrina  de  acceptatione  necessario  manifeslanda  of- 
ferenti,  aliquas  patitur  exceptiones. 

Xam  V.  gr.  si  offersPetro  absenti  10.  aureos  pro  equo  et  simul  mittis 
10.  aureos,  ut  si  contractus  ei  placet,  pretium  accipiat  et  mittat  equum; 
profecto  si  Petrus  acceptat  et  equum  mittit,  contractus  videtur  perfectus 
et  irrevocabilis,  adeo  ut  Pelrus  de  pecunia  disponere  ex  tunc  possit,  tan- 
(|uam  sua. 

Item  si  scias,  Petrum  indigere  pecunia  et  lilteras  ad  eum  mittas,  quibus 
ostensis  possil  recipere  a  correspondente  tuo  100.  aureos  mutuos,  post 
annum  reddendos :  certe  acceptis  litteris,  contractus  mutui  erit  perfectus, 
si  acceptans,  pecunias  accipiat,  anlequam  tii  rescias  acceptationem  ef 
poterit  de  pecunia  disponere  pro  lubito  suo. 

oO.  Et  haec  ex  communi  omnium  sensu  vera  sunt.  Ratio,  cur  neces- 
saria  non  sit  notitia  ex  Lugo  ea  est,  quod  in  his  casibus  videris  consti- 
luere  Pelriim  qiiasi  procuratorem  tuum,  ut  veluti  nomine  tuo  acceptet 
et  ratiiin  habeat;  non  secus  ac  nempe  si  Petro,  epistola  missa,  curam  des 
emendi  triticiim :  Petrus  autem  vendat  triticum  siium  til)i.  Pelriis  enim 
duplicem  gerit  personam,  venditoris  nomine  suo  et  emptoris  nomine  luo 
atque  adco  contracliis  babetur  perfectus,  anteqiiam  ad  notitiam  tuam  res 
gesta  perveniat.  hlem  dicito  de  casibus  praeced.  Liii,'o  disp.  22.  n.  ^^3.  34. 

(Irediderim  tamen,  haud  opus  esse,  ut  fingatur  munus  illud  procura- 
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toris  ac  posse  rem  alia  ratione  sic  explicari.  In  potestate  cuiusque  est,  ut 
conditiones,  quibus  obligatum  se  vult,  hasce  vel  illas  aut  exigat  aut  non 
exigat,  utcumque  demum  apponi  vel  non  apponi  hae  conditiones  soleant. 
Cum  itaque  posset  exigere,  quod  communiter  fieri  solet,  ut  obligatus  non 
habeatur,  nisi  resciat  alterius  acceptationem,  potest  tamen  cedere  huic 
iuri,  prouti  fit,  quando  scribendum  est  chirographum ;  pendet  enim  a 
contrahentibus,  ut  se  obligatos  liabere  velint  vel  non  velint  ante  exaratam 
scripturam. 

51.  Item  necessaria  non  est  notitia  acceptationis  ad  obligationem  con- 
trahendam  in  quibusdam  seu  contractibus  sive  quasi-contractibus. 

Ita  l^.  Si  mandatum  absenti  Paulo  mittis  ad  aliquam  causam  vel  ad 
litem  quampiam  agendam ;  nam  Paulus  eo  ipso  quod  mandatum  acceptat, 
antequam  tu  id  scias,  obligatur  ratione  sucepti  officii. 

2^  Item  si  quis  absentis  amici,  nescienlis,  negolium  gerendum  su- 
scipit ;  ratione  enim  huius  gestionis  tu  obligaris  amico  etiam  ignoranti, 
negotium  suum  a  te  geri. 

S"*  Huc  revocari  potest  casus,  quo  tu  v.  gr.  dono  mittas  pecuniam 
loanni,  cum  onere  tamen,  ut  si  pecuniam  velit  acceptare,  hoc  vel  illud 
praestet,  sin  minus,  pecuniam  illam  det  v.  gr.  Vincentio  cum  eodem  onere. 
Nam  acceptando  donum,  acceptans  irrevocabiliter  obligatus  manet  ad 
additum  onus  implendum. 

4^  Ita  legatarius  vel  heres,  cui  hereditas  vel  legatum  rehnquitur 
cum  aliquo  onere,  eo  ipso  quod  non  recusat,  statim  contrahit  obligationem 
ex  voluntate  testatoris  iam  defuncti  adnexam.  Lugo  I.  c.  n.  15. 

In  his  ergo  aliisque  eiusmodi  casibus  notitia  acceplationis  necessaria 
non  est,  ut  obligatio  irrevocabiliter  contrahatur. 

III.  2.  Invalidus  est  conlractus,  si  contrahentes  sint  inhabiles  ad  conlrahendum,  ve! 
si  ius  posilivum  resistat.  V.  Less.  1.  2.  c.  17.  d.  8. 

52.  Ilac  de  re  Lugo  disp.  25.  sect.  10.  a  n.  280.  Inhabiles  ad  contra- 
hendum  sunt  iure  naturae,  qui  carent  usu  rationis :  hi  per  se  valide  con- 
trahcre  nunquam  possunt;  quippe  contractus  est  actus  humanus:  secus 
non  potest  obligationem  inducere.  Ergo  invalide  contrahunt  infantes,  ebrii, 
phrenetici,  furiosi,  dementes  etc.  Dixi  per  se.  Quia  habere  possunt  alio- 
quin  dominium  proprietatis  et  contrahere  possunt  per  curatores  seu  tu- 
tores,  vel  potius  pro  ipsis  curatores  aut  tutores  contrahunt. 

Inhabilis  pariter  ad  contractus  sive  matrimonii  sive  circa  bona  forlu- 
nae  est  religiosus  sollemniter  professus,  propter  votum  seu  castitatis  seu 
paupertatis.  Et  quoad  primum  convenit  cum  omnibus  constitutis  in  sacris: 
quoad  alterum,  cum  nullius  rei  dominium  habeat  et  nequeat  de  ulla  re 
disponere  absque  superioris  facultate,  idcirco  nec  firmiter  nec  valide  con- 
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traheret,  si  ex  se  agere  vellet  absqiie  licentia  siiperioris.  Quanivis  vero 
e\  praesumpta  aut  interprelativa  superioris  licentia  contraliorc  licile  possit 
religiosus:  contraclus  isle  tainen  est  a  superiore  revocahilis.  Parilcr  in- 
liabilis  cst  ad  se  ohliganduni  aliis  religiosus,  absque  superioris  licentia, 
in  iis  aclionihus,  quae  cuin  dehita  suhiectione  propler  obedientiae  votum 
et  traditionem  sui  componi  nequeunt. 

Ipsi  praelati  Heligiosi  licet  irrevocahiliter  contrahere  possint  in  rebus 
ordinariis,  prouti  concedunt  ipsis  Ordinis  Constitutiones,  quippe  qui  con- 
stituti  sunt  honorum  communium  administratores ;  tamen  ex  se  soli  nec 
lirmiter  nec  irrevocahiliter  in  iis  contraherent,  in  quihus  pendent  a  Ca- 
pituli  vel  Communitatis  consensu  aut  a  Sede  Apostolica,  uhi  haec  sine 
sui  venia  prohihet  contractus  quosdam  fieri  suh  poeim  irrilationis. 

58.  lura  ergo  hisce  contractibus  resistunt,  diversa  tamen  ex  causa. 
Nam  quoad  infantes  et  furiosos  etc.  iura  resistunt,  quia  isti  sunt  inca- 
j)aces  actus  humani;  hinc  eadem  de  causa  nulla  sunt  sponsalia  infan- 
tium  seu  impuherum,  qui  non  assequuti  sunt  usum  rationis  et  invalidum 
est  matrimonium  dementis  aut  ebrii. 

Quoad  Religiosos  spectat,  hi  sunt  capaces  actus  huinani ;  sed  iura  re- 
sistunt,  quia  ipsi  carent  dominio,  quod  ideo  transferre  in  alios  non  pos- 
sunt.  Sic  iura  resistunt  matrimonio  aut  religiosi  aut  presh\  teri,  quia  coram 
Ecclesia  iam  inilus  est  conlractus  de  servando  coelihatu:  disponerenl 
ergo  de  eo,  quod  in  potestate  eorum  amplius  non  est.  Possunt  tamen 
Religiosi  in  iis,  in  quihus  iura  non  resistunt,  contractus,  maxime  innomi- 
natos  inire,  v.  gr.  de  docendo,  de  Missis  celebrandis  etc. 

54.  hira  resistunt  etiam  in  plurihus,  quando  quispiam  habet  quidem 
usum  rationis  et  proprietatem  honorum,  non  tamen  admhiistrationem. 

■"  Atque  hoc  est  generale  principium:  omnes  et  solos  illos  contrahere 
posse,  qui  habeant  liheram  honorum  administrationem.  Ita  in  quolibet 
iure.  Ulrum  vero  huiusmodi  contractus  sint  ex  se  irriti  an  rescindibiles 
et  a  quihus  eorum  rescissio  postulari  possit,  id  ex  legibus  propriorum 
locorum  discendum  est.  Generatim  statuendum  est:  qui  dominium  rei 
ohtinet  et  conscientiam  suae  actionis  habet,  se  potest  naturaliter  obligare 
ideoque,  nisi  ius  positivum  resistat,  contractus  ex  parte  eius  erit  natu- 
raliter  validus.  Potest  enim  consensum  liherum  ponere,  cui,  si  ius  naturae 
solum  spectes,  nihil  deest,  ut  elficax  sit. 

55.  Speciatim  in  iure  communi  seu  romano  haec  decernuntur. 

l'^  l)e  inlerdicli^.  1. 1.  Dig.  de  Curatorihus  furimo  el  aliis  etc. «  Lege 
12.  tabul.  prodigo  interdicitur  bonorum  suorum  administratio...  Sed  so- 
lent  hodie  praetores  vel  praesides...  curatorcm  ei  dare  e\em|)lo  furiosi 
el  tandiu  erunt  ambo  in  curatione,  quandiu  vel  furiosus  sanitatem  vel 
ille  sanos  mores  receperit :  quod  si  evenerit,  ipso  iure  desinunt  esse  in 
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potestate  curatoruin  ».  Et  1.  6.  Dig.  de  Verbor.  oblig.  «  h,  cui  bonis  in- 
terdictuin  est,  stipulando  sibi  acquirit,  tradere  vero  non  potest  vel  pro- 
inittendo  obligari  et  ideo  nec  fideiussor  pro  eo  intervenire  poterit,  sicut 
nec  pro  furioso  ». 

2^  Filius  familias  impubes  nequit,  vel  consentiente  patre,  se  con- 
Irahendo  obligare.  Inst.  §.  10.  de  Inutil.  slipul.  «  Qui  in  potestate  pa- 
rentis  est  impubes,  ne  auctore  quidenn  patre  obligatur  ».  Et  quidem  si 
impubes  sit  proximus  infantiae;  videlur  ius  resistere  naturali  quoque 
obligationi :  sic  enim  ait  ibid.  «  Infans  et  infantiae  proximus  non  multum 
a  furioso  distant;  quia  eiusmodi  aetatis  pupilli  nullum  habent  intelle- 
clum  » .  Si  impul)es  sit  proximus  pubertati,  lex  lata  accipi  solet  de  obli- 
gatione  civili  (cf.  Laymann  de  Pactis  c.  8.  n.  10.);  quemadmodum  in 
pupillo,  qui,  ut  dicemus,  pubertati  proximus  naturaliter  obligatur.  Cur 
vero  filius  familias  ne  auctpre  quidem  patre  obligetur,  cum  pupillus  au- 
ctore  tutore  contrahens  obligetur,  alii  aliter  rationem  reddunt.  «  Ratio- 
nem  dat,  ait  Laymann  1.  c,  Glossa  in  cit.  loc. :  quia  pupillus  tutorem 
sibi  obligatum  habet,  si  male  is  auctoritatem  praestet,  non  item  filius 
patrem  ».  Quod  et  Molina  probat  tom.  2.  disp.  261.  Vinnius  in  Inst.  in 
eum  locum  ait:  «  Pupillus  non  tutori,  sed  sibi  acquirit  placetque  eum 
etiam  sine  tutoris  auctoritate  contrahendo  alios  sibi  obligare:  quo  fit  ut 
ad  utilitatem  pupilli  pertineat,  ut  et  ipse  invicem,  saltem  tutore  auctore, 
obligari  possit ;  cum  alioquin  nemo  facile  cum  eo  contracturus  sit.  At  qui 
in  potestate  patris  est,  non  sibi,  sed  patri  acquirit,  non  ad  suam,  sed  ad 
patris  utilitatem  contrahit;  ut  proinde  nunquam  e  re  impuberis  in  pote- 
state  constituti  esse  possit,  vicissim  obligari.  Ideoque  cum  pater  auctor 
esse  non  possit,  ut  filius  sibi  acquirat,  placet  nec  auctorem  esse  posse  ut 
filius  obligelur.  Quod  si  patri  videbitur  e  re  sua  esse  ohligari,  ipse  pro- 
mittat  ».  Quae  postrema  verba  significare  videntur  quod  filius  impubes, 
vel  auctore  patre,  nequeat  in  commodum  quoque  suum,  ideoque  patris, 
obligari.  Quod  aliis  non  placet,  qui  legem  ita  interpretantur,  ut  nequeat 
vel  consentiente  patre  filius  impubes  contrahendo  se  obligare  in  suum 
incommodum.  Cf.  Reifi^enstuel  Mor.  tr.  8.  q.  3.  n.  2o.  add.  Subdit  vero 
Vinnius:  «  Plane  cum  pater,  non  ut  pater,  sed  ut  legitimus  administrator 
bonorum  adventitiorum  filii  consideratur,  auctoritatem  lilio  impuberi  ac- 
comodare  potest  »  et  provocat  ad  I.  Si  infanfi  §.  4.  C.  de  lure  delibe- 
randi:  ubi  statuitur,  quod  impuhes,  qui  septem  annos  excessit,  possit, 
consentiente  patre,  adire  hereditatem. 

3°  FiJius  faniilins  pubes  contrahere  potest  de  bonis  castrensibus  et 
quasi  castrensibus,  utpote  quorum  administrationem  liheram  habet  atque 
in  huiusmodi  contractibus,  eliam  non  interveniente  auctoritate  patris, 
obligatur  naturaliter  et  civiliter  §.  G.  Inst.  de  JnutUibus  stipulationibus 
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et  1.  FUiusfamU.  Dig.  de  Ohligat.  ef  aetion.  et  1.  Uf>que  ad  Dig.  de  Sena- 
tuscons.  Maced.  Hatio  est,  ait  Layinann  de  Pactis  c.  8.  n.  11.,  qnia  patria 
potestas  instiluta  est  atl  personae  correclionem,  non  ad  honorum  rilii  cu- 
ralionein.  Cf.  Lugo  disp.  !22.  n.  28:2. 

Bona  vero  adventitia  filius  fainilias  pubes  et  adhuc  minor  |)otest  alie- 
iiare  et  circa  ea  se  aliis  ohligare,  si  accedat  patris  consensus:  I.  ull.  §.  0. 
Dig.  de  Bonis,  quae  liberis  etc.  Cf.  Molina  toin.  2.  disp.  26 1 . 

4^  PupUlus  puhertali  proximus  (idest  inas  anno  exacto  10.  cum 
dimidio,  femina  anno  exacto  9.  cum  dimidio)  et  minor,  si  absque  aucto- 
ritate  lutoris  aut  curatoris  conlrahaiit,  alque,  cum  agitur  de  alienandis 
aut  oppignerandis  bonis  immobilibus  vel  rebus  mobilibus  pretiosis,  quae 
servando  servari  possint,  nisi  etiam  accedat  iudicis  seu  praetoris  decretum, 
civiliter  certe  non  obligantur.  hist.  Quihus  alienare  licet  %.  2.  tum  plures 
leges  huc  spectantes  Dig.  de  rehus  eorum  qui  suh  tutela  etc.  atque  C.  de 
Praediis  et  cUiis  rehus  minorum  etc.  Cf.  Lessium  I.  2.  c.  17.  n.  61.  Lay- 
mann  de  Pactis  c.  9.  nn.  6.  et  8. 

Nihilominus  si  pupillus  aut  minor  ab  alio  contrahente  acceperint  pre- 
tium,  tenentur  restituere,  ut  lex  naturalis  praecipit  et  ipsa  lex  civilis 
confirmat,  quae  ad  restitutionem  eos  obligat,  qualenus  facti  sint  ditiores. 
«  In  pupillum  non  tantum  tutori,  verum  cuivis  actionem,  inquantum 
locupletior  factus  est,  dandam,  divus  Pius  rescripsit  ».  L.  PwpiUus  Dig. 
de  Auctoritate  et  consensu  tutorum.  Cf.  I.  1"^  tit.  eod. 

Verum  obliganturne  saltem  naturaliter?  Res  est  paululum  implexa 
propter  multiplicitatem  textuum  iuris.  Laymann  I.  c.  n.  8.  ait,  videri  ne 
obligari  quidem  naturaliter,  si  absque  iudicis  decreto  alienentur  bona 
immobilia  vel  mobilia,  quae  servando  servari  possunt ;  quia  ius  resistit, 
cf.  loca  citata.  Atque  idem  sentire  ait  Rebellum,  Lessium,  Sanchez. 

Quoad  alios  contractus  obligatio  naturalis  certe  oritur  el  ab  ipso  civili 
iure  admittitur.  Nam  fideiussor  pupilli  aut  minoris  obligatur  civiliter.  Ita 
I.  fin.  Dig.  de  fureiurando  et  I.  MarceUus  Dig.  de  Fideiussorihus  et  man- 
datorihus.  lain  vero  id  fieri  nequit,  nisi  pupillus  obligetur  saltem  natu- 
raliter  ;  nam  cessante  obligatione  principali,  cessat  quoque  accessoria. 
L.  Fideiussor  et  §.  3.  Dig.  tit.  eod. 

Haec  tainen  obligatio  non  est  admodum  firma,  quia  elidi  potest  bene- 
ficio  reslitutionis  in  integrum,  ut  paulo  post  dicemus. 

o^  Pupillus  et  minor,  sine  auctoritatc  tutoris  aut  curatoris  contra- 
hentes,  licet  se  non  obligent,  possunt  tamen  aliam  partem  valide  obligare. 
Ita  expresse  in  Inst.  de  Auctor.  tutorum  ab  init.  «  Placuit  meliorem  qui- 
dem  conditionem  licere  iis  facere  etiam  sine  tutoris  auctoritate,  deterio- 
rem  vero  non  aliter  quam  cum  tutoris  auctoritate:  unde  in  his  causis, 
ex  quibus  obligationes  mutuae  nascuntur,  ul  in  emptionibus  venditio- 
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nibus,  localionibus  conductioni})us,  inandatis,  depositis,  si  tutoris  aucto- 
ritas  non  interveniat,  ipsi  quidem,  qui  cum  iis  contrahunt,  obliganlur,  at 
invicem  pupilli  non  obligantur  ».  Cf.  et  §.  9.  de  IniUiL  stipul.  ubi  doce- 
mur  haec  valere  in  pupillo  proximo  pubertati :  nam  proximus  infantiae 
nihil  agere  potest. 

Supponitur  in  pupillo  pubertati  proximo  sufTiciens  iudicium  ad  alte- 
rum  sibi  per  contractum  obligandum  atque  idcirco  doli  capax  habetur. 
Quapropter  si  in  contractu  res  tradita  pupillo  fuerit  et  huius  dolo  perieril, 
datur  contra  eum  actio  civilis,  qua  solvere  compellitur.  L.  DeposUiim 
§.  15.  Dig.  Depositi  vel  contra, 

6*^  Pubes  minor,  qui  curatorem  non  habet  (nam,  ut  alibi  diximus, 
minori  invito  non  datur  curator),  contrahens  obligatur  naturaliter  atque 
civiliter.  L.  Si  curatorem  C.  de  In  integrum  restitutione, 

Ita  omnes,  ait  Laymann  1.  c.  n.  6.:  qui  tamen  monet,  id  valere  si  minor 
eos  contractus  ex  se  solo  ineat,  qui  auctoritate  curatoris  interposita,  va- 
lidi  essent :  si  vero  ii  contractus  fiant,  in  quibus  decretum  iudicis  requi- 
ritur,  ii  a  solo  minore  facti  non  valebunt.  Cum  contractus  huius  minoris 
validus  fuit,  poterit  is  deinceps  petere  restitutionem  in  integrum  1.  mox 
cit.  Quandiu  autem  non  petit  hoc  beneficium,  qui  cum  eo  contraxit, 
iure  retinet  quod  accepit. 

T"  Si  pupillus  cum  tutore  contrahat,  non  ei  obligatur ;  nisi,  ciim 
plures  sint  tutores,  auctoritate  unius  cum  altero  contrahat :  I.  Pupillus 
Dig.  de  Auctor,  et  co?is,  tut,  Quae  quidem  lex  decernit,  quod  pupillus 
«  naturaliter  tamen  obligabitur,  in  quantum  locupletior  factus  est;  nam 
in  pupillum  non  tantum  tutori,  verum  cuiusvis  actionem,  in  quantum  lo- 
cupletior  factus  est,  dandam  divus  Pius  rescripsit  ».  Unde  et  obligatio 
civilis  hoc  in  casu  oritur.  Secus  nec  naturaliter  obligatur,  ait  Laymann 
de  Pactis  c.  9.  n.  8.  Quemadmodum  nequit  tutor  in  rem  suam  accomo- 
dare  auctoritatem  pupillo,  ita  neque  in  rem  personarum  eidem  tutori 
subiectarum:  I.  Quod  dicimus  Dig.  eod.  tit.  NuIIa  est  ergo  obligatio  pu- 
pilli,  si  cum  his  personis  contrahat  auctoritate  tutoris. 

Quod  vero  de  pupillis  dicitur,  idem  valet  in  minoribus  habentibus  cu- 
ratorem.  Cf.  Molina  tom.  1.  disp.  224.  n.  37. 

^*' Ad  uxores  quod  spectat,  iam  vidimus  parL  1.'^  nn.  107.  108. 
bonorum  dotalium  usumfructum  plenamque  administrationem  esse  penes 
maritum,  bonorum  e  contrario  extradotalium  dominium,  usum  atque 
administrationem  esse  penes  uxorem.  Nequit  ergo  de  illis  contrahere:  de 
his  potest  absque  viri  consensu. 

56.  lam  vero  restitutio  iri  integrum  est  benelicium,  quo  laesus  redu- 
citur  ad  eum  statum,  in  quo  erat  ante  laesionem.  Beneficium  est  extra- 
ordinarium,  quod  non  conceditur  laeso,  cum  is  alia  actione  potest  suum 
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repetere:  «  iiain  si  commuiii  auxilio  et  iuero  iure  munitus  cst,  non  debet 
ei  tribui  extraordinarium  auxilium  »  1.  ia  causa  Dig.  de  Minonbus  etc. 
Nec  conceditur,  cum  conlractus  fuit  irritus;  ead.  1.  §.  3.  «  Generaliter 
probandum  est,  ubi  contraclus  non  valet,  pro  certo  praetorem  sc  non 
debere  interponere  ».  In  hac  scilicet  hypothesi  opus  non  est  hoc  beneficio. 
Nec  cum  laesio  est  modica :  I.  Scio  Dig.  de  In  integrum  restit, 

Conceditur  hoc  beneficium  cuique  aetate  minori,  qui  laesus  fuerit  in 
contractu  vel  quasi  contractu,  licet  inito  auctoritate  tutoris  aut  curatoris 
atque  etiam,  cum  opus  erat,  decreto  iudicis  interveniente.  Toto  tit.  Dig. 
de  Minoribus  etc. 

Excipiuntur  casus  duo.  1°  Si  minor  contracturus  veniam  aetatis  impe- 
travit  I.  Eos  qui  C.  de  His  qui  veniam  etc.  2°  Si  maior  factus  ratum 
habuit  contractuin  I.  Si  inter  C.  Si  maior  factus  etc. 

Addunt:  si  minor  contrahens  iuramento  contractum  firmavit  et  af- 
fertur  Autltent.  Friderici  (cf.  Lessium  1.  2.  n.  65.).  «  Sacramenta  pube- 
rum  sponte  facta  super  contractibus  reruin  suarum  non  retractandis,  in- 
violabiliter  custodiantur  »,  sub  I.  1.  C.  Si  adversus  venditione^n,  Sed  et 
haec  ipsa  priina  lex  Imper.  Alexandri  citari  potest,  quoad  aliquos  saltem 
contractus. 

«  In  delictis  autem  minor  annis  2o.  non  meretur  in  integrum  restitu- 
tionem,  utique  atrocioribus ;  nisi  quatenus  interdum  miseratio  aetatis  ad 
mediocrem  poenam  iudicem  produxerit  »  I.  37.  §.  1.  Dig.  de  Minori- 
bus  etc.  cf.  et  I.  1'^.  C.  Si  adversus  delictum,  Item  si  dolo  aliquid  minor 
fecit.  L.  9.  §.  2.  C.  eod.  tit. 

Beneficium  hoc  restitutionis  postulari  potest  intra  quatuor  annos  tan- 
tuin  ab  exacta  minoritate,  vel,  si  maior  factus  lcgitima  causa  impeditus 
fuit,  ab  eo  die,  ex  quo  annus  utilis  currebat.  Id  clare  edicitur  a  lusti- 
niano  I.  ult.  C.  de  Temporibus  in  integ,  restit, 

Porro  adverte,  quod  etiain  « respublica  minorum  iure  uti  solet ;  ideo- 
que  auxilium  restitutionis  implorare  potest  »  I.  4.  C,  Quibus  ex  causis 
maiores  etc. 

Pariler  hoc  beneficium  conceditur  ecclesiis  et  locis  piis.  Ita  cc.  1.  et  2. 
De  restit,  in  integ,  in  6'^. 

Etiam  universitatibus  studiorum,  iuxta  Panormit.  in  c.  1.  mox  cit. 
Cf.  Lessium  I.  2.  c.  17.  d.  9.  Laymann  de  Pactis  c.  11.  (a).  Vide  dicta 
in  1.  P.  huius  tract.  n.  47o.  seqq. 


(a)  lure  novo  Gallico  tntor  datur  pnpillis  et  rainoribus  non  emancipatis  C.  C.  art.  405. : 
curator  minoribus  emancipatis  et  dari  tlebet  ex  iure  Italico  C.  C.  art.  314.  In  hoc 
iure  novo  auctoritas  tutoris  et  curatoris  minor  est,  quam  in  veteri;  nam  in  qualibet 
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57.  Ex  dictis  quaestiones  quaedam  solvi  possunt:  pro  quibus  clare 
expediendis  iuverit  notare  ex  Laymann  1.  c.  c.  9.  n.  9.  obligationis  na- 
turalis  plures  esse  effectus.  Primus  et  praecipuus  est,  quod  creditori  ius 
tribuat  accipiendi  et  retinendi  id,  quod  ipsi  libere  solvitur:  absque  hoc 
effeclu  nulla  est  obligatio,  ut  patet.  Secundus  est,  quod  ei  accedere  possit 
fideiussor  (cf.  supr.  55.  4**):  tertius  est,  quod  impediat  soluti  repetitionem 
1.  Naturales  Dig.  de  Action.  et  ohligat. :  quartus,  quod  in  foro  externo, 
etsi  non  actionem,  tribuat  tamen  exceptionem  compensationis  I.  Etiam 
quod  Dig.  de  Compensationibus. 


re  maioris  momenti  pendent  ab  auctoritate  Consilii  domestici :  art.  450.  468.  483. 
Ita  et  ius  Italicum  art.  277-301.  314.  seqq. 

Ceterum,  ut  verbis  Gury  utamur  V.  1.  n.  764.,  roinor  non  emancipatus  contrahere 
nequit  absque  assistentia  tutoris.  Si  tamen  contrabat,  validus  est  contractus:  rescin- 
dibilis  vero,  nisi  minori  faveat.  Laesio  scilicet,  quam  passus  est  huiusmodi  minor, 
locum  dat  rescissioni  cuiuslibet  contractus.  C.  G.  art.  1303.  Consentit  ius  Ital. ;  sed 
actio  nullitatis  proponenda  est  in  casibas  et  conditionibus  a  lege  specialiter  expres- 
sis:  art.  1308. 

Minor  emancipatus  habilis  est  ad  faciendos  actus,  qui  sunt  purae  administrationis, 
quin  petere  possit  deinde  restitutionem,  nisi  ubi  maiori  quoque  hoc  ius  competeret: 
C.  G.  art.  481.  In  ceteris  eget  assistentia  curatoris  et  auctoritate  Consilii  domestici : 
art.  482.  seqq.  Consentit  ius  Ital.  art.  317.  seqq. 

Restitutio  minori  non  conceditur,  cum  laesio  originem  habet  ex  facto  fortuito  nec 
praeviso:  cum  obligatio  oritur  ex  eius  delicto  vel  quasi  delicto :  cum  minor  dolo, 
non  simplici  affirraatione,  alteri  persuaserit  se  esse  maiorera:  si  comraercium  aut 
artera  exercens,  vel  trapezitam  agens,  pro  rebus  sui  coramercii  aut  artis  obligationem 
contraxerit:  si  maior  factus  ratum  habuit  gestum  in  minoritate,  etiamsi  illud  fuerit 
nullum  ob  defectum  forraae:  neque  restituitur  contra  conventiones  initas  in  contractu 
matrimonii  legitime  factas  C.  G.  art.  1306-1311.  Consentit  plus  minus  ius  Ital. 
art.  1305.  seqq. 

Tempus  utile  pro  actione  nullitatis  proponenda  non  excedit  decennium  a  die 
maioritatis  C.  G.  art.  1304.  ex  iure  Ital.  quinquennium  art.  1300.  Eaque  actio  soli  mi- 
nori  corapetit,  non  iis,  qui,  capaces  se  obligandi,  cum  ipso  contraxerunt.  C.  G. 
art.  1125.  Ita  et  ius  Ital.  art.  1302. 

Actus  ergo  non  est  habendus  ex  so  irritus ;  sed  accedente  sententia  iudicis  irri- 
tabilis. 

Quod  spectat  ad  uxores,  peior  est  eorum  conditio  in  iure  novo  quam  in  veteri. 
Nequeunt  enim,  etiam  in  bonis  suis,  contrahere  absque  speciali  consensu  mariti  et 
huius  defectu,  absque  iudicis  auctoritate.  Quocirca  actus  secus  ab  uxore  factus  re- 
scindibilis  est,  si  ipsa  u^ior  aut  eius.maritus  aut  ejjrum  heredes  nuUitatem  opponant, 
C.  G.  art.  217.  219.  225. 

Si  autem  uxor  vacat  commercio  publico,  potest,  sine  auctoritate  mariti,  se  obli- 
gare  in  iis  quae  ad  tale  negotium  pertinent,  imo  si  inter  eos  est  comraunitas,  obligat 
etiam  maritum.  Art.  220. 

Potest  etiam  uxor  testari  absque  auctoritate  mariti.  Art.  226. 

Consentit  ius  Ital.  art.  134-137. 

Quod  attinet  ad  Interdictos,  ius  statuit  eos  aequiparari  minoribus  legesque  de 
tutela  rainorum  applicandas  esse  tutelae  interdictorum.  C.  G.  art.  509.  Consentit  C. 
Ital.  art.  329. 

Ad  filiosfamiliae  quod  spectat,  Pater,  durante  patria  potestate,  est  administrator 
oranium  bonorura  filii.  C.  G.  art.  389.  Consentit  C.  Iial.  art.  224.  E. 
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lam  vcro  cuin  iiis  positivum  impedit  obligationem  naturalem,  multi- 
plicitcr  agere  potest;  nempe  vel  impediendo  omnes  eius  eflectus  sive 
})rimum,  a  quo  ceteri  pendent,  vel  aliquos  tantum  nec  supponendum 
cst,  (|uod  omnes  semper  impediat.  Ita,  ut  Laymann  argumentatur,  im- 
pedit  ne  fideiussor  interveniat  in  ohligatione  prodigi  et  furiosi,  ut  vidimus 
supra  (.-io.  P):  quis  tamen  credat  prodigum  interdictum,  qui  compos  sui 
cst,  non  maiiis  ohligari  quam  furiosum,  qui  consensum  non  habet?  Gf.  alia 
exempla  apud  eundem.  Idcirco  ex  eo  quod  unus  aut  alter  ex  posterio- 
rihus  elTectihus  impediatur,  non  est  per  se  consequens  impediri  alios  et 
|)rimum  atquc  conciliari  possunt  iura,  quae  identidem  negant,  identidem 
allirmant  obligationem  naturalem  oriri ;  negant  scilicet  ratione  hahita  ali- 
cuius  efl"ectus. 

58.  Itaque  si  maior  contraxit  cum  minore  absque  auctoritate  tutoris 
aut  curatoris  et  contractus  minori  favet,  non  est  integrum  maiori  resilire 
a  contractu,  nisi  legitime  consentiente  minore. 

Si  contractus  rescindendus  est  et  minor  rem  vel  pretium  acceperat, 
is  restituere  debet  quod  exstat,  vel  in  quo  factus  est  ditior. 

Si  dolus  minoris  intercessit,  damna  alterius  contrahentis  resarcienda 
sunt;  nemini  sane  fraus  sua  patrocinari  dehet.  Cum  ex  iure  civili  minor 
repetere  potest  quod  dedit  vel  petere  heneficium  restitutionis  in  inte- 
grum,  quandiu  is  non  petit  et  ceteroquin  contractus  iuxta  naturae  leges 
nequit  dici  invalidus :  alter  tuto  retinere  potest  quod  accepit,  dummodo 
non  constet  ius  positivum  ipsam  acceptionem  seu  primum  effectum  obli- 
gationis  irritare,  ut  in  quibusdam  gratuitis  contractihus  e.  g.  contingit. 

Minor  qui  repetere  possit  quod  dedisset,  potest  eius  negare  solutionem; 
«  quid  enim  opus  est  inani  circulo ;  ut  solvat  quis,  quod  ipsi  restituen- 
dum  erit?  »  ait  Laymann  I.  c.  n.  10. 

Minor,  qui  sine  auctoritate  tutoris  aut  curatoris  vel  sine  iudicis  de- 
creto,  cum  opus  est,  contraxit  cum  altero  absque  dolo  quidem  sed  cum 
intentione  utcndi  deinceps,  si  commodum  ei  fuerit,  heneficio  legis,  potest 
eo  deinde  uti,  qucmadmodum  potuisset,  si  illa  prior  intentio  ahfuisset ; 
hacc  enim  intenlio,  quae  ceteroquin  est  conformis  iuri,  non  mutat  eius 
conditionem  nec  privat  eum  suis  privilegiis.  Dum  vero  sic  contrahit,  pa- 
ratus  esse  debet  alterum  servare  indemnem;  secus  plus  vellet  recipere 
quam  dare:  quod  nullum  ius  ei  concedit. 

59.  Audivimus  aliquos  contractus,  qui  iure  civili  invalidi  essent  vel 
rescindibiles,  confirmari  iuramento:  scilicet,  dummodo  contractus  iure 
naturali  valeat,  lex  civilis  negat  iis,  qui  huiusmodi  contraclui  iuramen- 
tuin  addiderunt,  heneficium  quod  alias  concederet,  rescissionis  aut  resti- 
tutionis  vult((ue  naturalem  obligationem  servari.  Integrum  profecto  erat 
legislatori  beneficium  suum  ita  circumscrihere  alque  ita  in  iure  romano 
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statutum  esse  quoad  eos  contractus,  qui  per  se  naturaliter  valerent,  qui 
honesti  sint,  quique  iure  civili  invalidantur  non  ob  favorem  boni  publici, 
sed  privati  contrahentium,  docent  communiter  DD.  Cf.  Lessium  1.  2. 
c.  17.  d.  7.  Laymann  de  luramento  c.  8. 

Quocirca  ubi  ius  romanum  non  amplius  viget,  standum  erit  hac  in  re 
dispositioni  legum  singulorum  locorum  si  honestae  sint  vel  iuris  canonici 
aut  iuris  naturae.  Cf.  Lug.  disp.  22.  n.  209.  et  cf.  quae  diximus  de  lura- 
mento  nn.  88-90. " 

60.  Sunt  alii  praeterea  contractus,  quibus  ob  praesumptionem  pericuU 
vel  aUas  ob  causas  ius  resistit. 

Sic  irritatur  matrimonium  cum  muliere  rapta,  quousque  est  in  raptoris 
potestate,  ob  periculum  defectus  libertatis  in  persona  rapta. 

Sic  Hcet  et  dominium  et  proprietas  et  administrandi  iura  non  desint^ 
invalidae  sunt  donationes  inter  coniuges  etc,  ut  paulo  post  dicemus. 

Sic  iura  contractui  matrimonii  resistunt  multis  aHis  de  causis,  prout 
singula  impedimenta  inspiciendo  quisque  per  se  facile  cognoscere  potest. 

Ea  in  re,  ut  aequa  feratur  sententia,  tum  naturae  iura,  tum  iura  posiliva, 
quibus  ob  bonum  commune  haec  potestas  asseri  debet,  inspicienda  sunt. 

IV.  3.  Item  si  materia  contractus  sit  illicita,  ut  si  sit  peccatum:  vel  illegilima,  ut 
si  fur  vendat  rem  alienam. 

61.  Ratio  manifesta  est,  quia  nemo  obHgari  potest  ad  rem  iUicitam. 
Ergo  si  materia  est  iUicita,  nemo  se  obHgare  vaHde  potest.  Atqui  essentia 
contractus  in  eo  est,  qiiod  quis  ad  quidpiam  se  obHgat.  Ergo. 

Tamen  distinguendum  est,  quando  conditiones  turpis  pacti  impletae 
vel  non  impletae  sint. 

Nam  si  nondum  impletum  est  pactum,  nulla  pars,  uti  patet,  obligatur 
ad  implendum,  imo  obHgantur  ad  recedendum  a  pravo  proposito. 

Si  alterutra  pars  quod  pepigerat  implevit  et  illicitum  est,  quod  altera 
pars  adhuc  ponere  ex  pacto  deberet,  haec  pariter  non  obligatur.  Sic  si 
tu  occideris  inimicum  meum,  ut  ego  occidam  alium  et  tu  iam  occidisti : 
non  teneor  et  ego  ad  homicidium.  Hinc  casus,  si  datae  sunt  pecuniae  mu- 
Heri  pro  turpitudine ;  vi  huius  pacti  muHer  non  tenetur  ad  peccatum, 
seddebet  restituere:  etiamsi  pactum  turpe  non  explicitum  fuerit,  sed  im- 
plicitum.  Si  tamen  donum  aHquod  factum  fuisset  ad  alliciendam  muHe- 
rem,  sicut,  ut  habet  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  712.  q.  IL,  si  quis  daret  munus 
Episcopo,  ut  alliciat  ad  conferendum  beneficium,  id  potest  retineri :  Hcet 
si  muHer  id  crederet,  vix  posset  excusari  a  peccato  scandali,  quippe  quae 
foveat  concupiscentiam  ac  pravam  alterius  voluntatem. 

Si  vero  pars,  quae  implenda  superest,  non  est  turpis,  tunc  locus  est 
quaestioni,  quam  communiter  instituunt  heic  doclores  (s.  Alph.  1. 3.  n.  712. 
q.  1 .) :  an  post  opus  iilicitum  praestitum  ab  una  parte,  sit  obligatio  sol- 
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vendi  in  altera  |)arte  prctiuin  promissum  et  num  qui  opus  illicitum  prae- 
stitil,  possit  licite  acceptum  pretium  retinere. 

Subdit  s.  Alphonsus  I.  c.  «  Quoad  meretrices  commune  est  et  certum 
inler  doctores,  quod  possint  retinere  pretium  meretricii  praestiti.  Pro 
aliis  vero  vialeficiis,  })uta  pro  ferenda  iniusta  sentenlia  vel  palrando  ho- 
micidio,  adulterio,  fornicalione  etc,  duplex  cst  sentenlia  prohahilis  et 
prima  negat  esse  ohligationem  solvendi  pretium,  aut  posse  illud  retineri... 
Secunda  vero  prohahilior  sententia  et  communis...  docet,  promittentem 
teneri  solvere  pretium  et  contra  recipientem  non  teneri  ad  restitutionem  ». 

6:2.  Ceterum  cernere  non  licet,  cur  commune  et  certum  dici  id  deheat 
relate  ad  meretrices:  quoad  alia  autem  crimina,  commune  quidem  sit, 
sed  tantum  prohabilius.  Et  melius  plane  Lugo,  cum  dicat  disp.  18.  n.  45. 
de  primo  casu:  Communis  et  vera  sententia  negat  debere  postea  restitui: 
merilo  de  aliis  subdit  ihid  n.  59.:  Communis  tamen  et  vera  sententia  af- 
firmatj  clum  leges  expressa  pacta  non  irritant^  obligationem  postea  esse 
solvendi  pretium  promissum, 

Ad  pi'imam  admittendam  solutionem  quoad  meretricium  permoti  qui- 
dam  videntur,  quia  s.  Thomas  pronunciavit :  «  Cum  quis  dat  meretrici 
propter  fornicationem,  mulicr  potest  sihi  retinere  quod  ei  datum  est.  Sed 
si  superflue  aliquid  per  fraudem  aut  dolum  extraxisset,  teneretur  eidem 
restituere  »  2.  !2.  q.  65.  art.  5.  ad  2. 

Et  in  iure  1.  4.  §.  3.  Dig.  de  Coiidictione  ob  turpem  vel  iniustam 
causam:  «  Sed  quod  meretrici  datur,  repeti  non  potest,  ut  Laheo  et 
Marcellus  scrihunt :  sed  nova  ratione,  non  ca,  quod  utriusque  lurpitudo 
versalur,  sed  soiius  dantis :  illam  enim  turpiter  facere,  quod  sit  meretrix, 
non  turpiter  accipere,  cum  sit  meretrix  >» . 

63.  Verum  quaenam  tandem  est  ralio,  quae  ex  auctorihus  oppositae 
sententiae  producitur,  qua  discrimen  doctrinae  retinendae  circa  utrumque 
casum  prohetur.  Haec  scilicet  Ligorius  I.  c:  «  Prohatur  haec  sententia 
l^  ralione,  quia  actio  illicita  nullo  pretio  digna  est,  cum  peccatum  non 
sit  vendihile  ». 

At  quis  non  videt,  hanc  rationem,  si  quid  valeat,  aeque  miiitare  ad- 
versus  ])rimum  casum?  *  Et  peccatum  quidem,  prout  tale,  non  est  vendi- 
hileh.e.  non  est  vendihilis  malitia  eius;  sed  actus  physicus,  quemadmodum 
peccanti  placet  et  temporale  aliquod  emolumentum  afl^ert  (secus  enim 
nemo  peccaret),  ita  et  alteri  placere  ac  utilis  esse  potest  et  lioc  pacto 
cur  necpieat  vcndi?  Quis  autem  cogitavit  unquam  de  vcndenda  malitia 
actus,  ut  monendi  simus,  peccatum,  prout  tale  est,  non  essc  vendihile? '' 

Suhdunl  argumentum  ex  I.  Mercalem  (malc  apud  Comitolum,  aliosque 
scrihitur  Mercedem)  C.  De  Condictione  ob  turpem  causam  uhi  dicilur: 
«  Ex  huiusmodi  stipulationc  (mercalis  uxoris)  contra  honos  inores  inter- 
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posita  denegandas  esse  actiones,  iuris  auctoritate  demonstratur  ».  At  ne- 
gare  actionem  non  idem  est  ac  declarare  irritam  seu  pactionem,  seu  rei 
acquisitioncm.  Nonne  enim  negatur  actio  etiam  ad  repetendum  iniustum 
pretium,  si  excessus  non  sit  ultra  dimidium?  Nonne  praeterca  in  eadem 
lege  dicitur  «  solutae  quantitatis  cessare  repetitio?  » 

Allegant  1.  Pacta  C.  de  Paclis :  «  Pacta,  quae  contra  leges,  constitu- 
tionesque  vel  contra  bonos  mores  fiant,  nullam  vim  hahere,  indubitati 
iuri§  est ».  Quod  scitum  verissimum  est,  si  intelligatur  de  vi,  quae  im- 
pellat  seu  obliget  ad  faciendum  malum :  verum  solvere  pecuniam  post 
perpetratum  malum  non  est  peccatum. 

Eodem  spectant  aliae  leges  allegari  solitae.  Ita  1.  luris  gentium  Dig- 
de  Pactis:  «  Si,  ut  maleficium  fiat,  promissum  sit,  nuUa  est  obligatio  ex 
hac  conventione  »  scil.  ad  patrandum  maleficium, 

Et  1.  Si  plagii  Dig.  De  Verbor.  obligat,:  «  Si  plagii  faciendi  vel  facti 
causa,  concepta  sit  stipulatio,  ab  initio  non  valet » :  ubi  agitur  de  homine 
Hbero  in  servum  redacto  (!). 

Et  I.  Generaliter  Dig.  De  Verb.  oblig. :  «  Generaliter  novimus,  turpes 
stipulationes  nuHius  esse  momenti  » . 

Sed  dein  redit,  quod  superius  advertimus :  nonne  haec  aeque  casum 
lucri  meretricii  respiciunt?  Cur  ergo  meretrici  veniam  dant  pecuniae  re- 
tinendae,  non  item  aliis? 

64.  Patroni  huius  sententiae  apud  eundem  s.  x\Iphonsum  I.  c.  duo  etiam 
loca  proferunt  ex  s.  Thoma  et  l^  ex  2.  2.  q.  32.  art.  7.  ad  2.,  haec  verba 
allegant:  «  Apud  illos,  qui  sunt  eiusmodi  legibus  obstricti,  tenentur  uni- 
versaliter  ad  restitutionem  » :  Quae  verba  sensu  carent  nec  patet  qua  de 
re  dicantur.  Sed  in  contextu  dicuntur  de  ludo  sic:  «  Circa  illa  vero,  quae 
per  aleas  acquiruntur,  videtur  esse  aliquid  illicitum  ex  divino  iure,  sci- 
licet  quod  aliquis  lucretur  ab  iis,  qui  rem  suam  alienare  non  possunt^ 
sicut  sunt  minores  et  furiosi  et  huiusmodi...  et  in  his  casibus  tenetur  ad 
restitutionem.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum  ex  iure  posi- 
tivo  civili,  quod  prohibet  universaliter  tale  lucrum.  Sed  quia  ius  civile 
non  obligat  omnes,  sed  eos  solos,  qui  sunt  his  legibus  subiecti  et  iterum 
per  dessuetudinem  abrogari  potest ;  ideo  apud  illos  qui  sunt  Imiusmodi 
legibus  obstricli,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem,  qui  lucrantur,  nisi 
forte  contraria  consuetudo  praevaleat...  »  Ergo  nihil  ad  rem  ista  faciunt. 
Rursus  allegant  aha  verba  ex  2.  2.  q.  62.  art.  o.  ad  2.  Quaerit  in  eo 
articulo  s.  Thomas,  an  restituendum  sit  illi,  qui  illicite  dedit  et  secundo 
loco  sibi  obiicit,  videri  non  reslituendum  illi ;  quia  si  aliquis  dat  illicite, 
non  meretur  illud  recuperare,  v.  gr.  qui  dat  simoniace. 

Respondet  autem :  «  Ad  2.  dicendum,  quod  aliquis  dupliciter  aliquid 
dat  illicite.  Uno  modo,  quia  ipsa  datio  est  illicita  et  contra  legem,  sicut 
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patel  in  eo,  qui  simoniace  aliquid  dedit  el  lalis  nieretur  aniittere  quod 
dedit :  unde  non  debet  ei  restilulio  lieri  de  liis  et  quia  etiani  ille,  qui 
accepit,  contra  legem  accepit,  non  debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios 
usus  convertere.  Alio  modo  aliquis  dat  illicite,  quia  pro|)ter  rem  illicitam 
dat,  licet  ipsa  datio  non  sit  illicita^  sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter 
lornicationem ;  unde  et  mulier  potest  sibi  relinere  id,  quod  ei  datum  est  ». 

Ergo  verba  s.  Thomae  haud  recte  allala  sunt,  ex  ea  nempe  parte, 
quae  non  facit  ad  rem  et  quidem  subleste  sensu  dissimulato,  quo  dicitur 
aliquid  datum  conti*a  legem  et  insuper  dissimulatis  iis,  quae  in  eodem 
loco  oppositam  senlentiam  exhibent. 

Adde,  quod  ex  s.  Thoma  merces  debetur  ex  iustitia,  ut  patet  ex  4. 
disp.  33.  q.  1.  art.  3.  q.  2.  ad  1.  ubi  ait:  de  luda  mittente  mercedem 
sc.  haedum  Thamar:  «  Ita  etiam  ludas  mendacium  vitavit,  fornicatio- 
nem  non  vitans ;  quamvis  iliud  mendacium  perniciosum  fuisset,  iniuriam 
hahem  adnexanij,  si  promissum  non  reddidisset ». 

65.  Ceterum  notabis,  s.  Thomam  afferre  quidem  exemplum  mere- 
tricis,  sed  solum  exempli  instar,  cum  doctrina  sit  universalis.  Doctrina 
autem  universalis  est:  si  aliquid  detur  illicite,  eo  quod  detur  ob  causam 
illicitam,  non  ideo  esse  illicitam  et  contra  legem  ipsam  dalionem  ac  pro- 
pterea  non  teneri  ad  restitutionem  eum,  qui  accipit. 

Et  doctrina  pariter  universalis  est  in  alio  loco ;  ubi  quaerens,  an  fieri 
eleemosyna  possit  ex  iniuste  acquisitis,  triplicem  modum  distinguit  bono- 
rum  illicite  acquisitorum  et  sic  de  tertio  loquitur  2.  2.  q.  32.  art.  7. : 
«  Tertio  modo  est  aliquid  illicite  acquisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acqui- 
sitio  sit  illicita,  sed  quia  id,  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum,  sicut  patet 
de  eo,  quod  mulier  acquirit  per  meretricium:  et  hoc  proprie  vocatur 
turpe  lucrum.  Quod  enim  mulier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit  et 
contra  legem  Dei ;  sed  in  eo  quod  accipit,  non  iniuste  agit,  nec  contra 
legem.  Unde  quod  sic  illicite  acquisitum  est,  retineri  potest  et  de  eo 
eleemosyna  fieri  ». 

Doctrina  est  ergo  universalis  s.  Thomae,  non  esse  illicitam  acquisi- 
tionem,  licet  illicitum  sit  id,  ex  quo  acquiritur.  IIoc  autem  aeque  valet 
de  assassinio  deque  ahis  criminibus  praeter  meretricium,  quod  itidem 
heic  memoratur  lantum  exempli  causa. 

Et  quod  reipsa  mens  haec  sit  s.  Thomae,  patet  ex  loco  parallelo  in  4. 
dist.  15.  q.  2.  art.  4.  quaest.  2.  et  3.  Nam  in  Responsione  ad  secundam 
quaestiunculam  ait : « Illicite  acquisitum  dicitur,  quod  contra  prohibitionem 
legis  ac(piiritur.  Sed  hoc  potest  esse  dupliciter;  ((uia  aut  lex  prohibuit 
ipsum  lucrum,  vel  causam  lucri  taiitum.  Si  ipsum  lucrum  est  prohibilum, 
tunc  impossibile  esl,  quod  iuste  detineatur...  S(3d  in  talibus  dislinguen- 
dum  est.  Quia  aut  non  transfertur  dominium,  sicut  in  ra|)in;i  et  furto  et 
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tunc  oiiinino  restiluere  tenetur...;  aut  transfertur  dominium  et  tunc  vel 
competit  repetitio  ei,  a  quo  quis  lucratus  est  secundum  aliquod  ius,  sicut 
in  usura  accidit,  in  qua,  ut  quidam  dicunt,  dominium  transfertur  et  tunc 
de  hoc  etiam  non  potest  eleemosyna  fieri ;  aut  non  competit  repetitio  se- 
cundum  turpitudinem  sceleris  ex  parle  dantis,  sicut  in  simonia  accidit 
et  tunc  tale  acquisitum  non  potest  retineri,  sed  debet  in  eleemosynas 
erogari.  Si  autem  lex  proliibuit  actum,  ex  quo  quis  lucratur,  sed  non 
lucrum  posito  actu,  tunc  quamvis  acquirendo  tali  actu  contra  legem 
fecerit,  tamen  tenendo  non  facit  contra  legem:  sicut  cum  quis  de  lenocinio 
vel  meretricio  lucratur  et  ideo  haec  retineri  possunt  et  de  eis  eleemosyna 
fieri  potest » . 

Et  tamen  hunc  locum  s.  Thomae  ausus  est  RoncagHa  allegare  Be  7. 
Praec.  quest.  2.  de  Restit.  cap.  6.  q.  4.  pro  opposita  sententia! 

Et  ad  quaestiunculam  3:  «  Quando  lucrum  ipsum  est  lege  prohibitum, 
ut  rapina,  usura  et  simonia,  non  sokim  dicitur  turpe  lucrum,  sed  ini- 
quum...  Sed  quando  actus,  quo  quis  lucratur,  lege  prohibitus  est,  non 
autem  ipsum  lucrum,  tunc  vocatur  turpe  lucrum,  sicuti  est  in  meretricio 
vel  in  similibus  et  tunc  de  tali  (lucro)  eleemosyna  fieri  potest ;  quia  non 
tenetur  ad  restitutionem  ». 

Quibus  in  locis  et  doctrina  traditur  universalis  et  ad  ahos  casus  praeter 
meretricium  ab  ipso  s.  Doctore  extenditur,  prouti  res  per  se  clamabat. 
Hinc  Caietanus  in  locum  ex  Summa  allatum  2.  2.  q.  32.  art.  7.  non  mere 
meretricium  nominat,  sed  pro  meretricio^  inquit,  adulterio  el  huius- 
modi ».  Et  ex  his  patet,  quam  male  ulrumque  locum  ex  Summa  Theo- 
logica  s.  Thomae  quidam  allegaverint. 

66.  Nulla  sunt  ergo  argumenta,  quibus  haec  distinctio  inter  meritri- 
cium  et  alia  malefacta  statuatur.  Ex  eo  quidem  apud  aliquos  talis  distinctio 
orta  est,  quod  adverterent,  vi  legum  meritricibus  hcere  lucrum  referre ; 
quod  de  ahis  maleficiis  non  dicebatur,  imo  contrarium  identidem  decer- 
nebatur,  ut  in  simonia  etc.  Sed  silentium  legum  nihil  per  se  demonstrat 
et  congruebat  potius  a  simifi  arguere ;  nam  simifia  haec  esse  et  s.  Thomas 
ostendit.  Contraria  autem  in  quibusdam  malefactis  dispositio  legum  expli- 
canda  erat  ex  doctrina  Thomae,  cum  nempe  ipsa  datio  est  illicita.  Pro- 
vocabatur  quoque  (cf.  Medina  cod.  seu  libr;  de  Restitutione.  p.  130.)  ad 
I.  Lucius  Dig.  de  lure  Fisci,  in  qua  dicitur: «  Morte  reae  crimine  exstincto, 
persecutionem  eorum,  quae  scelere  acquisita  probari  possunt,  fisco  com- 
petere  posse  (respondit  Modestinus)  ».  Verum  quod  hac  lege  statuitur, 
pertinet  ad  crimen  veneficii,  quo  mulier  viri  hereditatem  acquisivisset : 
haec  porro  est  poena  specialis  et  praeterea  res  acquisita  fuisset  iniuste. 
Quocirca  ubi  sermo  est  de  adulterio,  sacrilegio  etc,  negatur  quidem  con- 
dictio  seu  repetitio,  sed  nihil  dicitur  de  re  fisco  addicenda. 
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An  forte  extrinseca  anctoritas  DD.  probabililatcm  conciliat  isli  dislin- 
otioni?  Quoniani  cacdem  auctoritalcs  in  seq.  simili  ([uaeslione  afTcrunlur, 
eas  paulo  post  perpendemus. 

67.  Sane  claritatis  gratia,  licet  distinguere  duas  quaestiones:  T  an 
relineri  possit  acceptum  pretium  post  imj)letum  opus  lurpe:  2*^  num  opere 
turpi  impleto  ex  una  parte,  allera  debeat  pretium  solvere.  Et  tbesis  qui- 
dem  s.  Alpbonsi,  quatenus  spectat  ad  meretricium,  complectitur  solum 
priorem  quaestionem:  quoad  alia  vero  malefacta,  utramque.  Adverte,  quod 
cum  quaestio  fit,  an  opere  malo  ex  una  parte  impleto,  altera  leneatur 
pretium  solvere,  quidam  circumscribunt  quaestionem,  ut  agatur  de  ma- 
leticiis,  quae  legihus  puniuntur  Lessius  lib.  2.  c.  18.  n.  20.:  nihilominus 
cum  de  foro  conscientiae  agitur,  ubi  si  qua  ratio  valet  pro  uno  maleficio, 
valet  et  pro  aliis,  opus  non  est  bac  distinctione:  ideoque  et  s.  Alpbonsus 
deliclis  enumeratis,  quae  lex  punit,  addidit  etiam  fornicationem. 

68.  lam  vero  sententia  communior,  quae  et  s.  Alpbonso  probatur  1.  c, 
alFirmat  pretium  dandum  esse  ex  iustitia.  Duplex  sane  ibi  intervenit  con- 
tractus,  alter  nominatus  promissionis  acceptatae,  nempe  de  opere  turpi 
pro  pretio  ])onendo;  alter  innominatus,  qui  exsurgit,  posito  opere,  nempe 
do  ut  des.  Huius  vero  natura  est,  ut  perficiatur  traditione:  exigit  porro, 
ut  quoties  alter  contrabens  partem  suam  implevit,  alter  vicissim  suam 
implere  teneatur,  si  licite  potest.  Atqui  profecto,  opere  impleto,  praestatio 
pretii  promissi  licite  fieri  potest.  Etsi  enim  opus  praestitutum  sit  moraliter 
turpe  (sub  qua  ratione  non  venditur:  non  enim  venditur  moralitas),  prout 
tamen  opus  pbysicum  est,  est  pretio  dignum,  quatenus  et  placet  et  utile 
est  ementi  atque  laboriosum,  periculosum  et  ignominiosum  est  vendenti. 

Imo  ille  prior  contractus,  nempe  promissio,  quamvis  ante  opus  vi  ca- 
reat,  quia  tamen  babet  tractum  successivum  et  respicit  non  solum  tempus 
antecedens  exsecutionem  operis,  sed  etiam  subsequens,  babendus  est  ut 
contractus  conditionatus  qui  non  obligat  quidem  ad  ponendum  opus ;  sed 
posito  opere,  fit  validus  et  obligat  ad  solutionem  pretii.  Cf.  Bonac.  de 
Restit.  disp.  1.  q.  3.  p.  3.  n.  2. 

69.  Quid  contra  baec  babent  adversarii  recentiores?  Aiunt,  contra- 
ctum  invalidum  ante  operis  positionem,  non  validari  per  eam  et  citant 
reg.  18.  iuris  in  6.  Non  firmatur  tractu  temporisj,  quod  de  iure  ah  initio 
non  suhsistit.  Ita  Carriere  citatus  a  Gury  §  760.  et  citatur  etiam  Ron- 
caglia  et  Comitolus. 

Verum  regulam  18.  luris,  utut  notissimam,  nemo  e  veteribus  in  banc 
rem  allegavit;  quia  prorsus  est  abs  re.  Noverant  nempe  veteres  obligatio- 
nem  tunc  oriri,  cum  perficilur  contractus ;  contractus  autem,  de  quo 
sermo,  sicut  et  omnes  contractus  innominati  (vid.  Lugo  de  Just.  disp.  22, 
n.  19.),  non  perficitur  nisi  sccuta  ex  parte  unius  traditione.  Initium  ergo 
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obligatorii  contractus  non  a  promissionis  data  fide,  sed  ab  opere  praestilo 
desumitur.  Non  secus  ac  videlicet  promissio  venditionis  non  est  venditio, 
nec  promissio  matrimonii  confundi  cum  matrimonio  debet,  ita  in  re  prae- 
senti  praecedens  promissio  vim  in  se  non  habet  innominati  contractus,  de 
quo  disserimus,  in  quem  proplerea  Uegulae  luris  18.  allegatio,  ut  arbi- 
tratus  est  Carriere,  quadrare  possit. 

Roncaglia  autein  et  Comitolus  falso  allegantur.  Roncaglia  enim  de  Re- 
stit.  cap.  6.  q.  1.  resp.  2.  liaec  scribit:  «  Post  malum  perpetratum  (prae- 
scindendo  modo  a  prohibitione  iuris  positivi)  danda  est  pecunia  promissa 
malefactori,  e.  gr.  meretrici,  homicidae,  sive  cuicumque,  qui  in  gratiam 
promittenlis  fecit  aliquod  malum.  Pro  quo  observandum,  quod  quamvis 
peccatum  consideratum  in  se  et  formaliter  sit  semper  detestabile  ac  nullo 
pretio  dignum,  nihilominus  consideratum  secundum  materiale,  hoc  est, 
quatenus  potest  alicui  afferre  delectationem,  commodum,  utilitatem  etc, 
reputatur  pretio  aestimabile...  Hinc  meretrices  posse  retinere  })retium, 
quod  ipsis  datur,  habetur  1.  Idem  4.  de  Condict.  ob  turp.  caiis.^  et  docet 
s.  Thomas,  etc.  ». 

Comitolus  autem  quamvis  per  invia  et  devia  pro  indisciplinato  ingenio 
suo  discurrat,  tamen  Resp.  moral.  lib.  3.  q.  5.  n.  13.  eo  demum  devenit, 
ut  definiat,  post  crimen  patratum  promissam  mercedem  meretrici  solven- 
dam  esse.  Et  parum  refert,  quod  miram  pro  genio  suo  rationem  reddat, 
nimirum  promissam  mercedem  ceu  multam  crimini  per  leges  impositam 
solvi  debere,  non  exspectata  iudicis  sententia :  quae  portentosa  ratio  eo 
rem  adduceret,  ut  potiusquam  poena  plectatur,  ex  lege  cumulari  praemio 
rea  femina  debeat,  merces  vero  solvi  debeat  ab  eo  quoque,  qui  non  pro- 
miserit.  Sed  omnia  haec  auctoris  ingenio  plane  sunt  congrua,  sicut  et  illud, 
quod  ipse  (ibid.  n.  2.)  viderit,  ferme  omnium  doctorum  esse  seiitentiam^  quod 
facinorosae  operae  locatori  nihil  deheatur^  quando  Card.  Lugo  disp.  18. 
n.  59.  videbat,  communem  veramque  sententia^ji  esse^  obligationeyn  esse 
solvendi  pretium  promissum. 

Et  quidem  ex  Comitolo  corrogatae  videntur  allegationes  aliae,  v.  gr. 
Adriani,  lo.  Medinae  et  Navarri,  quas  penes  alios  (s.  Alphonsus  lib.  3. 
n.  712.)  pro  ea  opinione  reperis.  Sed  et  in  his  videas  facinus  Comitolo  di- 
gnum.  Etenim  Adrianus  (In  IV.  de  Rest.  §.  Restat.  Fol.  LXXVI.  edit. 
Rom.  1522.)  haec  dissertissima  habet:  Qui  officio  velactu  sibi  vetito  ali- 
quidco9isequitur,...  nihil  facit  contra  iustitiam  commutativam.  Ergo  non 
obligatur  restituere.  Tum  ad  obiectionem,  quod  meretricii  pretium  offerri 
in  templo  interdiceretur,  reponit:  Pretium  carnis  licite  et  iure  possidetur ; 
tamen  aeque  prohibetur...  o/ferri  in  domo  Domini.  Ad  textus  autem  iuris, 
quibus  irritae  declarantur  pactiones  turpes,  respondet:  Nec  textus  ibi 
aperte  dicitj  promissionem  factam  viro  ob  turpem  causam  praecedentem 
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non  valere,  sed  solum...  de  turpi  causa  futura...  Secus  videtur^  cum  iam 
turpitudo  transierit  et  sit  quasi  purgata. 

Quae  aireruntiir  ex  Medina,  niliil  ad  reni  faciunt.  Tanluminodo  eniin 
hic  cod.  de  Resfit.  pag.  136.  vi  iuris  I.  Lucius  9.  Dig.  de  lure  Fisci,  quod 
lisco  cedi  iubet  bona  liereditate  acquisita  ab  uxore  per  venenuni  marito 
propinatum,  contendit  addicenda  fisco  esse,  quaecumque  acquirantur  de- 
licto  per  leges  punito.  Unde  concludit,  iisco  addicenda  iucra  meretricis 
occultae,  non  autem  publicae,  quam  ieges  toierant.  El  missa  quidem  fiat 
ista  conciusio,  quam  nemo  aiius  ex  eo  textu  deduxit  (vid.  Covarruv.  in 
c.  Peccatunij  de  Reg.  lur.  in  VI.  §.  2.  n.  3.).  At  enim  quid  ex  his  in  rem 
nostram  extundas?  Imo  quod  restituenda  velit  tantum  lucra  ex  deiictis, 
quae  lex  ulciscitur,  eo  ipso  concedit,  cetera  ex  delicto  lucra  retineri  posse. 
Quin  et  iucri  ex  delictis,  quae  iex  punit,  dominium  acquiri  a  deiinquente 
aperte  docet,  inquiens:  lura  tamen  dijferentiam  ponunt  inter  hanc  (me- 
retricem  publicam)  et  illam  (occultam).  Nam  si  occultae  sint  meretrices, 
lucrUy  quae  sic  acquirunt^  amittere  merentur  et  datur  actio  fisco^  ut 
possit  ea  a  talihus  auferre,  Verum  ante  sententiam  condemnationis  contra 
eas  latam^  domiyiiu7n  lucri  apud  ipsas  est. 

Denique  ut  Navarri  sententia  pateat,  sufficiat  haec  attuiisse  ex  Man. 
cap.  XMI.  n.  34.:  Dico  quarto  principaliter^  quod  acceptum  a  meretrice 
oh  turpem  causam  fornicationiSj,  non  est  necessario  restituendimi  etiam 
in  foro  conscientiae.  In  qua  conclusione  fere  omnes  tam  Theologi^  quam 
Canonistae  et  Legistae  conveniunt:  quae  postrema  verba  rursus  evin- 
cunt,  quanta  levitate  Comitolus  fere  omnium  doctorum  esse  iactaverit 
oppositam  sententiam.  Ceterum  Navarro  displicebat  ratio,  quam  (ut  ait) 
etiam  sequitur  s.  Thomas  et  omnes  alii  post  eum.  Quia  (subdit)  videtur 
sihi  repugnare^  cum  praesupponat  turpe  esse  meretricari  et  non  esse 
turpe  mercedem  pro  meretricio  capere;  quando  (uti  infr.  n.  41.  explicat) 
mercedis  receptio  est  peccati  commissi  approbatio  atque  adeo  novum 
peccatum.  Quocirca  hoc  saitem  exigit  (ibid.  n.  41.),  ut  delictum  non  sit 
causa  principalis  petendi  promissUj,  sed  causa  iinpulsiva  et  occasio,  sine 
qua  non  peteret :  quasi  vero,  v.  gr.  calceamenta  [)er  nefas  die  festo  con- 
fecta  non  possint  esse  causa,  sed  solum  occasio,  ob  quam  merces  seu 
pretium  sutoribus  solvatur.  Sed  quando  in  eandem  conclusionem  cuin 
communi  DD.  sententia  demum  convenit ;  reiiqua,  prorsus  singularia, 
quae  vel  ipse  Thomas  Tamburini  /)^^ca/.  lib.  7.  cap.  5.  §  3.n.  !2(). /jrocv// 
a  veritate  ahesse  a(iirinat,  quaeque  contra  comnnmem  omnium  sensum  se 
proferre  ipsemet  Navarrus  sincere  fatetur,  viro  aiio(|uin  egregio  facile  sunt 
condonanda. 

70.  Et  ista  quidem  potiora  sunt,  quae  ad  huiusmodi  causae  defen- 
sionem  afTeruntur.  Nam  quae  in  eandein  rem  congessit  Coliet  de  lust.  et 
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lur,  p.  4.  cap.  1.  art.  4.,  adeo  misera  vel  ipsi  visa  sunt,  ut  cum,  licet 
eiusdem  opinionis  studiosissimum,  non  ulterius  pertraliere  potuerint,  quam 
ut  se  in  eam  propendere  dixerit.  Dixi  Collet  huius  opinionis  studiosissi- 
mum;  nam  amore  tam  perdito  eam  deperibat,  ut  cum  scriptores,  quos 
communissimae  fere  omnium  in  Tlieologia  ac  utroque  iure  Doctorum 
certae  sententiae  opponeret,  ad  manum  nisi  quatuor  non  haberet,  satis 
id  ilH  fuerit,  ut  intrepide  pronunciaret :  Duplex  est  in  hoc  puncto  Theolo- 
gorum  etiam  saniorum  opinio !  Ceteroquin  autem  quinam  isti  pro  sua 
parte  saniores  Theologi?  Comitolus  nempe,  damnatum  opus  Henrici  a 
s.  Ignatio^  ignotus  anonymus  Collat,  Paris.  auctor  cum  compendio  Sam- 
hoviif  Et  quidem,  quod  etiam  maius  est,  ne  hos  quidem  quasi  pro  ea  opi- 
nione  certantes  ausus  est  proferre,  sed,  ut  ipse  inquit,  ha7ic  tenent  aut 
ad  eam  accedunt:  quibus  dein  (et  hoc  magis  adhuc  mirum  ferreaque 
fronte  dignum)  favere  dicit  loannem  Pontas,  qui  ahoquin,  ipso  non  diffi- 
tente,  plane  oppositum  docet !  Dignum  sane  huiusce  causae  patrocinium 
dignumque  patronum ! 

71.  Denique  ut  nihil,  quod  huc  spectat,  omittatur,  quidam  advertunt 
(vid.  s.  Alph.  Hb.  3.  n.  712.  q.  1.),  hanc  opinionem  habitam  fuisse  ut  pro- 
bahilem  tum  a  Lessio,  tum  a  Diana;  Tamburinus  vero  Decal.\\h.  7.  cap.  o. 
§.  3.  n.  20.  addit,  eam  docere  non  ignohiles  Doctores  ipsamque  placuisse 
multis  Canonistis  apud  Azorium  p.  3.  lib.  4.  c.  21.  q.  2. 

Verum  quod  ad  Lessium  attinet,  hoc  affirmavil  tantummodo  de  cri- 
minihus,  quae  positivo  iure  puniantur,  v.  gr.  si  parochorum  examina- 
lores  quidpiam  ratione  examinis  a  candidatis  receperint  (vid.hb.2.cap.  14. 
n.  60.  et  cap.  18.  n.  20.).  Haec  autem  nihil  ad  generalem  quaestionem  se- 
cundum  ius  naturae  pertinent. 

Quoad  Dianam  autem  duo  advertere  satissit:  1°  Hanc  qualemcumque 
probabilitatem  (nam  oppositam  dicit  probabihorem  et  communem)  ipse 
tom.  8.  tr.  7.  r.  o9.  n.  3.  tribuit  auctoritati  Durandi,  Medinae^  Navarri^ 
Comitoli  et  Valeri.  Atqui  Medina,  Navarrus  et  Comitolus  perperam,  ut 
vidimus,  in  patrocinium  vocantur.  Durandus,  cuius  allegationem  Diana 
sumpsit  ex  Valero,  mere  contendit  in  3.  dist.  39.  q.  4.,  nullam  ohliga- 
tionem  oriri  ex  iuramento  seu  voto  de  re  illicita,  quasi  haec  Deo  placeat: 
quae,  uti  patet,  non  sunt  ad  rem.  Valerus  demum  {Differ.  utriusq,  Fori 
V.  PromissiOj  difl".  VIIl.)  concedit,  usum  corporis  esse  vendibilem,  Hcet 
neget,  dandum  esse  pretium,  ne  hoc  solvi  pro  peccato  videatur.  At  simul 
ibid.  diff.  IX.  n.  1.  statuit,  in  foro  conscientiae  eum,  qui  promisit  centum 
pro  faciendo  homicidio,  ad  solvendum  teneri  post  opus  perfectum;  quamvis 
in  foro  externo  ea  alter  exigere  non  possit.  Ergo  auctoritates,  quibus 
Diana  qualemcumque  iHam  nectebat  probabiHtatem,  evanescunl.  2^  Diana 
(L  c.)  ex  menle  eorum,  quos  aUegat,  unicam  urget  rationem,  quod  pec- 
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catum  non  sit  vendil^ile  aut  prelio  digniim.  Atqui  hanc  rationem  ipse 
tom.  6..tr.  7.  res.  lc^O.  n.  4.  conlendit  esse  falsam.  Ergo  per  se  ipse  ina- 
nem  istam  probabilitalem  deslruil,  quae  nec  ratione  ulla,  nisi  falsa,  nec 
ulia,  nisi  ficla,  auctoritate  nititur. 

Deniquc  quod  attinet  ad  doclores  non  ignohlles,  quos  Tamburinus 
appellat,  neminem  alium  reipsa  memorat  praeter  consuetos  Navarrum, 
Comitolum  et  Valerum,  quorum  nomina  e  Diana  se  mutuatum  dicit. 
Opinio  autem,  quae  iuxta  Azorium  (I.  c.)  communis  est  multis  luriscon- 
sultis  et  Canonistis  antiquioribus,  nihil  distat  ab  ea,  quam  superius  a 
Medina  tradi  vidimus,  nimirum  pretium  per  leges  permitti  meretricibus 
publice  expositis,  non  vero  aliis  feminis.  E  quibus  non  secus  ac  Medina, 
Azor  concludit :  Sola  igitur  differentia  est,  quod  per  leges  in  iis,  quae 
dantur  publicis  meretricibus„  non  datur  repetitio  pretH  in  foro  exteynori,., 
At  iiero  in  ceteris  feminis  cojiceditur  per  leges  ius  repetendi  datum  eis. 
Quocirca  etiam  Azor  aeque  ac  Medina  subiicit :  Quidquid  tgitur  sit  de 
foro  exteriori^  lucrum  acceptum  in  quacumque  alia  copula  ob  luxurio- 
sum  actum  perpetratum^  in  conscientia  non  est  restituendumy  quia  nec 
lex  ulla  ad  id  cogit.  Incassum  igitur  recidit  et  subsidium,  quod  quispiam 
in  doctoribus  non  ignobilibus  et  lurisconsultis  atque  Canonistis  a  Tambu- 
rinio  appellatis  inesse  putet. 

72.  Haec  porro  paulo  diligentius  exponenda  fuerant,  postea  quam  fictitia 
ista  probabilitate,  quam  huic  opinioni  quidam  tribuere  visi  sunt,  insigniter 
alii  abutuntur  ad  tuendum  immane  illud  paradoxum  de  nulla  matrimonii 
obligatione  quoad  eum,  qui  sub  data  matrimonii  fide  puellam  violaverit. 

73.Veruminhanc  doctrinaes.Alphonso  quoque  probatae  declarationem, 
quam  olim  in  Nola  ad  Gury  I.  c.  apposuimus,  Auctores  Vindiciarum  qua- 
tuor  et  quinquaginta  columnas  (pag.  334-361.)  scripserunt,  quibus  et  tres 
aliae  addendae  sunt,  quas  alibi  (pag.  370-371.)  postremae  parti  eiusdem 
Notae  iidem  VV.  opposuerunt.  Utinam  ista  rerum  congeries  aliquid  lucis 
quaestionibus  afferret! 

74.  Ad  argumentum  crgo  veniamus  nostrae  quaestionis.  Quoad  re- 
gulam  18.  iuris:  Non  firmatur  tractu  temporis^  quod  de  iure  ab  initio 
no7i  subsistit,  contendunt  VV.  1.  pag.  337.  falso  a  P.  Ballerini  asseri,  ne- 
minem  e  veteribus  illam  in  hanc  rem  allegasse  et  opponunt  quod  s.  Al- 
phonsus  ait  lib.  3.  n.  712.:  Regula  communis  est^  quod  illud,  quod  ab 
inilio  non  subsistit,  traclu  temporis  convalescere  nequit.  —  Resp.  Est 
regula  communis,  prout  regulae  omnes  iuris  imo  sunt  communissimae, 
Concedo.  Ergo  a  veteribus  in  hanc  rem  allegatur,  Nego  Consequentiam. 
Producantnr  itaquc  veteres,  qui  in  hac  conlroversia  regula  ista  usi  fuerint. 
2"'  Conlendunt  VV.  pag.  337-338. 7'w??2e/77o  dici  a  P.  Ballerini,  hanc 
regulam  afferri  prorsus  abs  re.  Obiiciunt  autcm  cum  Comitolo,  in  casu 


/|.94  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

stipulationem  semper  praecedere  et  cum  stipulatio  sit  nulla  ante  factum 
flagitiosum,  nulla  esse  debet  etiam  post  factum.  In  eandem  rem  integram 
describunt  paragrapbum  Lugo  disp.  22.  n.  19.,  quae  supra  allegatur, 
n.  69.  —  Resp.  Illa  Lugo  paragrapbus  ideo  solum  allegatur,  quia  com- 
munem  doctrinam  innuit,  nempe  contractus  innominatos  non  perfici  nisi 
Iraditione  secuta  et  completo  contractu  ex  farte  unius.  Nam  quae  Lugo 
ibi  disserit  de  speciali  contractu  permutationis,  nibil  buc  pertinent.  Dixi, 
innui  ibi  doctrinam  communem,  quam  sic  effert  Molina  tr.  2.,  de  Contr. 
disp.  254.  n.  14:  Alii  denique  contractus  sunt^  qui  re  ipsa  traditioneve 
'perficiuntur ,  neque  antea  censentur  consummati...  Idemque  est  de  ce- 
teris  respectivis  contractihus  innominatis.  Et  Laymann  lib.  3.  tr.  4.  cap.  3. 
n.  2. :  Re  sive  traditione  perficiuntur  contractus^  qui  ipso  nomine  suo 
dationem  vel  factionem  significant...  Tales  sunt  mutuatio^  commodatio... 
et  omnis  innominatus  contractus.  Atqui  contractus,  de  quo  nobis  est  heic 
sermo,  ex  omnium  consensu  est  contractus  innominatus.  Ergo  non  per- 
ficitur  (ut  sopbistice  ratiocinatur  Comitolus)  stipulatione,  sed  re  ipsa  seu 
traditione  saltem  unius  partis.  Quid  autem  sit  perfici  contractum,  praestat 
audire  ex  Lugo,  ad  quem  VV.  placuit  appellare.  Sic  itaque  Lugo  disp.  22. 
n.  15.:  « Sciendum  est,  contractus  quatuor  modis  perfici:  sermo  autem 
est  de  perfectione  non  quoad  effectum,  sed  quoad  essentiam  ipsius  con- 
tractus.  Nam  quoad  effectum  contractus  tunc  est  perfectus,  quando  imple- 
tur  id,  ad  quod  obligabat :  hoc  tamen  non  est  aliquid  pertinens  intrinsece 
ad  ipsum  contractum,  sed  est  effectus  illius...  Nunc  ergo  loquimur  de 
complemento  intrinseco,  quo  contractus  in  se  dicitur  perfectus  et  essen- 
tiaHter  integer  » .  Unde  sic :  id,  quo  perficitur  contractus,  est  de  eiusdem 
contractus  essentia ;  atqui  contractus  quilibet  innominatus  perficitur  rebus 
seu  traditione;  ergo  traditio  pertinet  ad  buius  contractus  essentiam.  Atqui 
contractus  sine  sua  essentia  non  subsistit :  ergo  hic  contractus  non  sub- 
sistit  ante  rei  traditionem.  Ergo  abs  re  allegatur  Regulaiuris  18.,  dum 
supponitur  hic  contractus  in  praecedenti  quavis  conventione  consistere.  — 
Communem  banc  omnium  doctrinam  proponunt  non  minus  clare  Salman- 
ticenses  tr.  14.  c.  1.  n.  5.  aientes:  Inquires,  quot  modis  contractus  per- 
ficiantur.  Et  loquimur  de  substantiali  perfectione  quoad  substantiam 
contractuSj,  quando  nimirum  omnia  necessaria  appommtur,  ut  secundu^n 
suam  speciem  subsistat.  Ergo  absque  iis,  quibus  contractus  perficitur, 
contractus  nullo  modo  subsistit.  Hinc  quoad  rem  praesentem  Sahuanti- 
censes  (ibid.)  recte  concludunt:  Contractus,  qui  traditione  rei  perficiun- 
tur^  non  censentur  celebrari  ante  rei  traditionem...  nec  pariunt  ullam 
obligationem.  In  hoc  consenlit  vel  ipse  Concina,  qui  postquam  praemisit 
de  Contr.  disp.  1.  c.  3.  n.  1.  quosdam  contractus  perfici  rei  traditione^ 
mox  (ibid.  n.  2.)  subdit,  contractus,  qui  rei  traditione  perficiunturj  non 
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ante,  sed  post  traditionem  inducere  obligalionem  contrahentes  obstri?i- 
fjentem.  Atqui,  uti  dictum  est,  contractus  innoininatus,  cuiusmodi  prao- 
sens  est,  perficitur  rei  traditione.  Ergo  ahs  re  lingitur  tum  contractus 
tum  fons  obligationis  liuius  contractus  propriae  suhsistere  ante  rei  tradi- 
tionem.  Ergo  18.  Regula  iuris  abs  re  allegatur.  Legitimum  Regulae  huius 
sensum  sic  praeter  alios  exponit  Reiflenstuel  tom.  6.  ad  reg.  18.  lur. 
in  ().  n.  k. :  Verus  sensus  Regulae  sequens  est:  «  Nullus  actus^  qui  dum 
perficilur,  ipso  iure  invalidus  et  nullus  est^  solo  tractu  et  lapsu  tem- 
poris  sine  alio  adminiculo  convalescit^  ut  vim  et  effectum  actus  ab  initio 
valide  gesti  habeat » .  Atqui,  iterum,  contractus  hic  innominatus  perficitur 
traditio)ie.  Ergo  inaniter  obiicitur  nullitas  praecedentis  promissionis.  Et 
de  lioc  satis. 

3"  Contendunt  VV.  pag.  338-340.,  Roncaglia  non  falso,  sed  recte 
allegari  pro  sententia,  quae  negat  \  alorem  contractus,  de  quo  agimus : 
quod  mirum  sane  videri  debet,  cum  luce  solari  clariora  sint  eius  verba 
allegata  n.  68.  pro  sententia  aftirmante.  Sed  VV.  obiiciunt,  Roncaglia  ea 
dixisse  attento  iure  naturae;  secus  vero  eum  sentire,  si  quid  detur  contra 
id^  quod  disponunt  leges  (positivae).  Hinc  aflerunl  hanc  illius  resolutio- 
nem  tr.  13.  de  Restit.  c.  6.  q.  4.:  Videtur^  mdlatenus  posse  retijieri^ 
quod  dntum  est  donatione  illicita  et  reprobata  per  leges.  —  Resp.  Quod 
Roncaglia  a  thesi  generali,  quam  clarissime  statuerat,  excipiat  donatiy- 
nem  reprobatam  per  leges  positivas,  id  nihil  detrahit  ipsius  thesis  veritati, 
imo  illam  confirmat  iuxta  effatum :  Exceptio  firmat  regulam.  Ceterum 
nihil  reipsa  excogitari  miserius  illa  Roncaglia  paragrapho  potest.  Sed 
hisce  immorari  nunc  nihil  attinet. 

4*^  Itidem  contendunt  VV.  pag.  340-342.,  non  falso,  sed  iure  pro 
eadem  sententia  negante  allegari  Comitolum.  Quippe  omnes  de  re  turpi 
conventiones,  excepto  meretricio,  irritas  esse  tenet.  —  Resp.  Thesis  nostra 
generalissima  est  de  re  ex  turpi  contractu  accepta  et  pro  hac  thesi  al- 
legatur  Comitolus,  ut  ipsi  VV.  advertunt.  Ergo  cum,  fatentibus  VV.,  Co- 
mitolus  quoad  meretricium  utcumque  aflirmet,  acceptum  pretium  retineri 
posse,  eo  ipso  pro  generali  tliesi  negante  falso  allegatur.  Ceterum  quae- 
cumque  demum  sit  Comitoli  de  hac  quaestione  sententia,  nequaquam 
par  sane  est  ad  uilam  conciliandam  probabilitatem  immanis  illa  et  so- 
phismatum  et  falsarum  tum  allegationum  tum  assertionum  congeries, 
qua  omnia  susdeque  adeo  ipse  confundit,  ut  vel  ipsa  quaestionis  propo- 
sitio  absurditatem  praeferat,  dum  quaerit,  An  ex  turpi  promisso  stipu- 
lationeve  aliqua  oriatur  obligatio.  Nemo  enim  somniavit,  in  contractibus 
eiusmodi  innominatis  perfectionem,  unde  est  obligatio,  in  verbis,  cuius- 
modi  est  promissio,  aut  in  stipulatione  quaerendam  esse.  Et  VV.  quidem 
non  dubitarunt  defendere  etiam  absonam  rationem,  propter  quam  Comi- 
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tolus  solvendum  merelrici  pretium  dixit,  dum  tamen  vel  ipse  Comitolus 
illius  paradoxi  novitatem  timens,  scribebat  I.  c.  n.  13.:  Sequitur^  ut 
memn  ipse  sententiam  exponam :  cuius  expositio  vereor^  ne  novitate  ipsa 
minus  alicui  probabilis  videatur.  Neque  ad  rem  facit,  quod  VV.  afferunt 
ex  Lessio  aiente,  mentem  esse  legum,  ut  is,  qui  dedit,  in  poenam  crimi- 
nis  non  possit  recuperare,  Leges  quippe,  de  quibus  ibi  Lessius,  ad  quae- 
stionem  spectant,  ubi  utriusque  dantis  scilicet  et  recipientis  sit  turpis 
causa^  definiuntque  ita  potiorem  esse  possessorem^  ut  nec  petenti  promis- 
sum  nec  repetenli  datum  actio  concedatur.  Porro,  prout  Lessius  ibidem 
lib.  2.  c.  14.  n.  58.  advertit,  leges  meretrici  ad  pretium  acquirendum 
concedunt  actionem.  Ergo  aliud  est,  de  quo  ibi  Lessius,  argumentum.  Et 
heic  proderit  non  omisisse,  etiam  Concinam,  qui  alioquin  magno  cum  ho- 
nore  Comitolum  nominat,  non  potuisse  non  notare  falsum  Comitoli  testi- 
monium,  de  quo  dictum  est.  Paulus  Comitolus^  inquit  Concina  De  lust, 
et  lur.  disp.  2.  cap.  10.  n.  8.,  contendit^  hanc  esse  omnium  Doctorum 
sententiam,  duohus  exceptis.  Soto  et  Caietano...  Fallitur  Clariss.  Corni- 
tolus^  dum  oppositam  sente?itiam  Soto  et  Caietano  tantum  adscribit. 
Compertum  quippe  est^  maiorem  Theologorum  partem  in  eandem  con- 
cedere  opinionem.  Sed  de  hoc  scriptore  satis  superque  et  ad  aliorum  al- 
legationes  deveniendum. 

5°  Ac  primo  quidem  VV.  conqueruntur  pag.  342.,  quod  dicatur, 
Adriani,  lo.  Medinae  et  Navarri  allegationes,  quas  etiam  s.  Alphonsus 
refert,  videri  e  Comitolo  corrogatas.  Sed  falso,  inquiunt  pag.  342.,  hoc 
asseritur.  —  Resp.  Id  dicitur  opinando  ;  nam  vox  videtur„  ut  ait  s.  Tho- 
mas,  est  opinantis.  In  hanc  autem  opinionem  adducere  id  poluit,  quod 
utrobique  tum  apud  s.  Alphonsum  tum  apud  Comitolum  cernitur  erronea 
ista  luris  allegatio :  L.  Mercedem  C.  De  Condict.,  cum  legendum  sit, 
Mercalenij  prouti  bene  correxit  cl.  P.  Haringer  in  Edit.  Ratisbon.  1846. 
Ceterum  cum  haec  ipsa  erronea  luris  allegatio  recurrat  apud  Concinam 
I.  c.  n.  7.,  verba  autem,  quibus  et  haec  ipsa  iuris  citatio  et  Adriani,  Me- 
dinae  et  Navarri  allegationes  referuntur  apud  s.  Alphonsum,  multo  magis 
similia  sint  verbis,  quibus  allegantur  a  Concina,  quam  quibus  utitur  Co- 
mitolus,  utique  probabilius  videlur,  allegationes  illas  a  Concina  potius, 
quam  a  Comitolo  fuisse  deductas. 

6^  Insuper  VV.  ibid.  criminantur,  quod  Comitolus  traducatur  ut  faci- 
norosus,  propterea  quod  ibi  dicatur,  in  hisce  allegationihus  cerni  facinus 
Comitolo  dignum.  — •  Resp.  Facinus  lalinis,  sicut  et  graecis  avS^paya^TQp.a, 
valet  hisigne  aliquod  factum,  actio  forti  viro  digna.  Et  utique  apud 
latinos  accipitur  tum  in  bonam  tum  in  malam  partem :  at  vero  male  eo 
ipso  concluditur,  traduci  quempiam  ceu  facinorosum^  cum  facinus  aliquod 
ipsi  tribuitur;  nonnisi  enim  in  malam  partem  vox  facinorosus  usurpatur. 


PARS  III.  C\V.  I.  DE  CONTRACTIIirS  IN  GENERE  497 

7°  Sed  ut  ad  allcijjatos  Auctores  veniamus,  duo  sunt,  quae  quoad 
Adrianum  VV.  pag.  342-343.  advertunt:  P  Comitolum  dc  Adriano  hoc 
tantum  aHirmare,  meretrices  posse  acceptum  retinere  uon  lanquam  de- 
hitum  ex  iustitia,  sed  solum  ut  donalum.  —  Kesp.  TransecU.  Nam  primo 
utcumque  falsam  ralionem  Comitolus  adhiheat,  non  respuit  tamen,  imo 
admittit  ah  Adriano  teneri  thesim,  contra  (|uam  allegatur,  nempe  non  esse 
restituen(him  quod  ex  turpi  contractu  acceptum  fuerit.  Ergo  perperam 
Adrianus  contra  thesim  allegatur.  Sed  deinde  falsum  est,  a  Comitolo  eam 
rationem  reddi;  nam,  ut  ihidem  hahent  ipsi  VV.,  iuxta  Comitolum  me- 
retrix  accipit  tanquam  lucrum  sibi  a  lege  tributum^  neque  hanc  ralio 
nem,  quam  a  se  inventam  dicit,  Comitolus  Adriano  trihuit. 

Addunt  2^  VV.  pag.  343.,  Adrianum  plures  adducere  casus,  in  quibus 
restitutionem  faciendam  docet  propter  laesam  iustitiam;  nihil  vero  opus 
esse  Adriani  sensa  exquirere  circa  meretricium,  quod  alioquin  s.  Alphon- 
sus  excludit.  —  Resp.  Quod  restitutio  facienda  sit  propter  laesam  iusti- 
tiam,  non  ea  est  aut  esse  potest  quaestio,  circa  quam  s.  Alphonsus  dixit 
lih.  3.  n.  71:2.,  duplicem  esse  sententiam  probabilem;  nam  retineri  id 
non  posse,  quod  iniuste  retineretur,  certum  est  apud  omnes.  Et  si  quidem 
hoc  loco  s.  Doctor  non  agit  de  iucro  commiUativam  iustitiam  laedente 
neque  iterum  de  lucro  ex  meretricio  et  alioquin  ne  ipsi  quidem  VV.  apud 
Adrianum  ({uidpiam  inveniunt,  quod  spectet  ad  lucrum  ex  facto  utigue 
turpij  non  tamen  iniusto;  quorsum  igitur  s.  Alphonsus  allegat  Adriani 
textum  §.  T{e%tat  inquirere,  uhi  agitur  de  concussione  seu  extorsione„  idest. 
de  peccato  contra  iustitiam?  Concedant  ergo,  Adrianum  gralis  et  ahs  re 
afferri  et  s.  Alphonsum  eam  allegationem  hona  fide  transscripsisse,  a  Co- 
initolone  an  a  Concina,  nihil  refert.  Sed  insuper  multo  melius  VV.  veri- 
latis  iura  servassent,  si  non  tacuissent,  Adrianum  de  alio  quolihet  turpi 
lucro  (non  laedente  iustitiam)  idem  plane  sensisse,  quod  de  lucro  mere- 
tricio  ac  proinde  in  quaestione,  quam  tractat  s.  Alphonsus,  sententiam 
tenuisse  plane  illi  oppositam,  quam  ipsi  s.  Doctor  adscrihit.  Et  sane  Adria- 
nus  in  ((uaestione,  a  Comitolo  quoque  allegata,  quae  incipit,  Oritur  alia 
quaestio  fol.  7G.  Edit.  Rom.  lo22.,  postquam  dixit,  meretricem  licite  tenere 
percepta  et  de  illis  pro  arbitrio  disponere  posse  et  idem  tenendum  esse 
de  meretrice  non  publica,  suhdit :  Idem  puto  de  iis,  qui  sceleribus  suis 
favorem  aliorum  et  munera  sibi  impetrarunt.  Heic,  uti  patet,  scrmo  est  de 
delictis  a  meretricio  diversis.  Cur  ergo  hoc  VV.  dissimularunt?  Hnrsus  in 
Nota  (cf.  n.  73.)  cernuntur  ea,  quae  Adrianus  respondet  ad  textus  iuris, 
(juibus  irritae  declarantur  pactiones  turpes.  Respondet  enim :  Nec  textus 
ibi  aperte  dicit,  promissionem  faclani  viro  ob  turpem  causam  praece- 
DENTEM  no7i  valerc^  sed  soluiM...  de  turpi  causa  futura...  Secus  videtar, 
cum  iam  turpitudo  transierit  et  sit  quasi  purgata.  Porro^Adrianus  heic 
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neque  de  crimine  contra  iustitiam  loquitur,  quia  negat  alibi  lucra  iniusta 
posse  retineri;  neque  de  meretricio,  pro  quo  etiam  Comitolus  fatetur, 
actionem  ad  pretium  repetendum  a  iudice  non  consuevisse  negari:  ergo 
agit  de  lucro  ex  aliis  praeter  meretricium  turpibus  factis  percepto.  Cur 
igitur  et  boc  VV.  dissimularunt?  Ergo  concedant,  s.  Alplionsum  bona  fide 
allegasse  Adrianum  pro  opinione,  cuius  contrariam  Adrianus  docet  et 
simul  concedant,  ex  buiusmodi  allegationibus  nullam,  nisi  fictitiam,  pro- 
babilitatem  opinionibus  accedere. 

8*^  Transeamus  ad  lo.  Medina,  de  quo,  non  secus  ac  de  Adriano,  VV. 
desiderandum  relinquunt  sincerum  illud  veritatis  studium,  quo  nulla 
huiusmodi  discussio  carere  debet. 

De  Medina,  in  Nota  ad  Gury  subiecta,  solum  curae  fuit,  particulam 
illam  tangere,  e  qua  ansam  quidam  sumpserant  eum  opponendi  communi 
DD.  sententiae.  Mentem  illius  itaque  lieic  praestat  exponere ;  exinde  enim 
quaelibet  evanescet  dubitatio.  Et  in  primis  est  profecto  aliquid,  in  quo 
Medina  ab  aliis  discedere  videtur;  sed  id  non  spectat  ad  quaestionem,  quae 
est,  an  accipi  ac  retineri  licite  turpe  iucrum  possit,  sed  mere  spectat  ad 
rationem  reddendam ;  non  secus  ac  s.  Alpbonsus  (l.  c),  dum  communem 
sequitur  sententiam,  quam  probabiliorem  dicit;  rationem  tamen  aliam, 
ac  quidam  alii  attulerint,  maluit  adoptare.  Medina  itaque  (cod.  de  Rest, 
pag.  18f3.  Edit.  Ingolst.  1581.)  censet,  titulum  contractus  non  debere  dici 
pretium  nefarii  operis,  sed  potius  donationem,  Ita  ille:  Meretrix  nec  pu- 
blica  nec  occulta  potest  pretium  prostibuli  recipei^e  nec  retinere  mlutpre- 
iium  illi  nefario  operi  correspondens^  nisi  alia  causa  concu7Tat,  qualis  est 
donatio  ipsius  dantis^  qui  libere  illi  vult  donare,  non  obstante  quod  opus 
ipsum  turpe  sit  causa  sine  qua  non  talis  donationis,  Nec  placet  eorum  sen- 
tentia^  qui  dicunt,,  meretricem  posse  licite  mercedem  prostibuli  recipei^e 
per  viam  mercedis^  etiam  via  donationis  seclusa,  Ita  Medina,  nimirum  ne 
diceret,  vendi  peccatum.  Veruntamen  cum  notio  donationis,  quae  onus 
alteri  imponit,  sit  absurda;  Medina  tandem  rem  explicat  plus  minus,  sicut 
et  alii  et  adoptat  rationem,  quae  deinde  etiam  s.  Alpbonso  placuit.  Nam 
pag.  134.  sic  sibi  obiicit:  Sed  obiicies^  quia  in  lucro  meretricio  non  vi- 
detur  concuri^ere  donatio  liberalis,  sed  alius  contractus  locationis,  quo 
corpus  ad  usum  fornicarium  locatur^  vef  innominatuSj  scilicet  dabo  uf 
facias  vel  consentias  in  hoCj  ut  in  exemplo  supra  ex  Genesi  citato  ap- 
paretj  in  quo  ludas  et  Thamar  expresse  siiper  pretio  convenerunt,  Quid 
ad  ista  Medina?  nimirum  necesse  illi  fuit  obiecta  concedere,  licet  conci- 
liare  utcumque  ista  cum  praecedenti  tbeoria  studeat.  Sic  itaque  ipse: 
Respondetur :  Esto  ita  sit,  quod  talis  contractus  et  pactum  iiiterveniat ; 
adhuc  est  in  illo  contractu  admixta  donatio^  qualis  reperitur  in  actu 
emptionis  aut  locatioms^  in  quo  quis  dat  pretium  excedens  valor&tn  rei_. 
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in  cuius  datione  7iec  ^netus  nec  coactio  nec  ignorontia  intervenit^  sed 
spontanea  voluntas.  Non  quaerainus  inodo,  quo  paclo  iuxta  Medina  se- 
cerni  possit,  quae  pars  mercedis^  quae  donationis  locum  teneat ;  hoc  in- 
terim  inanifestum  est,  aliquid  tribui,  quod  pretii^  seu  mercedis  rationem 
liabet.  Medina  ergo  demum  ad  communem  sententiam  se  recipit:  quae 
vero  ab  eo  additur  explanatio,  eo  tandem  spectat,  ne,  quidquid  detur, 
pretium  peccali  dicatur,  quia,  uti  cum  aiiis  ipse  repetit,  peccatum,  qua 
tale,  est  invendibile.  Qua  de  causa  etiam  s.  Alphonsus  (1.  c.)  vult,  ut  ti- 
tulus  pretii  non  sit  peccatum;  sed  opus  qua  lahoriosiim^  qua  ignomi- 
niosum,  qua  periculosum  est. 

Neque  opponant  heic  VV.,  haec  a  Medina  dici  de  meretricio,  quod  in 
quaestione  s.  Alphonsus  excludit,  non  vero  de  aliis  delictis.  Nam  deinde 
Mediiia  de  aliis  quoque  turpibus  causis  fol.  134.  haec  addit:  Ex  dictis 
patet,  qualiter  possi^it  a  debito  restituendi  turpiter  acquisita  excusari 
lenoneSj  histriones^  adulatores  et  reliqui  ad  opera  nefaria  conductij  ut 
ad  occidendum^  percutie^idum^  infamandum  aliasque  iniurias  inferen- 
dum.  Concedant  igitur  VV.,  etiam  Medina  in  hac  quaestione  perperain 
pro  opposita  opinione  a  s.  Alphonso  allegari,  undecumque  demum  s.  Do- 
ctor  allegationem  istam  desumpserit;  concedant  etiam,  allegationem  Me- 
dinae  non  posse  probabilitatem,  nisi  solum  fictitiam,  illi  opinioni  conciliare. 
Levissimis  autem  quaestiunculis,  quibus  VV.,  nodo  controversiae  omisso, 
fusius  circa  discrimen  occultae  aut  publicae  meretricis  immorantur,operae 
pretium  non  est  detineri. 

9*"  Quod  ad  Navarrum  attinet,  scribunt  VV.  pag.  346. :  Senientiam 
Navarri  P.  Ballerini  perverse  allegat^  prout  ex  seqq.  propositionibus 
videre  licehit.  —  Resp.  Quae  pauca  de  sentenlia  Navarri  dicuntur,  his 
continentur:  1''  Acceptum  maleficii  seu  turpis  operis  causa  retineri  etiam 
in  foro  conscientiae  posse,  nec  necessario  esse  restituendum,  contra  ac 
s.  Alphonsus  ipsi  Navarro  aflingat :  ^*'  Non  placuisse  Navarro  rationem, 
(piam  de  hac  doctrina  omnes  reddunt  cum  s.  Thoma.  Atqui  nihil  per 
quinque  illas  suas  columnas  VV.  promunt,  quod  his  contradicat. 

Et  re  ipsa  I.  ex  Man.  c.  17.  n.  32.  VV.  haec  Navarri  obiiciuut  (I.  c.) : 
Licet  pactum  vel  conventio,  qua  quid  ob  maleficium  datur,  non  valeat 
in  illa  forma,  quam  partes  solae  praetendunt  facere,  valet  tamen,  ut 
donatio  quaedam  virtualis,  vel  ut  quidam  aclus  habendi  pro  derelicto,  — 
Resp.  Ilaec  id  coidirmant,  quod  n.  69.  dicitur,  nempe  l^  retineri  posse 
accepla  ob  malclicium:  S^*  Navarrum,  relicta  ratione,  quae  ab  aliis  af- 
fertur,  aliam  (pialemcumque  excogitasse. 

n.  Afferunt  VV.  (I.  c.)  ex  n.  38.,  Navarrum  non  admittere,  quod  habet 
Sotus,  scil.  foedani  operam,  licet  nullius  sit  pretii,  quatenus  est  peccatum, 
nihilominus  pretio  aestimari  posse,  quatenus  est  res  quaedam  usui  hu- 
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mano  accommodatCL  Ei  ratio  Navarri  est:  quoniam  omnis  opera  exterior, 
qua  peccator  operatur  peccatim^  ut  plurimum  est  talis  (scil.  usui  Immano 
accommodata)  et  tamen  nullus  unquam  catholicorum  dixit  licite  posse 
pro  ea,  saltem  quando  est  intrinsece  mala,.,,  capi  aliquam  mercedem,  — 
Resp.  Haec  confirmant  id,  quod  dicitur,  rationem,  ab  aliis  allatam,  non 
placuisse  Navarro  nunquam  non  urgenti,  peccatum,  quM  tale,  non  esse 
vendibile.  Celerum  baud  inutiliter  VV.,  etiam  ad  defendendum  s.  Do- 
ctorem  Alpbonsum,  notassent  beic  in  Navarro  sopbisticam  agendi  ratio- 
nem ;  quando  ex  eo  quod  yiemo  catholicorum  dixit^  peccatum,  qua  tale, 
mereri  mercedem,  idipsum  concbidit  contra  Sotum  de  opere  peccami- 
noso  etiam  qua  utile  est.  Nunquid  enim  non  buc  collineat  ratio,  quani 
Navarrus  ipse  fatetur  ab  omnibus  communiter  cum  s.  Tboma  adduci  et 
cui  etiam  s.  Alpbonsus  insistit?   Eodem  autem  spectant  ea,  quae  VV. 
pag.  347.  proferunt  ex  n.  40.,  ubi  Navarrus  concludit :  Sic  ergo  actm 
delinquendi,  licet  sit  in  se  vendihilis^  coniunctus  tamen  peccato,  quod 
est  invendibile^  indivisibiliter^  non  potest  licite  vendi.  Qua  de  re  idem 
Navarrus  n,  38.  iam  scripserat:  Licet  argumentum  Medinae  non  con- 
cludat^  operam  illam  de  se  et  in  genere  entis  esse  invendibilem^  con- 
cludit  tamen,  esse  imendibilem  in  genere  moris;  quia  nempe  peccatum 
nullius  est  pretii,  prout  ibidem  praemiserat  cum  Soto  et  n.  40.  in  eun- 
dem  sensum  addit:  licet  aliquid  sit  in  se  vendibile,  non  tamen  potest 
licite  vendi^  cum  miscetur  invendibili.  Nimirum  cborda  semper  oberrat 
eadem,  peccatum  non  esse  vendibile,  dum  alioquin  concedens  opus  per 
se  esse  vendibile,  arma  contra  se  adversariis  suppeditat;  qui  ad  instan- 
tiam,  quod  opus  illud  non  sit  vendibile  in  genere  moris,  forte  responde- 
bunt,  opus  ipsum  in  se  vendi  et  pro  opere  pretium  exigi,  non  vero  vendi 
operis  moralitatem.  Et  si  quidem  vendi  non  potest  opus  per  se  vendibile, 
quia,  ut  Navarrus  ait,  indivisibibter  iungitur  invendibib,  nempe  operis 
moralitati:  forte  videbitur  ne  opus  quidem  recte  factum  vendi  bcile  posse, 
ne  scilicet  vendatur  eius  moralitas ;  neque  enim  magis  vendibilis  videtur 
bona  moralitas,  quam  morabtas  mala.  Sed  baec  iam  seponendo,  satis  patet, 
nibil  bucusque  VV.  protulisse,  quod  ostendat,  in  Nota  sententiam  Navarri 
fuisse  perverse  allegatam. 

III.  Denique  afferunt  VV.  ex  n.  41.,  quid  Navarrus  dicat  suadendum 
iis,  quibus  promissum  quidpiam  pro  turpi  opere  fuerit.  Et  boc  iam  1.  c. 
indicatum  a  nobis  fuerat,  scilicet,  ut  delictim  non  sit  causa  principalis 
petendi  promissa,  sed  causa  impulsiva  et  occasio^  sine  qua  non  peteret. 
Quo  spectat  etiam,  quod  W.  affcrunt  ex  n.  40.,  ubi  Navarrus  loquens 
de  sententiis  a  se  retractatis,  monet  perperam  id  accipi,  quasi  fateretur, 
promissum  pro  turpi  causa  peti  posse.  Quocirca  neque  quoad  boc  accu- 
sare  nos  VV.  possunt,  quasi  perverse  Navarri  sententia  a  nobis  allegetiu*. 
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€ontra  desideranduiu  erat,  ut  non  oblruncarenl  responsum  eiusdem  Na- 
varri  ad  euin,  qui  ipsi  obiiciebat  relractationem.  Quidam,  inquit  n.  40., 
Iiic  opponit,  primum  tenuisse  7ne  in  Enchiridio  Hispano  feminas  coniu- 
gatas  et  Deo  sacratas  peccare  accipiendo  turpe  lucrum  pro  causa  turpis 
voncubitus  (non  bene  \\.  heic  subslituunt  causa  fornicationis).  Secun- 
dnm  elc.  Et  huic  primo  capiti  reponit :  Respondetur  p?'imo^  supervacuum 
fuisse  notare  primum...;  cum  ipsemet  assevere?7i  ore  pleno^  praefatam 
ynutationem  fecisse.  Et  reipsa  sicut  n.  34.  de  meretrice  scribit:  Acceptum 
a  meretrice  oh  turpem  causam  fornicationis^  non  est  necessario  restituen- 
dum  etiam  in  foro  conscientiae ;  ita  id  extendit  ad  aHa  crimina  n.  31. 
inquiens :  Meretrix  non  tenetur  de  praecepto  restituere  id,  quod  pro  mer- 
cede  prostibuli  accipit  et  neque  aliae  7nulieres  solutae^  coniugatae  vel 
sacrae.  Itemque  n.  41.  loquens  de  homicida,  qui  illectus  promissis  et 
vccepta  parte  eorum  crimen  commiserat,  Consuluimm  (inquil  Navarrus), 
ut  caveretj  ne  peteret  reliqua  (promissa  scil.,  sed  ex  parte  nondum  soluta) 
tanquam  sibi  debita^  iustitia  legali;  sed  de  restituendis  iis,  quae  acce- 
perat,  Navarrus  sibi  cohaerens  penitus  silet.  Hoc  autem  adnotandum  erat, 
ut  constaret,  Navarrum,  ubi  negat  restituenda  esse  accepta  ob  turpem 
causam,  id  non  de  meretricio  solummodo,  sed  et  de  ahis  criminibus,  de 
quibus  s.  Alphonsus  disserit,  statuisse. 

Illud  itaque,  quod  de  Adriano  et  Medina  diximus,  et  de  Navarro  con- 
cludamus,  scilicet  quod  ad  controversiam  altinet,  possitne  licite  retineri 
acceplum  pro  aliis  praeter  meretricium  causis  lurpibus,  nullo  iure  Na- 
varrum  allegari,  adeoque  et  eiusmodi  aliegationem  non  posse,  nisi  ficti- 
tiam  probabililatem  addere. 

lO^  Carpunt  VV.  p.  348.  exemplum  allatum  n.  69.,  sutoris  calcea- 
menta  per  nefas  conflcientis  die  festo,  quasi  calceamenta  non  possint  esse 
causa^  sed  solum  occasio  solvendi  pretium  dici  debeant,  prout  Navarrus 
de  maleficiis  dixit  et  subdunt :  Exemplum  non  quadrat^  quia  de  opere 
agitur^,  quod  in  se  malum  et  illicitmn  non  est  ac  sutor  iustum  titidum 
liabet  pretium  operis  exigeiidi^  scilicet  iustum  validumque  contractum, 
qui  alteram  partem  ex  iustitia  ad  solvendum  obligat.  —  Resp.  Quaero: 
Contractus  conficiendi  per  nefas  calceamenta  die  festo,  validusne  est,  an 
irritus?  Si  validus  dicilur;  ergo  obligabit  sutorem  ad  peccandum?  Si  ir- 
ritus:  quo  titulo  sutor  pretium  exigit?  Alterutrum  ergo  definiendum:  aut 
enim  cum  communi  scntenlia  dicendum  est,  eiusmodi  contractum  inno- 
minatum,  do  ut  facias,  perfici  solum  rei  tradilione  seu  operis  positione 
el  post  f^ictum  obligalionem  solvendi  adesse,  licet  alter  in  o|)ere  poncndo 
peccaverit;  prclio  aulem  opus  dignum  duci,  ut  ait  s.  Alphonsus,  qua  la- 
horiosuni:  aut  cum  Navarro  dicendum  est,  opus  in  se  ((uidcm  vendibile 
esse,  sed  cum  coniunctum  sit  indivisibilitcr  cum  invendibili,  idest,  cuni 
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peccalo,  eo  ipso,  utpote  nullius  pretii,  non  posse  licite  vendi ;  opus  ergo 
peccaminosum  (ut  concludebat  Navarrus)  non  posse  causam  principalem 
esse  petendi  promissa,  sed  causam  dumtaxat  impiUsivam  aut  occasionemj, 
sine  qua  non  peteretur.  VV.  nimirum  communibus  heic  princij)iis  ratioci- 
nando  utuntur;  at  communibus  principiis  qui  utatur,  aegre  rationem 
potest  reddere  anomaliarum  Navarri,  qui  in  hac  controversia  discedere 
se  a  communibus  omnium  principiis  sine  ambagibus  profitetur.  Ceterum 
iustum  titulum  exigendi  VV.  in  sutore  ideo  reperiunt,  quia  consuendi 
calceamenta  labor  est  idonea  materia  contractus.  At  enim  nun((uid  idonea 
materia  contractus  non  est  usus  concessus  corporis?  Profecto  hanc  di- 
cimus  omnes  esse  materiam  contractus  matrimonialis  et  quidem  ita,  ut 
si  coniux  coniugi  hunc  usum  neget  aut  copiam  sui  faciat  alteri  praeter 
coniugem,  graviter  dicamus  contra  iustitiam  peccare.  Ideo  et  Navarrus^ 
hoc  opus  per  se  esse  vendibile  infitiari  non  potuit. 

ll^  Valde  commoventur  VV.  propter  ea,  quae  n.  70.  de  Collet  di- 
cuntur  et  hunc  per  sex  columnas  p.  848-351.  assumunt,  uti  aiunt,  vin- 
dicandum  ah  immeritis  P.  Ballerini  obiurgationibus.  Verum  non  levis 
hac  in  re  intercedit  difficultas.  Quippe  quae  a  nobis  I.  c.  dicuntur,  sunt 
ex  Colleti  Editione  Parisiensi ;  VV.  vero  utuntur  Editione  Veneta,  quae  a 
Parisiensi  quoad  hoc  argumentum  valde  differt :  quin  et  ipsi  VV.  p.  349. 
monent,  duplex  esse  opus  a  Collet  conscriptum.  Et  si  res  ita  se  habet, 
nunquid  obiurgatio  eorum,  quae  prostant  in  editione  Parisiensi,  ideo  im- 
merita  erit  habenda,  quia  ista  in  editione  Veneta  diversimode  leguntur? 
Ceterum  quoad  quaestionem  nostram,  quod  nosse  nunc  interest,  non  est 
utrum  CoIIet  obiurgatione  quapiam  sit  dignus,  sed  utrum  quid  extundi 
ab  eo  pro  causa  possit.  Porro  nihil,  quod  alicuius  sit  momenti,  ipse  affert; 
tempora  vero,  quibus  auctoritati  CoIIet  et  huius  farinae  scriptoribus 
aliquid  deferatur,  ex  quo  divina  benignitas  praesertim  per  s.  Doctorein 
Alphonsum  disciplinam  moralem  in  antiquiorem  reduxit  viam,  iam  trans- 
ierunt.  His  adde,  quod  CoIIet  quaestionem,  an  retineri  turpe  lucrum  licite 
possit,  restringat  ad  meretricium ;  de  quo  s.  Alphonsus  I.  c.  scribit :  Quoad 
meretrices  commune  est  et  certum  inter  DD.j,  quod  possint  retinere  pre- 
tium  meretricii  praestiti.  Quid  igitur  probabilitatis,  nisi  \ivovs\is>  fictitiae^ 
ex  CoIIeti  allegatione  apud  ipsum  s.  Alphonsum  erui  potest,  quando  quae- 
stionem,  de  qua  s.  Alphonsus,  CoIIet  ne  minimum  quidem  tangit? 

12^  Quoad  Lessium  dictum  est  n.  71.,  frustra  eum  apud  s.  AI- 
phonsum  allegari,  ut  probabilis  censeatur  opinio  negans,  tum  posse  reti- 
neri  pro  turpi  causa  acceptum,  tum  valere  ob  turpcm  caiisam  promis- 
siones.  Ratio  reddebatur,  quia  Lessius  id  affirmat  tantummodo  de  crimi- 
nibus^  quae  positivo  iure  puniuntur ;  quae  quidem  nihil  ad  generalem 
quaestionem  secundmn  ius  naturae  pertinent.  At  ecce  VV.  pag.  351-352. 
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intentant  acciisationem  falsae  allegationis  vel  interpretationis  et  aliqua- 
lenus  lepide  concludunt  pag.  352.:  Si  falsa  alicuius  auctoris  allegatio 
vel  interpretatio  facinus  esset^  prout  supra  dixit  P.  Ballerinij,.  ipse  cl. 
Professor  hac  Lessii  in4erpretatione  ceiHe  facinus  non  leve  commisisset. 

Resp.  Quoad  luiiusniodi  facinora  illud  vere  dolendum,  quod  VV.,  viri 
alioquin  egregii,  semet  adeo  peregrinos  in  latina  lingua  omnibus  probent. 
Sed  bis  praetermissis,  ad  rem  veniamus. 

Allegant  VV.  1.  c.  baec  ex  Lessio  bb.  2.  c.  18.  n.  20. :  Adverte  tamen^ 
prohabile  essCj  eum,  qui  aliqiiid  promisit  pro  opere  malo,  quod  legibus 
PUNITUR,  ut  pro  homicidio,  adidterioj  furto  et  similibus,  non  teneri  ad 
implendum  promissum  etiam  opere  secuto ;  quia  est  communis  sentoitia 
Doctorum  utriusque  iuris^  ut  docet  Covarruvias  sup.  n.  6.  Et  subdunt: 
Claris  ergo  et  dissertis  verbis  loquitur  de  maleficiis  iuri  naturali  adver- 
santibus...  ac  proinde  ad  ipsum  dicit^  quod  dicit  s.  Alphonsus:  Pro  aliis 
vero  maleficiis...  duplex  est  sententia  probabilis.  —  Resp.  Lessius  disserit 
de  obligatione,  quae  proficiscitur  non  ex  iure  naturae,  sed  ex  iure  posi- 
tivo  et  idcirco  apposuit  illa  verba,  quae  et  in  Nota  signanter  expressa 
cernuntur :  opere  malo,  quod  legibus  punitur.  Alia  vero  est,  nec  speciali 
lioc  limite  constricta,  tbesis  s.  Alpbonsi,  qui  idcirco  recenset  inter  ea  cri- 
mina  etiam  forfiicationemj  de  qua  silet  Lessius;  quia  scilicet  non  est  cri- 
men,  quod  puniatur.  Propterea  Lessius  mox  subdit :  Quamvis  responderi 
possit,  leges  illas  et  similes  ita  accipiendas  esse,  ut  significent  non  va~ 
lere  tales  stipulationes  ante  factum,  neque  etiam  post  factum  dari  ius 
petendi  promissu77i  in  fo7'o  externo:  non  autem  earum  mentem  esse^  tol- 

LERE    OBLIGATIONEM    NATURALEM,    QUAE    EX    EIUSMODI    OBLIGATIONIBUS     OritUr. 

Vid.  sup.  cap.  14.  dub.  8.  Ita  Lessius,  cuius  textus  ideo  quoque  non  de- 
buit  a  VV.  per  borum  praeteritionem  succidi,  ne  quis  forte  in  ipsos  re- 
torqueat  non  leve  illud  facinus,  quod  P.  Ballerini  ipsimet  impegerunt.  Et 
(|uidem  baec  Lessii  mens  etiam  magis  elucet  inspicienti,  quaenam  sit 
communis  illa  DD.  sententia,  pro  qua  ad  Covarruviam  remittit.  Eo  enim 
loco  (In  C.  Peccatum  part.  2.  §.  2.  n.  6.)bas  conclusiones  proponit :  Apud 
iudicem  exteriorem  nemini  licet  agere  ad  mercedem  vel  pretium  eius 
operiSj  quod  habet  crimen  ab  eodem  iudice  poena  exteriori  puniendum. 
Quoad  forum  autem  internum  aliam  conclusionem  sic  subdit :  Utcumque 
huniana  lege  denegata  sit  repetitio  eius,  quod  ob  crimen  et  maleficium 
datum  fueritj  non  tamen  ideo  accipiens  tutus  erit  in  animae  iudicioj  si 
alioquin  vel  ratione  materiaCj  quae  vendibiiis  non  eratj  vel  ex  eo  quod 
conventio  fuerit  iniquUj  tenetur  ad  restitutionem :  quibus  docet,  retineri 
posse  acceptum,  nisi  forte  laesa  in  eo  iustitia  fuerit.  Secus  enim,  subdit 
ipse,  sequeretur  inde  arlificern  aul  fabrum  conductuni  ad  fabricandum 
idj  quod  iure  vetitum  exstatj...  (eneri  ad  restitutionem  eius,  quod  ob  fa- 
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bricam  in  mercedem  labork  acceperit;  sic  et  miles  conductus  ad  bellurn 
iniustum  qiiodque  ipse  iniquissimum  esse  certo  scit^  teneretur  restituere 
mercedem  iure  conductionis  sibi  inaestitam  et  tamen  nec  artificem  nec 

militem  ad  restitutionem damnarem,  nec  compellerem  in  animae  iu- 

diciOj  nec  opinor  cogi  posse.  Mille  profecto  possent  ad  haec  exempla  pro- 
poni.  Concludatur  ergo  quaestionem  Lessi  diversam  omnino  esse  a  quae- 
stione  s.  Alphonsi  atque  adeo  hanc  eiusdem  allegationem  ad  asserendam 
probabilitatem  opinionis,  pro  qua  allegatur,  conferre  nihil. 

Rursus  de  Lessio  VV.  scribunt  L  c. :  Cap.  14.  d.  8.  Lessius  quaestionem 
pertractat:  Utrum  acceptum  ob  tufyemcausamsitnecessario  restituendum. 
Exponit  primum  et  approbat  sententiam  negativam  ac  dein  n.  60.  ad- 
dit:  Dico  tertio.  Etsi  haec  sententia  verior  sit^  contraria  tamen^  quae 
censetj  id  quod  acceptum  fuerit  ob  crimen  legibus  punibile' (nisi  censea- 
tur  donatum),  esse  restituendum,  non  est  improbabilis,  ut  docet  Covar- 
ruvias  sup.  n.  6...  habetque  rationes  ex  legibus  petitas  utcumque  pro- 
babiles.  Et  post  haec  immediate  concludunt,  in  Nota  falso  allegari  aut 
expHcari  Lessium.  —  Resp.  Eadem,  ac  supra,  recurrit  responsio  et  reipsa 
Lessius  ibi  cap.  18.  n.  20.  ad  hunc  locum  cap.  14.  dub.  8.  lectores  re- 
mittit.  Respondendum  igitur,  Lessium  haec  non  dixisse  spectato  iure  na- 
turae^  sed  iure  mere  positivo.  Et  reipsa  quod  attinet  ad  ius  naturae^  ab- 
solute  in  antecessum  statuerat  n.  52.  hanc  thesim:  Dico  primo.  Si  solum 
ius  naturae  spectetm\  acceptum  ob  turpem  causam  seu  propter  opus^ 
quod  est  peccatum,  opere  impleto  non  est  7iecessario  restituendumj,  sive 
Hlud  opus  sit  contra  iustiliam  sive  non.  Transiens  deinde  ad  iMs  posi- 
tivum^  minus  absolute  sic  proponit  n.  56.  secundam  thesim:  Dico  se- 
cundo:  Verius  etiam  videtur^  neque  iure  positivo  id  necessario  restituen- 
dum.Denmm  post  solutacontra  secundam  hanc  thesim  obiectiones,tertiam 
thesim  n.  60.  sic  proponit :  Dico  tertio :  Etsi  haec  sententia  verior  sit^ 
cont7^aria  tamenj  quae  censet,  id  quod  acceptum  fuerit  ob  crimen  legibus 
punibile...  esse  restituendum ,  non  est  improbabilis.  Porro  verba  illa :  Etsi 
haec  sententia  verior  sit,  manifeste  referuntur  non  ad  remotam  primam 
thesim,  quae  rem  tractat  iuxta  ius  naturae,  sed  ad  proximam  secundam, 
quae  agit  de  iure  positivo  idque  ex  eo  confirmatur,  quod  tertia  thesis  a 
Lessio  constringitur  ad  crimina  legibus  punibilia,  quod  locum  quoad  ius 
naturae  nuilum  habet  ac  denmm  idipsum  evincitur  ex  citatione  Covar- 
ruviae,  ad  quem  etiam  heic  lectorem  Lessius  amandat.  Atqui  s.  Alphonsus 
de  hac  quaestione  disputat  secundum  ius  naturae,  non  vero  disseril  de 
exceptione  criminum,  quae  in  foro  externo  positivis  legibus  punianlui*. 
Redit  ergo  conclusio,  quod  allegatio  Lessii  apud  s.  Alphonsum  probabili- 
tatem  mere  fictitiam  inducere  j^otest. 
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13*^  Qiiod  atlinet  ad  Diana,  quem  VV.  pag.  3o2-3o4.  iure  conlen- 
dunt  apud  s.  Alphonsuin  allegari,  brevissiine  res  expediri  potest. 

Nani  1''  Diana  toin.  8.  tr.  7.  rel.  59.  quaestionein  non  facit,  nisi  de 
merotricio,  ut  nianilestuin  est  etiain  ex  textu  a  VV.  prolato.  Atqui  s.  Al- 
plionsus  I.  c.  de  aliis  tantuminodo  criminibus  disputat,  non  vero  de  me- 
retricio,  quod  a  controversia  sua,  ut  non  semel  ipsi  W.  fatentur,  positive 
et  expresse  excludit.  Ergo  allegatio  Dianae  ad  quaestionem  s.  Alphonsi 
nihil  perlinet.  Ergo  probahilitas,  quae  ab  allegatione  Dianae  quaeritur, 
est  prorsus  /ictuia.  —  ^^  Diana  qualemcumque  illam  probabilitatem  su- 
perstruit  auctoritati  Durandi,  Medinae,  Navarri,  Comitoli  et  Valeri.  Atqui 
ex  praemissis  j)atet,  Navarrum,  Medinam  et  Comitolum  inaniter  invocari: 
circa  Durandi  vero  et  Valeri  sententiam,  utpote  in  re  manifesta,  ne  ipsi 
quidem  W.  duhitationes  iniicere  tentarunt.  Ergo  quoad  argumentum  ex- 
trinsecum  nulla,  nisi  fictitia,  extundi  potest  probabilitas.  —  3^  Quoad 
intrinseca  vero  argumenta,  Diana  ipse  (ut  diximus  n.  71.  nec.  VV.  ausi 
sunt  in  dubium  vocare)  faham  alibi  contendit  esse  rationem,  quam  heic 
affert.  Ergo,  prout  I.  c.  iam  diclum  est,  ipse  per  se  Diana  inanem  istam 
probabilitatem  destruit,  quae  nec  ratione  ulla,  nisi  faha^  nec  ulla,  nisi 
fictitia,  auctoritate  nititur. 

l^"*  Advertunt  VV.  pag.  3o^-3oo.,  a  nobis  silentio  praetermissum 
Concina,  qucm  s.  Doctor  cum  praemissis  allegat  et  deinde  eius  doctrinam 
ex  Compendio  excerptam  referunt.  Resp.  Concina  nititur  allegationibus, 
quarum  partim  superius,  |)artim  in  hac  responsione  ostensum  est,  nullam 
esse  vim,  nec  alias  rationes  aflert,  quain  quae  a  s,  AI])honso  refutantur. 
Praeterea,  uti  alias  iam  dictum  est,  s.  Alphonsus  Concinam  appellat  ri- 
cjidissiynum  ;  repetendum  igitur  etiam  heic  est,  Auctoris  rigidi  suffragium 
satis  valere,  cum  indulget,  non  item  quando  damnat.  Ergo  de  Concina 
disserere  heic  supervacaneum  est. 

15°  Denique  cum  (n.  71.)  diceretur:  Quod  attinet  ad  Doctoresnon 
ir/nobileSj  quos  Tamburinius  appellatj  neminem  alium  reipsa  memorat 
praeter  consuetos  Navarrunij  Comilolum  et  Valerum^,  quorum  nomina 
a  Diana  se  mutuatum  dicit;  subdunt  VV.  pag.  355.:  Hinc  abs  re  non 
erit,  el  huic  animadversioni  respondere ;  etenim  praeter  auctoreSj  quos 
pro  eadem  sententia,  secluso  meretricio,  s.  Alphonsus^  Collet  et  Concina 
citant,  reipsa  multi  sunt  doctores  non  ignobiles,  qui  hanc  sententiam 
aut  indisliricte,  aut  quoad  peccata  contra  iustitiayn  commissa  tenent  atque 
propufjiumt,  aut  saltern  probabilein  censent. 

Sed  duo  quoad  ista  occurrunt  animadvertenda.  Nam  |)riino  (piidem 
Collct,  sicut  et  Diana,  quaestionem  agit  soliim  de  meretricio :  porro  VV. 
expresse  heic  (juaerunt  auctores  pro  quaestione,  quae  meretriciuni  exclu- 
dit ;  ergo  abs  re  quaerunt  Doclores  a  CoIIct  allegatos.  Deinde  vero  non 
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minus  abs  re  invocantur  auctores,  qui  eain  sententiam  aut  teneant  aut 
probabilem  censeant  quoad  peccata  contra  iustitia^n  commissa.  Etenim 
praetermisso  nunc,  quo  sensu  accipienda  sit  haec  quaestio  et  utrum  alii 
statum  quaestionis  rite  intellexerint,  hoc  interim  manifestum  est,  hanc 
esse  controversiam  omnino  specialem,  quae  et  speciahbus  rationibus  di- 
rimenda  venit,  atque  adeo  ad  surnmum  praeferre  potest  exceptionem  a 
thesi  generaH.  Atqui  praesens  quaestio  generalis  est,  non  vero  versatur 
circa  casum  quempiam  speciali  de  causa  forte  exceptum.  Ergo  quatuor 
auctores,  quos  VV.  pag.  3o6-8!)7.in  hanc  rem  promunt,  abs  re  allegantur. 

Supersunt  itaque  tredecim  alii  a  VV.  allati  pag.  356-360.,  nempe 
HennOj  Amortj,  Tridlenchj  Dicastillus,  Mastrins^  Bassaeus^  Tamhiirini^ 
HerincXj  Wigandt,  Billuartj  Gotti^  Sti^uggl  et  Cuniliati. 

Atqui  ex  tredecim  istis  delendi  sunt  omnino  octo^  nimirum  Trullench, 
DicastilluSj  Mastrius^  Bassaeus„  Heri^icx^  Billuart^  Gotti  et  Struggl. 
Ratio  est,  quia,  ut  palam  faciunt  horum  auctorum  textus  ab  ipsis  VV. 
allati,  auctores  isti  non  generalem  quaestionem  ibi  instituunt  secundum 
ius  naturaej,  cuiusmodi  est  quaestio,  quam  s.  Alphonsus  pertractat,  sed 
quaestionem  tractant  specialem  de  crimine  seu  opere  malo^  quod  legihus 
punitur  et  controversia  sic  proposita,  utique,  non  secus  ac  affirmari  a 
Lessio  superius  vidimus,  aliquam  probabilitatem  tribuunt  opinioni  a  lu- 
risconsultis  praesertim  et  Canonistis  receptae,  nempe,  spectato  positivo 
iure^  turpis  operis  mercedem  retineri  non  posse,  sed  restituendam  esse 
aut  danti  aut  fisco  aut  pauperibus,  de  quo  deinde  DD.  inter  se  dispu- 
tant.  Atqui  qualiscumque  eiusmodi  probabilitas  de  speciali  hac  opinione 
nihil  omnino  detrahit  certitudini  sententiae  circa  generalem  quaestionem 
ex  naturali  iure  diremptam;  imo  cum  sit  exceptio  a  thesi  generali,  iuxla 
notum  effatum,  confirmat  regulam  in  contrarium.  Ergo. 

Qua  in  re  minus  est  probandum,  quod  VV.  sententiam  Trullenchi 
desumunt  ex  Summario  praemisso  dub.  2.  c.  17.  lib.  7.,  ubi  legitur: 
1°  A7ite  operis  patrationem  nec  promissor  nec  promissarius  tenetur^  imo 
promissor  tenetur  revocare  promissum:  patrato  autem  opere  malo  ohli- 
gatur  ex  iustitia  solvere  promissum ;  2^  oppositum  prohahile.  Postrema 
haec  verba  avide  arripiunt  VV.  pag.  358.,  quasi  probabilis  ibi  dicatur 
opinio  generali  illi  thesi  opposita.  Atqui  non  ita  se  res  habet.  Quod  enim 
in  §  2.  ad  rubricam  illam  Summarii  spectat,  hoc  est:  Lessius  ait  pro- 
hahikj  eum^  qui  aliquid  promisit  pro  opere  malo,  quod  legihus  punitur, 
ut  pro  adulterio,  homicidio^  furto  et  similihus^  nou  teneri  adimplere 
promissum  etiam  opere  secuto.  Ergo,  ut  superius  dictum  est,  heic  propo- 
nitur  tantummodo  exceptio  de  casu  speciali  non  secundum  ius  naturae^ 
de  (pio  in  prima  thesi,  sed  secundum  leges  positivas ;  ncquaquam  auteni 
ibi  probabilis  declaratur  proposilae  thesis  contradictoria.  Quin  imo  Trul- 
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lench  post  Lcssiuni  ibidcin  suhdit,  mentem  harum  legum  ?ion  esse^  tol- 
lere  ohligalioneni  naturalenij  quae  ex  huiusmodi promissionihus  onerosis 
oritur, 

Quinque  cx  auctorihus,  quos  prompserunt  VV.,  supersiint:  e  ({uihus 
Ilenno  et  Amort  revera  pro  opposita  stant  opinione.  At  enim  quihus  ra- 
tionihus  rem  evincunt?  Audiatur  Henno  de  Rest,  disp.  6.  q.  5.  concl.  1.: 
Contractus  illi  (inquit),  iitpote  onei^osi,  dehent  tam  promissarinm,  quam 
promittentem  ohligare:  atquiiion  ohligant  promissarium,  cum  nemo  ohli- 
gari  possit  ad  peccandum;  ergo  nec  ohligant  promittentem,  Ita  textus 
Henno  ab  ipsis  VV.  relatus.  Porro  hoc  est,  uti  |)atet,  vel  ignorasse  vel 
posthabuisse  prima  huius  materiae  elementa,  quae  tradunt,  huiusmodi 
innominatos  contractus  non  promissione  perlici,  sed  perfici  atque  adeo 
parere  ohHgationem  solum  post  rei  seu  operis  traditionem  aut  positio- 
nem.  Suntne  ista  eiusmodi,  ut  aliquam  vel  modicissimam  thesi  dent  pro- 
habiUtatem?  Atqui  iisdem  armis  pugnat  et  Amort  tr.  6.  §.  1.  q.  7.  proh.  3.: 
Si  contractus  (ait)  de  opere  tiirpi  essent  validi  et  ohligatorii^  tum  vel 
ohligarent  utrumque  contrahentium  vel  unum  tantum:  neutrum  dici 
potest ;  ergo.  Min.  proh.  Si  dicitur  ohligari  ut7'umque,  tunc  manifestum 
essetj  unam  partem  contrahentium  ohligari  ad  peccandum :  sed  hoc  im- 
plicat;  ergo.  Ita  Ainort,  prima  moralis  disciplinae  principia  conculcans. 
Porro  ut  opinio  ahqua  censeatur  aliquo  modo  prohahiHs,  etiam  s.  Al- 
phonsus  postulat,  ut  gravi  ahqua  et  solida  ratione  nitatur.  Al  vero  estne 
sohda  ratio,  quae  ex  obHvione  primorum  principiorum  sua  habet  nataHa? 
Concludamus  itaque,  et  quidem  duce  s.  Alphonso,  tantum  probabiHtatis 
hosce  auctores  addere  ilH  opinioni,  quantum  ista  sophismata  valoris  hahent. 

Reliqui  ex  tredecim  allegatis  iam  sunt  tres,  Wigandt  scilicet,  Cuni- 
liati  et  Tamhurini.  Et  de  Tamburini  quidem  nihil  attinet  nunc  ea  repe- 
tere,  quae  dicta  sunt  n.  71.,  videlicet  eum  nulla,  nisi  falsa,  auctoritate 
assertum  suum  communivisse  et  hoc  quidem  iieic  evidenlius  facto  ipso 
confirmatum  est.  Illud  addi  potest,  eum  non  minus  false  Valenliam  aHis 
falsis  allcgationibus  coniunxisse.  Neque  enim  Valcntia,  qui  in  2.2.disp.  5. 
q.  7.  punct.  o.  §.  2.  communem  sententiam  tuetur,  dixit  unquam,  oppo- 
sitam  opinionem  esse  probahilem.  Insuper  Valentia  disserit  solum,  Anpu- 
hlicae  meretrices  possint  pi^o  turpi  actic  accipere  et  retinere  aliquid  tan- 
quam  mercedem.  Ergo  Valentia  lieic  allegaretur  ahs  re ;  quippe  controversia 
s.  Alphonsi  casum  mcretricii  expresse,  ut  pluries  iam  diximus,  excludit. 
Ad(Hdcrim  vix  apparcre,  quomodo  VV.,  dum  auctores  corrogant,  ut  osten- 
dant,  Tamhurini  iurc  dixisse,  non  deesse  non  ignohilcs  scriplores  etc, 
inter  hos  scriptorcs  etiam  Tamhurini  enumerent. 

Quod  attinet  ad  Wigandt,  eatenus  hic  tr.  8.  cxainen.  4.  n.  .'34.  videri 
polest  oppositae  opinioni  aliquam  tribuisse  prohahiHtatem,  ({uatenus  sen- 
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tentiam  communem  ^mi  prohahiliorem ;  nam  reipsa  oppositam  opinionem 
ne  mcmorat  quidem  neque  innuit,  duplicem  de  hac  re  esse  sententiam. 
Porro  aliquid  ponderis  huic  argumento  concedi  posset,  si  divinare  nohis 
daretur,  forte  nova  quapiam  ratione,  aut  suffragio  auctoritatis  aliquo 
nohis  adhuc  incomperto  Wigandt  ductum  fuisse.  At  quousque  id  non  ap- 
pareat,  Hcebit  profecto  assertionem  istam  Wigandt  eo  loco  hahere,  quo 
liahetur  ahquid  gratis  assertum. 

Superest  denique  Cuniliati^  cui  iungemus  et  Mastrium;  quandoquidem 
uterque,  non  secus  ac  Wigandt,  'prohahilem  censeri  possent  hahuisse  op- 
positam  opinionem;  quia  et  ipsi  prohahiliorem  appellant  communem, 
quam  defendunt,  sententiam.At  qualecumque  hocMastrii  suffragium  satis 
miserahile  se  prodit.  Pro  opinione  opposita  illud  nimirum  miserum  argu- 
mentum  affert,  quo  et  consodalem  suum  Henno  usum  esse  iam  vidimus, 
et  post  eos  etiam  Amort.  En  Mastrii  argumentum,  uti  etiam  apud  VV. 
p.  838.  prostat:  Cojitractus  de  re  turjpi  ante  factum  est  nullus:  alioquin 
ad  peccandum  ohligaret.., ;  ergo  etiam  post  factum.  Quid  porro  huic  ar- 
gumento  respondeat,  quisquis  prima  elementa  de  contractihus  non  iguo- 
ret?  Concedo^  inquiet,  Antecedens  et  Nego  Consequentiam ;  quia  huius- 
modi  innominati  contractus  non  verhis  et  promissione,  sed  rehus  seu 
traditione  aut  operis  positione  essentialiter  constant  et  perficiuntur  et 
lunc  solum  ohHgandi  vim  assumunt. 

Nec  minus  misera  dici  dehet  allegatio  Cuniliati,  quam  VV.  pag.  360. 
sumpsisse  se  dicunt  ex  Editione  Veneta  an.  1796.  In  primis  enim  verus 
Cuniliati  tr.  IX.  cap.  V.  §.  10.  doctrinam  communem  docet  ahsolute  neque 
oj)positae  sententiae  ullam  mentionem  iniicit.Quae  autem  a  VV.  afferuntur, 
non  sunt  Cuniliati,  sed  pertinent  ad  additamentum,  quod  manifeste  ap- 
paret  alterius  manus  assumentum.  Et  quidem  ignotus  hic  additionum 
auctor,  si  aliquatenus  a  sententia  Cuniliati  discedit,  rationem  non  dissi- 
mulat,  qua  fuit  permotus.  Videsis  enim  ihi  consuetas  allegationes  Comitoli 
et  Collet  cum  damnato  opere  Heyvrici  a  s.  Ignatio  et  ignoto  Anonym. 
auctore  Collat.  Paris.  a  CoIIet  allegatis:  quihus  deinde  suhiicit  compen- 
diatim  qiiae  de  hoc  argumento  Concina  et  Antoine  dixerunt.  Quid  itaque 
hoc  valeat  eiusmodi  fundamentis  innixum?  Sed  deinde  quoad  VV.causam, 
aHa  ex  parte  claudicant.  Nam  superius  iam  advertimus,  tum  Concina^ 
tum  Collet  cum  suis  de  meretricio  dumtaxat  disceptare.  Atqui  VV.  pro- 
hahilitates  quaerunt  a  Scriptorihus  non  ignohilihus  non  in  causa  mere- 
Iricii,  quam  et  ipsi  huc  non  pertinere  cum  s.  Alphonso  conlendunt,  sed 
in  causa  turpis  lucri  ex  aliis  criminihus  quaesiti  et  recepti.  Ergo  et  istae 
allegationes  pares  non  sunt  ad  prohahilitatem,  nisi  fictitiam,  pariendam. 

Liceat  igitur  tandem  concludere,  \'V.  per  quinquaginta  et  quatuor  illas 
columnas  nihil  prorsus  attulisse  idoneum  ad  id  infirmandum,  quod  a 
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nobis  dicebalur,  nempe  probabilltatem  opinionls^  (juam  et  s.  Alphonsus 
postliabet,  fictitiam  prorsus  esse^  utpote  quae  nuUa  ratione^  nisi  falsa 
nec  ulla,  nisi  ficta^  auctoritate  nititur, 

V.  i.  Iteni  si  ('ontraoliis  sit  f.ictiis  vi,  dolo  vel  errore  versante  circa  rei  substan- 
tiam :  V.  gr.  si  acetiim  pro  vino,  vitruni  pro  gemma  vendidisti. 

7o.  Violentum  dicitur  quod  est  ab  extrinseco,  voluntate  repugnante. 
EriTO  quod  vi  agitur,  agitur  contra  voluntatem.  Atqui  ubi  non  est  vo- 
hmtas,  nulhis  esse  potest  contractus,  qui  est  consensus  hber  vohmtalis. 
Ergo  patel,  contractum  vi  factum  ex  natura  sua  esse  invahdum. 

Error  vero  sive  ignorantia  circa  substantiam  obest  vahditati  contractus. 
Ratio,  quia  errans  non  consentit  in  substantiam  praesentem,  sed  in  aham, 
(juam  contractui  subesse  putat.  Ergo  contractui  circa  praesentem  hanc 
substantiam  deest  consensus.  Ergo  ipso  iure  naturah  eiusmodi  contractus 
est  invalidus. 

Proinde  haec  nuhitatis  ratio  redditur  etiam  in  iure  positivo,  ubi  dici- 
tur  1.  Cum  testamentmn  Cod.  cle  luris  et  facti  ignorantia:  «  Cum  erra^itis 
voluntas  nulla  sit  »  et  rursus  1.  Non  idcirco  God.  eod.  tit.  «  Cum  nullus 
errantis  sit  consensus  ». 

76.  Quod  ad  valorem  contractus  attinet,  perinde  est  sive  in  errore 
circa  substantiam  intercesserit  dohis,  sive  absque  dolo  res  peracta  fuerit. 
\i\  utroque  enim  casu  deest  essentiale  ahquid  contraclui  omni,  scil.  con- 
sensus  alque  adeo  semper  est  invahdus. 

Hoc  tamen  intercedit  discrimen,  quod  qui  dolo  induxit  ad  contrahen- 
dum,  erit  possessor  malae  fidei  et  tenetur  ad  reparandum  damnum  ex 
iniusta  acceptione;  si  vero  absit  dolus,  erit  possessor  bonae  fidei  et  quoad 
forum  conscientiae  tenebitur  sohmi  ex  re  accepta. 

Ita  qui  vendit  aut  emit  gemmam  pro  vitro  aut  aurum  pro  aurichalco 
et  viceversa. 

hl  porro  valet  sive  error  circa  substantiam  fuerit  antecedens,  qui  sci- 
licet  dederit  causam  contractui,  sive  concomitans  fuerit,  nempe  quando 
nihilominus  contraxisses,  tametsi  deceptus  non  fuisses;  ignorantia  enim 
concomitans  parit  non  voluntarium.  Lugo  disp.  22.  n.  105.  cf.  tr.  de 
Actibus  llum,  n.  87. 

Error  autem  circa  substantiam  spectandus  est  in  ordine  ad  actum  vo- 
lunlarium  seu  contractum;  adeo  ut  obiectum  substantiale  illud  dicalur, 
circa  quod  vohintarius  actus,  quo  contrahitur,  versatur  y?e?- sr,  non  autem 
per  accidens,  Idcirco  in  matrimonio  persona  pertinet  ad  subslantiam  et 
ideo  error  personae  invalidat  contractum.  Item  persona,  cui  donatur,  ple- 
rumque  pertinet  ad  obieclum  substantiale  donationis,  quae  est  hberalitas 
erga  certum  quendam  hominem.  Non  item  |)ertinct  |)ersona  ad  substan- 
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tiale  obiectum  in  venditione  aut  eniptione;  cum  ferme  nihil  intersit,  cui 
vendas  aut  a  quo  emas. 

Adverte  tamen,  quod  si  quis  aut  explicite  aut  implicite  intendit  donare 
personae  praesenti,  quaecumque  sit,  aut  rem  praesentem  emere,  quae- 
cumque  sit,  tunc  error  circa  personam  in  donatione  aut  rem  in  emptione 
esset  tantum  accidentalis :  v.  gr.  cum  das  argenteum  illi,  qui  docuit  viam, 
putans  tamen  perperam  illum  esse  filium  coloni  tui,  vel  cum  capsulam 
emis,  ex  chartane  sit  an  corio  aut  pomis  terrae  aut  alia  materia  nihil 
sollicitus. 

VI.  5.  Non  est  invalidus  contractus  (etsi  aliquando  ob  iniuriam  possit  rescindi),  si 
error  vel  dolus  inlerveniat  circa  qualilateni  aut  circumstanliam  accidentalem ;  v.  gr. 
emisti  vinum  Mosellanum,  putans  esse  Rhenanum :  nisi  forte  intentio  contrahentis  fuerit 
condilionata  non  obligandi  se,  nisi  exsistente  tali  qualitate  aut  circumslantia ;  qualis 
virtualiter  fuisse  censeri  potest,  si  error  versetur  circa  circumslantiam  valde  immu- 
tantem  obiectum  et  nimis  excedentem  eius  existimationem,  ut  notat  Laym.  1.  3.  t.  4.  c.  5. 

11 .  x\uctor  tria  praestat,  scil.  1°  ponit  casum  erroris,  qui  non  dedit 
causam  contractui :  2*^  ponit  casum  erroris  antecedentis,  qui  scilicet  dat 
causam  contractui;  imo  potius  restringit  casum  ad  exjjressam  conditio- 
nem  se  non  obligandi,  nisi  adsit  circumstantia  quaedam  determinata : 
qui  tamen  casus  vix  distat  a  communi ;  quia  communis  facile  ad  hunc 
revocatur:  3''  indicium  tradit,  quo  colligatur,  fuerit  necne  error  antece- 
dens.  Ubi  tamen  exempla  petit  ab  usitatioribus ;  nam  alias  quis  affici 
posset  ad  ea,  quae  minoris  sunt  momenti. 

Ad  claritatem  nota  ex  Lugo  disp.  !22.  n.  68.:  contrahens  decipi  potest 
(sive  error  det  causam  contractui,  sive  non)  vel  ab  altero  contrahente,  vel 
a  tertio  sine  culpa  alterius  contrahentis,  vel  etiam  a  se  ipso,  qui  erronee 
putavit,  rem  illam  meliorem  utilioremque  esse  et  ideo  illam  emit  vel  pluris 
emit,  alias  non  empturus  aut  certe  non  tanti  empturus.  Rursus  quando  ab 
alio  decipitur,  potest  id  fieri  vel  cum  huius  culpa  vel  sine  culpa:  quod 
notandum ;  quia  licet  utraque  deceptio  minuat  voluntarium  in  altero  con- 
trahente,  non  tamen  eandem  utraque  obligationem  in  decipiente  parit. 

Dolus,  ait  Molina  disp.  293.  n.  1,  late  sumptus  est  exsecutio  solertiae 
seu  astutiae,  dicendo,  faciendo  aut  omittendp  aliquid,  quo  recte  vel  secus, 
aliquis  decipiatur  in  aliqua  re,  sive  in  ipsius  damnum  sive  secus.  Quo- 
circa  dolus  identidem  in  bonam  partem  sumitur  et  licitus  esse  potest: 
frequentius  in  malam  partem  et  vocatur  dolm  malus  et  definitur  ab 
Ulpiano  1.  IIoc  edicto.  §.  2.  Dig.  de  Dolo  malo:  omnis  calliditas,  fallacia, 
machinatio  ad  circiimveniendum,  fallendum,  decipiendum  alterum  ad- 
hihita.  Habelur  ergo  in  dolo  iniuria  quaedam.  Dislinguendus  ergo  casus 
sim/plicis  en^oris  a  casu  doli  mali.  Nunc  primum  de  errore  simul  et  dolo 
non  dantibus  causam  contractui. 
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78.  Qiiod  itaque  ad  errorem  attinet,  qui  Incidens  dicitur,  seu  conco- 
mitans,  qui  scilicet  non  dat  causain  conlractui  et  inlervenit,  quando 
error  niovet  quidem  ad  emendum  lihentius  vel  cariori  pretio  v.  gr.  pi- 
cturam,  quam  tamen  etiam  ahlata  illa  deceptione  emeres,  licet  forte  non 
tanli  atque  ideo  error  ille  dicitur  non  dare  causam  contractui ;  quia  non 
esl  causa,  qua  cessante,  non,  emeres,  sed  incidit  seu  accidit  contractui : 
quoad  lumc,  inquam,  errorem,  communis  et  certa  est  sententia,  non 
obstare  eum  valori  contractus  quoad  substantiam. 

Veruntamen  restituendus  est  decepto  excessus  supra  pretium  iustum 
et  insuper  si  culpabilis  fuil  deceptio,  restituendum  est  etiam  pro  aliis 
damnis,  quae  decepto  forte  ex  illa  dece|)tione  provenerint.  Ita  v.  gr.  si 
(piis  inspecto  panno,  velit  emere:  mercator  autem  aflirmet,  esse  pannum 
hollandicum,  anglicum  etc,  ita  ut  emptor,  qui  alioquin  pannum  emisset, 
etiamsi  contextus  Romae  fuisset,  pro  circumstantia  illa  maius  pretium 
solvat:  mercator  tenetur,  si  quid  supra  pretium  iustum  accepit,  illud 
restituere,  etiamsi  bona  fide  id  aflirmaverit.  Si  vero  mala  fide,  debet 
praeterea  reparare,  si  quod  aliud  damnum  decepto  emptori  o])venerit. 

79.  Quoniam  valor  contractus  stat  (Lugo  disp.  2'i.  n.  97,  et  104.),  ideo 
si  deceptor  velit,  sustinendus  est  contractus:  dummodo  ille  deceptum 
servet  indemnem.  Ratio  est,  quia  deceptus  non  babuit  animum  internum 
ita  contrahendi,  ut  decipientem  obligaret  ad  rescindendum  contractum, 
si  circumstantia  illa  esset  falsa;  noluit  enim,  ut  supponimus,  contrahere 
dependenter  ab  ea  circumstantia  nec  de  illa  admodum  sollicitus  fuit. 
Ergo  non  acquisivit  ex  contractu  ius  contra  decipientem  ad  rescissionem 
contractus,  sed  solum,  ut  servetur  indemnis:  hoc  autem  fit  reducendo 
pretium  ad  aequalitatem. 

80.  At  eritne  in  arbitrio  decipientis,  ut  vel  contractum  rescindat  vel 
reducat  pretium  ad  aequalitatem? 

Lugo  disp.  22.  n.  93.  distinguendum  putat.  Nam  vel  etiam  seposito 
dolo  decipiens  vere  volebat  rem  dare  et  contractum  facturus  erat  minori 
pretio  et  tunc  si  deceptus  vult  illi  pretio  stare,  tenetur  decipiens  sustinere 
contractum:  secus  enim  non  redderet  deceptum  indemnem;  quia  non 
constitueret  illum  in  eo  statu,  in  quo  fuisset,  si  iniuste  non  fuisset  dece- 
ptus.  Si  vero  decipiens  non  erat  contracturus  sub  eo  pretio,  sub  quo 
vult  deceptus,  reducto  scilicet  pretio  ad  aequalitatem :  non  videtur  dece- 
plor  obligatus  ad  contractum  ad  aequalitatem  reducendum,  scd  potest, 
prout  ei  magis  libuerit,  aut  pretium  reducere  aut  contractum  dissolvere. 
litro(|ue  enim  modo  indemnem  servat  alium  et  constituit  in  eo  statu,  in 
([uo  fuisset,  si  non  esset  iniuste  deceptus:  nisi  tamen  aliud  damnum  pas- 
sus  bic  fuerit  (v.  gr.  quod  occasionem  emendi  prorsus  amiserit) ;  nam  et 
boc  resarcire  iiiiustus  deceptor  deberet,  cum  ex  sua  iniuria  hoc  sequutum 
supponatur. 
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81.  Veniamus  ad  aliam  Iiypotliesim,  videlicel  qiiando  error  seu  igno- 
rantia  est  antecedens  et  licet  non  versetur  circa  substantiam  sed  circa 
qualilatem,  tamen  dat  causam  contractui :  v.  gr.  si  aliquis  se  fingit  divitem 
ac  nobilem  atque  ita  conciliet  sibi  nuptias  virginis  divitis  et  nobilis,  quae 
absque  illo  errore  nullatenus  tali  viro  nubere  vellet. 

Quaerit  Tamburini  in  DecaL  1.  8.  tr.  3.  c.  7.  §.  11.  n.  17.,  quid  beic 
intelligatur  nomine  substantiae  et  qualitatis  et  respondet.  «  Certum  est 
non  intelligi  (semper)  haec  physice.  Si  enim  tu  velles  emere  equum  ad 
iter  multorum  dierum  vel  ad  prolem  gignendam  et  loco  equi  iuvenis 
daretur  tibi  equus  annosus,  certe  non  esset  deceptio  in  substantia  phy- 
sica  et  tamen  in  re  nostra  esset  error  in  substantia.  Et  quamvis  in  matri- 
monio  deceptio  illud  irritans  sit  ea,  quae  affert  errorem  in  persona  et 
substantia  physica  vel  etiam  in  qualitatibus  quando  hae  refunduntur  in 
errorem  personae ;  at  in  aliis  contractibus  magis  late  patet  deceptio  in 
substantia:  ita  nimirum,  ut  nomine  substantiae  intelligatur  illud  obiectum, 
quod  principaliter  et  fere  adaequate  movet  hominem  ad  contrahendum ; 
nomine  qualitatis  illud,  quod  minus  principaliter.  Quare  si  res  differat 
notabiliter  ab  obiecto  a  te  intento  et  cogitato,  dicetur  adesse  error  in 
substantia,  si  differat  leviter,  dicetur  adesse  in  qualitate  ».  Et  citat  Sanchez 
in  Morali  lib.  4.  c.  2.  nn.  8.  11. 

Gravissimi  autem  momenti  est  eiusmodi  quaestio.  Nam  in  sua  univer- 
salitate  quoslibet  amplectitur  contractus  atque  idcirco  ad  generalia  haec 
de  contractibus  principia  necessario  revocanda  illa  sunt,  quae  spectant 
ad  matrimonium  et  sponsalia  ac  professionem  religiosam:  aguntur  ergo 
heic  capita  doctrinae,  quae  nunquam  non  maximam  diflficultatem  docto- 
ribus  attulerunt.  Atque  inde  est,  quod  doctores  communiter  hanc  quae- 
stionem  aggredientes,  eam  ut  difficilemac  potissimam  exhibeantsummique 
momenti. 

82.  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  76.  dicit  duplicem  esse  sententiam.  Nam 
quidam  dicunt  hos  contractus  non  esse  validos.  Ratio,  quia  licet  qualitas 
in  esse  physico  sit  aliquid  accidentale,  in  esse  tamen  morali  habet  ratio- 
nem  substantiae. 

Probabilius  tamen,  subdit.  s.  Alph.  et  communiter  alii  dicunt  esse  va- 
lidos.  Ratio,  quia  licet  sit  animus  involujitarius  quoad  accidentia,  esl 
tamen  voluntarius  quoad  substantiam. 

Sed  mox  s.  Alph.  subdit  non  secus  ac  Busembaum  hanc  limitationem: 
«  Nisi  contrahens  expresse  consentiat  sub  conditione,  si  talis  adsit  cir- 
cumstantia  ;  quia  tunc  qualitas  transit  in  substantiam  » . 

83. ''  Seposita  paulisper  hypothesi  doli,  in  qua  propter  iniuriam,  quam 
deceptus  patitur,  potest  esse  specialis  diflicultas,  sententia  verior  estr 
contractus  onerosos,  etsi  talis  error  interveniat,  validos  esse  iure  naturae. 
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Ratiu  esl,  quia  adesl  eonsensus  sullieiens.  Nam  1*^  eonsensus  exsislil 
in  suhstantiam  rei,  quae  est  proprie  obiectum  eontraclus.  ^^  Credendum 
est,  ait  Lavmann  (/<'  Pactis  c.  j.  n.  o  ,  «  quod  volunlas  contrahentis  con- 
sentiat  in  contraclum,  secundum  naturam  ipsius.  Inler  contractus  autem 
aliijui  facili  de  causa  liaud  inconvenienler  solubiles  sunt,  alii  vero  dillfi- 
culter.  Nam  Tacilius  dissolvi  possunt  promissiones  gratuitae...  dilTicile 
autem  dissolvunlur  reciproci  contractus,  tametsi  nondum  traditione  com- 
pleti  siiit,  ut  emptio  venditio  ete. 

Cuius  ratio  est ;  (piia  Iii  contraetus  vim  suam  et  mensuram  obligandi 
non  ex  unius  tanlum  voluntate  accipiunt,  sicut  gratuiti,  sed  etiam  ex 
alterius  partis  consensu.  Xemo  autem  vendentium  v.  gr.  lacile  consentiet, 
ut  si  aliqua  mutatio  superveniat  vel  si  emptor  aliquo  eiTore,  cui  ipse 
venditor  nullam  causam  praebuit,  ad  emendum  impulsus  fuerit,  venditio 
irrita  sit,  ut  observavit  Molina  tom.  2.  d.  352.  Sancb.  1.  1.  de  Matrim, 
d.  64.  ».  Idem  dicatur  de  emplore,  cum  venditor  erraverit.  Et  sane  altera 
pars,  quae  erroris  causa  non  fuit,  non  tenetur  dissolvere  contractum  aut 
(juod  accepit  restituere ;  cum  nullam  fecerit  iniuriam.  Ergo  in  his  con- 
Iractibus  voluntas  contrahentium  censenda  est  talis,  ut  etsi  error  alteru- 
trius  contrahentis  circa  qualitatem  det  eausam  contractui,  si  errans  a  se 
solo  deecptus  fuerit,  contractus  valeat.  Id  sane  expedit  bono  communi,^ 
ut  hi  contractus  firmi  sint  et  non  praebeatur  facilis  occasio  dissolutionis, 
opposito  praetextu  alicuius  erroris  contra  innoxium  contrahentem. 

84.  Admittenda  est  tamen  limitatio,  quam  adhibet  ipse  Laymann  et 
cuius  meminit  s.  Alphonsus:  nempe  nisi  intentio  contrahentis  actu  aut 
virtute  sit  conditionalis,  non  contrahendi  seilicet  nisi  talis  qualitas  aut 
circumstantia  exsistat.  Si  enim  ita  res  se  habet,  profecto,  conditione  non 
exsistente,  nullus  est  consensus,  quo  defieiente  nequit  iure  naturae  valere 
contractus.  Contingel  tamen  identidem,  ut  qui  ita  conditionate  consensit, 
teneatur  absolule  consentire,  si  iustas  ob  causas  ius  positivum  resistat 
dissolutioni  contractus. 

Normam  diiudicandi,  an  consensus  fuerit  virtute  conditionalis  (nam 
cam  actu  expressa  est  conditio,  res  per  se  patet)  in  contractibus  onerosii^ 
accipere  possumus  ab  eodem  La}  mann :  si  nimirum  eri*or  versetur  circa 
(|ualitatem  aut  circumstantiam,  quae  sit  principale  motivum  et  causa 
(inalis  contrahendi.  Cum  enim  intentio  (inis  ac  motivi  principalis  deler- 
minet  actum  electionis  et  electio  omnem  vim  et  mensuram  suam  accipiat 
a  fine;  ideo  merito  iinis  et  motivum  principale  resolvitur  in  conditionem: 
sive,  ut  ait  s.  Alphonsus,  ea  qualitas  hoc  pacto  intenta  induit,  in  ordine 
morali,  rationem  substantiae. 

8o.  Cum  vero  contractus  est  gratuitus,  facilius  admittitur,  quod  errnr 
circa  qualitatem  danscausam  contractui,  ipsum  irritct  iure  naturae.  Njim 

Ballerini  Moral.  Toino  111.  3^ 
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in  Imitismodi  conlractibus  consensus  promittentis  vel  dantis,  qui  nihil 
vicissim  accipit,  postulare  videlur  maiorem  plenitudinem  voluntarii,  quod 
certe  minuitur  per  errorem  circa  qualitatem,  qui  dat  causam  contractui. 
Pensanda  est  proinde  dispositio  animi  contrahentis,  ad  quod  conferl 
distinctio  tradita  a  Molina  disp.  209.  quam  prohal  La\  mann.  «  Aliud  est 
conferentem  esse  in  ea  dispositione,  quod,  si  sciret  causam,  propter  quam 
confert,  non  suhsislere,  non  conferret :  ahud  vero  est,  esse  in  ea  disposi- 
tione,  quod,  si  sciret  causam  non  suhsistere,  vellet  collationem  nidlam 
esse.  Hoc  secundum  invalidam  facit  gratuilam  collationem ;  sed  primum 
non  semper  facit  invalidam.  Multi  enim  sunt,  qui,  si  scirent  causam,  a 
qua  ad  conferendum  movenlur,  vel  falsam  esse  vel  non  esse  tantam,  quan- 
lam  existimant,  revera  non  conferrent  quod  conferunt  et  tamen,  post- 
quam  semel  contulerunt,  animum  non  hahent  ut  invalida  sit  collatio  ».  Sic 
quis  praetereunti  pauperi,  quem  pium  exislimat,  eleemosynam  facit, 
quam  certe  non  faceret,  si  nosset  eum  esse  deditum  ehrietati,  quin  tamen 
velit  nullam  esse  donationem,  si  is  hoc  vitio  lahoret.  «  In  promissione 
autem,  suhdit  Molina,  quoniam  praesumendum  non  est,  promittentis  ani- 
mum  esse,  intendere  se  ohligare  ad  implendum  quod  promittit,  non  suh- 
sistente  causa,  qua  ad  promittendum  fuit  permotus ;  utique  non  suhsi- 
stentia  talis  causae  regulariter  invalidam  reddit  promissionem  ». 

Hac  in  re  comparat  La}  mann  contractihus  gratuitis  contractum  spon- 
salium  1.  c.  n.  5.;  quia  magna  animi  lihertate  et  plena  voluntate  contrahi 
dehent,  quemadmodum  dicetiu'  suo  loco. 

86.  Loquamur  nunc  de  hypothesi,  quod  dolus  intercedat  ex  parte  con- 
trahentis,  quam  hypothesim  praecipue  solent  hahere  prae  oculis  DD. 
Quorum  sententias  exponit  Lugo  disp.  22.  n.  70.  seqq.  "' 

Prima  sententia  dicit,  hos  contractus  esse  validos  (licet  irritari  queant) : 
sed  hi  dividuntur;  nam  quidam  validos  affirmant  tum  lure  naturae  tuni 
iure  positivo:  quidam  vero  validos  dicunt  iure  naturae^  inmlidos  iure 
■positivo,  seu  irritandos,  excepto  matrimonio,  quod  validum  semper  est, 
ffuando  error  non  est  circa  suhstantiam. 

Secunda  senlentia,  quam  praeler  alios  Molina  defendit  disp.  3o2.  coll. 
disp.  259.  distinguit  inter  contractus  bonae  fidei  et  contractus  stricti 
iuris.  Hos  validos  dicit  de  iure  positivo,  licet  decepto  contra  dolum  suh- 
veniatur,  illos  vero  dicit  invalidos  iure  positivo :  utrostjue  autem  in  foro 
C()nscientiae  esse  ipso  iure  irritos,  respectu  scilicet  decepti :  manere  aii- 
lem  decipientem  ohligatione  ohstrictum. 

87.  Rationes  huius  secundae  sententiae  quoad  priorem  partem  sunt 
textus  iuris,  qui  contractus  honae  fidei,  ut  est  emptio  venditio,  dolo  in- 
terveniente,  dicunt  nullos,  nullius  momenti  ipso  iure  I.  Et  eleganter  Dig. 
de  dolo  malo  I.  Ea  vero  %.  o.  Dig.  Pro  socio.  Contractus  vero  stricti 
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iuris,  ul  stipulationem,  rescindilnlcs  dicunt,  ohiecta  exceptione  doli:  cf. 
textus  niox  cilandos.  Quoad  alteram  vero  partem,  quod  spectat  nempe 
ad  ius  naturae,  negans  valere  contractum  pro  decepto,  ratio  Molina  est; 
quia  consensus  extortus  per  dolum  insufllciens  est  ad  gignendam  ohliga- 
tionem:  nequit  scilicet  alteri  ius  oriri  ex  iniuria.  Et  advertit  Molina  id  a 
iure  positivo  statutum  esse  tantum  pro  contractihus  bonae  fidei :  optan- 
dum  tamen  fuisse,  ut  pro  quolibet  contractu  id  statueretur  et  sic  forum 
externum  aequaretur  foro  conscientiae. 

Raliones  prioris  sententiae  quoad  naturalem  valorem  contractus,  sunt 
1"  textus  iuris,  quos  affert  Lessius  I.  2.  c.  17.  n.  31.  St  dolo  C.  de  Re- 
scmd.  ve7idit.  «  Si  dolo  adversarii  deceptum  venditionem  praedii  te 
fecisse  praeses  provinciae  aditus  animadvertit,  sciens  contrarium  esse 
dolum  honae  fidei,  quae  in  huiusmodi  maxime  contractihus  exigitur, 
rescindi  v(»nditionem  iuhehit  ».  [ta  de  contractu  honae  fidei.  L.  autem 
Do/o  C.  de  Imitilibm  slipulationibus  dicitur  de  contractu  stricti  iuris: 
«  Dolo  vel  metu  adhihito  actio  quidem  nascitur,  si  suhdita  stipulatio  sit : 
per  doli  mali  tamen  vel  metus  exceptionem  suhmoveri  petitio  dehet  ». 
Porro  si  actio  datur,  quae  tamen  eliditur  per  exceptionem,  contractus  non 
est  nullus,  sed  rescindihilis.  Clarius  in  Inst.  de  Exceptionibus  §.  1.  «  Si 
metu  coactus  aut  dolo  inductus  aut  errore  lapsus  stipulanti  Titio  pro- 
misisti  quod  nou  dehueras  promittere,  palam  est,  iure  civili  te  obligatum 
^sse  et  aclio,  qua  intenditur  dare  te  oportere,  efficax  est:  sed  iniquum 
est  te  condcmnari.  Ideoque  datur  tibi  exceptio  quod  metus  causa  aut 
doii  mali  etc.  (a)  2**  Quia  in  his  contractibus  adest  voluntarium  circa 
substantiam  contractus,  non  secus  ac  cum  contractui  dat  causam  error 
circa  qualitatem;  iniuria  vero  non  tollit  illud  voluntarium,  etsi  ohliga- 
tionem  imponat  damnum  reparandi:  ^*'  quia  id  magis  etiam  expedit  com- 
muni  hono  ad  coercendos  deceptores,  qui  hoc  pacto  capi  possunt  astutia 
sua,  si  deceptus  velit  contractum  valere. 

Estne  grande  inter  has  sententias  discrimen? 

88.  Adverte:  qui  validos  iure  naturae  hos  contractus  dicunt,  ita  eorum 


(a)  Moderna  quaedam  iura  simplicius  quaestionem  solvunt.  Negant  in  contractibus 
consensura  esse  validum,  si  ex  errure  praestitus  est,  aut  per  violeiitiani  extortus 
aut  dolo  surreptus.  Tuno  autem  dolus  causa  est  nullitatis  contractus,  quando  artes 
subdolae  ab  aUero  contrahentium  adhibitae  tales  fuerunt,  ut  sine  illis  alter  non  con- 
traxisset,  Ita  C.  Italicus  artt.  1108.  1115.  ex  C.  Galiictj  1109.  111«3. 

De  errore  vero  statuitur,  quod  error  iuris  producit  nullitatem  contractus  soluni 
cum  est  eiusdem  causa  unica  et  principalis.  Error  autem  facti  non  producit  nullitatem 
contractus,  nisi  quando  cadat  snper  substantiam  rei,  quae  est  obiectum  contractus. 
0.  Ital.  arU.  1109.  1110.  C.  Gall.  1110.  qui  de  solo  errore  lacti  loquitur. 

Neque  tarneii  perperam  provocatur  nunc  ad  venerandas  Romanorum  leges  ;  nani 
f)er  eas  non  raro  quid  ius  naturae  habeat  certius  indagatur.  E. 
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valorem  definiunl,  iil  etiani  deceptus  quidem  ohligationem  contrahat,  ita 
tamen,  ut  vel  eam  possit  elidere  exceptione  doli  in  iudicio  vel  pro  arbitrio, 
eliam  ante  sententiam  iudicis,  contractum  (si  solubilis  sit)  dissolvere. 
Cf.  Lessium  1.  2.  c.  17.  d.  5.  n.  29. 

Qui  validos  esse  conlractus  iure  naturae  negant,  dividuntur.  Alii  ne- 
gant  quidem  ullam  obligationem  oriri  decepto,  sed  affirmant  decipientem 
obligari :  ideoque,  «  si  deceptus  velit  nihilominus  stare  contractui,  deci- 
piens  dissolvere  illum  non  potest,  sed  cogitur  illi  stare  nec  necessaria  est 
iudicis  sententia  aut  compulsio,  ut  dolosus  teneatur  stare  contractui  ». 
Ita  Molina  disp.  352.  nn.  2.  4.  x\lii,  ut  Medina,  quem  Molina  citat  n.  3.  et 
Sanchez  apud  Lugo  disp.  22.  n.  76.,  ex  eo  quod  contraclus  est  nullus, 
colligunt  neque  ex  parte  decipienlis  obligationem  oriri;  cessante  enim 
causa,  neque  eius  effectus  esse  potest :  quamvis  non  negent  teneri  deci- 
pientem  damnum  resarcire,  si  quod  secutum  sit,  quae  tamen  reparatio 
haberi  poterit  frequenter,  etiamsi  decipiens  non  servet  contractum.  Sci- 
licet  hi  slatuunt  prorsus  nullum  esse  contractum,  priores  nullum  ex  parte 
decepti. 

89.1taque  apud  omnes  convenit,  decipientem  obligationem  contrahere  vel 
servandi  contractum  vel  servandi  indemnem  deceptum :  hunc  vero  posse 
pro  arbitrio  resilire  a  contractu.  Quaestio  ergo  potius  quam  practica,  est 
pure  speculaliva;  si  praesertim  sententiae  Lessii  et  Molina  comparentur. 
Et  quidem  sententia  Lessii,  prout  differt  a  sententia  Molina,  difificilis  est. 
Cuiusmodi  est  enim  haec  obligatio,  contra  quam,  citra  quamvis  senten- 
tiam  iudicis,  agere  quis  iure  potest?  obligatio  dicit  determinationem  ad 
unum,  cui  directe  repugnat  potestas  utrumque  pariter  agendi.  Si  vero 
sententia  Molina  cum  sententia  Medina  comparetur,  ea  primum  nihil 
absoni  habet,  quatenus  obligationem  ex  una  tantum  parte  ponit. 

Et  sane  uterque  vult  serio  se  obligare  ideoque  uterque  conditionem 
eam  ponit,  quam  alter  postulare  potest,  ut  se  erga  alterum  obliget :  sed 
discrimen  est  quod  voluntas  decepti  non  est  efficax  ad  inducendam  in  eo 
erga  alterum  obligationem.  At  voluntas  alterius  cur  non  erit  efticax?  Nam 
haec  vel  conditionem  postulat,  ut  alter,  dum  contrahit,  velit  se  obligare^ 
et  haec,  ut  diximus,  adest :  vel  postulatj  ut  alter,  detecto  errore,  velii 
stare  contractui  et  tunc  si  hic  velit,  ille  obligabitur,  ut  ait  Molina ;  vel 
postulat  ut  deceptus  teneatur  stare  contractui  et  tunc  consensus  deci- 
pientis  non  est  nisi  fictus,  scit  enim  hoc  esse  non  posse :  si  autem  eius^ 
consensus  est  fictus,  extra  quaestionem  vagamur;  est  enim  prorsus  aha 
liypothesis.  Seposito  ergo  casu  ficti  consensus,  decipiens  poslulare  potesl 
tantum  primam  et  alteram  conditionem:  quo  posito  sequitur  non  esse 
ipsi  integrum  resilire  a  contractu,  si  deceptus  velit  servari  contractum. 
90.  Porro  ratio,  quam  Molina  affert,  nullitatem  contractus  in  foro  con- 
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scieiUiae  ex  parle  decepti  arguens  ex  iniustilia  doli  allerius  partis,  haud 
est  infirnia.  Nec  coinparatio  valet  cuin  contractu  inito  ex  solo  errore 
circa  qualitatein  dante  causain  contractui.  Nain  lieic  est  novuni  eleinen- 
lum,  neinpe  iniuria,  pro|)ter  quod  et  ipsi  advcrsarii  concedunt  decepto 
ius  resiliendi,  pro  arhitrio  suo,  a  contractu.  Sentiunt  ergo  doluin  niutare 
intrinsece  condilionem  contractus.  At  si  ius  est  resiliendi  pro  arbitrio, 
(piod  ius  negari  nequit;  iniquum  est  enim,  ut  alter  per  iniuriain  ius  in 
alium  obtineat:  iain  vidimus,  quod  illius  iuris  airirmatio  est  negalio  obli- 
i^ationis.  Ergo  senlentia  Molina  praeferenda  est. 

9 1 .  Non  est  autem  cur  miremur,  in  hac  quaestione  versanda  doctores 
angustiis,  quas  dissimulare  non  possunt,  haud  paucis  premi.  Nam  quae- 
dam  civilibus  aut  etiam  ecclesiasticis  legibus  statuta  cernimus,  quae  re- 
spuere  non  licet:  quaedam  alia  iterum  constat  necessario  postulari  ob 
bonuin  commune:  diHicuItas  autein  in  eo  sita  est,  quo  pacto  conciliari 
baec  possint  cum  principiis  iuris  naturae,  quae  necessaria  quaedam  ele- 
menla  requirunt  ad  rationem  contractus. 

Et  sane  nullus  est  contractus,  qui  aliquam  obligationem  non  adducat 
saltein  quoad  alteram  contrahentium  partem :  sed  haec  obligatio,  contra- 
ctuum  propria,  quae  posito  utique  contractu,  ligat  etiam  invitos,  requirit 
necessario  ab  origine  factum  quoddam  liberum,  actum  scilicet  voluntatis, 
quae  libere  huiusmodi  vinculo  se  subiicit;  ut  idcirco  sine  hac  libera  ac- 
ceptatione  obligationis,  nulla  sit  obligatio.  Palain  est  ergo,  non  plus  obli- 
gationis  per  contractum  imponi  posse  alicui,  quam  quod  ipse  sibi  voluit 
nssumere.  Ergo  nulla  esse  potest  obligatio,  quam  contrahens  non  libere 
voluerit. 

At  enim  potestne  quis  id  voluisse,  quod  ignoravit?  Nam  nihil  volitmi, 
quin  praecogmtum.  Ad  illud  ergo,  quod  quipiam  ignoraverit,  nulla  esse 
polest  obligatio ;  quia  abfuit  obligationis  causa,  nempe  voluntas. 

Porro  si  id  statuatur,  iam  saepissime  eveniet,  ut  in  contractibus  ali- 
({uid  inveniatur,  quod  non  fuerit  voluntarium  et  hoc  modo  contractus  in 
irritiim  cadere  dicendus  erit;  quia  una  importaret  etiam  illam  obligatio- 
nem,  quam  contrahens  non  voluit  ac  propterea  qua  se  non  obstrinxit 
nec  se  obstringere  tenetur. 

Atqui  si  id  admittatur,  incredibilis  perturbatio  erit  iii  liumano  com- 
mercio,  tum  quia  saepe  reipsa  ob  defectus,  qui  detegantur,  contractus 
dicendi  essent  irriti,  tuin  eliam  quia  iste  defectus  volunlarietatis  saepe 
praelexeretur,  ut  incommodi  contractus  solverentur  et  sic  vix  ullam  spe- 
rare  firmitatem  in  contractibus  liceret. 

Mcrito  ergo  leges  humanae  caverunt,  ne  qiiavis  de  caiisa  resilire  e 
conlractibiis  liceret.  Id  autem  cautiores  enicerc  debet  contrahentes,  adeo 
Jit  sibi  solummodo  imputent,  si  decipiantur. 
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Id  autein  ct  iuri  naturae  ob  publicum  bonum  est  maxime  consen- 
laneum. 

Hinc  scite  advertit  Lugo  disp.  2:!.  n.  92,,  nequaquam  permittere  bo- 
num  commune,  ut  in  contractibus  onerosis  possint  contrabentes  ad  libi- 
tum  consensum  suum  Hmitare,  sed  1°  debent  consentire  iuxla  id,  quod 
rationabilis  voluntas  contrabentis  exigit:  2^  nec  contrabentes  debent  aut 
possunt  adbibere  iliain  conditionem,  ut  undecumque  alteruter  videat,  se 
in  causa  consentiendi  errasse,  possit  idcirco  a  contractu  resilire.  Ratio 
est,  quia  in  contractibus  onerosis  propter  sccuritatem  exigitur  consensus 
absolutus,  quoties  aut  non  erratur  circa  substantiam,  aut  dolus  ab  altei'o 
contrabente  non  opponitur  dans  causam  contractui.  Alioquin  de  omni 
eiusmodi  contractu  deque  eius  valore  ac  securitate  dubitare  semper  li- 
ceret;  quod  quidem  nec  commercio  humano  nec  contrabendi  usui  con- 
veniens  foret,  sed  innumeris  periculis  ac  litibus  occasionem  praeberet; 
passim  enim  contrahens  diceret  se  deceptum  a  semetipso  et  contraxisse 
ductum  falsa  causa.  Oportet  ergo  quod  consensus  sit  absolulus  et  quod 
contrahentes  prius  videant  bene  quid  sibi  expediat,  antequam  consen- 
tiant,  ne  postea  facile  contractus  in  dubium  revocentur. 

92.  Et  ex  postrema  bac  animadversione  intelligi  potest,  cur  iniquum 
illud  non  sit,  quod  de  quibusdam  contractibus  statuitur,  ut  scil.  nisi 
error  sit  circa  substantiam,  semper  validi  ac  firmi  censeantur ;  quod  nia- 
xime  de  matrimonio  dicitur  ac  de  religiosa  professione.  Profecto  quoad 
matrimonium  compertum  est,  non  modo  rationem  sacramenti,  sed  etiam 
rationem  contractus  naturalis  esse  eiusmodi,  ut  omnimodam  firmitatem 
et  indissolubibtatem  postulet.  Haec  certa  sunt  ex  iis,  quae  de  malrimonii 
indissolubilitate  traduntur  tum  a  theologis  tum  a  philosophiae  moralis 
doctoribus.  Merito  igitur  exigitur,  ut  contrahentes  absolute,  salva  sub- 
stantia,  consentiant  nec  consensum  suum  limitent  conditione  aliqua, 
praeler  substantiam,  utut  dein  deceptos  se  aut  reipsa  inveniant  in  acces- 
soriis,  aut  saltem  se  deceptos  dicant.  Cur  non  est  iniquum?  Quia  scilicet 
hoc  norunt  ac  nosse  contrabentes  debent:  praemonili  ergo  iniuriam  non 
nisi  a  se  ipsis  patiuntur,  si  rem  non  salis  perpenderint,  antequam  con- 
sensum,  qui  irrevocabilis  cognoscitur,  libere  praestent.  Eadem  de  causa 
saltem  annus  integer  Novitiis  datur,  ut  Religionem  experiantur,  ante- 
quam  profiteantur. 

93.  Re  itaque  perpensa  et  ad  postremam  banc  publici  boni  ac  neces- 
sariae  pacis  normam  exacta,  generatim  hae  tradunlur  et  admilti  possunt 
regulae : 

1'^  Quando  dolus  dat  causam  contractui  honae  fidei,  allero  contra- 
lientium  in  dolo  communicante,  contractus,  iuxta  communiorem,  neque 
in  conscientia  neque  in  exteriori  foro  valet,  sed  in  decepti  favorem  est 
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ipso  iure  luillus,  esto  (leeeplus  non  sit  laesus  ullra  aut  infra  diinidiuni 
iusti  pretii :  iuxla  alios  autein  rescindi  potest  el  (luidcin  reseindendi  ius 
habet  deeeptus  etiain  ante  iudicis  sententiain.  luxta  (luosdani  nempe 
(•ontractus  est  validus  n.  88,,  sed  ita  ut  nulla  sit  obligatio  decepli  slandi 
pactis :  (piod  in  i^riorein  senlentiain  fcre  rccidit. 

In  eo  tainen  et  prioris  sententiae  patroni  conveniunt,  quod  si  quis  per 
doluin  dantein  conlractui  causain  cuin  alio  conlraliit,  obligatus  manel 
in  conscienliae  foro  ad  standum  illi  etiam  ante  iudicis  sentenliam,  modo 
deceplus  id  velit  nec  obstat,  qiiod  deceplus  ex  parte  sua  nec  in  con- 
scientiae  nec  in  externo  foro  ullam  habeat  obligationem.  Cf.  n.  89. 

Insuper  quando  contrahentis  dolus  dat  causam  contractui,  non  solum 
est  ipso  iure  nullus  aut  certe  rescindendus,  sed  praeterea  decipiens  te- 
netur  decepto  ad  damiia  omnia  tam  lucri  cessanlis  quam  dainni  emer- 
gentis,  quae  ex  illo  contractu  subsequenlur. 

94.  2^  Quando  dolus  causam  quidam  dat  contractui,  sed  adbibetur  a 
(juodam  terlio,  non  communicante  in  dolo  alterutro  contrabente,  validus 
est  contractus  (a) ;  datur  tamen  decepto  actio  adversus  tertium,  qui  do- 
lum  adhibuit.  Ita  I.  Si  Proxeneta  Dig.  de  Proxeneticis:  «  Plane  si  dolo 
ct  calliditate  creditorem  (Proxeneta)  circumvenerit,  de  dolo  actione  te- 
nebitur  ». 

\'ali(lus  autem  dicitur  eiusmodi  conlractus,  quia  licet  desit  reipsa  ex 
parte  dccepti  voluntarium  (qua  de  causa  iure  naturae  invalidum  eum 
(piidam  habent  ex  iis,  qui  defendunt,  contractus,  quibus  dolus  causam 
dedit,  esse  nullos),  tamen  censent,  humanum  ius  in  commune  bonum  po- 
tuisse  vim  huic  contractui  tribuere.  Imo  etiam  qui  tenent  cum  Molina, 
invalidos  esse  coiitractus,  quibus  causam  dolus  dedit,  non  propter  solum 
(iefectum  voluntarii,  sed  etiam  ob  iniuriam,  hi  quoque  tenent  bos  con- 
tractus  esse  validos  et  quidem  iure  naturae.  Ratio  est,  quia  non  possunt 
censeri  contraclus  sub  ea  conditione  celebrati,  quam  neuter  admitteret, 
((ualis  haec  foret,  ut  dolus  a  neutro  admissus,  etiamsi  circa  substanliam 
non  sit  error,  irritet  conlractum  neque  id  expediret  communi  bono.  Quo- 
circa,  inquit  Molina  disp.  f3o!2.  n.  8.,  in  hac  re  lex  humana  id  staluit  et 
explicavit,  quod  ipsa  rei  natura  habet.  Et  ideo  nisi  ex  errore  exsurgat 
inae(jualitas,  non  modo  validus  est  contraclus,  sed  nulla  est  obligatio  eum 
moderandi  aut  alterandi. 

9o.  r^'  Quando  dolus  fuit  commissus  a  conlrabente,  sed  non  dat  cau- 
sam  conlractui,  (pii.i  alter  empturus  eliam  hoc  pacto  rem  erat,  licet  non 
lanto  pretlo:  tunc  validus  est  conlractus  tam  in  foro  conscicntiae  quam 


(aj  lura  receniiora  superius  citala  sub  n.  84.  de  dolo  loquuntur,  qui  ab  alterulro 
contrahenle  er^a  alteruai  .idhibeatur.  E. 
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in  externo ;  sed  decepto  datur  aetio  (etiamsi  non  ullra  dimidium  iusti 
pretii  sit  deceptus)  ad  repetendum  id,  quod  ratione  doli  [)liis  dedit.  Et 
dtat  Molina  disp.  .352.  n.  10. 1.  hilianus  §.  4.  Di^.  de  Actionihus  emptietc. 
et  glossam  in  I.  Eleganter  su})erius  citatam  et  doctores  communiter.  Quo- 
circa  restituendum  est,  quidquid  per  dolum  acceptum  est  supra  pretium, 
quod  iuste  emptor  daturuserat;  nam  totum  hoc  incrementum  iniuste  per 
dolum  fuit  extortum. 

96.  Quoad  alios  casus  hanc  praxim  tradit  Molina  disp.  352. 1.  c.  n.  16. 
ex  praeiactis  principiis. 

P  Cum  quis  decipitur,  ignorante  altero  contrahente,  tunc  si  nulla 
inaequalitas  in  contractu  oriatur,  quia  nulla  inest  transgressio  iusti  va- 
loris :  contractus  in  utroque  foro  validus  est  et  firmus,  nec  quidquam 
mutetur  opus  est.  Si  vero  inaequalitas  oriatur,  tunc  reduci  ad  aequali- 
tatem  in  foro  conscienliae  debet  usque  ad  limites  iusti  pretii.  Ratio  est, 
quia,  etsi  deceptio  eveniat  sine  culpa  contrahentis,  ohligatio  tamen  vel 
rescindendi  contractum  vel  reducendi  ad  aequalitatem  oritur  ex  implicito 
contractu  concomitanti,  quo  uterque  contrahens  se  videtur  ohligare  ad 
verificandam  illam  circumstantiam,  quae  inducit  ad  contrahendum  estque 
veluti  quidam  contractus  assecurationis  vel  evictionis  (Lugo  disp.  22. 
n.  104.).  Debet  etiam  in  exteriori  foro  reduci  ad  iustum  pretium,  si  inae- 
qualitas  excedit  dimidium  iusti  pretii.  I.  Rem  maioris  pretii  C.  De  re- 
scindenda  venditione.  cf.  cap.  Cum  clilecti,  de  Emptione  et  venditiofie. 

2*^  Eadem  norma  servanda  est,  quando  deceptio  fit  quidem  sciente 
altero  contrahente,  abest  tamen  dolus  nec  contrahens  reticet  illa,  quae 
tenebatur  manifestare. 

97.  3°  Cum  mendacia  ac  doli  intercesserunt  et  his  inductus  alius  est 
ad  contrahendum  vel  ad  augendum  pretium,  tunc  si  dolus  causam  dedit 
contractui,  hic  irritus  erit  ad  decepti  arbitrium  idque  etiam  in  foro  ex- 
teriori,  etsi  nulla  exsurgat  inaequalitas. 

4"  Si  vero  mendacia  et  doli  non  induxerunt  ad  contrahendum ;  quia 
alter  fidem  non  adhibuit,  sciens  hanc  esse  consuetudinem  celehrantium 
similes  contractus,  aut  si  similiter  contraxisset,  licet  abessent  doli  illi  ac 
mendacia :  tunc  idem  dicendum  est  ac  in  primo  et  secundo  casu.  Atque 
hinc  saepe  mercatores,  mentientes  ac  iuramento  afiirmantes  vel  rem  plus 
valere  vel  carius  se  eam  emisse  ac  multa  alia  confingentes  tam  ut  ven- 
dant  aut  carius  vendant  quam  ut  emant  aut  vilius  emant,  excusabantui' 
ab  onere  rescindendi  huiusmodi  contractus,  tum  etiam  a  restitutione  parti^ 
eius,  quod  ita  acceperunt,  ad  liinites  usque  iusti  licet  rigorosi. 

98.  l}""  Quando  nulla  intcrcedat  inaequalitas,  etsi  dolus  causam  dederil 
contractui  et  deceplus  possit  rescindere  contraclum,  tamen,  si  res  adhuc 
integra  non  sit,  regulariter  non  consurgit  obligalio  ali(juid  reslituendi  suh 
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letali  ciilpa.  Hinc  a  letali  cul|)a  et  ab  onere  restitiieiKli  suh  gravi  excu- 
•sahunlur,  qui  mentienles  viiuiin  esse  pluriuiu  annoruni  aut  esse  alicuius 
loci,  illud  vendiderunt  ei,  qui  si  sciret  non  esse  tot  annoruin  aut  non  ess<* 
illius  loci,  illud  oninino  non  emisset  aut  non  emisset  tali  pretio;  quando 
vinum  in  se,  computalis  omnibus  circumstantiis,  erat  aeque  bonum  el 
aequalis  valoris. 

Idem  dicatur,  si  illud  alius  non  emisset  tanli,  sed  incrementum  pretii 
non  esset  tantum,  quantum  requiritur  ad  culpam  letalem. 

6^  Sub  levi  tamen  erit  obligatio  aut  rescindendi  contractum  aut  re- 
:stituendi  excessum  pretii  (licet  excessus  non  praetergrediatur  limites 
iusti  etiam  rigorosi),  quando  alter,  absente  dolo,  rem  aeque  bonam  mi- 
nori  prelio  ab  aliis  fuisset  empturus.  Quod  si  a  nullo  alio  rem  meliorem 
aut  viliori  prelio  alter  fuisset  empturus,  tunc,  etsi  peccetur  leviter  ea 
iniuria  illi  facta:  quia  tamen  nullum  damnum  subsequutum  est,  nulla 
exsurgeret  obligatio  restitutionis. 

l^  Si  res  esset  magni  valoris,  aut  si  pretium,  quo  rem  aeque  bonum 
ab  aliis  emere  alius  potuisset,  ita  excedat,  ut  ad  culpam  letalem  sufti- 
ciat:  tunc  graviter  peccabitur  aut  non  rescindendo  contractum  re  in- 
tegra,  aut  non  restituendo  pro  damno,  si  res  adlmc  integra  non  sit. 

VII.  6.  Nec  est  invalidiis  contractus,  sive  OFierosiis  sive  gratuitiis,  ex  metu  licet 
liravi,  iniuste  incusso  ;  cum  adlmc  simpliciler  sit  liber  el  voluntarius:  licet  possit  a 
iudice  rescindi  pro  arbilro  mctum  passi.  Ita  conmiuniter  apud  Sanch.  d.  8.  n.  4.  Card. 
Lugo  d.  22.  Laym.  1.  c.  c.  3.  Excipiuntur  tamen  aliqui  contractus,  qui  ipso  faclo  sunt 
irriti  (saltem  ex  iure  posilivo)  si  ex  metu  gravi  (iant.  Talis  est  1 .  Contractus  matri- 
monii,  etiamsi  iuramentum  accesserit,  ex  cap.  Cum  loco  et  cap.  Veniens,  de  Sponsa/. 
2.  Professio  religiosa,  ex  cap.  I.  de  His,  quae  vi  ctc.  3.  In  aliis  quibuscunque  votis. 
i.  Contractus  dolis  promissae  vel  solulae,  qui  in  lioc  sequitur  naturam  matrimonii,  cui 
accessorius  est  leg.  Si  mulier  %.  Si  dos.  ff.  Quod  metus  causa.  5.  Promissio,  vel 
traditio,  in  re])us  Ecclesiae  c.  2.  1o.  q.  6.  6.  Auctoritas  tutoris  per  metum  extorta.  leg.  1 . 
',',.  ult.  fl".  de  Auctor.  tutor.  His  addunt  alii  plures,  ut  promissionem  et  donationeni 
gratuitam,  renunciationem  beneficii,  iurisdictionem  per  metum  extortam.  Verum  hi  con- 
Irovertuntur,  ut  V.  C.  Lugo  de  lust.  d.  22.  n.  1 15.  et  seq. 

99.  Distingui  apprime  debet  multiplex  metus.  Nam  l"*  alius  est  gravis, 
alius  levis  atque  2'  gravis  alius  est  gravis  absolute,  alius  respective  : 
-^^  metus  alius  ab  intrinseco  est  alius  ab  extrinseco:  4"  alius  iustus,  alius 
iniustus:  o"  alius  directus  ad  consensum  extorquendum,  alius  non  (Lug. 
disp.  22.  nn.  110-112.).  Quaestio  ab  Auctore  proposita  versatur  circa  con- 
tractus  extortos  directe  per  gravem  metum  iniuste  incussum. 

Triplex  est  in  hac  quaestione  sententia.  Una  generatim  aHirmat  con- 
Iractus  esse  validos,  sed  rescindibiles.  Secunda  negat  generatim,  ess<' 
validos.  Tertia  distinguit  contraclus  onerosos  a  graluilis:  illos  validos 
ulut  rescindibiles,  lios  invalidos  dicil.  \U\.  Liiior.  lib.  .3.  n.  710.  et  Lugo 
disp.  22.  n.  114.  11;). 
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100.  Non  inimorabiinur  rationihus  expendendis,  cum  quaestionis  huius 
indoles  vix  a  praecedenti  de  consensu  per  dolum  extorlo  differat. 

Imo,  si  discrimen  quoddam  est,  id  in  favorcm  contractus  ex  metu  esse 
videtur.  Nam  ccrte  discrimcn  est  aliquod  inter  contractum  ex  dolo  el 
contractum  cx  metu  initum.  Qui  enim  dolo  deceptus  dante  causam  con- 
tractui,  consentit,  cum  conscius  doH  non  sit,  serio  consentit  in  obiectum 
contractus,  ut  idcirc^.o  aHquis  interior  consensus  in  contractum  certe  adsit. 
Cum  vero  quis  ex  metu  ad  contrahendum  inducitur,  cum  id  solum  in- 
tendat,  ut  malum  impendens  evitet,  ad  hoc  autem  malum  evitandum, 
quod  ab  homine  inferendum  esset,  satis  sit  actum  externum  ponere,  quin 
interior  consensus  accedat ;  ideo  praesumptio  primum  est,  metum  pas- 
sum  voluisse  solum  ponere  actum  externum,  quin  animo  in  contractum 
consentiret;  abhorret  enim  a  contractu,  ut  supponitur  et  iUud  sufficit  ul 
malum  vitetur :  deinde  certe  nuUum  exstat  indicium  (nisi  aHo  modo  id 
significet  metum  passus)  exsistentis  interioris  consensus.  Etsi  enim  ex- 
terna  expressio  consensus  Hbere  ponatur,  id  probat  quidem  esse  in  animo 
voluntatem  ponendi  eam  externam  expressionem ;  sed  non  probat  exstare 
interiorem  consensum  in  contractum :  quae  duo,  ut  patet,  sunt  prorsus 
distinguenda.  Unde  peti  potest  responsio  ad  quaedam  argumenta  primae 
sententiae. 

Si  autem  metum  passus  vere,  Hcet  invitus,  consensit  (nam  et  hoc  fieri 
potest)  veHtque  contractum  valere:  iUud  in  hoc  casu  putamus  dicendum^ 
quod  diximus  in  casu  simili  de  dolo:  nisi  ius  positivum  resistat. 

Doctrina  autem  primae  sententiae  muUo  magis  a  recto  sensu  communi 
abhorret,  ubi  agitur  de  contractu  gratuito,  veluti  cum  latro  extorquel 
aut  pecuniam  aut  promissionem.  Ut  enim  inquiunt  adversae  doctrinae 
patroni,  nunquid  ius  naturae  et  aequitas  patitur,  ut  qui  infert  iniurianiy 
ex  hac  iniuria  acquirat  ius  contra  iUum,  quem  laedit? 

101.  Sed  dicunt  (Lugo  disp.  i22.  ibid.  n.  115.):  Quae  ex  metu  fiunl, 
sunt  simpHciter  voluntaria,  Hcet  aHquo  voluntario  imperfeclo  misceantur, 
Ergo  in  hisce  contractibus  non  deest  consensus  voluntarius. 

At  enim  nunquid  voluntarius  non  est  consensus  iUius,  qui  solvit  usu- 
ras?  Aut  minus  voluntarius  est  consensus  tradentis  usuras,  quam  tra- 
dentis  pecuniam  latroni?  Cur  igitur  invaUdum  dicunt  contraclum  usura- 
rium  et  negant  transferri  dominium  ? 

Respondent  Lugo  disp.  22.  n.  119.  §.  octavo:  Usurarius  non  acquivit 
dominium,  quia  qui  usuras  solvit,  non  intendit  donare,  sed  solvere  ex 
debito:  quare  cum  nullum  sit  debitum,  nihil  fit;  quia  nec  accipit  ex  dono, 
deficiente  animo  donandi  nec  ex  debito,  cum  nuUum  si  debitum. 

Alqui  quisquis  noscit,  nullum  osse  debilum  solvendi  usuras,  profecto 
dum  solvit,  non  potest  inlendere  solvere  ex  debito  et  aliunde  ex  hypo- 
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lliesi  donare  iion  intendit.  Cur  igitur  dat  aut  cur  dando  non  Iransferl 
dominiuin?  Scilicet  necessitate  coactus  et,  ut  dici  solet,  ad  rediinondani 
vexationein,  ad  cavendum  maius  quoddam  malum  et  saepius  ad  lucrum 
acquirentlum  seu  non  omittendum.  Sed  rursus  nunquid  (|ui  pccunias 
metu  necis  defert  ad  latronem,  vult  eas  donare?  Vult  nem|)e  vilam  redi- 
mere,  aul  aliud  malum.  Et  cum  nullum  ius  sit  in  alio  inferendi  illud 
maluin,  imo  ius  alius  habeat,  ne  sibi  melus  aut  malum  inferatur ;  palet 
lumc  emerc  quod  suum  est  atque  adeo  non  donare.  Ubi  autem  emilur 
quod  suum  est,  ubi  est  debitum  seu  titulus? 

102.  Atque  liinc  palet,  quam  infirma  sit  ratiopetita  ex  generali  illo  prin- 
cipio,  quod  facta  ex  metu  sint  simpliciter  voluntaria,  nec  desit  consensus. 

Neque  enim  consensus  aut  voluntas  est  donaiionis^  cuius  nalura  est, 
ut  ex  liberali  ac  benevolo  animo  proficiscalur,  sed  volunlas  est  se  exi- 
mendi  a  maiori  malo,  quod  imminet.  Et  qui  in  iis  adiunclis  dat  aut  pol- 
licelur,  perinde  agit  alque  ille,  qui,  ut  caput  legat,  obiicit  baculo  brachium 
quod  proinde  laeditur.  Quis  enimvero  diceret,  iure  ac  voluntarie  et  e\ 
consensu  laesum  brachium,  quia  voluntarie  protensum  est?  Ergo  qui 
tribuit,  non  donare,  sed  maius  vitare  malum  seu  redimere  maius  ma- 
lum  vult.  Itaque  ex  metu  agens  vult  et  quidem  simpliciter  redimere  ve- 
xationem,  Conc:  vult  donare,  Neg, 

llinc  abs  re  est  quod  dicunt,  eiusmodi  voluntarium  suflicere  ad  pec- 
candum,  ut  patet  in  eo,  qui  metu  mortis  fidem  negat.  Utique  satis  est, 
quia  malle  debebas  vitam  profundere,  quam  hunc  aclum  ponere  et  hoc 
Dei  lex  praecipit.  At  abs  re  est;  non  enim  negamus,  voluntarie  poni  hunc 
externum  aclum  dandi :  negamus  donari,  negamus  ius  alteri  fieri,  nega- 
mus  dominium  transferri. 

103.  Recurrunt  deinde  ad  ius  humanum  et  contendunt  ex  iure  hu- 
niano  validos  haberi  hos  contractus ;  quia  dicuntur  rescindendi. 

Sed  bene  reponit  Molina  disp.  326.  n.  14.,  non  opus  esse  ut  iura  in- 
lelligantur  de  rescindendo  contractu  per  se  valido,  sed  intelligi  commode 
posse  de  declaranda  invaliditate.  Et  sane  adeo  non  censetur  dominium 
translatum,  ut  I.  Metum  autem  §.  G.  Dig.  Quod  metus  causa  expresse  di- 
catur,  laeso  concedi  actionem  in  rem  et  rem  ipsam  esse  in  bonis  eius  el 
aclio  delur  conlra  (iuoslibet,  ad  quos  res  sic  data  pervenerit.  Voet  lib.  ^i. 
tit.  2.  n.  4. 

Ceterum  illico  ratio  apparet,  cur  ita  de  hisce  iura  loquanlur,  quasi 
rescindenda  sinl.  Nempe  fictione  iuris  censetur  Iranslalum  dominium  rei 
donatae  vel  traditae  per  vim  seu,  ut  melius  dicamus,  conlraclus  semper 
validus  praesumitur,  at^jue  adeo  onus  j^robandi  metnm  incussum  reiicitur 
in  eum,  qui  metuin  passus  est  et  merilo  quidcm;  (juia  melus  non  prac^- 
sumilur.  Cf.  Molina  1.  c. 
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Sed  quaeslio  haec,  tantiirn  non  Iheoretica  haheri  dehet ;  cum  enim 
passo  metum  omnes  facultatem  faciant,  ut  etiam  ante  iudicis  sententiam 
rescindere  contractum  queat,  quoad  praxim  res  in  idem  redit. 

104.  Heic  notandum,  quosdam  esse  contractus,  qui  iure  ipso  positivo 
irriti  ac  nuili  sunt,  si  melus  gravis  intercedat  et  a  nonnullis  his  versiculis 
<3fferuntur: 

Tutor,  iudicium,  dos,  sacrum,  copula,  votum, 

Haec  sex,  vi  facta,  de  iure  scias  fore  nulla : 

Cetera  ius  patitur,  sed  postea  restituuntur. 

TiUor  significat,  nullum  esse  contractum,  si  per  vim  extorqueatur  ad 
id  auctoritas  tutoris,  sine  qua  auctoritate,  uti  constat,  nulli  sunt  contra- 
ctus  pupillorum  aut  de  rehus  pupillarihus.  Allegatur  1.  Quanquam  §.  1 . 
D\s^.  de  Auctoritate  et  consensu  Tutorum:  «  Tutor,  si  invitus  retentus  sit 
per  vim,  non  valet  quod  agitur:  neque  enim  praesentia  corporis  sufficit 
ad  auctoritatem,  ut  si  somno  aut  morho  comitiali  occupatus  tacuisset  ». 
Quid  sit  tutoris  auctoritas,  hahes  in  I.  seq.  Etiamsi:  «  valet  auctoritas 
eius,  cum  se  prohare  dicit  id,  quod  agitur ;  hoc  est  enim  auctorem  fieri  » . 

ludicium  intelligitur  ex  Ligor.  lih.  3.  n.  716.  iurisdictio  ecclesiastica: 
per  metum  acquisita  et  etiam  civilis  et  allegatur  I.  Consensisse  Dig.  de 
ludiciis  etc. ;  sed  reipsa  nihil  ihi  de  hac  re ;  quum  solum  ihi  dicatur 
nullam  esse  iurisdictionem,  quando  litigatores  consentientes  in  iudicem, 
ex  errore  putaverunt  alium  esse  Praetorem  pro  alio,  aut  si  quivis  e  liti- 
gatorihus  restiterit  et  tamen  virihus  Praeturae  compulsus  sit. 

Hinc  Lugo  disp.  22.  n.  131.  prohahiliorem  dicit  sententiam  eorum, 
qui  validam  hahent  eiusmodi  iurisdictionem.  Quae  sententia  inservire  tunc 
poterit  illis  praesertim,  qui  et  contraclus  gratuitos  metu  extortos  censent 
validos  ut,  uhi  rationahilis  causa  expostulet,  duhia  iurisdictione  quis  uti 
possit,  quando  scil.  suspicatur,  iurisdictionem  datam  oh  aliquem  metum. 

Quaestio  autem  de  iurisdictione  ecclesiastica  per  metum  extorta,  di- 
stingui  dehet  a  quaestione  de  ahsolutione  a  censuris  pariter  metu  aut  vi 
extorta.  Haec  enim  irrita  manifeste  declaratur  in  iure,  prout  decrevit 
Gregorius  X.  in  Conc.  oecum.  Lugd.  cf.  c.  unic.  de  Hs,  quae  vi  metusve 
causa  liunt  in  6.  «  Ahsolulionis  heneficium.  ah  excommunicationis  sen- 
tentia  vel  quamcumque  revocationem  ipsius  aut  suspensionis  seu  etiam 
interdicti  per  vim  vel  metu  extortam,  praesentis  constitutionis  auctoritate 
omnino  virihus  vacuamus  ». 

Dos  intelligitur  contractus  dotis  vel  promissae  vel  solutae.  Id  clare 
edicitur  I.  Si  mulier  §.  3,  Dig.  Quod  metus  causa :  «  Si  dos  metu  pro- 
missa  sit,  non  puto  nasci  ohligationem;  quia  est  verissimum,  nec  talem 
promissionem  dotis  ullam  esse  ».  Uhi  nota,  nullitatis  rationem  peti  ex 
metu  generatim,  non  ex  indole  contractus  specialis. 
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Coininunis  tainen  ralio  aiTerri  solel :  quia  cuin  accessoriuin  se(|uatur 
principale ;  liinc  cuin  nulluin  sit  inatriinoniuin  metu  (^xtoituni,  idipsum 
et  (le  (lote,  (juae  ad  matrimonium  ordinalur,  dicendum  esse. 

Safnuti  intelligitur  (juaelibet  promissio  vel  traditio  reruin  Ecclesiae. 
Allegari  heic  solet  cap.  PervenU,  de  lureiumndo^  ubi  Ponlifex  edicit : 
«  Episcopuin  rebus  suis  spolialum  et  iurare  compulsum,  ((uod  non  repe- 
terel  sic  ablata....  nullius  iuramenti  vinculis  super  boc  posse  constringi  ». 

Copula  intelligitur  Malrimonium^  etsi  accedal  iuramentum.  Allegatur 
heic  cap.  Cum  locum,  De  Spomalihus:  «  Cuin  locuin  non  habeat  con- 
sensus  ubi  inetus  vel  coaclio  intervenit,  necesse  est,  ut  ubi  assensus 
cuiusque  requiritur,  coaclionis  materia  repellatur.  Matrimonium  autein 
solo  consensu  conlrahitur  et  ubi  de  ipso  quaerilur,  pleiia  debet  secu- 
rilate  ille  gaudere,  cuius  est  aniinus  indagandus,  ne  per  timorem  dicat 
sibi  placere,  quod  odit  et  sequatur  exitus,  qui  de  invitis  solet  nuptiis 
provenire  ». 

Qui  textus  nescio  quoinodo  non  evincat,  non  matrimonium  modo,  sed 
et  contractus  oinnes  metu  initos  esse  ipso  iure  naturae  irritos.  Ex  hoc 
eniin  principio  generali  ibi  arguitur. 

Eodein  spectat  et  cap.  Vemens,  de  Sponsalihus^  ubi  Pontifex  valere 
(hcit  matrimonium  «  nisi  inetu  coactus,  qui  posset  in  viruin  constantem 
cadere,  eain  desponsaverit  ». 

Votum  denique  intelligitur  Professio  Religiosa^  de  qua  re  allegatur 
cap.  Perlaium,  de  His  quae  vi  etc,  ubi  decernitur,  mulierem  cogendam 
ad  resumendum  habitum  religiosum,  si  probatum  fuerit,  «  non  timore 
inorlis  praedictam  mulierem  religionem  intrasse  ». 

Eandein  doctrinam  Doctores  coinmuniter  extendunt  ad  oinnia  alia 
vota:  vid.  Lugo  disp.  22.  n.  122.;  sed  de  his  actuin  est,  ubi  de  votis. 

lOo.  Eadein  dici  solent  de  eleclione  Praelati,  de  absolutione  a  cen- 
suris  deque  renuntialione  beneficiorum  (vid.  Ligor.  lib.  3.  n.  716.),  de 
leste  ex  inetu  testimonium  ferenle  (vid.  Lug.  I.  c.  n.  132.).  Sed  de  his 
non  est  locus  in  praesens  agendi. 

106.  Septem  addenda,  P  de  metu  reverentiali :  2"^  de  inetu  levi :  3'^  de 
precibus  importunis:  4^  de  inetu  incusso  a  tertio:  o^  de  inetu  incusso 
iniuste,  sed  non  directe  ad  extorquendum  assensum :  6**  de  metu  iuste 
incusso  et  7^  de  metu  ab  intrinseco. 

Et  quoad  meium  remreniialem,  non  negandum,  aequivalere  hunc  posse 
melui  gravi.  Ut  autein  dicatur  ex  metu  reverentiali  aliquid  factum,  duo 
requiruntur,  1"  ut  repugnanti  oinnino  voluntate  fiat:  2*^  ut  reipsa  aliquod 
malum  timeatur;  quod  tainen  esse  in  eo  pot(ist,  quod  (juis  ofiensum  su- 
periorem  habeat,  v.  g.  patrem,  inatrem,  Episcopuin  aut  euin,  a  cuius 
nulu  quis  pendeat. 
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Ita  si  filius  ol)  melum  reverentialem  patris  renuntiat  hereditati,  vel 
uxor  ob  metum  mariti  ad  evitanda  iurgia  ipsi  fideiubeat. 

Lugodisp.  22.  n.  151.:  negat  buc  casum  spectare,  si  filius,  ne  patrem 
moribundum  contristet,  promittat  se,  soluturum  omnia  eius  debita ;  quia, 
inquit,  illa  molestia  (sc.  moriendi  debitis  non  solutis)  non  est  malum  filio 
vel  alteri  iniuste  inferendum.  At  est  malum  patris  et  omnes  tenemus, 
sufficere  metum  mali  inferendi  etiam  patri  vel  filio  etc.  Porro  eam  mole- 
stiam  ex  malo  patris  pater  ipse  filio  imponit,  quam  filius  subire  non 
tenetur. 

107.  Quoad  metum  levem,  duplicem  adesse  sententiam  dicit  s.  AI- 
pbonsus  n.  718.  Prior  joro/^a^z/zVer  rescindibiles  dicit  hosce  contractus  : 
i\\h  probabiliusj  inquit,  id  negat.  Verum  priorem  sententiam  Lugodisp.  22. 
n.  134.  dicit  satis  communem, 

Adverte  in  primis  metum  levem  beic  accipiendum  respective;  nam 
secus  posset  haberi  timor  gravis,  quando  malum  in  se  est  leve.  Hoc  sup- 
posito,  si  bic  metus  fuit  solum  motivum,  propter  quod  homo  consentit, 
vel  certe  est  tale,  ut  etiamsi  alia  adsint  motiva,  tamen,  his  ablatis,  metus 
ad  consenliendum  inq)ulisset,  tunc  inducit  obligationem  in  inferente  me- 
tum  rescindendi  contractum  ad  arbitrium  passi  metum  et  integre  resti- 
tuendi. 

Idem  dicendum,  quando  ita  concurrit  metus  cum  aliis  motivis,  ut  prae- 
sentibus  aliis  motivis  consensus  datus  non  fuisset,  si  metus  abfuisset; 
idque  licet  ex  solo  illo  metu  non  datus  fuisset  consensus. 

108.  Quod  si  consensus  ita  praebetur  partialiter  propter  metum,  ut 
sublatis  aliis  motivis  non  daretur  propter  solum  metum  et  ablato  metu 
darelur  adhuc  propter  alia  motiva,  tunc  metum  inferens  non  videtur 
obligandus  ad  rescindendum  contractum  nec  ad  resarciendum  damnum 
integre,  sed  solum  pai'tialiter,  pro  rata  concursus,  quo  metus  influit  ad 
consensum  extorquendum. 

109.  Haec  omnia  satis  possunt  declarari  e\  iis,  quae  tradi  comnumiter 
solent  de  cooperatione  ad  alterius  damnum.  Vid.  Lugo  disp.  22.  n.  1 37-142. 

Ratio  generalis  est,  quia  qui  metu  etiam  levi,  v.  gr.  revelandi  secre- 
tum,  extorquet  consensum,  iniustitiam  committit  teque  cogitj^ad  alter- 
utram  iniuriam  paliendam.  Contrahit  ergo  obligationem  te  in  statum 
pristinum  restituendi. 

Quod  vero  addunt,  metum  levem  facile  contemni  posse  ac  proinde 
voluntarie  agere,  qui  eiusmodi  levi  metu  se  permoveri  sinit,  haud  semper 
verum  est.  Nam  leve  etiam  incommodum,  quod  timetur,  molestum  est 
et  nemo  cogi  potest  ad  subeundum  leve  incommodum  aut  ad  contractum 
ineundum. 

110.  Quod  attinet  ad  importunas  preces,  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  717. 
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dicit  verius  neganduni,  iinporlunas  preces  consliluere  nieluni  graveni, 
nisi  accedat  nietus  reverentialis  erga  superioreni. 

Alii  accuratius  disliiiguunt  varios  casus.  Et  priino  ((uidein  consensus 
erit  ex  gravi  inetu,  qiiando  preces  ideo  extorquent  consensuin,  quia  si 
non  consentias,  tiines  grave  aliquod  inaluin  tibi  inrerendum,  sive  rogans 
expresse  ininitetur,  sive  non  expresse. 

Qua  de  re  non  ainplectenduin,  quod  ait  Lugo  disp.  2i2.  n.  144.,  non 
liaheri  eiusinodi  gravem  metum,  si  movearis  precibus  illius,  a  quo  ma- 
gnum  aliquod  heneliciiun  aut  hereditatem  aut  legatum  speras,  aut  ne 
amittas  magnum  lucrum;  quia,  inquit  cum  Sancliez,  non  ex  metu  mali 
inferendi,  sed  ex  concupiscentia  boni  operaris.  Namque  si  reipsa  timeam, 
ne  i|)sa  bona  amittam,  profccto  privatio  boni  aequivalere  censetur  in- 
tentato  inalo,  iino  malum  non  est  nisi  boni  privatio.  Iniustus  autem  di- 
cetur  metus,  quoties  inerito  molestuin  evadat  consentire,  quod  tamen  fil, 
ne  bonum  amitlam. 

Item  minus  bene  additur  (Lugo  id.  n.  14o.),  non  sufticere  metum  reve- 
rentialem  cuin  precibus  importunis,  si  a  persona  petente,  cui  reverentia 
debetur,  non  limealur  grave  malum.  Nam  babere  eam  personam  iratam 
vel  oflensam,  iam  grave  est  inaluin  idque  iniuslum,  si  non  nisi  consen- 
tiendo  in  id,  ad  quod  non  teneor  mihique  molestum  est,  liberare  me  ab 
<*a  aversione  ac  oflensione  valeam. 

111.  Secundo  maluin,  cuius  avertendi  gratia  quis  assentiatur  precibus 
importunis,  potest  esse  ipsa  vexatio,  quam  preces  importimae  ac  repe- 
titae  per  se  inferunt.  Et  quoad  hoc  dicit  Lugo  n.  146,  rarum  esse,  quod 
eiusmodi  vexatio  constituat  gravem  metuin ;  quia  potes  removere,  signi- 
iicando,  eas  preces  tibi  ingratas  esse.  At  non  diflitetur,  fieri  posse,  ut 
])reces  ipsas  impe(hre  non  queas  sine  gravi  malo ;  inetus  eniin  reveren- 
tialis  prohibere  id  potest. 

Addit  Lugo  ibid.,  adhuc  nihilominus  advertendum,  preces  istas  non 
esse  inimiam  vexationem,  quia  qui  rogat,  non  peccat  contra  iustitiam. 
Unde  concludit,  se  non  videre,  quomodo  preces  importunae  etiam  CLun 
metu  reverentiali  gravem  metum  constituant.  Atqui  non  videtur  dilTicile 
id  cernere.  Nam  si  vere  molestum  est,  quod  exigitur  et  simul  molestissi- 
mum  evadit  respuere  preces  personae,  cui  reverentiam  debes;  iniquitas 
in  eo  est,  (juod  quispiam  ad  altcrutrum  aeque  molestum  te  cogere  velit. 

112.  Verum  resoliitio  huius  (juaestionis  et  praecedentis  de  levi  metu, 
locum  facit  alteri  (piaestioni ;  dato  enim  vel  generatim  non  gravein  incuti 
metum  per  importunas  preces,  vel  non  seinper  id  fieri ;  quia  levis  est 
vexatio:  iam  subit  aniinus  quaerere,  an  saltem  levein  iniiciant  inetum 
et  si  concedas,  an  id  satis  sit,  ut  in  foro  conscientiae  rescindere  contra- 
ctum  queas. 
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El  responsio  plane  desumenda  est  ex  iis,  quae  superius  tum  generalini 
de  leoi  melu,  luin  de  hisce  precibus  iinportunis  diximus.  Nam  si  oJ» 
adiuncta  preces  implicite  contineant  timorem  alicuius  mali,  quod  subire 
non  tenearis,  vel  adigaris  ad  alterutrum  subeundum,  aut  vexationem  sci- 
licet  aut  contractum,  quem  non  vis;  patet  ex  dictis  superius,  iniuriam 
tibi  fieri,  quae  ius  dat  contractum  rescindendi. 

113.  Ex  his  patet,  quid  sentiendum,  si  consensus  extorqueatur  blan- 
ditiis,  quas  negant  quidam  rationem  dare  rescindendi  contractum,  quia 
lunc  consensus  ex  concupiscentia  potius  est  quam  ex  timore.  Si  enim 
blanditiae  ab  eo  sint,  ut  et  ipsum  et  blanditias  eius  contemnere  facile 
possis,  utique  si  cedis,  diceris  cedere  blanditiarum  vi  irretitus.  At  si  ab 
eo  sint,  quem  vereris  offendere  et  habere  infensum,  blanditiae  augent 
vim  metus,  quam  in  precibus  importunis  adesse  diximus.  Nam  contem- 
ptus  blanditiarum  gravius  inducit  periculum,  quam  contemptus  precum, 
uti  ex  rei  natura  patet. 

114. "  Quid  vero  si  meius  sit  incussus  a  lertio?  Leges  civiles  eodem 
pacto  de  hoc  metu  ac  de  incusso  a  contrahente  decernunt  1.  Item^  si 
cum  exceptione  Dig.  Quod  metus  causa  etc.  §.3.  «  In  hac  actione  (metus 
causa)  non  quaeritur,  utrum  is,  qui  convenitur,  an  alius  metum  fecit; 
sufficit  enim  hoc  docere,  metum  sibi  illatum  vel  vim  et  ex  hac  re  eum, 
qui  convenitur,  etsi  crimine  careat,  lucrum  tamen  sensisse  ».  Praesumit 
scilicet,  ut  videtur,  ius,  quod  agente  metu  nullus  fuerit  interior  con- 
sensus,  ut  dicebamus  n.  100. 

Si  autem  de  foro  conscientiae  agamus;  quoniam  alter  contrahens,  qui, 
ut  supponitur,  non  particeps  est  in  causando  metu,  nullam  iniuriam  in- 
tulit ;  hic  non  tenetur  restituere,  antequam  metum  passus  in  rem  agere 
coeperit:  ut  ait  Lessius  I.  2.  c.  17.  n.  39.  Quid  ergo  si  metum  passus 
restitutionem  petat  extra  iudicium  ?  Utique  si  is  vere  non  consentit,  iure 
petit :  sed  quia  potuit  reapse  consentire  et  alter  non  tenetur  ei  credere 
et  probabile  habetur,  consensum  ex  metu  validum  esse,  alter  poterit 
semper  se  exceptione  tueri,  quod  ipse  bona  fide  egerit  et  contractus  sil 
validus. 

115.  Egimus  de  metu  iniuste  incusso  ad  extorque7idu7n  assensum,  Si 
vero  metus  huc  non  spectat,  quia  ad  aliuin  finem  incussus  est  et  ad  illud 
malum  evadendum  quod  times,  contractum  inis,  e.  g.  si  ob  metum  mortis 
incussum  a  latrone,  ut  te  ab  eo  inalo  eripias,  spondeas  occurrenti 
100.  aureos,  ut  tibi  auxilietur;  hic  contractus  validus  est  nec  rcscindi 
potest.  Nam  metus  non  fuit  eius  causa,  sed  solum  occasio  et  contractus 
adhibetur  ad  removendum  metum:  qui  autem  tecum  contrahit,  cum 
non  inferat  metum,  imo  auferat,  non  meretur  certe  ut  propter  metuin, 
qui  exstitit,  contractus  solvatur.  Lessius  1.  c.  n.  40. 
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116.  Haetenus  de  inetu  inimte  incusso.  Quid  vero  si  nietus  imte  in- 
cutitur,  ut  si  ob  ineluin  excoinnuinicationis,  quani  episcopus  iusle  ini- 
nalur,  inalriinoniuin  ineas?  Contracluni  valere  oinnes  consentiunt  et  iure 
aHirinant  Ex  Uderis^  de  Spomatibtis.  Hatio  est,  quia  nequit  contraclus 
irritus  esse  ratione  iniuriae,  (juae  nulia  est:  neque  propter  defecluni 
consensus  et  voluntarii,  (juatenus  consensus  ex  inelu  non  sit  plene  vo- 
luntarius.  Xain,  ut  cuin  Lessio  ioquainur  1.  c.  n.  43.,  quanivis,  si  res 
|)liysice  spectetur,  non  minus  forte  involuntarie  consentiat„  qui  iuste  co- 
^Mtur,  quain  qui  iniuste ;  consentit  eniin  et  ille  repugnante  voluntate  tuni 
per  siinplicein  alfectuni  nolitionis  tuin  per  dolorein  aniini:  attainen,  in«> 
raliter  loquendo,  qui  iuste  cogilur,  non  est  censendus  involunlarie  con- 
sentire;  quia  ipse  Noluiitarie  causain  inetus  et  moralis  coactionis  dedit, 
ut  proplerea  actus  ex  toto  sit  ipsi  voluntarius  sive  in  se  sive  in  causa  el 
inetus  proiude  se  liabeat  ac  si  esset  non  ab  exlrinseco,  sed  ab  intrinseco, 
de  quo  restat  dicendum. 

117.  Metus  «6  iyitrimeco  (}i\c\\\xv,  qui  incutitur  a  causis  naturalibus, 
ut  a  inorbo,  teinpestate,  feris  etc. :  ab  extrimeco^  qui  a  causa  extrinseca 
libera:  ut  idcirco  quoties  non  adest  causa  extrinseca  libera  incutiens 
inetuin,  inetus  ab  intrinseco  dicatur ;  eo  quod,  si  causam  liberam  spectas, 
iiulla  alia  sit,  a  qua  inetus  |)rocedit,  quam  lua  voluntas.  Constat  apud 
oinnes  conlractus  ex  inetu  ab  inlrinseco  initos  validos  prorsus  esse, 
dummodo  inetus  talis  non  fuerit,  ut  rationem  perturbav(.Tit  et  libertalem 
ademerit.  Cf.  c.  Sicut  Jiobis^  de  Regularibm,  Et  ratio  est ;  quia  tunc  homo 
nemine  impellenle,  spoiite  sua  contrahit  et  libere  eligit  illud  mediuin  ad 
inalum,  quod  timet,  avertendum.  Eodem  autem  pacto  potest  libere  agere 
ad  aliquod  inalum  imminens  repellendum,  quo  ad  bonum  consequendum." 

VIII.  7.  Non  possiint  contraliero,  qiii  bononini  suoriim  adniinistrationeni  non  lia- 
bent:  quales  fere  sunt  prodiiri,  furiosi,  liliifamilias,  uxores,  religiosi,  pupilli,  minores  ; 
exceplis  quibusdam  casibus,  de  quibus  V.  Less.  1.  2.  c.  17.  d.  4.  et  infra  liic  c.  i.  dub.  1. 

118.  De  hac  re  iain  superius  actum  esl. 


Ballerim,  Mcral.  Tomo  III. 
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CAPUT  11. 

DE    CONTRACTIBUS    IN    SPECIE. 
DUB.  I. 

De  Promissione  et  donatione. 

IX.  Rcsp.  Quae  liuc  spcctant,  facile  colliguntur  ex  dictis  supra  de  Voto  v  2.  tr.  6. 
Sect.  2.  c.  3. 

119.  A.  disserit  primo  de  contractibus  gratuitis.  Ut  sciamus,  quid  sit 
promissio,  A.  nos  remittit  ad  ea,  quae  de  his  dixerat  ubi  de  Voto.  Ex  iis 
haec  delibemus.  «  Promissionis  nomen,  ut  inquit  Lessius  lib.  2.  cap.  18. 
n.  1.  est  generale  et  potest  extendi  ad  omnes  contractus,  sicut  et  nomen 
stipulationis;  possum  enim  promittere  rem  aUquam  sub  aliquo  onere  (v.  gr. 
ut  detur  pretium  aut  res  alia),  vel  gratis.  Verum  heic  loquimur  de  pro- 
missione  gratiiita,  qua  aliquid  promittitur  gratis  ex  liberalitate  vel  grati- 
tudine,  quae  sic  describi  potest :  Promissio  siinplex  est  deliherata  et  spon- 
tanea  fidei  oUigatio^  facta  alteri  de  re  quapiam  hona  ac  possihili  » . 

120.  Hinc  discrimen  inter  promissionem  et  propositum.  Propositum, 
etiam  exterius  expressum,  nihil  est  nisi  voluntas  praesens  aliquid  postea 
faciendi;  proponens  tamen  nulla  nova  obligatione  se  ad  id  obHgat  aut 
obligare  intendit :  quare  si  propositum  non  servat,  inconstantiae  arguet 
se,  sed  non  propterea  contra  aliam  virtutem  peccat.  Inconstantiae  autem 
turpitudo  non  sequitur,  quasi  eam  sibi  proponens  imposuerit ;  sed  sequitur 
ex  natura  rei  praeter  ac  contra  eius  intentionem  (Lugo  disp.  22.  n.  1.). 
Promittens  vero  intendit  se  aliquo  modo  Hgare,  ita  ut  si  promissum  non 
servet,  id  opponatur  contra  aliquam  virtutem  scil.  sive  fidelitatis  sive 
iustitiae. 

Dicitur  deliherata.  Hinc  consectaria,  quae  in  Resol.  HI  recensentur. 
Scil.  qui  carent  Hbero  usu  rationis,  ut  dementes,  ebrii,  senes  deliri  etc, 
infantes  elc.  nequeunt  se  promissione  obHgare.  Dicitur  spontanea:  quo- 
circa  nuHius  roboris  est,  si  metu  aut  fraude  extorqueatur. 

Dicitur  de  re  quapiam  hona;  quia  promissio  de  re  mala  obHgatiouem 
non  parit  iuxta  reg.  69.  iuris  in  6^.  « In  maHs  promissis  fidem  non  expedit 
observare  ».  Idque  valet,  etsi  iuramcnto  firmata  esset,  iuxta  reg.  58.  iuris 
in6*^: « Non  est  obHgatorium  contra  bonos  mores  praestilum  iuramentuin ». 

Tandem  additur  «  de  re  possihili  »  quia,  ut  habet  regula  6.  iuris  in  6^. 
«  Nemo  potest  ad  impossibile  obHgari  ». 

Aliqui  pollicitationem  distinguunt  a  promissione  (vid.  Palaus),  quasi 
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])ollicilatio  sit  mere  ohlatlo  ante  acceptationem :  alii  pollieitationem  non 
ilistinguunt  a  pmmissione,  sed  a  pacto,  cui  praecesserit  aliquis  tractatus. 
Vid.  I.ugo  disj).  T^.  n.  46. 

Ex  qiubus  et  doclrma  praecedentis  dubii  resolves. 

X.  I.  Promissio  acceptata  a  promissario,  si  mattTia  sil  nolahilis,  an  sub  morlali 
obliget  secundum  se  spectata,  non  convenit  inter  Doctores.  Caiet.  negat,  quem  sequitur 
Merat.  to.  2.  de  lust.  d.  19.  s.  10.  Alli  (forte  probabilius)  atTirmant  cum  Vasq.  I.  p. 
d.  65.  c.  7.  nn.  i.  Fill.  Mald.  elc.  Dixi  secundum  se;  quia  certum  est,  quod  per  accidens 
|)ossit  oi)ligare  sub  mortali,  v.  gr.  ratione  gravis  damni,  quod  alias  promissarius  pa- 
teretur:  ut  si  promisisses  ei  dare  nmtuum  et  ille  tibi  conlisus  aliunde  sibi  non  pro- 
spexisset.  Vid.  Less.  1.  2.  c.  18.  d.  5. 

XI.  2.  Tota  liaec  obligatio  communiter  dependet  ab  intentione  promittentis.  Circa 
quod  notat  Sii,  vix  quemquam  promittentium  intendere  se  obligarc  aut  alleri  dare  ius 
exigendi,  nisi  addat  iuramenlum  aul  faciat  instrumenlum :  sed  plerumque  tantum  in- 
lendere  declarare  suum  propositum.  V.  Escob.  t.  3.  e.  5.  c.  6.  et  Mol.  disp.  262.  n.  8. 
Ilinc,  ut  in  foro  externo  censeatur  valida  promissio,  requiritur  praeter  acceptationem, 
ul  exprimatur  causa,  propter  quam  promiltitur ;  alioquin  praesumitur  errore,  vel  ioco 
facta.  Trull.  I.  7.  c.  16.  a.  6.  ex  Covarr.  et  Villal. 

121.  Quoad  1"'  Salmant.  tr.  14.  c.  4.  n.  80.  dicunt  Ires  esse  senten- 
tias  et  omnes  satis  probabiles  et  in  conscientia  tutas.  Harum  prima  affir- 
mat,  quod  quaevis  promissio  acceptata  ohligat  sub  gravi  et  ex  iustitla  ; 
quia  (idelitas  promissa  ius  praehet  promissario  ad  rem  promissam. 

Quae  quidem  sententia  sic  sine  circumscriptione  plane  est  intolerahilis 
et  plane  falso  allegantur  pro  ea  Sanchez,  Laymann  etc. 

Ahsurdius  Salmanticenses,  uti  prohalionem,  cur  ohliget  suh  gravi  pec- 
cato  et  ex  iustitia,  reddunt  (ex  quoruin  DD.  sententia,  Deus  scit !)  ratio- 
nem  «  quia  virtus  fidelitatis  ad  adimplenda  promissa  est  valde  propinqua 
iustitiae;  quia  j)raehet  promissario  ius  ad  rem  promissam  » :  quae  prorsus 
falsa  sunt  et  secum  pugnantia ;  quia  si  propinqua  est  iustitiae^  non  est 
ergo  iustitia  et  si  ius  alteri  praebet^  est  iustitia.  Eadem  tamen  confusio 
■cernitur  apud  Palaum  de  Contr.  disj).  2.  punct.  8.  n.  1. 

122.  Secunda  sententia,  dicit,  quod  qualis  sit  ohligatio,  jiendet  ex  vo- 
luntate,  quam  promittens  hahuit,  scilicct,  ut  aiunt  Salmanticenses:  «  Se- 
cunda  sententia  dicit,  pendcre  ex  promitlcntis  intentione,  quod  promissio 
accc[)tata  i?i  graoi  materia  ohligct  graviter  vel  leviter.  Si  enim  voluit 
promittens  se  ohligare  ex  iustitia  et  graviter^  hac  adstrictus  ohligatione 
manehit:  si  solum  ex  honestale  et  fidelitate^  quomodo  contingit  froqucnter, 
solum  leviter  ohligatus  erit  ».  Sed  ipsi  hoc  in  loco  non  hcne  refcrunt 
sententiam  hanc;  nam  uhi  adsit  ohligatio  ex  iustitia,  gravitalem  ohliga- 
tionis  doctores  huius  .sententiac  j)atroni  non  deducunt  a  volunlate,  sed  a 
mensura  rei  promissae. 
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123.  Tertia  senteiitia  ea  est,  quam  ipsi  Salmanticenses  promunt  el 
s.  Alpbons.  sic  eam  exponit  iib.  3.  n.  720.  «  Tertia  sententia  dicit,  sim- 
plicem  promissioncm  non  obligare  nisi  sub  levi,  quia  tantum  obligat  ex 
iidelitate  »:  et  pro  bac  sentenlia  dicunt  stare  s.  Tbomam. 

Reipsa  Salmanticenses  I.  c.  n.  82.  duo  statuunt:  Primum  contra  priorem 
sententiam  slatuunt,  promissionem  simplicem  et  gratuitam  per  se  loijuendo 
obligare  sobim  sub  veniali.  Secundo  contra  secundam  sententiam  sta- 
tuunt,  non  posse  quempiam  se  obligare  ex  simplici  promissione  et  simul 
se  obligare  ex  iustitia.  Ratio,  «  quia  qui  vult  simpliciter  promiltere  et 
non  vult  iuramenlo,  scriptura  vel  alio  pacto  oneroso  vel  alia  obligatione 
civili  se  obligare,  solum  vult  essentialia  et  naturaliter  consequentia  ad 
promissionem  simplicem;  ergo  si  ad  istam  solum  sequitur  obligatio  bo- 
nestalis  moralis...,  solum  inducet  obligalionem  lidelitalis  et  non  obliga- 
tionem  iustitiae  ». 

124.  Ad  baec  omnia  dici  debet,  reipsa  vix  reperiri  tres  bac  in  re  di- 
stinctas  senlentias  et  doctores  unum  idemque  docere :  etsi  quidam  diffe- 
rant  in  modo  loquendi. 

Et  sane  ipsi  Salmanticenses  ibid.  n.  81.  fatentur,  Auctores  primae  sen- 
tentiae,  qui  scilic.  (ut  male  referunt  Salmanticenses)  dicunt,  quamlibet 
promissionem  obligare  sub  gravi,  gravitatem  obligationis  reducere  ad 
intentionem  profnittentis.  Ergo  nibil  differunt  a  secunda  sententia.  Et 
quidem  Salmanticenses  ibidem  fatentur,  se  iii  praecedentibus  Tractatibus 
hanc  opinionem  saepius  secutos  fuisse. 

At  discedunt  ne  reipsa  ab  hac  sententia,  cum  tertiam  sentenliam  veluti 
suam  ipsorum  proponunt?  Videlicet  ipsi  subdunt  ibid.  n.  83.:  «  Nec  ob- 
slant,  quae  pro  sua  parte  adducit  secunda  sententia ;  non  enim  negamus, 
posse  quemiibet  se  ex  iustitia  obligare,  nullo  praecedente  debito,  sicut 
potest  pro  alio  gratis  fideiubere  ».  Ergo,  ut  uno  verbo  dicamus,  Salman- 
ticenses  fingere  videntur  primam  sententiam,  quae,  prout  ab  ipsis  re- 
fertur,  non  exsistit,  discrepantem  a  secunda  et  deinde  tertiam  addunt, 
quae  ad  secundam  reducitur. 

125.  Nam  secundae  sententiae  patroni,  uti  Lugo  et  Molina,  P  statuunt 
id,  quod  Salmanticenses  habent  et  veluti  suum  iactant  inventum,  promis- 
sionem,  quae  obliget  solum  ex  fidelitate^  non  obligare  per  se  nisi  obliga- 
tione  levi.  2*^  Statuunt  posse  obligare  ex  iustitia  et  tunc  promissi  viola- 
tionem  ex  genere  suo  esse  peccatum  grave,  si  videlicet  materia  non  sit 
levis,  sicuti  generatim  de  obligatione  iustitiae  admittunt  omnes.  Posse 
autem  accedere  obligationem  ex  iuslitia  Salmanticenses  non  diflitentur. 
3^  Denique  dicunt,  pendere  a  voluntate  seu  intentione  promittentis,  utrum 
se  ex  sola  fidelitate  an  vero  etiam  ex  iustitia  obligent ;  et  hoc  ipsum  fa- 
lentur  Salmanticenses. 
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126.  Ut  aulem  intolligatur,  quid  sibi  velit  (luplex  illa  vel  ex  fidelilate 
vel  ex  iustitia  ohligalio:  diHcrentia,  ut  inquit  Lugo  disp.  23.  n.  90.,  inter 
lidelitatem  et  iustitiam  in  eo  esl,  quod  fidelitas  nullum  ius  det  promis- 
sario,  sed  solum  ohliget  ex  eo,  quod  quisque  debet  sua  facta  conformare 
promissis;  quatenus  necesse  est  ad  convictum  humanum,  non  solum  quod 
verha  concordent  menti,  quod  pertinet  ad  veracitatcm  et  opponilur  men- 
dacio,  ut  homines  possint  credere,  sed  etiam  quod  facta  concordent  verbis 
seu  promissis,  quod  pertinet  ad  fidelitatem  et  opponitur  infidelitati,  ut 
homines  possint  aliis  fidere. 

Contra  vero  iustitia  ius  dat  promissario  ac  promittens  se  dehitorem  al- 
terius  ita  ellicit,  ut  ex  stricto  iure  ipsi  debeat.  * 

Fieri  autem  id  posse,  sic  Lugo  explicat  ibid.  n.  91.: «  Non  apparet,  cur 
non  possis  gratuito  et  sine  ullo  debito  praecedenti  velle  te  ex  iustitia 
obliijare  alteri  ad  dandum  vel  faciendum  aliquid  postea  in  eius  gratiam. 
Sicut  enim  potes  ei  gratuito  donare  domum  atque  ideo  transferre  m 
ipsum  ius  aliquod  reale  in  domum  tuam,  quod  sit  obiectum  propriae  iu 
stitiae;  cur  non  poteris  transferre  in  ipsum  gratuito  ius,  non  in  re,  sed 
ad  rem  et  constituere  te  debitorem  eius  ex  debito  iustitiae?  Tolum  quippc 
illud,  quod  potest  ex  pretio  dari,  potest  etiam  dari  gratis  et  sicut  poles 
domum  pretio  vendere,  ita  potes  eam  etiam  gratis  dare  et  ita  in  utroque 
casu  aeque  das  ius  proprium  iustitiae  in  domum;  ergo  sicut  potes  pretio 
accepto  ex  iustitia  te  obligare  ad  aliquid  postea  faciendum  vel  dandum, 
ex  qua  obligatione  das  ius  ex  iustitia  propria  adversus  te,  ita  poteris  boc 
ipsum  ius  dare  gratis  et  constituere  te  debitorem  ex  iustitia,  velut  si 
pretium  pro  bac  obligatione  accepisses  ». 

127.  Hisce  praemissis  facile  patet  (vid.  Lug.  disp.  23.  n.  14.),  lioc 
<'sse  discrimen  inter  promissionem  et  promissionem,  quod  obligatus  ex 
iustitia,  dicitur  debere  alteri;  obligatus  vero  ex  mera  fidelitate,  non  ai- 
teri  sed  slbi  debet,  ut  servet  promissionem.  Nam  iustitia  obligat  ad  non 
laedendum  ius  alterius  seu  ad  non  usurpandum  id,  quod  est  alterius 
sine  eius  consensu  et  hoc  in  casu  fit,  quando  voluntas  fuit  in  promittente 
dandi  alteri  ius;  quia  res  nostra  sine  nostro  consensu  transferri  ad  alium 
non  potest.  Fidelitas  autem  non  obligat  ad  id  quod  alteri  debeo,  sed  ad 
id,  quod  debeo  mihimetipsi  et  boc  modo  Deus,  qui  nemini  obligatus  est 
ex  iustitia,  sed  ex  fidelitate,  non  debet  quidquam  alteri  ex  promissione 
sua,  sed  sibimetipsi ;  quia  obliiratio  illa  non  oritur  ex  quodam  iure,  quod 
promissarius  habeal  et  quod  Deus  promittens  servare  illaesum  debeat,  sed 
ex  obligatione  quam  ipse  babel  servandi  fidelitatem  in  promissis. 

128.  Quod  vero  dixi,  Auctores  fere  non  nisi  verbis  discrepare,  id  fa- 
cile  patet  ex  collatione. 

Ita  v.  gr.  Laymann  lib.  3.  tract.  4.  cap.  12.  n.  1.:  «  Duplex  est  pro- 
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missio:  iina  improprie  dicta,  ciim  intenlio  dicentis  se  facturum  aliquid  iu 
alterius  hominis  gratiam,  solum  est  ad  obligandum  se  ex  virtute  fideli- 
tatis  et  veracitatis...,  secundum  quam  in  dictis  constantes,  veraces  ae 
fideles  esse  debemus;  cuiusmodi  constantiae  et  fidclitatis  obfigatio  ex  ge- 
nere  suo  et  per  se  loquendo  levis  est,  solum  sub  peccato  veniaH...  Al- 
tera  vero  est  promissio  proprie  dicta,  cum  intentio  promittentis  est  ex 
iustitia  se  obligare,  ita  ut  alteri  promissionem  acceptanti  ius  et  actio, 
tanquam  vere  debitum  exigendi,  saltem  in  conscientiae  foro  acquiratur 
et  taiis  promissio  ex  genere  suo  obligat  sub  peccato  mortaH  » . 

Ubi  palam  est,  doctrinam  eandem  proponi  cum  Lugo :  solum  altera 
dicitur  promissio  pimus  proprie,  altera  proprie  dicta, 

129.  Ita  Lessius  lib.  2.  cap.  18.  n.  55.  hanc  primo  statuit  thesim : 
«  Dico  primo :  omnis  promissio  serio  facta  animo  promittendi,  in  re  magni 
momenti,  ubi  acceptata  fuerit,  obligat  sub  peccato  mortali  ad  sui  imple- 
tionem  ». 

At  n.  58. :  «  Dico  secundo :  Si  quis  utatur  verbis  promissoriis,  non  qui- 
dem  animo  serio  promittendi,  sed  tantum  ad  significandum  firmum  pro 
positum  vel  ad  firmius  asseverandum,  ut  ei  credatur,  non  obligabitur 
sub  peccato  mortali... ;  quia  talis  non  obligatur  nisi  lege  veritatis  (scil. 
fidelitatis),  qua  tenetur  dicta  sua  efiicere  vera...  Hoc  modo  multorum 
promissiones,  qui  leviter  solent  multa  promittere,  sunt  intelligendae ;  non 
enim  mens  illorum  est  serio  se  obligare,  aut  ius  alteri  tribuere  exigendi, 
sed  dumtaxat  firmiter  asserere  » . 

In  quibus  Lessius  eadem  docet  ac  Molina,  licet  nomen  promissionis  re- 
servare  videatur  priori,  quae  obliget  ex  iustitia,  quia  ius  alteri  facit, 
dum  tamen  promissionis  nomen  et  posteriori  tribuit. 

130.  Palaus  autem  convenit  cum  afiis;  sed  de  lustit,  Commut,  disp.  2^ 
punct.  8.  n.  1.  promissionem,  quae  ex  iustitia  obligat,  vocat  promissio- 
nem  veram^  aliam  vero,  quae  obligat  ex  veracitate,  ut  inquit,  potius  vo- 
candam  assertionem  putat,  quae  nemini  ius  parit.  Qua  in  re  singulare 
habet,  quod  veracitatem  ab  fidelitate  distinguendam  putet  ita,  ut  fidelitas 
ad  veram  promissionem  spectet,  quam  obligare  ex  iustitia  latesumpta  dicit, 

131.  Non  alitcr  Sanchez  de  Matrim,  Hb.  1.  disp.  5.  Cum  enim  n.  20. 
statuisset :  promissionem  simplicem  acceptatam  ab  allero  ex  genere  suo 
obligare  ex  iustitia  et  sub  mortali,  nisi  rei  parvitas  excuset;  tamen  n.  21. 
subdit,  «  intelligenda  tamen  est  haec  sententia,  dummodo  quis  vere  pro- 
mittat  animo  se  ohligandi.,.  Et  constat,  quia,  cum  promissionis  obligatiO" 
sit  spontanea  voluntate  contracta,  ubi  deficit  voluntas  se  obligandi,  deficit 
ipsa  obligatio...  Ex  quo  plurimae  promissiones  excusari  possunt  a  mor- 
tali  quia  per  eas  homines  non  intendunt  se  obligare  praecise,  sed  ex 
quadam  benevola  honestate,  vel  ignorant  tantam  ex  simplici  promissione 
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exsurgere  obligationein  (sic  nulla  esset  proinissio),  existimantes  soluin 
obligari  ad  tuenduni  suuin  honorem:  untle  in  proverbium  abiit,  verba 
arbanitatts  tninlme  obligare  ». 

Trullench  lib.  7.  in  DecaL  cap.  16.  thib.  n.  ^. :  «  Omnis  promissio  serio 
facla  animo  promittenth  in  re  magni  momenti,  ubi  legitime  acceptala 
fuerit,  obhgat  sub  mortah  atl  sui  impletionem  ». 

Et  n.  3.  «  Si  quis  utatur  verbis  promissoriis  non  tjuitlem  animo  serio 
promittentii,  setl  lantum  atl  significantlum  firmum  propositum,  vel  ad  fir- 
mius  asseverandum,  ut  ei  credatur,  non  obligatur  sub  mortali  ad  im- 
plendum,  nisi  ratione  damni  sequuti;  quia  tunc  solum  obligatur  lege  ve- 
racitatis,  quae,  ut  recte  Caiet.,  non  obligat  suh  mortali  ». 

132.  Tradita  dilTerentia  obligationis  ex  fidelitate  vel  ex  iustitia,  quae 
in  promissione  potest  habere  locum,  facile  solvilur  quaestio,  c[uam  prae- 
terit  A.  de  necessitate  acceptationis,  ut  promissio  sit  valida.  Si  enim  pro- 
missio  eo  spectat,  ut  inducat  obligationem  ex  iustitia,  acceptatio  promis- 
sarii  requiritur  vel  eius,  qui  ipsius  noinine  acceptet ;  nam  nemo  potest 
sua  voluntate  efficere,  ut  res  sua  sit  alterius,  si  ille  nolit:  unde  sequitur 
(juod  aliqua  dispositio  ex  parte  promissarii  requiritur,  salteni  ut  non 
recuset  accipere :  haec  autem  reapse  erit  scinper  aliqua  acceptatio. 

Si  vero  promissio  obliget  solum  ex  fidelitate,  videtur  quod  postquam 
promissario  manifestata  est,  per  se  obligare  possit  ante  eius  acceptatio- 
nem.  Eo  enim  ipsa  redit,  ut  tibi  ipsi  obligationem  imponas,  ad  quam 
alterius  consensus  non  requiritur.  Ceterum  in  praxi  spectanda  est  intentio 
vel  explicita  vel  imphcita  promittentis  et  in  dubio  minimum  est  tenendum. 
Cf.  Lugo  disp.  23.  n.  39.  seqq. 

E  quibus  satis  patet,  quoad  rem  non  dissidere  doctores,  sed  potius 
inter  se  in  eo  dissidere,  quaenam  dicenda  sit  vera  promissio. 

hiterim  hoc  notandum,  non  eandem  mensuram  ad  gravem  materiam 
heic  assignari  ac  pro  furto,  sed  communiter  exigi  saltem  quadruplo  maio- 
rem.  Ita  Sanchez  1.  c.  n.  24. 

XH.  3.  Donare  non  possunl  I.  carcntes  usu  ralionis:  2.  muli  et  surdi  nati,  secus, 
si  lantum  sint  surdi,  vel  niuti,  vel,  lieet  ulrumque,  si  norint  scribere :  3.  senes  deliri 
sive  bis  pueri,  secus,  si  sint  iudicio  vegeto:  4.  pupilli,  vel  impuberes  (nisi  ad  pias 
causas) :  donaliones  tamen  eorum  in  foro  conscientiae  sunt  validae.  Vide  infra  c.  i. 
(I.  1.:  5.  damnalus  criminis  capitalis.  V.  Dian.  p.  8.  tr.  G.  r.  3. 

133.  Donatio  quid  sit,  onmes  sciunt:  donatio  est,  cum  quitl,  nullo  iure 
cogente,  conceditur,  quae  duplex  distinguitur  m/er  vioos  et  niortis  causa: 
propria  vero  donatio,  tjuae  et  absoluta  (ait  Vinnius  in  Inst.  I.  2.  de  Do- 
nalion.  ah  initio)  est,  cum  (juis,  solius  liberalitatis  gratia,  sic  ali(|ui(l  dat, 
ut  statim  velit  accipientis  fieri  neque  ullo  casu  ad  se  reverti  (nisi  lex 
ipsa  id  decernat  aut  fieri  posse  velit).  Cf.  1.  Senatus  §.  2.  Dig.  de  Mort. 
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caus.  donal.  Id  valet  in  donalione  inter  vivos.  Ex  iure  roniano  haec  per- 
fectum  robur  habet  ante  traditionem  rei  el  necessitas  traditionis  incumbit 
donatori.  Inst.  1.  c.  §.  2. 

Quod  ait  A.  de  surdis  et  mulis,  non  valet  cum  iis,  qui  modo  educati 
et  satis  discere  potuerunt  qiiid  sit  contractus  et  suum  consensum  bene 
manifestare  possunt.  De  valore  donationis  pupillorum,  qui  lamen  sint 
pubertati  proximi,  confer  dicta  superius  n.  55.  Certa  enim  regula  esl, 
eos  solos  donare  posse,  qui  possunt  valide  se  per  contractum  obligare. 
Cf.  Lugo.  disp.  23.  n.  143. 

Quod  spectat  ad  damnatos  criminis  capitalis,  conferenda  sunt  iura, 
quae  variare  solent,  singulorum  locorum,  an  hac  in  re  aliquid  prorsus 
irritent. 

XIII.  4.  Qui  praesunt  Civitatibus,  Universitalibus,  Txebuspub.  etc.  non  possunt  facere 
(tonationes,  nisi  remuneratorias,  vel  in  eleemosynas.  Sanch.  Dian.  p.  8,t.  6.  R.  16.  Imo 
si  Reges  et  Principes  nimis  sint  profusi  in  tlonationibus,  in  praeiudicium  Regni,  vel 
Status  (praesertim  si  debitis  gravati  iis  satisfacere  non  possint,  vel  subditi  nimium 
graventur  exactionibus),  possunt  eae  revocari  a  successore.  Bart.  Lugo,  etc.  cum  Dian. 
p.  8.  tr.  6.r.  18.  et  123. 

134.  Accipiendum  est  de  donationibus  faciendis  ex  bonis  ipsius  civi- 
tatis  etc.  Et  quod  de  Principibus  additur,  supponit,  eos  non  habere  aera- 
rium  distinctum  ab  aerario  reipublicae. 

Ratio  est,  quia  iis  competit  solum  administratio  bonorum  in  utilitatem 
communitatis,  cuius  quasi  tutores  sunt  (Lug.  1.  c.  n.  144.).  De  donatione 
facta  a  debitis  gravato,  de  qua  heic  s.  Alph.,  diximus  alio  in  loco. 

XIV.  5.  Donatio  patris  filio  facta  studiorum  causa  est  valida,  nec  filius  tenetur 
coniputare  in  legitimam;  tum  quia  fuil  loco  alimentorum,  tum  quia,  si  detraliatur, 
i;Hn  non  fuit  donatio  contra  Iiypothesim.  Wading  et  6.  alii  cum  Dian.  p,  8.  t.  6,  r,  23. 
el  29.  Sed  1'rull.  limitat,  nisi  constet,  contrariam  intentionem  patris  fuisse.  Quod  si 
tomen  de  ea  non  conslet,  praesumendum  esse  de  pietate  patris.  ideoque  tales  expensas 
ordinarie  post  mortem  palris  non  venire  in  collationem  bonorum  nec  debere  conferri 
m  commune,  nisi  pater  proteslatus  fuerit,  se  vellc  in  legitimam  computari.  Ita  etiam 
Wading  ex  leg.  Si  pciter  2,  IT.  Familiae  erciso. 

XV.  6.  Si  Pater  officium  filio  emit,  debet  preliuin  computari  in  divi.>ione  cum  fra- 
tribus,  non  autem,  si  illud  gralis  a  Principe  obtinuit :  uti  neque  quae  lilio  intuitu 
meritorum  patris  sunt  donata ;  quia  sunt  quasi  castrensia.  Molin.  Fagund.  Dian.  p.  8. 
(r.  6.  r.  127.  et  128. 

135.  S.  Alphonsus  sic  ista  complectitur  lib.  3.  n.  955.:  «  Sumptus  a 
|)atre  pro  filii  studio,  libris,  doctoratus  gradu  facti  ex  communi  sententia 
non  debent  in  collationem  et  portionem  bonorum  afTerri.  Ralio,  quia  baec 
cedunt  in  commune  bonum  (haec  ralio  valet  si  supponatur  quod  doeto- 
ratus  conferat  ad  bonum  familiae):  nisi  in  manu  patris  aderant  bona 
propria  filii  v.  gr.  castrensia  vel  quasi  castrensia :  lunc  enim  censetur  de 
Jllis  filinm  in  studiis  suslentasse  ». 
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«  Extendiint  hanc  (loelrinam  1''  ad  cxponsas  faclas  pro  aliqna  diirni- 
tatc;  tunc  cnim  pracsumitur  pater  polius  cas  donasse,  nisi  aliutl  cxpres- 
serit  aut  sumj)tus  scripserit  in  libro  ralionum  cum  filio;  quia  ex  hoc 
conlrarium  indicatur:  ^'^  ad  expensas  factas  ut  filius  mililiam  ingrediatur, 
vel  obtineat  heneficium  (intellige  annatam  seu  expensas  pro  hullis)  vcl 
ut  liheretur  a  vinculis  aut  a  poena  criminis:  3'  ad  expensas  faclas  pro 
filii  honcsta  rccrcatlone  ». 

Haec  tamen  omnia  cx  adiunctis  potius  diiudicanda  ct  pro  proportione, 
(piam  cxpcnsae  hahent  sive  cum  dchitis  alimentis  sive  cum  paternis  sul»- 
stantiis,  e  quihus  pars  legilima  filiis  trihuenda. 

Cctcrum  quoniam  haec  quacstio  co  redit,  quid  cx  honis  a  parcntihus 
^cceptis  tcncantur  filii  in  commune  confcrrc  idque  pendet  ex  variis  lo- 
corum  lcgihus,.  ha*  in  primis  consulendae  sunt :  de  quihus  suo  loco  ali- 
quid  diccndum,  uhi  de  testamenlis. 

Nunc  adverte  cum  Lugo  disp.  23.  n.  147.  quod  si  parcntes  inolTliciose 
«lonavcrint  hoc  est  in  praeiudicium  legitimae  filiorum,  eorum  donationes 
rcvocari  possunt  a  filiis,  non  tamen  sunt  per  se  irritae,  sed  irritahiles. 

XVI.  7.  Donatio  «inle  aoccptationcm  non  paril  obligalionem,  nc  naluralcm  quideni 
potcstque  rcvocari,  ctiamsi  volueril  se  absolute  obligare:  pracsenli  autem  ct  taccnti 
facta,  ccnsetur  ab  eo  acceptata;  quia  in  favorabilibus  liabctur  pro  consensu.  Molin.  ef 
aJii  18.  Dian.  p.  8.  t.  6.  r.  89.  98.  ct  108.  Pro  altero  vero  nemo  potest  acceplare,  sine 
.^pcciali  commissionc,  nisi  donatio  fiat  Ecclesiac,  vel  causae  piae ;  nam  hanc  sine  ac- 
ceptationc  valere  et  irrcvocabilem  csse,  est  probabilc.  Laym.  Dian.  I.  c.  r.  106.  et  p.  3. 
t.  o.  r.  107.  Multis  tamcn  casibus,  dummodo  verba  dirigantur  in  praesentem,  potcst 
pater  vel  mater  pro  filio,  ctiam  emancipato,  tutor  pro  pupillo,  curalor  pro  minore. 
liliusfamilias  pro  patre,  servus  pro  domino,  monacbus  pro  monasterio,  imo  etiam. 
secundum  multos,  quicumque  alterius  curam  gerit,  ut  Praelatus  pro  Religioso,  maritus 
pro  uxorc,  dominus  pro  servo  etc.  slipulari.  Denique  idem  iura  permiltunt  ludicibus 
el  Notariis  publicis.  Sancb.  Molin.  TruII.  etc.  Dian.  p.  8,  tr.  6.  r.  97. 

136.  Ncccssariam  esse  acceptationem,  ut  valida  et  firma  sit  donatio, 
constat  ex  dictis  de  eiusdem  necessitate  pro  promissione  ohligante  ex 
iustitia. 

Afierri  tamen  .solent  quaedam  exccptiones.  Sane  cxcipitur  1"  collatio 
hcncficii  facta  ah  Episcopo  clerico  ahsenti  et  ignoranti,  quae  valida  cst, 
ncc  revocari  ah  Episcopo  potest.  Cf.  P.  1.  n.  480.  Sed  reipsa  haec  non 
esl  donaiio. 

2*^  Excipitur  donalio  facta  infanti,  vcl  iis,  qui  infantihus  comparan- 
lur;  quia  pro  his  lcx  ipsa  acccptat.  Quod  tamen  alii  ncgant;  quia  lcx. 
<(uac  allciiari  solct,  JfdmnuH  C.  de  EimncvpJihororimi,  lantunmiodo  |)er- 
mittit,  ut  Patcr  infantem  sine  huius  conscnsu  cmancipct,  scil.  rcnunciel 
iuri,  quod  hahet  in  hona  filii  advcntitia.  Vid.  Lugo  disp.  23.  n.  47-48. 
Alqui  aliud  est  renuntiare  iuri  quod  quis  hahct  in  alium,  quod  quidcm 
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sine  huius  conscnsu  per  se,  nisi  lex  obstet,  fieri  potest,  aliud  transferre 
ius  suum  in  altcrum,  quod,  nisi  is  consentiat,  (ieri  non  possc  videtur. 

137.  Dicilur  3^  probahilc  esse  valere  donationem  factam  Ecclesiae 
aut  causae  piae  sine  acccptatione  eius;  (fuia  patroni  huius  doctrinae  sup- 
ponunt,  solo  iure  positivo  requiri  acceptationem.  At  probabihus  videtur, 
ut  ostendimus,  acceptationem  requiri  de  iure  naturae.  Ergo  probabihus 
haec  etiam  donatio  ante  acceptationem  revocari  potest.  Non  ergo  poeni- 
tens  est  obHgandus  etc.  Quod  Salmanticenses  dicunt  tract.  14.  cap.  4. 
n.  69.,  posse  acceptari  a  quohbet  particulari,  nescio  quo  fundamento 
dicatur.  Regula  enim  generahs  est,  acceptandam  esse  donationem  seu 
promissionem  ab  eo,  qui  negotia  gerit,  aut  qui  dominium  acquirit. 

Excipe  nisi  promissio  vel  donatio  immediate  fiat  Deo  pro  Ecclesia; 
quia  tunc  habet  rationem  voti.  A  quo  tamen  ante  acc0[3tationem,  dispen- 
sari  potest,  quia  nondum  laeditur  ius  tertii. 

In  dubio  communiter  doctores  putant  censeri  factam  Deo.  Vid.  Ligor. 
n.  726.  hb.  3. 

138.  An  possit  revocari  donatio  anle  acceptationem,  si  iuramento  fuerit 
conhrmata? 

«  Negat  Laymann,  inquit  s.  Alph.  hb.  3.  n.  727.  et  Gury  §.  772.,  quia 
iuramentum  servandum  est  semper  ac  servari  possit.  Sed  communiter 
affirmant  ahi;  quia  iuramentum  sequitur  naturam  actus  sc.  donationis, 
quae  de  se  revocabihs  est,  donec  acceptetur  ». 

Sed  forte  vera  est  utraque  sententia,  si  rite  accipiantur,  pro  diverso 
iuramenti  sensu  seu  pro  diversa  iurantis  intentione.  Nam  si  sensus  iura- 
menti  est,  ut  iurans  intendat,  rem  a  se  abdicare  et  sic  promittat  se  factu- 
rum,  quantum  in  se  est,  ut  gratis  transferat  dominium  in  aUerum,  tunc 
iuramentum  valet  ante  acceptationem  et  vi  iuramenti  tenetur  exspectare 
responsum;  iuramentum  enim  se  porrigit  ad  quidquid  potest  ipse  in  eum 
(inem  agere.  Si  vero  iural  solum,  se  non  fracturum  fidem  (di  stare  al 
contratto),  tunc  iuramentum  supponit  contractum  perfectum  et  huic  com- 
pleto  accedit :  quia  fides  nascitur  sohmi  post  complelum  contractum  et 
ideo  nihil  prohibet,  quominus  ante  acceptationem  revocet  promissionem. 

139.  Si  praesens  sit  promissarius  et  sileat,  communiter  (hciint  docto- 
res,  silentium  accipi  velut  consensum;  (juia  promissio  est  favorabihs. 
Ita  A. 

Veruntamen,  uti  Lugo  observat  disp.  23.  n.  82.,  potest  contingere,  ut 
res  oblata,  hcet  nuhnm  aircrat  praciudicium  positivum,  tahs  tamen  sit, 
ut  de  ea  nihil  vel  parum  alicuius  intersit,  v.  gr.  si  virgini  a  nuptiis  alienae 
promiltas  matrimonium  opulentum  et  honoriiicum,  aut  si  Religioso  per- 
fecto  et  mundanos  honores  contemncnti  otTeras  dignitates.  In  his  enim  et 
similibus  casibus  silentiuin  inde  oriri  potest,  quod  promissarius  de  re 


PAUS  III.  CAP.  II.  DE  CONTR.   IN  SPEC.  DOXATIO.  o3D 

oblata  nihil  curct :  quarc  silentium  licet  non  ostcndat  positivum  dissensum 
el  resistcntiam,  non  taincn  arguit  consensum  et  acccptationem ;  potuit 
cnim  laccre,  ne  oirercntcm  conlristarct,  vel  ne  contcmneic  i|)sum  vide- 
retur  et  tunc  non  potcst  cx  silentio  pracsumi  positiva  acccptalio.  Ouando 
autcm  rcs  oblata  aut  |)romissa  est  grata  promissario  nec  acccptatio  ullum 
allert  incommodum,  silentium  videtur  oriri  cx  modcstia  et  crubescenlia 
et  tunc  conscnsum  significare  vidchilur.  Quod  si  eveniat,  ut  res  promissa 
utique  sit  promissario  aut  donatario  grata  et  hic  silens  acceptet;  silen- 
tium  tamen  exterius  sit  eiusmodi,  ut  ab  iis  rebus  videatur  promissarius 
aut  donalarius  alienus  easve  parum  curare ;  silcntium  non  satis  expri- 
mcret  acccptationem.  Quare  licet  donatarius  conscius  pracstiti  consensus 
posset  licitc  uti  re  donata,  donator  tamen  vel  promissor,  cui  non  con- 
slat  de  acceptatione,  licitc  posset  donationem  revocare  scu  pro  nulla  ha- 
here;  quia  silentium  non  satis  expressit  consensum. 

140.  Etiamsi  praesens  sit  promissarius,  tamcn  si  id  ignores,  aut  certc 
nullum  habeas  animum  vcrba  tua  ad  eum  convertendi,  non  obligaberis, 
si  coram  illo  voluntatcm  tuam  donandi  manifestes.  Ratio  est,  quia  domi- 
nium  rei  tuae  seu  ius  aliquod  adversus  te  transferri  in  alium  non  potest 
et  ab  alio  acquiri,  nisi  te  transfercnle.  llaec  autem  translatio  tunc  fit,„ 
quando  rem  aut  ius  illud  alteri  oirers  vel  das:  id  vero  fieri  non  potest,  nisi 
(luatenus  id  dirigis  ad  illum  atque  adeo  non  fit  translatio  nisi  ex  dirc- 
clione  illa  tua.  Hacc  autcm  directio  est  loquutio,  qua  voluntatcm  tuam 
illi  manifestas  et  offers  ac  veluti  tradis.  Lugo  disp.  23.  nn.  71.  et  73. 

141.  Non  autem  ex  defectu  directionis,  sed  potius  ex  defectu  accepta- 
tionis  vim  non  haberet  promissio,  si  verba  donantis  aut  promittcntis  uli- 
que  conversa  fuere  ad  promissarium  praesentem;  sed  hic  non  intellexit 
animum  donantis  et  putavit  vcrba  illa  proferri  per  iocum  vel  ex  urba- 
nitate  sine  animo  donandi.  Cum  desit  hcic  acceptatio,  obligatio  non  oritur 
ac  proindc  promissio  seu  donatio  potcst  revocari ;  quia  vcrba  illa  censen- 
tur  veluli  dicta  surdo  vel  ignaro  tui  idiomatis.  Si  tamcn  ante  rcvocationem 
alius  certior  fieret  de  incnte  tua  et  acceptarct,  tunc  donalio  valet.  Lugo 
I.  c.  n.  83. 

142.  Non  tamen  obest  abscntia,  quominus  donatio  ficri  possit,  dum- 
modo  significctur  id  abscnti  et  hic  acccptct. 

Circa  hoc  tamcn  ex  communi  DD.  scntcntia  adverte  (Lugo  disp.  23. 
n.  70-72.),  ad  validilatcm  rcquiri,  ut  donatio  vcl  promissio  |)er  mcdium 
aliquod,  v.  gr.  epistolam  vel  nuntium,  ab  ipso  promitlentc  profcctum, 
promissario  vel  donalario  iimotcscat:  non  autcm  sulliccrc  notitiam  quo- 
modocuimiue  habitam  donationis,  uti  v.  gr.  si  quis  tcrtius,  qui  casu  audi- 
vit  vel  a  j^romittente  vel  a  nuntio,  id  tibi  referat  et  tu  acceptes.  Katio  est, 
quia  translatio  ficri  debet  per  illam  oblationcm,  dc  qua  diximus  suj). 


o40  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

II.  140.  et  haec  locum  non  liabet,  nisi  id  praestet  aut  per  se  aut  per 
iilium  promittens  vel  donans. 

Excipe  nisi  forte  promittens  seii  donans  lumc  animum  suum  data  opera 
manifestaret  coram  multitudine,  ut  lioc  modo  notitia  ad  ipsiim  pervenire 
possit,  qui  v.  gr.  putetur  esse  in  loco,  quem  promittens  ignorat:  quo  casu 
is  praesentes  omnes  veluti  sui  nuncios  instituit. 

148.  Quando  donatio  fit  absenti,  principium  generale  est,  si  per  nun- 
tium  fiat,  revocari  posse,  quandiu  ab  alio  coram  nuntio  non  acceptelur 
et  ex  praemissis  patet,  non  valere  acceptationem  coram  aliis.  s.  Alphons. 
lib.  -3.  n.  728.  Si  vero  donator  revocet  donationem,  antequam  acceptetur 
et  revocatio  innotescat  nuntio,  quem  misit,  iam  nuntius  nibil  potest  ef- 
ficere ;  quia  omnis  potestas  offerendi  seii  tradendi  est  ipsi  adempta.  Si 
autem  revocatio  non  innotescat  nuntio  ante  exsequutionem,  tunc  distin- 
guendum  est :  vel  enim  hic  se  niere  habet  instar  nuntii,  qui  alterius  do- 
nationem  referat  remve  tradat,  vel  donationem  faciendi  mandatum  habet. 
Si  prius,  facta  revocatione,  donatio  irrita  est;  quia  omnino  deest  consensus 
ex  parte  donantis.  Si  posterius,  valent  eius  acta  et  donatio  valide  acce- 
ptalur;  tenetur  enim  mandans  habere  ratum,  quidquid  ex  vi  mandati 
l)ona  fide  nomine  eius  gestum  fuerit,  ut  iura  (infr.)  disserte  edicunt. 

144.  Sed  heic  disputatur,  an  valere  incipiat  promissio  seu  donatio 
statim  ac  promissarius  acceptavit,  an  vero  solum  cum  acceplatio  signifi- 
cata  est  promittenti,  qui  idcirco  revocare  eam  possit,  antequam  resciat 
de  acceptatione. 

Quaestionem  hanc  de  contractibus  generatim  agentes  tetigimus  supe- 
rius  n.  43-50.  et  ibi  statutum  est,  in  contractibus  onerosis  generatim  re- 
quiri  notitiam  acceptationis.  Ratio  est,  quia  utrinque  datur  et  accipitur 
ius:  ut  perfectus  igitur  sit  contractus,  opus  est,  ut  utrinque  habeatur  ac- 
ceptatio:  utrinque  igitur  haberi  debet  oblatio,  Atqui  utrinque  oblatio  et 
aeceptatio  non  hal)etur,  si  alterutri  non  constet,  an  alter  acceptet  et  of- 
ferat  ius.  Ergo. 

Secus  autem  dicendum  de  contractibus  srratuitis.  In  his  enim  altera 
tantum  pars  ollert  et  altcra  tantum  acceptat.  Ergo  perfcctis  duobus  hisce 
nctibus,  nihil  ulterius  requiritur  ad  contractus  perfectionem.  Vid.  Lugo 
disp.  22,  n.  29.  80. 

Huc  tamen  revocanda,  quae  addidimus  I.  c,  videlicet  haec  vera  esse, 
si  spectetur  rerum  natura ;  veruntamen  inspiciendam  esse  quoque  volun- 
tatem  primi  offerentis.  Ilinc  perfici  possc  et  interdum  reapse  perfici  con- 
tractum  etiam  onerosum,  antoquam  acceptationis  notitia  ad  offerentem 
veniat,  v.  gr.  cum  hic  mittit  tibi  pecuniam,  ut  mittas,  si  vis,  equum.  E 
contrario  fieri  potest,  ut  in  contractu  gratuito  ofterens  suspensam  velit 
obligationem  seu  potius  contractum,  quousque  resciat,  au  acceptetur. 
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liinc  respoiisio  ad  casuiii,  quein  s.  Alphonsus  n.  7^8.  sic  proponil :  «  Si 
(lonatio  oneralur  per  lilteras,  Viva  dieit  sunicere,  ut  litlerae  ad  donala- 
riuin  perveniant.  At  Lessius  et  Salinanlicenses  dc  Contract.  eap.  4.  n.  73. 
dicunt,  re^iuiri  ainplius,  ut  reniittantur  litterae  vel  nuntius  acceplationis, 
ut  donatio  sit  valida  ». 

At  melius  forte  diceinus:  si  in  litteris  aliquo  iiiodo  oflerens  indicet,  se 
responsuni  exspectare,  censebitur,  se  velle  tunc  soluin  obligare,  (|uandu 
de  acceplatione  ipsi  constet.  Secus,  si  niliil  tah»  dicat,  sed  absolute  oirerat 
optioni  alterius. 

Quod  vero  s.  Alphonsus  1.  c.  auctoritatein  Lessii  aflerat,  id  ex  errore 
est,  qui  tribui  debet  Sahnanticensibus  I.  c,  e  quibus  s.  Alphonsus  ea  suni- 
psil.  Sane  Lessius  lib.  ^.  cap.  18.  n.  43.  in  priinis  clare  dicit:  «  Xon  esl 
de  essenlia  conlractus,  ut  consensus  absentis,  cuni  quo  contrahis,  tibi 
innotuerit.  Si  eniin  mens  tua  est,  ut  statim  contractus  valeat,  posito  al- 
terius  consensu  etiam  antequam  tibi  innotescat,  slatiin  valebit ».  Et  inrra: 
«  Iii  gratuitis  promissionibus  vel  donalionibus  non  puto  necessarium,  ut 
litterae  acceptationis  vel  nuntius  ad  donatorem  pervenerint;  quia  non 
tantum  interest  eius,  qui  gratis  donat,  scire  suam  donalionem  acceptari, 
([uain  eius,  qui  sul)  onere  aliquo  oflert  et  repromissionem  exspectat,  nosse, 
alterum  repromittere :  cuius  signum  est,  quod  donator  non  sit  multum 
de  eo  cognoscendo  sollicitus  » . 

Decepti  autem  sunt  Salmanticenses,  quia  Lessius  inchoat  illam  para- 
graphum  per  haec  verba:  «  Si  vero  per  litteras  promissionem  luam  ab- 
senti  obluieris;  ut  acceptatio  eius  sit  valida,  ita  ut  retrocedere  nequeas, 
re^iuiri,  ut  ea  vicissim  per  litteras  vel  per  nuntium  ad  te  missum  innote- 
scat  ».  At  ex  contextu  immediate  praecedenti  patebat,  ibi  sermonem  esse 
de  oneroso  contractu  saltein  praecipue  et  quidem  quia  non  praesumitur 
niens  ojfcrentis  esse^  uti  vclit  contracium  implctum  cintc  notitiam  accc- 
ptationis,  Ita  sane  concludit:  «  quod  maxiine  locuin  habet  in  promissio- 
nibus  respectivis,  quae  requirunt  repromissionem  ».  Tuin  subdit  verba 
superius  citata  de  gratuitis  contractibus. 

14o.  Quaeritur,  num  valide  quis  acceptet,  si  donans  ante  acceptatio- 
nem  obierit. 

Resp.  l''  Hac  in  re  inspiciendas  leges  cuiusque  loci  proprias  et  tuin 
heres  defuncti  tum  donatarius  poterit  in  conscientia  legibus  acquiescere. 

Resp. "-!''  Si  principia  iuris  naturae  adhibeantur,  dicendum  prorsus  ciim 
Lugo  disp.  23.  n.  7G.,  totum  hoc  pendere  a  voluntate  donantis,  cuius  est 
intentionem  ita  extendere  vel  restringere,  ut  voluntas  eius  atque  obligatio 
post  mortem  perseveret  vel  non. 

Et  vero  infirma  dicenda  vid(!lur  ratio  sententia(;  oj^pusitae:  (juud  «  non 
possit  ooluntas  acceplanlis  uniri  cum  voiuntate  defuncti^  qui  iarn  non 
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est » :  quasi  nempe  desit  id,  quod  est  veluti  essentia  in  contractu,  duorum 
nem/pe  consensus  in  idem  placiium,  Nam,  ut  habet  Lugo  1.  c.  n.  81.,  vo- 
luntas  donatarii  coniungenda  est  voluntati  donantis  coniunctione  non  ma- 
thematica,  sed  morali :  pro  qua  satis  est  praecessisse  voluntatem  donantis 
nec  fuisse  revocatam  et  postea  poni  voluntatem  et  acceptationem  dona- 
tarii.  Sic  enim  efficax  esse  poterit  voluntas  donantis,  quemadmodum  ef- 
ficax  est  voluntas  testatoris  erga  heredes  et  legatarios,  qui  fere  ne  noti 
tiam  quidem  testamenti  nisi  post  mortem  testatoris  habent. 

Itaque  vel  donans  heic  et  nunc  habet  voluntatem  donandi  et  transfe- 
rendi  dominium  in  alium  decretumque  hoc  suum  exsequitur,  et  tunc  si 
nuntium  vel  epistolam  miserit,  quo  declaret  hanc  suam  voluntatem,  va- 
lide  acceptatur,  etsi  tunc  mortuus  ipse  fuerit.  Si  vero  solum  dedit  man- 
datum  donandi;  si  moriatur  ante  exsecutionem,  invalida  erit;  quia  po- 
testas  mandatarii  exspirat  cum  morte  mandantis:  excipe  nisi  voluisset,  ut 
mandatarius  valide  etiam  post  mortem  ipsius  operaretur.  Si  tamen  tunc 
mandatarius  tum  donatarius  ignorent  mortem  mandantis:  valet  donatio; 
quia  gesta  per  mandatarium,  quandiu  mors  vel  revocatio  ignoratur,  va- 
lida  sunt  ex  §.  10.  Inst,  de  Mandato  lib.  3.  tit.  27.  et  I.  Inter  causas 
init.  et  §.  1.  Dig.  Mandati. 

Hinc  concluditur,  non  posse  heredes  revocare  defuncti  donationem, 
utut  haec  acceptata  post  mortem  fuerit,  quando  constet,  hanc  fuisse  de- 
functi  voluntatem ;  sed  hac  defuncti  voluntate  teneri,  non  secus  ac  vo- 
luntate  patefacta  per  testamentum,  qua  profecto  ligantur. 

Oppositae  tamen  sententiae  sua  est  probabilitas :  vid.  s.  Alph. n.  729. 730. 
Et  sane  comparatio  illa  cum  testamento,  qua  ulitur  Lugo,  nimis  claudi- 
care  videtur;  testamentum  enim  non  est  contractus,  sed  lex  quaedam 
utique  privata,  sive  dispositio  ad  modum  legis.  Confessarius  ergo  ea  opi- 
nione  uti  poterit,  si  quando  necesse  sit,  v.  gr.  si  exsecutioni  demandata 
non  sit  donatio,  si  litterae  interceptae  etc. 

146.  Si  vero  non  donans,  sed  donatarius  praemortuus  fuerit,  placet 
doctrina  Lessii,  qui  quaerens,  an  possit  heres  acceptare  lib.  2.  cap.  18. 
n.  35.  respondet:  «  Ex  rigore  non  posse,  quia  ad  illos  (heredes)  directa 
non  fuit.  Et  sane  heres  succedit  in  iuribus  realibus  defuncti,  non  autem 
'personalibus„  cuiusmodi  est  acceptatio  donatio?iis  sive  ius  acceptandi. 
Videtur  tamen  posse  ex  quadam  aequitate;  quia  heredes  personam  de- 
functi  repraesentant  et  praesumendum  est,  eam  esse  mentem  donatoris, 
ut  si  dcfunctus  beneficio  eius  frui  non  possit,  heredibus  illius  prosit,  nisi 
de  contrario  constet:  quod  intellige,  si  illius  heredes  sint  liberi,  secus  si 
extranei  ».  Quam  doctrinam  refert  et  non  improbat  s.  Alph.  n.  731. 

XVII.  8.  Elsi  acceptes  donationem  verbaiem,  (jua  tibi  ('aius  v.  gr.  dat  equum  absen- 
tem,  non  acquiris  ius  in  re  et  dominium  cqui  anle  traditioneu).  Unde  si  interca  Gaius 
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<let  auf  vtMulat  <miiii  altori  eiquo  tradat.  is  douiiniuni  ae(|uiril,  tu  autem  liahcs  actionem 
in  Caium  pro  iniuria  ratione  iuris,  quod  habebas  ad  rcm.  Ac  sic  donalio  pure  vcrbalis 
ante  realem.  hoc  est  rei  tradilionem,  vix  dilTcrt  a  promissione,  ut  Less.  1.  c.  dub.  2. 

147.  Conslant  liaec  ex  dictis  in  l'^  parte  huius  Tract.  c.  VI.  Idcirco 
niliil  addondum. 

XVIII.  9.  Donatio,  uti  et  remissio  debilorum  liquidorum,  una  vice  et  uno  animi 
motu,  uni  aut  pluribus  facta,  ultra  summam  500.  solidorum  (quae  summa  hodie  ad  700. 
vel  secundum  quosdani  ad  800.  aureos  Italicos  excurrit,  ut  ex  Glaro  etc.  notal  Laym. 
1.  3.  tr.  i.  c.  12.  n.  15)  non  tenet  quoad  hunc  excessum,  sed  lciie  ita  slatuente,  ob  com- 
mune  bonum,  potest  a  donatore  pro  arbitrio  repeti.  Excipe,  nisi  ludici  donatio  ea  insinuata 
sit  aut  iuramento  lirmata  aul  facta  ad  pias  causas  aul  ad  redemptionem  captivorum 
jiut  ad  reparationem  aedium  incendio  vel  ruina  destructarum  aul  sit  remuneratoria 
beneficiorum  aut  fial  in  remunerationem  iurium,  saltem  speratorum  vel  denique  fiat 
militibus  a  belli  duce,  ex  bonis  propriis  mobilibus  vel  hostium  spoliis.  Vide  Less. 
1.  c.  lib.  2.  cap.  18.  n.  102.  Laym.  I.  3.  t.  i.  cap.  22.  n.  15.  Tanner.  d.  6.  de  lust.  qu.  2. 
dub.  2.  n.  15.  ex  Mol.  Claro,  Rebello  elc.  Quare,  si  tunc  repetatur,  quod  absque  iis 
conditionibus  vel  ultra  dictam  summam  datum  est,  tenetur  donatarius  reddere  ipsi 
aut  heredibus  repetentibus ;  si  non  repetatur,  potest  retinere.  Vid.  auctores  citt. 

148.  Ilaec  est  dispositio  a  iure  civili  romano  vim  liabens.  Quocirca  ne- 
€esse  est  nunc  singularum  gentium  leges  inspicere. 

Porro  iure  romano  cautum  fuit,  ne  validae  sint  donationes  quae  500.  so- 
lidos  exccdant.  Ita  Inst.  lib.  2.  tit.  VII.  de  Donation,  §.  2.  «  Cum  retro 
principum  dispositiones  insinuari  eas  (donationes)  actis  intervenientibus 
volebant,  si  maiores  fuerant  ducentorum  solidorum,  constitutio  nostra  eam 
quantitatem  usque  ad  500.  solidos  ampliavit,  quam  stare  etiam  sine  insi- 
nuatione  statuil  ».  Conslitutio  autem,  quam  heic  appellat,  habetur  in  Cod. 
tit.  de  Donat.  lib.  8.  tit.  54.  et  est  penultima,  ubi  §.  3.  innuitur,  aliam  a 
lustiniano  datam  Constitutionem,  qua  ad  tercentos  solidos  quantitatem 
extenderat. 

Ratio  Constitutionis  est,  inquit  Laymann  lib.  3.  tr.  4.  cap.  12.  n.  15., 
«  quia  non  expedit  lieipublicae,  ut  cives  facultate  donandi  ad  pauperta- 
tem  redigantur  ».  Donationes  autem  maioris  summae,  quae  actis  insertae 
non  sunt,  non  vitiantur  ex  toto,  sed  solum  qualenus  legitimam  summam 
oxcedunt  I.  Sancimus  C.  de  Donationibiis. 

Insinuatio  hoc  in  loco  non  est  iudicialis  cognitio  causae  aut  decretum, 
sed  sola  iudicis  praesentia  et  consensus. 

Casibus  exceptis  ab  A.,  in  quibus  scilicet  necessaria  non  est  inshiuatio 
ad  valorem  donationis,  addi  solel  1**  donatio  ob  nuplias,  2''  remissio 
ususfructiis  advenlitiorum  filio  facta  a  patre  (a). 

Eadem  de  causa  ex  iure  positivo  irrita  est  donatio  omnimn  bonorum 


(u)  Ex  iure  gallico  C.  C.  art.  931.  et,  Italico  C.  C.  art.  105G.  omnes  actus  (qui  iure 
nerape  sint  validi)  donationis  per  actuin  publicura  fieri  debent,  secus  nuUi  sunt.  E. 
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lam  pracsenlium  quam  futurorum,  lam  mobilium  quam  immobilium.  Ralio 
est,  aiuut,  ({uia  aufei*t  liberam  testandi  facultatem,  quod  iure  civili  inde- 
cens  est  ac  reipublicae  noxium  exislimatur  (a).  Est  communis  sententia 
DD.  cf.  Lessium  1.  i2.  c.  18.  n.  93.  Est  praeterea  actus  prodigalitalis,  quae 
per  se  vitium  est.  Cf.  s.  Thom.  %  ±  q.  119.  a.  2. 

149.  In  foro  tamen  conscientiae,  donatio  sine  insinuatione,  ultra  prae- 
scriptam  quantitatem,  valet,  si  (iat  Ecclesiae  aut  causae  piae  aut  paupe- 
ribus;  haec  enim  non  secundum  ius  civile,  sed  secundum  ius  canonicum 
regenda  sunt.  Item  valet  absoluta  donatio  omnium  bonorum  etiam  futu- 
lorum  facta,  ut  Ghristi  consilium,  prout  ab  Ecclesia  intelligitur,  sequamur: 
vade  et  vende  omnia,  qaae  habes  et  da  pauperibus  et  veniy  sequere  iney 
Matth.  XIX.  21.  Nequit  enim  ius  civile  pietatis  officia  impedire  aut  re- 
stringere  et  Domini  consiliis  contradicere.  Cf.  Laymann  I.  c.  nn.  15.  16, 
Neque  ibi  est  vitium  prodigalitatis. 

Nam,  ut  ait  s.  Thomas  art.  cit.  ad  3'" :  «  Superexcessus  prodigalitatis 
non  attenditur  principaliter  secundum  quantitatem  dati,  sed  magis  in- 
(fuantum  excedit  id  quod  lieri  op(3rtet.  Unde  quandoque  liberalis  maiora 
dat,  quam  prodigus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum,  quod  illi, 
qui  intentione  sequendi  Christum,  omnia  sua  dant  et  ab  animo  suo 
omnium  temporalium  sollicitudinem  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  per- 
fecti  liberales  ». 

Si  vero  huiusmodi  rationabilis  et  pia  causa  ^bsit,  tahs  donatio  abso- 
luta  bonorum  praesentium  et  futurorum,  etiamsi  iuramento  firmetur, 
})robabilius  nulla  est  aut  revocari  semper  potest ;  quia  sic  in  eam  te  con- 
ditionem  coniicis,  ut  aut  vivere  non  possis  aut  necessitatem  aliis  imponas 
te  alendi,  absque  ulla  suflicienti  ratione,  quod  reipublicae  noxium  est: 
est  ergo  actio  contra  bonos  mores.  Etsi  enim  fideles  sponte  et  libentei^ 
eleemosynas  faciant  iis,  qui  pro  Christi  amore  sua  omnia  reliquerunt, 
maxime  si  se  etiam  in  communem  utilitatem  impendant ;  non  tamen  id 
praestare  intendunt,  si  quis  temere,  nulla  ratione  consiliorum  Christi  ha- 
^  bita,  se  ad  extremam  inopiam  redigat. 

Notant  tandem  DD.  non  esse  censendam  donationem  omnium  bonorum, 
si  quis  vel  sola  praesentia  donet,  vel  si,  proprietate  donata,  sibi  reservet 
usumfructum :  quae  quidem  clara  sunt. 

XIX.  1 0.  Si  donalioni  apponatur  niodus,  lacite  vel  expresse,  non  quidem  obligando, 
sed  tantuin  dcsiderando,  sperando,  etc.  aliquid  alterum  faclurum  vel  animo  eum  ad 
iioc  inllectendi,  valet  donatio,  etsi  linis  non  sequatur.  V.  gr.  dal  aliquis  puellae  ad  eius^ 


(a)  DeHcieutibus  ascendentibus  et  desceiiJentihus,  liberalitates  per  actum  inter  vi- 
vos  aut  per  testHmentum,  possunt  exhaurire  totalitateai  bonorum.  C.  G.  art.  916.  cf. 
Gury  §.  S05.  Sed  donatio  inter  vivos,  quae  corapreliendat  etiam  bona  futura,  quoad 
Jiaec  nuUa  est,  art.  94?*.  E. 
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ionsensuiii  flicitMuluni,  si  postea  non  consonlial,  non  tenetur  (laluin  retlcl(M'e  ;  nani, 
etsi  non  dedisset,  si  scivisset  eam  sibi  non  consensuran»,  tanien  dedit  ahsolute,  sine 
ohliiialione  alia,  ut  ponitur.  Secus  esset,  si  vere  inlendissel  eain  ohiigare  et  liac  con- 
ditione  dedisset.  ]>ess.  c.  18.  d.  16.  et  17. 

XX.  II.  In  siinilihus  donalionihus  allectivis  potest  aliquis,  v.  iir.  praedicta  puella, 
acceplare,  etsi  non  intendat  praestare,  quod  donator  sperat,  cum  donalio  sit  ahsolula, 
aninio  alliciendi.  non  ohlijiandi.  Tnde,  si  spe  frusfralus  repetal,  dicens  se  non  dedisse. 
nisi  suh  tali  ohligalione,  non  tenetur  puella  credere;  quia  co  ipso,  quod  donator  non 
expressit  coiidilionein,  praesuniitur  sine  ea  dedisse  et  repetere  vcl  aniino  vindictae, 
vel  ut  consensum  extorqueat.  Less.  I.  c.  Dian.  j).  I.t.  2.  m.  H.  iO. 

ItiO.  Modus^  de  qiio  Iof|iiitiu'  A.,  is  est,  qui  descriptus  cst  u.  23.  et 
coliaereuter  ad  ea,  quae  il)i  dicta  suut,  heic  i-esolvit  A.  Ait:  7ion  obligando, 
sed  desiderando  etc;  si  euim  ol)ligai'e  iuteuderel,  uiodus  rediret  ad  cou- 
ditiouein.  Porro  douatio  ahsolule  lacta,  statiiu  pleuuni  suuui  sortitur  ei- 
lectum  et  iiTevocabilis  est.  Uude  resol.  1 1.  Auctoris.  Mouet  s.  Alph.  u.  734. 
e\  Sahuauticeusi])us,  dillicuher  excusari  puellam  posse  a  peccato  scau- 
(lali  etc.  Sed  ista  huc  proprie  uon  pertiueut.  Pi^aeterea  ius])icieudum,  au 
uou  adsit  gravis  aliqua  causa  uon  resj)ueudi  dona. 

Ceterum  ad  casum  rei  datae  sine  ohligatioue  ad  aliquem  finem,  me- 
rito  revocatur  casus  legati  relicti  puellae,  ut  uuhat.  Nam  retinere  potest, 
elsi  non  nuhat  et  si  moriatur  aute  nuptias,  transit  ad  heredes.  Cf.  Gury 
§.  830.  Sed  de  his  speciatim,  uhi  de  testamentis. 

Si  donans  intendit  donatariiun  ohligare  ad  certum  (iuem  vel  usum, 
donatio  erit  irrita,  si  finis,  qui  non  praestatur,  erat  priucipalis:  v,  gr.  do- 
uas  triginta  scutata  aiicui,  ut  ])rovidere  sihi  possit  vestem  religiosam, 
(juam  velle  iuduere  se  dicit.  Ratio  est,  quia  sicut  in  potestate  donatoris 
est  donare  vel  non,  sic  etiam  limitare  ad  certum  linem  vel  usum  doua- 
tiouem  potest.  Si  ergo  sic  limitat  nec  alia  adest  causa  cur  douet,  irrita 
est  douatio,  utp(jte  cui  conditio  deest,  suh  qua  facta  fuit.  Sed  talis  do- 
uatio  est  ])otius  suh  condilione. 

Si  vero  fmis  sit  secuudarius,  et  non  praestetur,  suhsislat  tamen  iinis 
priucipalis:  donalio  nou  erit  irrita.  Ita  si  des  mouasterio  100.  aureos  cum 
aIi(iuo  onere,  non  ])otes  i\'petere,  si  uou  im])Ieat  onus,  sed  cogere  ad  im- 
j)Ieudum,  .si  possit. 

Hatio  est,  quia  censetur  suhsistere  finis  principalis,  nem])e  salus  animae 
vel  Dei  honor,  quem  inleuderis.  Excipe  nisi  in  actu  douatiouis  e\])resse 
menlein  tuam  iudicasse.s,  nullam  fore  douationem,  cessaute  illo  iine.  \'i(I. 
Less.  lih.  ±  c.  18.  n.  124-128. 

XXJ.  12.  Non  tenet  donatio  ob  causam  praeleritam,  vel  praesentem,  quae  vera  nori 
cst.  iil  V.  irr.  si  dem  tihi  aliquid,  cpiia  apiid  Principem  meam  causain  transeiiisli,  vel 
i|uia  paii|)er  es  ci  revera  non  ila  est ;  len<'ris  restitnere,  cum  sit  error  iii  rormali  causa 
ct  j)rincipali.  Inde  (pji  mentiuntur  se  pauperes,  cum  iion  sint,  dehent  aliis  pau|)eril)us 
eli^emosynam  reslitucre.  Aliiid  cst,  si  crror  sit  laiitum  iii  caiisa  secundaria,  iit  v.  j:r. 
Bai.i.eki.ni,  Moral.  Tomo  III.  3j 
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si  vere  sinl  pauperes  et  simulent  insuper  sanctilatem,  ad  liominum  misericordiam 
provocandam ;  quia  lunc  primaria  intentio  dantium  est  dare  pauperi.  Bon.  Less.  V.  Dian. 
p.  8.  t.  6.  R.  89. 

151.  Cum  error  esl  in  caiisa  unica  vel  principali,  manifesla  est  doctrina 
Auctoris;  nam  talis  donalio  est  involuntaria :  procedit  enim  ex  errore, 
quo  non  exsistente,  donatio  non  fieret.  Atqui,  ut  ait  Lessius.  1.  2.  c.  18. 
n.  129.,  donatio,  utomnino  valida  sit,  debet  esse  non  tantum  voluntaria, 
sed  plene  voluntaria  cum  pendeat  ex  liberalitate. 

Additproinde  idem  n.  131.,  rescindi  posse  donationem  etiam  cum  sola 
causa  secundaria  deest,  si  haec  reapse  causa  fuit  donationis.  Cf.  dicta 
n.  85.  Bene  tamen  subdit  Lessius,  quod  si  conditio  donantis  et  rei  do- 
natae  sit  talis,  ut  putetur  ille  nolle  obligare  ad  restitutionem,  poterit  do- 
natarius  retinere. 

Hinc  ait  n.  132.:  saepe  fit,  ut  qui  simulatione  infirmitatis,  paupertatis, 
sanctitatis  vel  obsequiorum  aliquid  impetrarunt,  non  teneanlur  ad  re- 
stitutionem ;  quia  donatores  non  censentur  velle  hanc  obligationem  impo- 
nere,  idque  ob  liberalitatem  vel  benevolentiam,  amicitiam,  vel  ob  rei 
parvitatem,  vel  quia  res  est  consumpta,  vel  difiicilis  esset  restitutio.  Si 
vero  res  sit  notabilis  et  putetur  donator  velle,  ut  res  per  fraudem  ac- 
cepta  restiluatur,  restituendum  est :  ita  v.  gr.  impostores,  qui  fingunt  se 
collectas  habere  pro  aedificanda  ecclesia,  pro  christianis  Orientis  etc. 

DuB.  m. 

Qiiibus  casibus  potest  donatio  revocari. 

XXII.  Resp.  I .  Donatio  inter  vivos,  lioc  est,  qua  quis  vult,  se  vivo,  rem  absolute 
alterius  esse,  potest  revocari  (etsi  res  iam  tradita  sit)  tril)us  casibus ;  nisi  tanien  do- 
nalio  fuerit  remuneratoria,  aut  facta  sit  Ecclesiae  vel  Monasterio. 

152.  Celebris  est  distinctio  donationis  in  donationem  hiter  vivos  et 
donationem  caiisa  mortis,  de  priori  nunc  est  quaestio:  ea  est  quae  fit 
sine  ulla  mortis  cogitatione,  pro  qua  et  dicta  in  dubio  praeced.  valenl: 
definitio  eius  apud  A.  clara  est.  Cum  dicenda  ab  A.  pendeant  plerumque 
a  iure  romano,  intelligit  lector,  oportere  modo,  quoad  huiusmodi,  quae 
a  solo  civili  iure  vim  habent,  leges  vigentes  inspicere  singulorum  locorum. 

Sunt  autem  hi  Casus, 

XXIII.  I.  Si  dooatarius  enormiter  ingratus  sit:  ut  si  donanti  alroces  iniurias  in- 
ferat,  si  inopia  pressum  non  alat  etc.  Quod  notandum  pro  liliis,  quibus  parenles  omnia 
donarunt  ct  eos  postea  negligunt.  Sylv.  Less.  Bon.  lYull.  c.  17.  d.  12.  Neque  valet  pa- 
ctum,  ut  donatio  non  possit  ob  ingratitudinem  revocari.  Bartol.  et  alii  3.  Lugo,  Dian. 
p.  8.  t.  6.  r.  57.  Debet  tamen  ingratitudo  coram  iudice  probari,  ante  cuius  sententiam 
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•donatarius  non  lenelur  restituere  Moi.  Lujio,  et  alii  i.  Dian.  1.  c.  r.  58. :  post  eani  vero 
etiani  fructus  perceptos  posl  litem  contestatani.Moi.  Dic.Dia.  r.  58.  .Vb  heredibus  autem 
non  potest  revocari  ob  cas  causas,  ob  quas  donator  ipse  potuisset,  si  eas  ipse  scivit 
(>t  tacuit.  secus.  si  ignoravit.  (lom.  Hurt.  Wading.  Lugo,  Diana  \.  c.  r.  54. 

Et  quidem  revocatio  eliam  habet  h)cum  in  legato  respectu  legalarii,  si  defunctum 
testalorem  gravi  iniuria  afliciat,  v.  gr  uxorem  eius  carnaliter  cognoscat.  Mol.  Dicast. 
Dian.  1.  c.  r.  58. 

Non  habet  autem  locum  I .  in  donationibus  factis  Ecclesiae,  lamelsi  Praehitus,  vel 
clericus  fucrit  ingratus;  (juia  facta  est  ob  bonum  animae  testatoris  et  principaliter 
Deo,  qui  ingratus  esse  non  potest.  Less.  Lugo,  llurt.  Haun.  Wad.  Dian.  L  c.  r.  56.  2.  In 
donatione  rcmuneratoria  v.  gr.  pro  beneflciis  alias  non  debitis  et  aliquo  mo(h)  aequi- 
valentibus ;  quia  potius  est  remuncratio,  quam  donatio.  Ilcmuneratoria  aulem  censclur 
l.si  donator  in  ipsa  donatione  expresse  meminerit  meritorum,  vel  2.  si  de  meritis 
conslet,  3.  in  dubio.  Dian.  1.  c.  r.  115.  116.  17.  19.  20.  ex  Barbos.  etc. 

153.  In  1.  ult.  C.  de  Revocandis  donationihus  sic  eniiinerantur  causae, 
ol)  quas  titulo  ingratitudinis  licet  revocare  donationes:  «  Generaliter  san- 
cimus,  omnes  donationes  lege  confectas,  firmas  illihatasque  manere,  si 
non  donationis  acceptor  ingratus  circa  donatorem  inveniatur,  ita  ut 
iniurias  atroces  in  eum  effundat,  vel  manus  impius  inferat,  vel  iacturae 
molem  ex  insidiis  suis  ingerat  quae  non  levem  sensum  substantiae  do- 
naloris  imponat,  vel  vitae  periculum  aliquod  ei  intulerit,  vel  quasdam 
conventiones  sive  in  scriptis  donationis  impositas  sive  sine  scriptis  ha- 
bitas,  quas  donationis  acceptor  spopondit,  minime  implere  voluerit  ». 
Sunt  nempe  1**  gravis  iniuria  verbis  illata,  ^^  iniectio  impia  manum, 
f3^  ingens  iacturae  moles,  4^  insidiae  illius  vitae  structae,  5°  non  exsecutio 
conditionum  donationi  appositarum. 

Adde :  non  referre,  utrum  donator  poenam  revocationis  adiecerit  do- 
nalioni  in  casu,  quo  conditionibus  donationis  non  pareretur  nec  ne;  re- 
vocationem  enim  lex  ipsa  satis  comminata  est.  Voet  lib.  39.  tit.  5.  n.  22. 

154.  Recte  monet  Lugo  disp.  23.  n.  168.  «  Circa  lios  ingratitudinis 
casus,  adverte  l^  in  iis  omnibus  requiri  culpam  in  donatario;  si  enim 
licite  donatorem  infamet,  vel  dehonoret,  vel  accuset,  quando  accusarc 
debebat,  vel  se  iuste  defendendo  periculum  ei  vitae  attulit,  vel  iuste  per- 
cutiat  aut  promissa  non  observet,  non  poterit  eo  titulo  donatio  revocari ; 
quia  revocatio  haec  est  poena,  quae  sine  culpa  non  incurritur.  2^  Neque 
ctiam,  quando  donatarius  donationem  ignorasset,  quod  contingere  posset, 
(|uando  procurator  eius  nomine  illam  acceptasset,  tempore  quo  iniuriam 
intulit:  non  enim  j)otest  esse  ingratitudo,  ubi  non  est  notitia  beneficii 
accej)ti. 

155.  Cum  autem  in  lege  sup.  n.  153.  allata  addatur:  «  \l\  his  enim 
tantummodo  causis,  si  fuerint  in  iudicium  dilucidis  argumenlis  cognilio- 
nalilcr  approbatae,  etiam  donationes  in  eos  faclas  everti  concedimus:  ne 
sit  cuiquam  licentia  res  capere   et    fnigalitalem   irridere  donaloris   et 
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ipsum  iterum  douatorem  suasque  res  perdere  et  praeiiitis  malis  ab  in- 
grato  donationis  acceptore  allici  »:  ex  his,  inquam,  dubitandi  occasio 
sumpta,  num  solum  ex  liisce  causis  liceat,  propter  ingratitudinem,  dona- 
lionem  rescindere,  non  liceat  ex  aliis,  quae  eiusdem  aut  etiam  gravioris 
ponderis  videantur. 

Et  fuerunt,  qui  docerent,  hisce  solum  de  causis,  quae  in  lege  enume- 
rantur,  revocari  posse:  vid.  Diana  tom.  6.  tract.  7.  de  Donationibus,. 
resol.  130.  n,  2.;  quia  odiosa  sunt  restringenda. 

In  his  est  Molina  disp.  281.  n.  7.  8.  et  etiam  Lugo  disp.  23.  n.  173. 
At  uterque  fatetur,  aliam  sententiam  esse  communem,  nec  rationes  alio- 
quin  afferunt,  cur  haec  deseratur.  ConciHari  tamen  utraque  sententia 
poterit,  si  causae  enumeratae  indicent  diversa  iniuriarum  genera,  scil.  in 
honis  famae,  in  honis  fortunae,  in  honis  vitae  etc. 

Sane  coinmunis  est  opposita  sententia,  ut  Iradit  ihid.  n.  3.  Diana.  Et 
ratio  est,  quia  non  potest  donator  censeri  vohiisse  se  ohHgare  ad  rem 
promissam,  si  tales  occurrerent  circumstantiae.  Praeterea  lex  iniqua  esset 
ex  eadem  ratione,  ac  nuHa  iure  ipso  declaratur  conventio  de  non  revo- 
canda  donatione  oh  ingratitudinem ;  invitaret  enim  ad  deHnquendum  et 
impunitatem  crimini  promitteret. 

Hanc  sententiam  amplectitur  Auctor,  uhi  enumerat  causam  aHmenti 
negati  in  necessitate.  Consentiunt  et  iurisconsuHi,  ut  videre  Hcet  apud 
Voet  Hh.  39.  tit.  5.  n.  22.,  qui  inspici  possimt  eo  loco,  uhi  tractantes  de 
inofHcioso  testamento  palam  faciunt,  quam  longe  a  recta  ratione  aherrent 
ilH,  qui  putant,  nulla  alia  ex  causa,  quam  quae  disserte  in  iure  exprimatur, 
aut  rescindi  donationes  aut  exheredari  quempiam,  aut  puniri  alio  modo 
posse.  Vid.  Voet  Hh.  o.  tit.  2.  n.  24. 

Quoad  alimenta,  tunc  ingratitudo  gravis  censehitur,  si  multa  et  magna 
donata  fuerint;  tunc  enim  si  v.  gr.  vetula  oh  donationem  patiatur  magnam 
penuriam,  cogendus  est  donatarius,  ut  aut  alat  aut  restituat.  De  hac 
quaestione  Diana  1.  c.  res.  132.  «  Censeo  opinionem  Molinae  (quod  oh 
negata  alimenta  nequeat  revocari)  in  punclo  iuris  esse  veriorem,  sed 
consuetudinem  stare  pro  communi  ».  Vid.  ihid.  rationes  utriusque  partis. 

Illud  heic  consequens,  posse  confessarium  consentire,  ut  donalor  in 
foro  conscientiae  licite  promissum  non  impleat,  uhi  aeqiiivalens  ingrati- 
tudinis  causa  intercesserit. 

156.  Dixi,  causa  aequivalens ;  nam  leviores  causae  ingratitudinis  re- 
vocalioni  faciendae  haud  sulliciunt.  Licet  enim  leges  et  recta  ratio  omnem 
omnino,  licet  leviorem,  ingralitudinis  maculam  vitiumque  damnent ;  non 
tamen  ideo  eam  revocatione  donati  protinus  mulctari  voluerunt.  Tolerant 
scilicet  legislatores  leviora,  dum  emendare  necj.ueunt  ac  satis  praevident, 
fora  omnia  ac^trihunalia  non  sunectui'a  actionihus  adversus  ingratos 
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movendis,  si  qubdlibet  ingratiliidinis  etiam  levioris  crimen  severa  lege 
vindioandum  foret.  Voet.  1.  c.  n.  ^2.  in  fm. 

107.  Quod  additur,  non  j)osse  heredes  revocare  etc,  quando  crimen 
uovit  ipse  donator  et  tamen  tacuit,  id  cautum  est  in  eadem,  quam  sup. 
11.  151.,  allegavimus /ii<67/yz/r////  ConstitiUin^^n:  «  IIoc  tamen,  inquit,  usque 
ad  primas  personas  tantummodo  stare  censemus,  nulla  licentia  conce- 
denda  donatoris  successoribus  liuiusmodi  querimoniarum  primordium 
instituere.  Etenim  si  ipse,  qui  lioc  |)assus  est,  tacuerit ;  silentium  eius 
maneat  semper  et  non  a  posteritatc  eius  suscitari  concedatur  vel  adversus 
eum,  qui  ingratus  esse  dicitur,  vel  adversus  eius  successores  » :  alias 
leges  allegatas  vid.  apud  Voet  1.  c.  n.  23. 

Consequeus  est,  ut  si  donatarius  vel  donantem  occiderit  nec  donans 
revocandi  voluntatem  inter  vulnus  et  mortem  inde  sequutam  testatus 
fuerit,  non  possint  heredes  donatarium  actione  hac  revocatoria  inquietare. 

Itemque  nec  heredes  donatarii  occidenlis  ac  forte  mortui  inter  tempus 
vulneris  donanti  inflicti  et  mortis  ex  vulnere  sequutae,  revocationem  do- 
uationis  pali  dehent,  si  vivente  donatario  donans  voluntatem  revocationis 
uon  declaraverit.  Voet.  lib.  39.  tit.  5.  n.  23. 

108.  Constitutio  facultatem  adimit  lieredihus  revocandi  donationem, 
quandq  donator  ipse  non  ignoravit  ingratitudinem  et  tamen  tacuit. 

Recte  autem  plures  apud  Molina  disp.  281.  n.  3.,  cuius  sententiam 
JAigo  dicit  probahilem  disp.  23.  n.  169.,  advertunt,  non  eum  dici  tacuisse, 
iiui  etsi  sciverit  iniuriam,  tempus  tamen  non  hahuit  ad  donationem  revo- 
candam  itemque  si  iniuriam  ignoravit.  Non  enim  dicitur  tacuisse,  qui 
ignoravit  aut  tempus  non  habuit  ad  agendum. 

In  hisce  igitur  adiunctis  etiam  post  donantis  mortem  licehit  eius  he- 
redihus  donationem  revocare.  Vid.  Lugo  disp.  23.  n.  171. 

159.  Huc  etiam  pertinet  casus,  quem  A.  memorat  de  revocando  legato 
ingrati  legatarii,  oh  gravem  iniuriam  in  defunctum  legantem. 

Quo  spectat  I.  1.  Dig.  dc  llis,  quae  ut  incHgnis  auferuntur  «  Divi  Se- 
verus  el  Antoninus  rescripserunt,  quasi  indignum  carere  legato  seu  fidei- 
commisso  lihertum,  quae  ei  teslamento  patroni  relicta  erant,  cum  patro- 
mmi  suuin  post  mortem  eius  quasi  illicitae  mercis  negotiatorem  detulerat, 
((uamvis  et  praemium  meruit  (puta,  ut  delator) ». 

Va  I.  Si  inimiciiiae  Dig.  eod.  tit.  «  Si  inimicitiae  intervenerunt  inter 
legatarium  et  testatorem  et  verisimile  esse  coeperit,  testatorem  noluisse 
legatum  sive  fideicommissum  praestari  ei,  cui  adscriplum  relictum  est, 
Tiiagis  est,  ut  legatum  ah  eo  peti  non  possit.  Sed  et  si  palam  el  aj^erte 
testatori  maledixerit  et  infauslas  voces  adversus  eum  iaclaverit,  idem 
erit  dicendum.  Si  autem  status  eius  (an  testator  e.  gr.  ingenuus  esset  vel 
lihertus  vel  servus)  controversiam  (legatarius)  movit,  denegatur  eius,  quod 
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testamento  accepit,  persequutio  ».  Viil.  Dian.  tom.  6.  tract.  7.  res.  134. 
n.  5.  et  Molina  disp.  212.  n.  7.,  qui  tamen  monet,  non  deberi  ante  sen- 
tentiam,  quia  id  in  poenam  statutum  est. 

1 60.  Pactum  non  revocandi  donationem  etiam  ob  ingratitudinem  nul- 
lum  est,  etiamsi  idem  pactum  fiat  ipso  donationis  tempore. 

Ratio  est;  quia  eiusmodi  conventio,  utpote  invitans  ad  delinquendum 
et  futuri  criminis  continens  remissionem,  ipso  iure  nulla  est.  Huc  spectat 
quod  habetur  1.  Si  unus  §.  3.  Dig.  cle  Pactis:  «  Illud  nulla  pactione  effici 
potest,  ne  dolus  praesletur :  quamvis  si  quis  paciscatur,  ne  depositi  agat, 
vi  ipsa  id  pactus  videatur,  ne  de  dolo  agat » .  Et  §.  4. :  «  Pacta  quae  tur- 
pem  causam  continent,  non  sunt  observanda :  veluti  si  paciscar,  ne  furti 
agam  vel  iniuriarum,  si  feceris :  expedit  enim  timere  furti  vel  iniuriarum 
poenam  ».  Vid.  et  §.  seq.,  tum  etiam  1.  70.  §.  5.  Dig.  de  Fideiussorihus, 

161.  Quid  dicendum  vero,  si  pactum  non  revocandi  donationem  do- 
nator  iuramento  confirmavit? 

Resp.  cum  Molina  disp.  281,  n.  11.  si  iuramento  solum  donatio  sit 
confirmata,  nullum  dubium  est,  posse  eam  revocari,  quia  iuramentum 
non  secus  ac  donatio,  cui  adiungitur,  habet  implicitas  tacitas  conditio- 
nes,  cuiusmodi  in  casu  est  «  nisi  sit  ingratus  ». 

Si  vero  iuramentum  adiungatur  pacto  non  revocandi  etiam  ob  ingra- 
titudinem,  censet  Molina,  revocari  non  posse ;  quia  iuramentum  semper 
servandum  est,  quoties  sine  peccato  impleri  potest.  Atque  eandem  sen- 
tentiam  sequitur  Lugo  disp.  23.  n.  124.;  quam  in  rem  uterque  appellat 
cap.  Quemadm,odum  §.  Illud  autem^  de  lureiurando^  uIm  (inquit )  Ponti- 
fex  statuit,  maritum  non  posse  accusare  uxorem,  si  iuramento  spopondit, 
se  eam  de  adulterio  non  accusaturum.  Sed  Lugo  leviter  hanc  quaestionem 
tangit. 

162.  Verum  non  ita  clare  suffragatur  ius  Canonicum.  Inquit  enini : 
«  Quod  si  expresse  iurasset,  quod  eam  super  aduUerio  non  impeteret, 
essetne  servandum  eiusmodi  iuramentum  ?  Cum  Scriptura  testetur,  quod 
patronus  est  turpitudinis,  qui  celat  crimen  uxoris  et  secundum  regvdam 
EvangeHi,  si  primo  et  secundo  correcta  resipiscere  nollet,  dicendum  esset 
Ecclesiae,  ut  tanquam  ethnica  et  publicana  deinde  vitaretur,  ne  (erronee 
Editio  Coloniae  Munatiana  an.  1783.  legit.  nec)  per  hoc  libera  praebe- 
retur  ei  peccandi  facultas  propter  impunitatem  peccati  (deest  apodosis, 
sed  facile  subintelligitur,  ratione  ctiam  habita  seqq.).  Sed  nunquid  vir 
non  potest  dimittere  uxori  peccanti  non  solum  septies,  sed  etiam  usque 
septuagies  scpties,  secundum  evangeHcam  veritatem?  Tutius  ergo  in  hoc 
casu  videretur,  ut  propter  iurisiurandi  religionem  vir  accusare  desistat 
uxorem  ad  (Hvortium  celebrandum:  quanquam  denunciare  eam  possit 
ad  poenitcntiam  peragendam  ». 
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Porro,  iili  adverlunt  Siiarez  de  luramento  lib.  ^.  cap.  17.  mi.  19.  ^O. 
et  Pirliing  ad  lib.  2.  tit.  24.  sect.  1.  n.  48.,  uU(|iie  ohligatorium  esse 
polest  iuramentum  de  uxore  non  accusanda,  si  ai^atur  de  adullerio  iam 
perpetrato  et  iuramentum  fiat  post  notitiam  delicti.  At  si  agatur  de  iura- 
mento  non  accusandi  et  res  sit  de  delicto  perpetrando  ac  propterea  cum 
promissio  per  se  sit  turpis  et  contra  bonum  commune  et  iuramenlum 
adiunctum  propterea  irritum  sit:  binc  duas  ad  praemissum  textum  ade- 
runt  resj)onsiones.  l''^  est,  tiUius  ibi  non  significare  obligationem ;  sed 
cum  possit  vir  non  accusare,  si  velit,  lutius  dicitur  non  accusare  ad 
divortiumj  quia  maior  in  hoc  est  reverentia  iuramento  et  non  omittilur 
remedium  sulliciens,  (juod  est  in  denuntiatione  canonica.  2-^  est,  Pontifi- 
ceni  |)otuisse  in  hoc  casu  non  habere  ut  turpem  promissionem,  quia  salva 
manebat  potestas  denunciandi;  qua  cum  ])rospici  possit  bono  publico  et 
privato  uxoris,  cessal  causa  turpitudinis  in  promissione.  Conf.  etiani 
Schmalzgrueljer  ad  tit.  24.  de  Jureiur.  nn.  90-92.  tom.  2.  part.  2. 
pag.  284-286. 

1G3.  At  enim  pactio  in  re  nostra  de  qua  nunc  agimus,  uti  superius 
vidimus  n.  160.,  ideo  irrita  declaratur;  quia  contraria  est  bono  communi 
ac  bonis  moribus.  luramentum  igitur  ei  adiunctum  per  se  et  plane  est 
irritum  nec  obligatorium  esse  potest.  Et  poterit  uticjue  quispiam  iniuriam 
ingratiludinis  condonare  et  polerit  etiam  ad  id  obligari  iuramento,  quod 
post  factum  emittat ;  quia  tunc  iurat  de  re  licita:  at  ex  vi  iuramenti 
praecedentis,  quotV  pacto  illi  turpi  adiungatur,  obligari  nullatenus  potest. 

Quod  vero  ex  probabili  Suarez  interpretatione  dictum  est  secundo 
loco  de  iuramento,  quod  licite  fiebat  ideo,  quia  prospiciebatur  incommodo 
per  denuntiatiojiem  canonicam,  id  in  casu  nostro  si  iuretur  pactum  noii 
revocandi  donationem  etiam  ob  ingratitudinem,  uti  patet,  nullum  habet 
locum.  Vid.  Diana  I.  c.  resol.  132.  n.  2. 

Ceterum  Molina,  utut  oj)positam  sententiam  praelegerit,  tamen  sic  coii- 
cludit  eam  paragraphum  disp.  281.  n.  11.:  «  (Jbserva  tamen,  cum  do- 
natarius  ob  ingratitudinem  se  ipsum  indignum  reddat,  cui  iuramentum 
servetur;  arbitror  poteslates  non  solum  ecclesiasticas  sed  etiam  secula- 
res,  iuxta  dicta  disp.  149.,  posse  in  poenam  talis  ingratitudinis  relaxare 
donanti  iuramenlum  illud  factaque  ea  relaxatione,  posse  licite  agere  ad 
revocalionem  donationis  ».  E  quibus  patet,  non  satis  firma  ei  visa  fuisse 
quae  dixerat  de  illius  obligationis  firmitate. 

164.  Uatio,  cur  revocari  non  possit  donatio  facta  lx*clesiae  ob  ingrati- 
tudinem  praelati  aut  clericorum,  satis  patet.  In  op|)osita  uti(|ue  sententia 
fuere  (|uidam.  Vid.  Diana  lom.  6.  tr.  7.  res.  131.  Scilicet  Fagundez  de 
Contract,  lib.  4.  C.  14.  n.  16.  censuit,  revocari  valide  donationem  faclam 
Ecclesiae  aut  Ordini  leligioso  prof)ler  ingratitudinern  Praelati,  seu  Supe- 
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rioris.  At  Diana:  «  Communis  oj)inio  est,  oh  ingratitudinem  Eeclesiasti- 
corum  non  revocari  donationem ;  quia  donatio  illa  fit  ob  bonum  animae 
donatoris  et  principaliter  Deo,  qui  non  potest  esse  ingratus  ».  Ita  et  Lugo 
disp.  !23.  n.  175. 

Cavendum  scilicet  est,  ne  ex  praelati  crimine  Ecclesia  debeat  damnum 
subire;  cum  Ecclesia  non  deliquerit  et  nemo  aiieno  debeat  odio  prae- 
gravari  aut  ex  alieno  delicto  puniri.  Voet.  lib.  39.  tit.  5.  n.  Td,  vid.  ibid. 
textum  luris. 

«  Si  tamen,  addit  ibidem  Voet.,  reditus  rerum  Ecclesiae  donatarum 
praelato  illi  cedat,  iniquum  haud  fuerit,  ipsum  ob  ingratitudinem  in  dona- 
torem  commissam  eo  privari  proventu,  per  donatorem  percipiendo,  donec 
ingratus  ofllcii  successorem  nactus  fuerit  ».  Ast  haec  haud  satis  recte. 

Si  quam  enim  poenam  ingratus  meretur,  hanc  infligere  ipsi  debet  qui 
contulit  beneficium,  scil.  Ecclesia,  cui  donatio  fiicta  fuit.  Porro  si  matri 
donasti  et  filius,  cui  mater  rem  assignavit,  est  ingratus,  non  potes  ipse 
auferre  filio ;  quia  iniuriam  matri  faceres,  sed  ad  matrem  spectat,  filium 
ad  officium  reducere. 

165.  Quaeritur  an  ob  ingratiludinem  revocari  possit  donatio  remune- 
ratoria  seu  antidoralis. 

Donatio  antidoralis,  quae  fit  propter  obsequia,  servilium,  aut  bene- 
ficium  acceptum,  non  potest  dici  donatio  mere  gratuita  et  liberalis,  licet 
ex  liberalitate  veluti  ex  dispositione  oriatur,  sed  potius  est  quaedam  corn- 
pensatio  pro  re  accepta;  ad  quam  coinpensationem  licet  donator  non  te- 
neatur  ex  iustitia,  negari  tamen  non  potest,  quin  saltem  teneatur  ex 
naturali  gratitudine.  Hinc  iurisconsulti  docebant,  hanc  donationem  non 
indigere  insinuatione,  si  merita  donationem  adaequant.  Vid.  Diana  t.  6. 
tr.  7.  res.  17.  et  20.  n.  6. 

1()6.  Addit  A.  in  parenthesi  =  fro  beueficiis  alias  iion  dehitis  =. 
Hatio  est,  quia  si  obsequia  et  servitia  sunt  debita,  non  sunt  digna  remu- 
iieratione.  Ergo  si  debita  sunt  obsequia,  donatio  censetur  gratuita  et  non 
remuneratoria,  ac  proinde  revocari  potest.  Ita  v.  gr.  discipuli  donatio>rga 
magistrum,  aegroti  erga  medicum  etc. 

Veruntamen  ut  donatio  censeatur  remuneratoria,  necesse  non  est,  ut 
beneficia  gratuita,  seu  non  debita,  quibus  remuneratoria  fiat  donalio, 
exaequent  merito  suo  valorem  donationis.  Nam,  ut  inquit  s.  Thom.  2.  2. 
q.  106.  art.  6.:  «  Recompensatio  gratiae  respicit  beneficium  secimdum 
roluntatem  henefacientis ;  in  quo  quidem  praecipue  hoc  commendabile 
videtur,  quod  gratis  beneficium  contulit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo 
qui  beneficium  accepit,  ad  hoc  oi)Iigatur  ex  debito  honeslatis,  ut  simi- 
liter  aliquid  gratis  impendat.  Non  autem  videtur  aliquid  gratis  impen- 
dere,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  benelicii;  quia  quandiu  recom- 
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pensat  minus  vel  aequale,  non  videlur  facere  gratis,  sed  reddere  quod 
neeepit.  El  ideo  gratiae  recompensatio  seniper  tendit,  ut  pro  suo  posse 
aliquid  maius  reti'il)uat  ». 

Quaenain  j)()ito  quantitas  sil  (eollationc  inter  henelieium  el  donatioiuMn 
lacta\  (piae  ad  remunerationem  ila  spectat,  ut  in  gratuitam  transire 
non  censeatur,  j)ru(lentis  iudicio  relinquendum  e\  adiunctis  etiam  perso- 
fiarum  ferendo:  de  qua  re  vide  Diana  tom.  0.  tr.  7.  resol.  20. 

1 67.  Donatio  ergo  remuncratoria,  quae  in  gratuitam  non  transeat,  re- 
vocari  neqnit  oh  ini:ralitudinem ;  nam  nec  leges  hoc  permiltunt  nec  ratio, 
cum  eius  titulus  semper  subsistat.  Et  haec  est  sententia  communis.  Di- 
citur,  quod  in  duhio,  donatio  censetur  esse  remuneratoria.  Ratio  est, 
(piia  longe  frequentius  est,  homines  non  donare,  nisi  oh  merita.  Quod 
<pii(lem  maxime  accij)iendum  est  de  extraneis. 

Huc  aflerri  solet,  quod  hahetur  ex  Ulpiano  in  I.  Nec  adiecit  Dig.  tit. 
Pro  Socio.  «  Nec  adiecit  Sahinus  hereditatem  vel  legatum  vcl  donationes 
mortis  causa,  sive  non  moi'tis  causa.  Fortassis  haec  ideo;  quia  non  sine 
eausa  obveniunt^  sed  ob  ^neritum  aliquod  accedunt  ».  Vid  Diana  tom.  6. 
\\\  7.  res.  18.  n.  o. 

XXIV.  2.  Si  (iiiis  prolo  CMrens  injignam  parloin  bonoruni  (lonaverit  et  postea  na- 
scatur  proles ;  quia  c\  iuris  dispositione  inest  donalioni  haec  tacita  conditio,  nisi  na- 
scantur  iniiii  liheri.  Et  quideni,  si  facta  sit  exlraneo,  revocari  potest  tota :  si  alicui 
ascendenlium,  ut  palri  vel  avo,  vel  Ecclesiae  aut  causis  piis,  tnntnni  revocari  potest, 
quantum  necessariiim  est,  ut  lilii  Iiabeant  lesitimam.  Quanquam  recte  nolat  Lessius. 
ad  aedilicationem  exp(^dire,  ut  quod  Ecclesiae,  vel  inanasterio  datum  est,  Praelatus 
tMtuni  restiluat.  Porro  etsi  iuraverit  se  non  revocaliirum  donationem,  adhuc  polest. 
liheris  nalis,  revocare;  quia  hoc  iuramentum  non  excludit  tacilam  condilionem  dictam. 
Excipe,  nisi  espresse  etiam  hanc  condilionem  excluserit ;  tunc  enim  ipsc  revocare  non 
posset:  possent  tamen  eius  liberi  post  mortein  patris.  Bon.  Less.  c.  18.  d.  11.  An  aiitem 
haec  revocalio  locum  haheat,  si  lilii  nascantur  illejiitimi,  qui  ])ostea  legilimenlur, 
\.  Dian.  I.  c.  r.  (i.S.et  6i.  Item,  an  in  donalione  remuneratoria,  res.  (io.,  uhi  cum.  MoL 
*'t  aliis  sex  negat,  nisi  excedal  causam. 

168.  Hesolutio  principalis  A.  colligilur  ex  I.  Si  unqiiam  C.  dc  Rcroc. 
fJonat.  quae  proprie  loquitur  de  j)atrono  vid.  infr.  n.  179.:  quocirca  Vin- 
iiius  In.st.  I.  2.  tit.  7.  §.  2.  negat  hoc  ius  in  romana  lege  lieri  patri:  con- 
cedit  lamen  hanc  sententiam  esse  communem. 

Adverte  cum  Molina  disp.  282.  n.  d.,  quod  donationes,  quas  pro  con- 
ditione  et  facultatihus  donantis  po.stulat  recta  ratio  atque  administratio 
honorum,  non  sunt  inolliciosae,  sed  pertinent  ad  sumptus  ordinarios 
i(h*o(pie  et  natis  postea  hliis,  non  revocantur.  hlcirco  dicil  A.  ninipia^n 
parlcm  h.  e.  notaJyilern. 

\i)\).  Communis  est  sententia,  ait  Molina  di.sp.  282.  n.  10.,  (piod  do- 
natio  facla  Ecclesiae  aut  piae  causae  a  carente  prole,  non  revocalur,  si 
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(leinde  nascalur  proles,  in  totiim,  sed  solum  usque  ad  legitimas  filiorum : 
quia  Ecclesia  habetur  loco  filii  et  idcirco  eatenus  revocatur  quatenus 
est  proli  inofficiosa,  ut  dicetur  resol.  seq. 

170.  Quod  dicit  A.  de  iurainento  non  revocandi  donationem  etiam  iii 
hypotliesi  (iliorum  natorum  scil.  iuramentum  servandum,  nescio  an  fir- 
mum  sit.  Profecto  quod  non  fit  licite,  neque  licite  promittitur  et  quod 
non  licite  promittitur,  nullam  firmitatem  hahere  a  iuramento  potest,  quod 
ad  servandum  illicitum  ohligare  non  potest.  Ergo  cum  donatio  suppo- 
natur  contra  o/ficium  patpjiiae  pietatis,  nullo  modo  apparet,  quomodo 
aut  promissione  aut  iuramento  ohligari  ad  eam  possit.  Neque  enim  solum 
potest  pater  revocare,  sed  tenetur.  Quod  autem  addunt  DD.,  posse  revo- 
care  filios,  ostendit,  hoc  ius  esse  flliis.  Ergo  pater  auferre  hoc  ius  non 
potest  nec  donare  ea  conditione  potest:  nisi  dicamus,  teneri  ad  mimicam 
hanc  fictionem,  ut  non  ipse,  sed  filii  petant;  quod  certe  non  est  iuramenti 
dignum  ohiectum.  Insuper  Pater  negotia  filiorum  gerere  tenetur,  non 
minus  quam  tutor.  Dehet  ergo  ipse  pro  filiis  pater  revocare. 

171.  Quoad  filios  illegitimos,  Diana  merito  dicendum  censet,  si  filius 
vel  per  suhsequens  matrimonium  vel  rescripto  principis  legitimetur,  re- 
vocari  donationem  posse.  Ratio  quia  eo  modo  fit  fdius  legitimus  atque 
adeo  gaudens  privilegiis  filiorum,  qui  e  legitima  uxore  suscepti  fuerint ; 
nec  minus  patrem  urget  obligatio  providendi  filio,  postquam  factus  est 
legitimus,  ac  si  legitimus  natus  esset,  Vid.  Diana  tom.  6.  tr.  7.  res.  54. 

172.  Ratio  autem,  cur  non  revocari  possit  donatio  remuneratoria,  quae 
titulo  natae  tandem  prolis  revocaretur,  si  fuisset  liberalis,  haec  est ;  quia 
iion  profecta  est  ex  mera  liheralitate  atque  adeo  etiamsi  non  caruisset 
prole,  potuisset  pater  eam  exsequi,  imo,  ut  supponimus,  non  potuisset 
ho7ieste  ab  ea  abstinere,  saltem  si  merita,  quihus  fit  remuneratio,  aequi- 
pollent  et  quidem  ea  aequipollentia,  de  qua  diximus  sup.  n.  IGG.  iuxta 
doctrinam  s.  Thomae.  Si  vero  donatio  excedat  merita,  revocari  poterit, 
(|uoad  totum  illum  excessum,  si  partem  hic  notahilem  bonorum  consti- 
tuat.  Cf.  Lugodisp.  23.  n.  196. 

XXV.  3.  Si  (lonatio  fiiiTit  inoniciosa,  rontra  onioium  paternae  pietatis :  ut  si  pater 
tanturu  donet,  ut  filii  priventur  sua  portione  iegitiuia :  tunc  enini  post  niorteni  patris 
possunt  lilii  rcvocare  iNavar.  c.  26.  Less.  I.  c,  licet  donalio  fuerit  iuraniento  conlirmata. 
Megal.  ot  alii  5.  Dian.  p.  8.  t.  6.  r.  66.  Imo  etiam  vivente  patre ;  licet  enim  ante  mortem 
patris  non  dei)eatur  legitima  ut  tradenda,  del)etur  tamen  ut  conservanda.  llinc  si  pater 
bona  dissipet,  potest  a  lilio  per  iudicem  cogi,  ut  servet  legitimam ;  ne  is  |)ost  mortem 
patris  careat  alimentis.  Ita  probabiliter  Dian.  1.  c.  ex  aliis  6.  contra  Less.  elc.  An  autem 
et  quando  donatio  rescindenda  in  totum,  vide  Dian.  1.  c. 

173.  Inolficiosa  dicitur  donatio,  quae  laedit  olficium  pietatis,  quo  ob- 
stringimur  erga  eos,  qui  dicuntur  lieredcs  necessarii,  videlicet  iilii  aut, 
in  defectu  horum,  (ilii  filiorum,  respectu  patris  et  parentes  respectu  lilii. 
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Voet  lil).  39.  tit.  5.  n.  37.  addit  fratrcs  germanos.  Suppoiiilnr  auloni 
facla  post  natos  filios.  Voet  1.  c.  n.  3(). 

Praeterea  donalio  est  inolliciosa  vel  sola  re  seu  eventu,  vel  eventu 
sinuil  el  consilio.  Poslreinuni  lioc  dicitur,  quando  pater  ex  proposito  in 
praeiudiciuni  lilioruin  hasce  facit  donationes,  adeo  ut  praeter  liliorum 
laesionem  accedat  consilium  damnum  lioc  apposite  illis  inferendi.  Prius 
dicitur,  quando  laeduntur  legitimae  partes  filiorum,  abest  tamen  illud 
consilium  seu  animus. 

174.  Quod  dicitur  de  iuramento,  non  intelligilur  de  revocatione  fa- 
cienda  per  liiios,  qui  iuramento  non  ligantur,  sed  (ut  videtur)  de  revo- 
catione  facienda  per  ipsum  patrem.  Ratio  autem,  cur  iuramentum  non 
liget,  palam  est ;  non  enim  iuramentum  obligare  potest  ad  id,  quod  cedit 
in  damnum  tertii.  Diana  tom.  (5.  tr.  7.  res.  135.  n.  9. 

175.  \n  filii  de  revocatione  agere  possint,  patre  adliuc  vivente,  Diana 
fatetur  I.  c.  n.  7.  plurimos  id  negare.  Sed  ipse  Diana  probahilius  censet 
posse.  Nam  nemine  diflitente  possunt  filii,  si  pater  dissipet  bona  sive  per 
donationes  prodigas  sive  alia  ralione,  implorare  oflicium  iudicis,  ut  pa- 
trem  cogat  ad  servandam  filiis  legitimam,  ne  careant  post  mortem  eius 
congruis  alimentis.  Si  possunt  autem  eflicere,  ne  dissipetur,  |)Ossunt 
etiam,  ut  recuperetur  dissipatum,  quantum  fieri  potesl  et  est  recu- 
pcrabile. 

Ratio  oppositae  sententiae  est,  filiis  non  deberi  legitimam  nisi  post 
mortem  patris.  Hespondet  Diana  1.  c,  id  esse  verum  eo  sensu,  quod  le- 
gitima  tradi  iilio  non  debet  ante  mortem  patris ;  sed  tamen  in  casu  do- 
nationum  inolliciosarum  potest  agere,  ut  legitima  sibi  adservetur.  Et  sane 
nisi  deesset  olTicio  pater  dissipando  ac  servanda  esset  filiis  legitima,  nun- 
(juam  locum  esset  donationi  inofficiosae. 

170.  Quoad  revocationem  vel  in  totum  vel  dumtaxat  usque  ad  legiti- 
mam  partem,  est  in  quo  conveniunt  omnes,  est  et  in  quo  discrepenl. 
\i(l.  Diana  I.  c.  res.  135.  n.  1-5. 

Consentiunt  omnes  communiter,  revocationem  faciendam  esse  usque 
solum  ad  legitimam, 

l^  Si  donatio  inofliciosa  collata  sit  in  unum  ex  filiis,  licet  inofliciosa 
fuerit  tum  re  tum  consilio. 

2^  Si  donatio  inofliciosa  collata  sit  in  extraneum,  filiis  tamen  aliquid 
servatum  ac  relictum  fuerit. 

3^  Si  collata  sit  in  extraneum  et  nibil  relictum  sit  filiis,  non  tainen 
inofliciosa  fuerit  etiam  consilio. 

4"  Si  donatio  inofliciosa  fuerit  collata  in  Ecclesiam. 
177.  Quaestio  igitur  est,  an  revocari   in '  totum  debeat  aut  possit, 
quando  collata  est  in  extraneum  ita  ut  filiis  nibil  relictum  sit  et  simul 
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inoCficiosa  ruerit  tum  rc  tum  consilio.  Diana  tom.  6.  tr.  7.  res.  13o.  n.  4. 
allalis  variis  variorum  senlentiis,  liahet  ut  probabiliuSj  rescindi  in  totum. 
Lugo  (lisp.  !2-].  n.  202.  relatis  itidem  sentenliis,  tantum  subdit  «  revera 
non  afferri  ullum  lirmum  fundamenlum  ad  probandum,  quod  debeat  m 
lotum  revocari  ».  Molina  denique  disp.  283.  n.  12.  concludit:  «  Elige, 
quod  malueris  (ex  variis  placitis).  Sane  in  tanta  opinionum  varietate  ac 
incertitudine,  melior  videtur  iudicanda  conditio  donatarii  possidenlis,  ut 
non  cogatur  restituere,  nisi  quousque  integras  filiis  legitimas  relinquat : 
id  quod  nulla  exspectata  sententia  lacere  tenetur.  Et  cum  reliquum  solum 
in  poenam  oh  pravum  donantis  ac  donatarii  consilium  restituere  tenea- 
tur :  sane  esto  amplectenda  esset  eorum  sententia,  qui  asseverant,  dona- 
tionem  re  ct  consilio  inofficiosam,  revocandam  in  totum  esse,  id  locum 
non  haberet,  nisi  post  latam  sententiam  ».  ^ 

XXVI.  4.  Por  supervenientiam  liberorum,  ut  probabilius  afiirmat  Dian.  p.  8.  tr.  (i. 
r.  78.  ex  aliis  i.  contra  quosdam.  Si  tamen  pater  non  revocaverit,  non  potest  a  flliis 
postea  natis  revocari,  nisi  pro  ratione  Falcidiae,  sive  ex  testamento,  sive  ab  intestato 
successerint.  ibid. 

178.  Si  pater  unicum  e.  g.  habens  filium,  copiose  ei  donet  et  postea 
alios  suscipiat  liberos,  revocanda  est  donatio,  quatenus  laedit  eorum  le- 
gitimam.  Id  est  per  se  satis  aequum  nec  praesumendus  est  aliter  pater 
donasse,  quam  sub  conditione :  nisi  alii  filii  nascantur.  Constat  id  pariter 
ex  I.  Si  iolas  C.  de  Ino//lc.  donat. 

179.  Auctor  heic  casum  memorat,  quo  iuxta  Dianam,  probabilius  do- 
natio  in  tolum  revocatur. 

Quaestio  tamen,  quam  ibi  versat  Diana,  paulodiversa  est  a  praesenti 
nec  sermo  est  de  donatione  inolliciosa;  nam  agit  de  donatione  mortis 
causa  1.  c.  vel  tom.  6.  tr.  7.  res.  o6.  et  quaerit:  «  An  donatio  morlis 
causa  revocetur  per  supervenientiam  liberorum  iuxta  legemSiimqiiam, 
C.  De  revocandis  donationibus. 

Quae  quidem  lex  est  ciusmodi:  «  Si  unquam  libertis  patronus,  filios 
non  habens,  bona  omnia  vel  parlem  ali([uam  facultatum  fuerit  donalione 
largitus  et  postea  susceperit  liberos,  totum  quidquid  largitus  fuerit,  re- 
vertatur  in  eiusdem  donatoris  arbitrio  ac  ditione  mansurum  ».  Cum  ergo 
haec  lex  generaliter  loquatur,  generaliter  intelligendain  concludit  Diana 
atque  adeo  revocationem  habere  locum  in  donatione  morlis  causa  non 
secus  ac  intervivos;  licet,  ut  ibidem  subdit,  si  revocata  a  patre  non 
fuerit,  a  filiis  revocari  non  possit  nisi  pro  ratione  falcidiae.  Ergo  A.  hunc 
casum  addcre  de  donatione  mortis  causa  dicendus  est  voluisse,  licet  id 
clare  non  exprimat. 

180.  lam  innuimus  n.  Ir3.  d(mationem  inoHiciosam  esse  posse  quoque 
respectu  parentum  seu  ascendentium.  Cum  ergo  ea  impedit,  ne  eis  re- 
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liiKjualur  legitima,  quam  clescendentes  debeant,  eadem  usque  ad  legiti- 
mam  in  illorum  favorem  revocari  poterit.  Constat  ex  I.  Sl  /iliu.^i  C.  de 
/nofflciosis  donationibiis. 

181.  Quando  autem  donatio  facta  sit  parenlibus  et  postea  suscipianlur 
lilii,  aequum  est,  ut,  iuxta  dicta  n.  KuS.,  revocetur  in  lotum;  quia, 
(|uamvis  lilii  j)arentes  diligant,  magis  tamen  liomo  diligit  lilios  quam 
parentes  et  praesumendum  est  voluisse  qui  donavit,  magis  ditare  lilios 
(juam  parcntes  seu  donasse  suh  conditione,  nisi  filios  suscipiam.  Cl".  Lugo 
disp.  ^3.  n.  203.  (a). 

DuB.  IV. 
De  donatione  moiHis  caicsa, 

XXVII.  Resp.  1.  Donatio  inorlis  causa,  qua  quis  sic  donal,  ul  velit  rein  esse  al- 
lerius  primuin  post  suani  niortein,  ut  si  dicas,  do  tibi  lioc  post  niortem  meain  vel  cuni 
moriar  vel  quia  timeo  me  nunc  moriturum,  revocari  potest  etiani  tribus  casibus  liis. 

1 .  Si  donatorem  poeniteat,  sive  evpresse  sive  implicite,  ut  si  rem  illam  donot  alteri. 
Less.  I.  c. 

2.  Si  dedit  intuitu  alicuius  instantls  periculi,  ex  quo  metuit  mortem,  lioc  ipso  quo 
l)ericulum  evasit,  censelur  tacitc  revocata  donatio :  ut  si  quis  det  in  gravi  morbo,  vel 
instante  praelio.  Bon  disp.  3.  q.  13.  p.  ult.  n.  20. 

3.  Si  donatarius  moriatur  ante  donatorem,  ipso  iure  revocata  est :  ut  etiam  accidit 


(a)  In  iure  galiico  donationes  inter  vivos  neqneunt  revocari  nisi  ob  has  causas. 
1' Si  impletae  non  sint  conditiones,  sub  quibus  factae  sunt :  2"  propter  ingratitudi- 
nem  :  3°  propter  liberos  supervenientes.  Porro  ob  ingratitudinenn  lionatarii,  in  bis 
tantuni  casibus  revocari  potest  donatio:  si  donatarius  mortem  donatoris  moiitusest: 
si  saevitias,  delicta  aut  graves  iniurias  contra  eura  exercuit :  si  ei  negat  alimenta. 
Donatio  autem  facta  in  favorem  coniugii  non  est  revocabilis  ob  ingratitudinem.  Re- 
vocatio  ob  causam  ingratitudinis  non  obtinet  ipso  iure,  sed  petenda  est  in  iudicio. 
Artt.  953-956.  959. 

Quod  spectat  ad  casum  supervenientiura  liberorum,  id  statuitur.  Quaelibet  donatio 
inter  vivos,  facta  ab  eo,  qui  nullura  tiiium  aut  descendentem  actu  viventem  habebat 
tempore  donationis,  quicumque  sit  vaior  donationis  et  quocumque  titulo  facta  sit 
etsi  mutua  fuerit  et  retnuneratoria,  ea  quoque  quae  lacta  fuerit  in  favorem  coniugii 
a  quolibet,  praeterquam  ab  ascendentibus  coniunctorum,  erit  pieno  iure  revocata 
propter  nalivitatera  filii  iegitimi  donatoris,  etsi  conceptus  fuerit  tempore  donationis  : 
etiam  filii  postumi,  aut  propter  legitimationem  fiiii  naturalis  per  subsequens  matri- 
monium,  si  filius  natus  est  post  donationem.  Artt.  960.  961. 

Quaelibet  [)orro  conventio,  qua  donator  renuntiet  revocationi  ob  liberos  super- 
venientes,  habenda  est  ut  nulla  nec  potest  ullum  effectum  producere.  Art.  965. 

Fere  idem  habet  C.  I.  artt.  1078-1083.,  qui  quaedam  temperat:  statuens,  non  ob- 
stante  ingratitudine  aut  filiorum  superventu,  irrevocabiles  esse  donationes  pure  re- 
muneratorias  et  eas,  quae  factae  sint  ratione  cuiusdam  deterrainati  coniugii;  manente 
tamen  filiis  donatoris  iure  exigendi  reductionem  donationis,  quatenus  donatio  excedat 
quantitatem,  de  qua  donator  poterat  disponere.  Art.  1087. 

Neque  revocatio  ob  fiiios  supervenientes  fit  ipso  iure;  nam  donator  nequit  propo- 
nere  actionera  revocationis  po»»t  mortem  filiorum  aut  horum  desoendentiura.  Art.  1090.  E. 
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in  testamentis  ct  legatis.  Secus  est  in  proniissione  et  donatione  inter  vivos,  quae 
Iransit  ad  heredes.  Quod  si  donator  promiserit  se  non  revocaturum,  transit  in  do- 
nationem  inter  vivos.  Vide  Less.  c.  1 8.  d.  1 4.  n.  1 1 6.  Mol.  d.  286.  et  d.  288.  Azor.  1.  1 1 . 
c.  1 1 .  q.  4.  Bonac.  1.  c. 

182.  Donatio  mortis  causa,  ait  lustin.  Insl.  I.  2.  de  Donat.  §.  1..  est, 
«  quae  propter  mortis  fit  suspicionem,  quum  quis  ita  donat,  ul  si  quid 
iiumanitus  ei  contigisset,  haberet  is,  qui  accipit:  sin  autem  supervixisset, 
is,  qui  donavit,  reciperet,  vel  si  eum  donationis  poenituisset  aut  prior 
decesserit  is,  cui  donatum  sit  ».  Sive  ut  ibidem  ait  ex  1. 1.  Dig.  de  Mortis 
causa  donation.  «  In  summa  mortis  causa  donatio  est,  cum  quis  habere 
se  vult  (sc.  mavult,  vult  magis),  quam  eum,  cui  donat  magisque  eum, 
cui  donat,  quam  heredem  suum  ». 

Ilaec  donatio  imperlecta  est  et  per  se  arbitrio  donantis  revocabiHs  est, 
cui  licet  eiusdem  semper  poenitere :  potest  utique  ita  fieri,  ut  nullo  casu 
velit  donans  revocare,  sed  tunc  naturam  mutare  dicenda  est  et  transire 
in  donationem  inter  vivos  I.  Ubi  ita  Dig.  de  Mortis  causa  donation.  Hinc 
lustinianus  in  Instil.  1.  c.  ait :  «  Hae  mortis  causa  donationes  ad  exem- 
phmi  legatorum  redactae  sunt  per  omnia  »  (a). 

Idcirco  et  de  his  meHus,  ubi  de  ullimis  voluntatibus,  ageretur  et  posset 
lector  haec  nunc  transsilire,  lecturus  ea,  cum  ad  c.  III.  ventum  erit. 

183.  Triplicem  autem  speciem  huius  donationis  sic  Ulpianus  Iradit 
ex  luHano  in  I.  lulianus  Dig.  eod.  tit. :  «  lulianus  Hb.  17.  Digestorum 
tres  esse  species  mortis  causa  donationum  ait:  Unam,  cum  quis  nullo 
praesentis  pericuH  metu  conterritus,  sed  sola  cogitatione  mortalitatis  do- 
nat :  Aliam  esse  speciem  mortis  causa  donationum  ait,  cum  quis  immi- 
nente  periculo  commotus  ita  donat,  ut  statim  liat  accipientis :  Tertium 
genus  esse  donationis  ait,  si  quis  periculo  motus  non  sic  det,  ut  statim 
fiat  accipientis,  sed  tunc  demum,  cum  mors  fuerit  insecuta  » . 

184.  Licet  autem  in  secunda  specie  dicatur  res  statim  (ieri  accipientis, 
tamen  non  perfecte  ipsius  fit,  antequam  mors  sequatur  donatoris,  sed 
veluti  conditionate  pro  eventuum  ratione.  Ita  in  I.  Si  mortis  causa  Dig.  eod. 
tit. :  «  Si  mortis  causa  res  donata  est  et  convaluit  qui  donavit,  videndum, 
an  in  rem  habeat  actionem?  Et  si  quidem  quis  sic  donavil,  ut  si  mors 
contigisset,  tunc  hal)eret,  cui  donatum  est;  sine  dubio  donator  poterit 
rem  vindicare :  mortuo  eo,  tunc  is,  cui  donatum  est.  Si  vero  sic,  ut  iam 
nunc  haberet,  redderet  si  convaluisset,  vel  de  prelio  vel  peregre  rediis- 
set ;  potest  defendi,  in  rem  (aclionem)  competere  donatori,  si  quid  horum 


(a)  Hae  donationes,  prout  a  testamento  aut  legato  distinguuntur,  ius  gallicum  et 
italicum  non  agnoscit.  lus  austriacum  admittit,  dummodo  donator  expresse  renuntiet 
facultati  revocandi  (cf.  Delama  de  lustitia  et  Iiire  n.  184.),  quae  ex  iure  romano 
evadit  donatio  inter  vivos.  E. 
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contigisset :  interim  aiiteni  ei,  cui  donatuin  est.  Sed  et  si  morte  prae- 
ventus  sit  is,  cui  donalum  est,  adlmc  quis  dabit  in  rem  donatori  ». 

Quo  spectat  et  1.  ^3^.  Dig.  eod.  tit. :  «  Non  videtur  perfecta  donatio 
mortis  causa  facla,  antequam  inors  insequatur  ». 

18o.  Ut  censeatur  donatio  causa  mortis,  necesse  videtur,  ut  aliqua 
tum  mortalitatis  tum  redhibitionis  mentio  fiat  (redbibitio  dicitur  actio  ad 
recupprandum).  Nam  neque  solum  mortis  periculum  facit  banc  donatio- 
nem,  siculi  nec  absentia  periculi  facit,  ut  donatio  sit  inter  vivos;  cum 
et  inortis  causa  donatio  sit,  si  quis  nullo  |)raesenti  periculo  conterritus 
sola  cogitatione  (expressa  exterius)  mortalitatis  donet,  ut  patet  ex  I.  sup. 
allegata  lullanus  (sup.  n.  183.)  et  contra  sit  donatio  inter  vivos,  si  quis 
moriens  atque  adeo  mortis  praesentis  metu  conterritus  sineiillaredhihendi 
conditione  donet:  quem  quidem,  ut  inquit  Papinianus  1.  42.  §.  1.  Dig.  b.  t. 
«  non  tam  mortis  caiisa^  quam  morientem  donare  »  dixeris. 

Monet  autem  s.  Alpb.  ad  b.  I.  n.  741.  ex  plurium  doclrina,  in  dubio, 
babendam  esse  donationem  inter  vivos :  in  quod  et  lurisconsulti  consen- 
tiunt.  Vid.  Voet  lib.  39.  tit.  6.  n.  2.  Signa,  unde  dignoscatur,  utra  sit 
donalio,  refert  et  Diana  tom.  6.  tr.  7.  res.  87. 

\SC).  Quod  A.  ait  de  promissione  irrevocabilitatis,  quae  facit,  ut  cen- 
seatur  donatio  inter  vivos,  babctur  I.  Ubi  ita  sup.  cit.  quae  ita  inquit : 
«  Ubi  ita  donatur  mortis  causa,  ut  nullo  casu  revocelur,  causa  donandi 
magis  est,  quam  mortis  causa  donatio.  Et  ideo  perinde  baberi  debet, 
atque  alia  quaevis  inter  vivos  donatio;  ideoque  inter  viros  et  uxores  non 
valet  et  ideo  nec  f^dcidia  locum  babet,  quasi  in  mortis  causa  donatione  ». 

XXVIII.  Resp.  2.  Ilaec  donatio  fleri  debel  in  praesenlem.  Dian.  1.  c.  r.  66.  et  alii  5. 
nec  valet  in  absentem  sine  nuntio  ad  lioc  deslinato  vel  epistola:  licet  valeat,  ut  fidei- 
commissum,  si  fuerint  adliihili  testes.  Dian.  ctc.  1.  c.  Valct  autem  probabiliter,  elsi  do- 
natarius  praesens  tacuerit. 

187.  Quod  baec  donatio  facienda  sit  praesenti  a  praesente  sic  constat 
ex  I.  Inter  38.  Dig.  b.  t.,  ubi  discrimen  ponitur  inter  id,  quod  causa 
mortis  donatur  et  id  quod  capitur  causa  mortis:  «  Inter  mortis  causa 
donationem  et  omnia  quae  mortis  causa  quis  ceperit,  est  earum  rerum 
diirercntia.  Nam  mortis  causa  donatur,  quod  praesens  praesenti  dat: 
Mortis  causa  capi  intelligitur  et  quod  non  cadit  in  speciem  donationis. 
Etenim  ciim  testamento  quis  suo  Pampbilum  servum  suum  liberum  essc 
iussit,  si  inibi  decem  dederit,  nibil  mibi  donassc  videbitur :  et  tamen  si 
accepero  a  servo  decem,  mortis  causa  accepisse  me  convenit  ». 

D(»  lidcicommisso  buiusmodi  in  I.  Miles  ad  Soro?'es  7;).  Dig.  de  Legatis  2. 
dicitnr :  «  Placet  enim  consistere  fideicommissum,  ac  si  defunctus  cum 
eo  loquatur,  quem  precario  (scil.  beredem  rogans)  remuneratur  ».  Quod 
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(lictum  est  de  donatione  facta  absenti,  qui  nempe  censeri  debet  veluti 
praesens. 

188.  Fideicommissum  porro  heic  intelligitur  non  universale  et  here- 
ditarium,  sed  particulare  seu  de  re  aliqua  singulari ;  de  quo  in  Instit» 
lustin.  lib.  2.  tit.  23.  §.  1.:  «  Quibus  non  poterant  hereditatem  vel  le- 
gata  rclinquere,  si  rclinquebant,  fidei  committebant  eorum,  qui  capere 
ex  testamento  poterant  ». 

Quanquam  necesse  non  erat,  ut  fidei  committeretur  eorum,  qui  he- 
redes  sunt  ex  testamento,  sed  etiam  id  agi  cum  heredibus  ex  intestato 
hcebat,  ut  habetur  1.  c.  §.  10.:  «  Praeterea  intestatus  quoque  moriturus 
potest  rogare  eum,  ad  quem  bona  sua  vel  legitimo  iure  vel  honorario 
pertinere  intelhgit,  ut  hereditatem  suam  totam  partemve  eius,  aut  rem 
ahquam,  veluti  fundum,  hominem,  pecuniam,  ahcui  restituat  »  (cf.  di- 
cenda  c.  III.  dub.  11).  Ubi  apparet  una  ex  praecipuis  differentiis  inter 
legatum  ac  fideicommissum,  quae  conveniunt  in  ratione  cuiusdam  dona- 
tionis.  Licet  enim  lustinianus  legata  ac  fideicommissa  exaequare  voluerit, 
ut  patet  ex  §.  3.  tit.  20.  hb.  2.,  in  nonnuUis  tamen  differunt  et  in  his 
non  ultimum  est,  quod  heic  dictum  est. 

189.  Dc  hisce  fideicommissis  cf.  Vinnius  ad  §.  3.  tit.  20.  hb.  2.,  item- 
que  ad  §.  10.  tit.  23.  Tum  Voet  hb.  30.  etc.  tit.  unic.  n.  1.  et  2.  Adde 
quae  idem  Voet  habet  de  donatione  mortis  causa  hb.  39.  tit.  ^.  n.  2. 
item  Vinnius  ad  hb.  2.  Instit.  tit.  7.  §.  1.  de  donatione  mortis  causa. 

XXIX.  Resp.  3.  Donare  niorlis  caiisa  possunt  omnes  et  soli,  qui  possunt  testari, 
excepto  filiofamilias,  qui,  licet  testamentum  conderc  nullo  modo  possit,  cum  hoc  sit 
iuris  publici,  donare  lamen  mortis  causa,  cuni  id  sit  iuris  privati,  potest,  si  adsit  patris 
consensus  expressus :  imo  sine  lioc  donare  eum  posse,  non  tantum  de  castrensibus,  sed 
etiam  de  adventitiis,  probabile  censet  Dian.  1.  c.  r.  68.  et  69.  Hinc  donare  sic  possunt 
minorcs  25.  annis  etiam  sine  consensu  sui  curaloris.  Dian.  1.  c.  r.  71.  ex  Mol.  et  aliis. 

Non  autem  usurarius,  nisi  prius  usuris  satisfecerit  vel  cautionem  praestiterit :  potest 
tamen  ad  causas  pias  ibid.  r.  73.  ex  Fagund.  et  aliis  6.  iNec  surdus  et  mutus  a  natura, 
secus,  si  a  casu  superveniente  (vel  si  surdus  sit,  aut  mutus  tantum) :  licet  donare  inter 
vivos  possit,  secundum  quosdam.  Azor.  Diaii.  p.  o.  t.  6.  R.  12. 

190.  Quoad  bona  adventitia  fihus  donare  poterit,'  si  ex  Patris  conces- 
sione  liabcat  de  iis  usumfructum  et  administrationem.  Quod  A.  satis  ex- 
primit,  cum  dicit  lieri  id  posse  ex  patris  consemu. 

Usurarius,  ut  donare  mortis  causa  valeat,  cautionem  praestare  debet 
de  usuris  restitucndis  sive  ipsis  mutualariis  sive  ahis,  qui  pro  ihis  pos- 
sint  acquirere,  sive  iis  absentihus,  paroclio.  Vid.  Lugo  disp.  24.  n.  70. 
Qua  data  cautione  non  sohun  permittitur  ipsi  donatio  mortis  causa,  sed 
etiam  testamentum.  I)e  usurario  ({uoad  donaliones  mortis  causa  videsis 
Diana  tom.  G.  tr.  7.  res.  83. 
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Quoad  surdos  el  inutos  iam  dixiinus,  uhi  ot  donationc  iiiter  vivos.  Vid. 
Diaiia  loin.  0.  tr.  7.  res.  !2ri. 

191.  Magna  eliain  oonlroversia  inola  riiit,  an  sine  solleinnitatihus  possit 
inortis  eausa  donare  eaeeus ;  quia  solleiniiitas  introdueta  est  ct  exigitur, 
iie  ol)  deleetuin  visus  eaeeus  deeipiatiir.  Diaiia  dupliei  loeo  de  ea  re  di- 
spiitat  toin.  6.  tr.  7.  res.  8o.  et  80.  Et  altero  (piidein  loeo  non  recedeii- 
duin  dieit  ab  aflirinativa  sententia,  duminodo  sit  praesens  donatarius 
vel  alius  qui  pro  eo  stipuletur;  secus  resohitur  in  fideicommissum.  Ita 
res.  85.  n.  :2.  Altero  loeo  vero  res.  SQ,  n.  8.  dicit,  negativae  sententiae 
se  adhaerere  uti  prol^ahiliori.  Adhuc  ergo  aflirmativain  prohahilem  censet. 
Sic  quamlihet  quis  sententiam  ampleetatur,  suflragiiun  Dianae  pro  se 
hahehit  et  contra  se. 

DuB.  V. 

De  Commodato,  Precario  el  Deposito. 

XXX.  Resj).  Comniodatuiii  osl  eonlractus,  «juo  res  aliqua  niobilis  vel  inuiiobilis 
(juoad  soluin  usuni  gratuito  coneeditur  idque  ad  aliquod  cerluni  tempus  explicite  vel 
implicite  determinatum ;  explicite,  ut  si  dicas,  commodo  tibi  Iiunc  librum,  vel  domum 
ad  unum  mensem:  implicile,  ut  si  dicas,  commodo  tibi  libruu),  ul  eum  describas,  quia 
tunc  implicile  lantum  temporis  determinatur,  quantum  necessarium  est  ad  commode 
describendum. 

Precarium  est,  quo  conceilitur  pelenti  res  utcnda,  non  ad  ccrtum  tempus  (in  quo 
(linert  a  comujodato)  sed  donec  concedens  repelat,  sive  expresse  sive  lacite,  ut  si  det 
alteri  aut  vendat.  Laym.  I.  3.  t.  i.  c.  14. 

Depositum  est,  quo  aliquid  traditur  custodiendum,  ut  integrum  reddatur.  Et  com- 
muniter  est  res  mobilis,  xt\  se  movens,  ut  vestis,  equus,  etc. 

Unde  circa  Jiaec  resolvuntur. 

XXXI.  I.  (>ommodator  non  potest  repetere  absque  iniustitia  anle  definitum  tempus. 
Laym.  I.  3.  t.  i.c.  11. 

2.  Quod  si  tamen  commodanti  damnum  impendeat,  potest  repeterc,  licet  sin)ile 
(lamnum  impenderet  commodatario  ex  rei  ante  tempus  repctitione,  ut  habet  Less. 
c.  27.  d. .').,  quia;  ut  ait  Navar.,  in  commodatione  intelligitur  tacita  haec  conditio,  nisi 
inlerea  contigerit  reu)  esse  necessariam  commodanti.  Layin.  I.  c. 

XXXIL  3.  Si  deposilarius  bona  fide  existimet  depositori  non  displicilurum,  si  re 
deposita  utatur,  licebit  uli,  alias  non.  Less.  I.  e.  d.  2. 

i.  Si  deposituu)  sit  res  usu  consumplibilis,  ut  triticum,  vinum,  |)ecuiiia,  (^uae  expo- 
nendo  absumitur,  eaque  Iradila  sit  certo  numero,  pondere  et  i))ensura,  non  videtur 
depositarius  j^eccare  saltem  graviter  iis  utens,  si  certus  sit,  se  tantundem  eiusdem  bo- 
nitalis  habilurun),  quando  repelelur.  Less.  I.  c.  Secus,  si  pecunia  Iradila  fuerit  sacculo 
vel  arca  inclusa,  vel  munila  sigillo.  Sylv.  Azor.  Less.  lion.  v.  Trull.  c.  2o.  d.  I.  Veruii) 
si  is,  cui  res  commodata,  locata,  deposita  el  pignorata  est,  ix^gligenter  custodiat,  ila 
iit  pereat,  negligentia  aulem  non  sil  Iheologica  culpa  morlalis,  probabile  esl,  (|Uod  dixir 
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ex  Soto,  Si"!,  non  leneri  ad  restitulionem  in  conscienlia.  Alii  tamen  aliter  sentiunt. 
iiimirum  teneri  restituere,  qui  iuridicam  culpam  in  custodiendo  contraxerit,  si  ea  fuerit 
Jiita  ct  subinde  si  levis  tantum,  imo  et  aliquando  si  levissima,  nimirum  quando  de- 
positio  facta  esl  in  commodum  utriusque  et  si  pretium  pro  custodia  accipiat.  V.  apud 
Less.  c.  7.  d.  8.  Laym.  Ir.  i.  c.  25.  ubi  docet  depositarium  tanlum  teneri  de  dolo,  vel 
culpa  crassa,  quae  dolo  aequiparetur. 

XXXIU.  Dicitur  autem  iuridica  culpa  lata,  seu  crassa,  cum  quis  facit,  aut  omittit. 
quod  ut  plurimum  non  facerent,  vel  omitterent  in  ea  re  homines  suae  professionis : 
ut  V.  gr.  si  qiiis  rem  apud  se  depositam  relinquit  in  loco  publico,  etsi  inadvertenter. 
Levis  autem  dicitur,  cum  quis  facit,  vel  omittit,  quod  non  facerent,  vel  omitterent 
liomines  suae  professionis  diligentes :  ut  si  quis  depositum  relinquit  in  suo  cubiculo. 
sed  negligit  oslium  claudere.  Levissima  dicitur,  cum  facit,  vel  omittit,  quod  non  face- 
rent  homines  diligentissimi :  ut  si  quis  ostium  quidem  obseravit,  sed  neglexerit  tentare 
manu,  an  esset  bene  clausum. 

XXXIV.  5.  Sartores,  molitores  et  ceteri  artifices,  quibus  res  traditur  polienda, 
vel  immutanda,  item  nautae,  caupones,  apud  quos  res  deponuntur,  tenentur  ex  levi 
culpa ;  quia  depositio  lit  etiam  in  commodum  ipsorum :  imo  Syl.  v.  Nauta,  vult  eos 
teneri  ex  levissima  ex  I.  I.  If.  Depositi,  idque  cautum  esse  ad  vitandas  eorum  fraudes. 
Ouod  etiam  Less.  et  Trull.  c.  2o.a.  1.  putant  esse  probabile  in  utroque  foro,  si  qui^ 
eis  rem  expresse  tradiderit  custodiendam :  si  autem  ipsis  tantum  videntibus  depo- 
suerit,  v.  gr.  in  diversorio,  navi  etc.  ne  ex  lata  quidem  teneri.  V.  Bon.  TruU.  Dian. 
p.  I.I.  8.  r.74. 

XXXV.  6.  Si  depositarius  (idem  est  de  commodatario)  dubitet,  an  depositum  sua 
culpa  perierit,  non  tenetur  in  conscientia  ad  restilutionem.  Sancli.  de  Mati\  I.  2.  d.  41. 
II.  1 8. ;  quia  in  dubio  non  praesumitur  delictum,  ex  I.  Merito,  ff.  Pro  socio.  V.  Dian.  p.  2. 
t.  9.  r.  49.  In  foro  tamen  externo,  si  res  depositarii  manserint  incolumes,  praesumitur 
de  dolo,  nisi  deposilarius  probet,  depositum  casu  periisse  et  non  potuisse  simul  cum 
rebus  suis  (imminente  v.  gr.  incendio)  servari ;  tunc  enim  non  teneretur,  quia  prae- 
sumptio  doli  cessaret.  V.  Palaum,  \.  \  de  Cons.  d.  3.  p.  4.  Trull.  c.  23.  d.  1. 

XXXVI.  7.  Si  domino  repetenti  depositum  remiserit  per  hominem,  qui  fidelis  ha- 
i)ebatur  isque  sibi  relinuerit  vel  perdiderit,  domino  periisse  dicit  Molin.  citatus  ab 
Escob.  V.  Trull.  I.  c. 

XXXVII.  8.  Deponens  rem  usu  non  consumptibilem,  potest  a  depositario  pro  eius 
usu  aiiquid  accipcre;  quia  is  est  pretio  aestimabilis  (licet  eo  casu  non  depositi,  sed 
locati  et  conducti  contractus  sit  dicendus).  Secus,  si  sit  usu  consumptibilis :  lunc  enim 
depositum,  eo  ipso,  quod  depositarius  incipit  eo  uti,  induit  naturam  mutui,  ex  quo 
iseclusa  ratione  lucri  cessantis  etc.)  niliil  licet  accipere,  ut  v.  dub.  seq.  et  Bon.  d.  3. 
q.  13.  p.  3.  Trul.  I.  c. 

192.  Lib.  3.  lit.  15.  §.  2.  Iiislitutionuin  haec  de  Comniodato:  «  Itein 
is,  cui  res  aliqua  utenda  datiir  idest  commodatur,  re  obligatur  et  tenetur 
eommodati  actione.  Sed  is  ab  eo,  qui  mutuum  accepit,  longe  distat: 
iiamque  non  ita  res  datur,  ut  eius  fiat  et  ob  id  de  ea  re  restituenda  tene- 
lur.  Et  is  quidem,  qui  mutuum  accepit,  si  quolibet  fortuito  casu  amiserit, 
quod  accepit,  velut  incendio,  ruina,  naulVagio  aut  latronum  hostiumve 
incursu,  nihilominus  obligatus  remanet.  At  is,  qui  utendum  accepit,  sane 
<juidem  exactam  diligentiam  custodiendae  rei  praeslare  iubetur:  nec  suf- 
iicit  ei  tantam  diligenliam  adhibuisse,  quantam  suis  rebus  adhibere  solitu^ 
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cst,  si  modo  alius  diligenlior  poteral  eam  rem  eustodire.  Sed  propter 
inaiorem  vim  maioresve  easus  non  tenetur,  si  modo  non  ipsius  eulpa  is 
oasus  intervenit :  alioqui  si  id,  quod  til)i  eommodatum  est  domi,  peregre 
tecum  ferre  malueris  el  vel  incursu  hostium  praedonumve  vel  naufragio 
4imiseris;  dubium  non  est,  quin  de  restituenda  ea  re  tenearis.  Commodata 
autem  res  tunc  proprie  intelligitur,  si,  nulla  mercede  accepta  vel  consti- 
tuta,  tibi  utenda  data  est:  alioqui  mercede  interveniente,  locatus  tibi 
usus  rei  videtur.  Gratuitum  enim  debet  esse  commodatum  ». 

11)3.  Commodatum,  ut  Laymann  lib.  f3.  tract.  4.  cap.  14.  n.  1.  cum 
aliis  deducit  ex  Institution.,  est  rei  alicuias  ad  solum  iisum  gratuita  con- 
cessio;  cui  delinitioni,  ut  recta  sit,  neve  cum  precario  confundatur,  ad- 
dendum  est,  ut  ait  Lugo  disp.  83.  n.  8.,  concessio  non  ad  nulum  revo- 
cabilis.  Hoc  ergo  discrimen  unicum  inter  commodatum  et  precarium, 
([uod  in  priori  non  potest  res  repeti  nisi  elapso  tempore  constituto;  aliter 
in  precario,  cuius  est  proprium  ut  pro  arbitrio  dantis  possit  repeti. 

Commodata  res  potest  esse  tum  mobilis  cum  immobilis:  immobilis, 
domus,  stabulum,  cella  vinaria,  Iiorreum,  area  ad  triturandum,  locus  ad 
cannabem  macerandam  etc  :  mobilis,  liber,  vestis  etc. 

Res  vero,  quae  usu  consumuntur,  commodari  possunt  solum  ad  pom- 
pam.  Ita  I.  Sed  mihi  §.  6.  Dig.  Commodati,  «  Non  potest  commodari  id, 
quod  usu  consumitur,  nisi  forte  ad  pompam  vel  ostentationem  quis  ac- 
cipiat  ». 

Dicitur  fjratuita  concessio  et  hoc  pacto  distinguitur  a  locato  Vid.  text. 
Inst.  sup.  n.  192. 

Dicitur  ad  solum  usum  et  per  hoc  dilTert  a  pignore  vel  deposito,  quo- 
rum  usus  non  conceditur ;  nam  si  creditor  j)ignore  vel  depositarius  re 
deposita  utatur  domino  invito,  furtum  eommittit,  ut  habetur  §.  6.  tit.  1. 
lib.  4.  Instit.,  ubi  dicitur:  «  Furtum  autem  iit,  non  solum  cum  quis  in- 
(ercipiendi  causa  rem  alienam  amovet :  sed  generalitcr  cum  quis  alienani 
rem  invito  domino  contrectat.  Itaciue  sive  creditor  pignore,,  sive  is^  apud 
quem  res  est  deposita^  ea  re  utatur,  sive  is,  qui  rem  utendam  accepit, 
in  alium  usum  eam  transferat,  quam  cuius  gratia  ei  data  est,  furtum 
committit:  veluti  si  quis  argentum  utendum  acceperit,  quasi  ainicos  ad 
coenam  invitaturus  et  id  peregre  secum  tulerit :  aul  si  quis  equum,  ge- 
standi  causa  commodatum  sibi  longius  aliquo  duxerit:  quod  veteres  scri- 
pserunt  de  eo,  qui  in  aciem  equum  perduxisset  ». 

Dilferre  autem  commodatum  a  mutuo  in  hoc  dicitur,  ([uod  rei  datae 
inutuo  transferatur  in  alium  dominium :  secus  vero  in  commodato  iuxta 
I.  Rei  com/modatae  Dig.  Commodati,  «  Rei  commodatae  et  possessioneni  et 
j)ro[)rietatem  retinemus.  Lt  I.  Semo  eod.  lit.  Neino  enim  commodando  rem 
facit  eius,  cui  commodat  ». 
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194.  Ratio  prioris  resol.  petitnr  ex  1.  ///  Commodato  §.  3.  Dig.  h.  l. 
«  Sicut  autem  voluntatis  et  officii  magis  quam  necessitatis  est,  commo- 
dare,  ita  modum  commodati  finemquc  praescribere,  eius  est,  qui  benefi- 
cium  tribuit.  Cum  autem  id  fecit  (idest  postquam  commodavit),  tunc 
finem  praescribere  et  retro  agere  atque  intempestivo  usum  commodatae 
rei  auferre,  non  ofiicium  tantum  impedit,  sed  et  suscepta  obligatio  inter 
dandum  accipiendumque ;  geritur  enim  negotium  invicem :  et  ideo  invicem 
propositae  sunt  actiones  ut  appareat,  quod  principio  beneficii  ac  nudae 
voluntatis  fuerat,  converti  in  mutuas  praestationes  actionesque  civiles,  ut 
accidit  in  eo^  qui  absentis  negotia  gerere  inchoavit :  neque  enim  impune 
peritura  deseret;  suscepisset  enim  fortassis  alius,  si  is  non  cepisset;  vo- 
limtatis  enim  est  suscipere  mandatum^  ■necessitatis  consummare,  Itaque 
si  pugillares  (tabella  cerea  vel  lignea,  vel  eburnea  ad  scribendum)  mihi 
commodasti,  ut  debitor  mihi  caveret,  non  recte  facies  importune  repe- 
tendo ;  nam,  si  negasses,  vel  emissem  vel  testes  adhibuissem.  Itemque 
est,  si  ad  fulciendam  insulam  tigna  commodasti,  deinde  protraxisti  aut 
etiam  sciens  vitiosa  commodaveris ;  adiuvari  quippe  nos,  non  decipi, 
heneficio  oportet  ». 

Ita  et  in  iure  Canon.  statuitur  c.  unic.  Cum  gratia^  de  Commodato, 
«  Item  contra  eum  quoque  recte  commodati  non  agitur  (actione  scilicet 
commodali),  nisi  post  usum  expletum,  cuius  gratia  res  fuerat  commodata; 
cum  non  decipi  beneficio  nos  oporteat,  sed  iuvari ».  Quo  spectat  et  reg.  33. 
luris  in  6^:  Mutare  consilium  quis  non  potest  in  alterius  detrimentum  ». 

Excipe  nisi  aequale  damnum  commodanti  impendeat :  quae  conditio 
semper  subintelligitur. 

195.  Croix  ad  h.  I.  lib.  3.  p.  2.  n.  820.  dicit:  «  Qui  habet  ius  utendi 
re  commodata,  potest  per  se  loquendo  etiam  alteri  commodare,  nisi  aliter 
conventum  sit  vel  sciretur  de  contraria  mente  commodantis ;  potest  enim 
alteri  cedere  ius  suum  ». 

Ego  puto  plane  esse  id  falsum :  sed  praesumi  debet,  contrariam  esse 
commodantis  voluntatem,  nec  dari  alteri  potest,  nisi  aut  expresse  de  eo 
conveniatur  aut  notitia  habeatur  de  commodantis  mente  non  contraria. 

Si  valet  ralio,  quod  possit  alteri  cedere  ius  suum,  posset  eliam  hoc  ius 
locare.  Atqui  quaestus  ex  commodato  reprobatur  in  I.  Is^  qui  Dig.  h.  t.: 
«  Si  quem  quaestum  fecit  is,  qui  experiendum  quid  accepit,  veluti  si 
iumenta  fuerint  eaque  locata  sint,  idipsum  praestabit,  qui  experiendum 
dedit:  neque  enim  ante  eam  rem  quaestui  cuique  esse  oportet,  prius  quam 
periculo  eius  sit  » .  Lucrum  scilicet  et  quaestum  ex  re  commodata  com- 
modatarius  li\cere  non  potest;  nisi  cum  periculum  commodali  ad  eum 
spectat. 

Huc  spectant  quae  superius  n.  1 92.  attulinms  ex  Instit.,  quae  expresse 
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ftiam  ad  ccyimnodatum  traiisferuntur  et  habelur  veluti  furlum..  Quo  in 
loco  subiicitur  §.  7. 1.  c:  «  IMacuit  tainen,  eos  qui  rebus  comniodatis  aliter 
uterentur,  quam  ulendas  acceperint,  ila  fnrhun  commilterc^  si  se  intelli- 
ifant  id  invilo  domino  lacere  eum([iie,  si  intellexisset,  non  permissurum: 
at  si  })ermissurum  credant,  extra  crimen  videri ;  optima  sane  distinctione, 
(|uia  lurtum  sine  aireclu  furandi  non  committitur  ». 

Dicit  heic  Laymann  hb.  3.  tr.  4.  cap.  14.  n.  1.:  «  Adde  ex  1.  Aii 
practor  §.  1.  eod.  tit.,  Dig.,  eum,  cui  rei  alienae  usus  vel  habitatio  com- 
petit,  posse  etiam  alteri  commodare  ».  Ulpianus  scilicet  refert  sententiam 
Viviani  aientis,  «  etiam  liabitationem  commodari  posse  ».  At  ea  huc  re- 
vocanda,  quae  in  1.  part.  sub  n.  XXMII.  diximus  cle  usu  et  hahitatione. 

196.  Aliam  obligationem  habet  commodator,  aperiendi  scilicet  rei  vitia; 
secus  tenebitur  de  damno,  quod  forte  inde  obveniat. 

Id  patel  ex  1.  allata  n.  194.  in  fme.  Id  rursus  constat  ex  I.  In  rebus 
^.  ^].  Dig.  eod.  lit.,  «  Ilem  qui  sciens  vasa  vitiosa  commodavit,  si  ibi 
infusum  vinum  vel  oleum  corruptum  effusumve  est,  condemnandus  eo 
nomine  est  ». 

197.  Quaeritur,  ad  quem  pertineant  expensae  factae  circa  rem  com- 
modatam. 

Breviter  Lugo  disp.  33.  n.  14.  Si  ordinariae  sunt,  ut  cibus  ecjui,  victus 
et  iiospitium  mancipii,  spectant  ad  commodatarium.  Si  sint  extraordina- 
riae  et  graves,  spectant  ad  commodantem,  ut  si  servus  commodatus  aegro- 
tavit,  si  fugit  et  oportuit  magno  sumptu  quaerere  et  reducere;  si  vero 
leves  sint,  spectant  ad  commodatarium  sicut  et  ahae  communes  et  or- 
dinariae. 

Haec  omnia  ex  leg.  f?i  rebus  §.  2.  Dig.  h.  t.:  «  Possunt  iustae  causae 
intervenire,  ex  quibus  cum  eo,  qui  commodasset,  agi  deberet,  veluti  de 
impensis  in  valetudinem  servi  factis,  quaeve  post  fugam  requirendi  re- 
ducencUque  eius  causa  factae  essent:  nam  cibariorum  impensae,  naturali 
scilicet  ratione,  ad  eum  pertinent,  (jui  utendum  accepisset.  Sed  et  id,  quod 
de  impensis  valetudinis  aut  fugae  diximus,  ad  maiores  impensas  pertinere 
debet ;  modica  enim  impcndia  verius  est,  ut,  sicuti  cibariorum,  ad  eundem 
pertineant  ». 

198.  Quaeritur  ad  quid  teneatur  commodatarius,  si  res  forte  pereal, 
aut  etiam  deterior  facta  fuerit,  adeo  ut  ex  iure  censeatur  non  eadem 
reddi;  sic  enim  I.  3.  9.  1.  §.  h.  t. :  «  Si  reddita  quidem  sit  rcs  commo- 
dala,  sed  deterior  reddita,  non  videbilur  reddita  (quae  deterior  facta  red- 
ditur),  nisi  (juod  interest,  praestctur:  proj)rie  enim  dicitur  rcs  m>?)  rcddita^ 
(juae  deterior  redditur  ». 

Porro  ut  varios  casus  distincte  pro|)onamus,  dicimus. 

199.  1°  Commodatarius  regulariter  non  tenetur  de  casu  fortuito. 
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Ita  ius  Canonicum  cap.  unic  de  Commodato:  «  Cum  gratia  sui  tantuni 
(|uis  commodatum  accepit,  de  levissima  etiam  culpa  tenetur :  licet  casus^ 
fortuitus  (nisi  acciderit  culpa  sua  vel  intervenerit  pactum^  seu  in  mora 
fiiisset)  sibi  non  debeat  imputari  ». 

Idipsum  patet  ex  iure  Civili;  qua  de  re  videsis  allata  ex  Institutionibus, 
sup.  n.  192. 

Et  1.  Si  ut  certo  §.  h,  Dig.  h.  t. :  «  Quod  vero  senectute  contingit,  vel 
morbo  vel  vi  latronum  ereptum  est,  aut  quid  simile  accidit,  dicendum 
est  nihil  eorum  esse  imputandum  ei,  qui  commodatum  accepit :  nisi  aliqua 
culpa  viterveniat.  Proinde  et  si  incendio  vel  ruina  aHquid  contigit,  vel 
aHquod  damnum  fatale,  non  tenebitur :  nisi  forte  cum  posset  res  corn- 
modatas  salvas  facere^  suas  praetulit  ».  AHas  iuris  aHegationes  vid.  apud 
MoHna  disp.  295.  n.  3. 

200.  Item  2*^  commodatarius  non  lenetur  de  damno,  quando  hoc  non 
quidem  fortuito,  sed  veluti  necessario  sequatur  ex  usu  rei,  qui  conces- 
sus  fuerit  et  quod  perinde  commodator  praevidisse  et  in  id  consensisso 
censetur. 

Id  clare  patet  ex  1.  Si  co^myiodavero  Dig.  h.  tit.  «  Si  commodavero  tilji 
equum,  quo  utereris  usque  ad  certum  locum,  si  nuHa  tua  culpa  interve- 
niente  in  ipso  itinere  deterior  equus  factus  sit,  non  teneris  commodati ; 
nam  ego  in  cuipa  ero,  qui  in  tam  longum  iter  commodavi,  qui  eum  la- 
borem  sustinere  non  potuit  ». 

Huc  facit  1.  Eum  qui  Dig.  h.  tit. :  «  Eum,  qui  rem  commodatam  accepit, 
si  in  eam  rem  usus  est,  in  quam  accepit,  niliil  praestare,  si  eam  in  nuHa 
parte  culpa  sua  deteriorem  fecit,  verum  est  » . 

201.  Item  3.  si  damnum  factum  alterius  iniuria  sit,  non  tenelur  com- 
modatarius.  Ita  \.  Ad  eos.  Dig.  h.  t. :  «  Ad  eos,  qui...  aHquid...  utendum 
accipiunt,  damnum  iniuria  ab  aHo  datum  non  pertinere,  procul  dubio  est. 
Qua  enim  cura  aut  diHgentia  consequi  possumus,  ne  aHquis  damnum 
nobis  iniuria  det?  » 

202.  Item  4.  non  tenetur  damni  commodatarius,  si  res  pereat  culpa 
iHius,  cui  tradendam  iusserat  commodator.  Ita  1.  Si  mei  §.  1.  Dig.  h.  t. : 
«  Commodatam  rem  missus  qui  repeteret,  cum  recepisset,  aufugit.  Si 
dominus  ei  dari  iusserat,  domino  perit :  si  commonendi  causa  miserat, 
ut  referretur  rcs  commodata,  ei,  qui  commodatus  est  (cui  nempe  res 
commodata  est)  ». 

Vel  si  commodatarius  mediis  idoneis  ad  restituendum  usus  est.  Ita  !. 
Argentum  Dig.  h.  t. :  «  Argentum  commodatum  si  tam  idoneo  servo  meo 
tradidissem  ad  te  perferendum,  ut  non  debuerit  quis  aestimare  futurum, 
ut  a  quibusdam  maHs  hominibus  deciperetur,  tuum,  non  meum,  detri- 
inentum  erit,  si  id  mah  homines  intercepissent  ».  Idem  in  restitutione 
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(lopositi  valere  ait  Molina  disp.  "296.  n.  II.;  eadem  enim  est  ratio,  ah- 
sentia  scilicet  cuius(jue  culpae,  ex  quo,  pro  contractus  (pialitate,  debitor 
ten(^atur.  Ita  A.  res.  7. 

^03.  Contra  vero  tenehitur  commodatarius  etiam  de  casu  fortuito. 
1**  Si  id  in  pactum  deductum  fuerit,  cum  scilicet  commodatarius 
eliam  casum  fortuitum  rei  commodatae  in  se  suscepit.  «  Hoc  pactum  is, 
(pii  coiumodat  sem|)er  potest  exigere,  quando  gratis  commodat  »  nempe 
«  pactum  de  re  restituenda,  quomodocumque  pereat  ».  Lessius  lil).  ^. 
cap.  7.  n.  37. 

Id  patet  ex  iuris  canonici  textu  sup.  u.  199.,  allegato.  Tum  etiam  ex 
lure  Civili  I.  Ea  quidem  C.  de  Commodato :  «  Ea  quidem,  quae  vi  maiore 
aiiferuntur,  detrimento  eorum,  qiiihus  res  commodantur,  imputari  noii 
solent.  Sed  cum  is,  (pii  a  te  commmodari  sihi  bovem  postulabat,  hostilis 
incursionis  contemplatione  periculum  ac  fortunam  futuri  damni  in  se 
suscepisse  proponatur,  Praeses  provinciae,  si  probaveris  eum  indemni- 
talem  tibi  promisisse,  placitum  conventionis  implere  eum  compellet  ». 

204.  Tenetur  de  casu  fortuito  2',  si  aliqua  eiusdem  culpa  intervenerit. 
Duplex  autem  culpa  inlervenire  potest,  videlicet  mora  in  reddendo  et 

alius,  quam  qui  concessus  sit,  rei  usus. 

Et  quoad  moram  in  re  reddenda,  satis  liquet  quid  iuris  sit  vel  ex  cap. 
uuic.  de  Commodato^  sup.  n.  199.  Adde  25.  Reg.  luris  in  G''  «  Mora  sua 
cuilibet  est  nociva  ». 

Quoad  usum  vero  alium,  quam  de  quo  convenerit,  luculenta  sunt  quae 
babes  1.  Sl  ut  certo  §.  7.  Dig.  h.  t.  «  Sed  inlerdum  et  mortis  damnum  ad 
cum,  qui  commodatum  rogavit,  pertinet ;  nam  si  tibi  equum  commoda- 
vero,  ut  ad  villam  adduceres,  tu  ad  bellum  duxeris,  commodati  teneheris. 
Idem  erit  et  in  homine.  Plane  si  sic  commodavi,  ut  ad  bellum  duceres, 
meum  erit  periculum.  Nam  et  si  servum  tibi  tectorem  (tectores  dicebautur 
(pii  calce  seugypso  murosilliniuntseu  operiunt  aut  incrustant  ac  dealhant) 
commodavero  et  de  machina  ceciderit,  periculum  meum  esse  Nanuisa 
ait :  sed  ego  hoc  ita  verum  puto,  si  tibi  commodavi,  ut  et  in  machina 
operaretur:  ceterum  si  ut  de  plano  opus  faceret,  tu  eum  imposuisti  in 
machina,..,  dico  periculum,  (|uod  cul|)a  contigit  rogantis  commodatum, 
ipsum  |)raestare  debere...  §.  8.  Quiiiimo  et  qui  alias  re  commodata  uli- 
tur,  non  solum  commodali,  verum  furti  quo([ue  tenetur...  Qui  equo  vel 
v(\stimento  aliter,  quam  commodalum  est,  utitur,  furti  tenetur  ».  Vid.  et 
allata  ex  Instit.  sup.  n.  192. 

205.  Denique  rei  commodatae  casum  praestare  dehet  commodatarius, 
'[  ea,  qua  par  est,  diligenlia  rem  non  custodiverit  ac  pericula  eiusdern 

caverit.  L.  cit.  §.  5. :  «  Custodiam  plane  commodalae  rei  etiam  diligente/// 
dehet  praestare  » . 
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Kxomplum  dcfectus  diligentiae  Iiahcs  in  1.  cit.  de  servo  teclorc  com- 
modato :  «  si  tu  cum  imposuisti  machinae,  aut  si  macliinac  culpa  factum 
minus  diligenter  ab  ipso  ligatae  vel  funium  perticarumque  vetustate:  dico 
periculum,  quod  culpa  contigit  rogantis  commodatum,  ipsum  |)raeslare 
debere.  Nam  el  Mela  scrij)sit,  si  servus  lapidario  (scil.  caedenti  lapides) 
commodatus  sub  macliina  perierit,  teneri  fabrum  commodati,  qui  negli- 
gentius  machinam  colligavit  ». 

^06.  Hinc  maiorem  pro  re  commodata,  quam  pro  suis,  habere  custo- 
diam  commodatarius  debet.  Ita  in  Instit.  lib.  2.  tit.  15.  §.  2.:  «  At  is, 
qui  utendum  accepit,  sane  quidem  exactam  diligentiam  custodiendae  rei 
praestare  iubetur:  nec  suflicit  ei  tantam  diligentiam  adhibuisse,  quantam 
suis  rebus  adhibere  solitus  est,  si  modo  alius  diligentior  poterat  eam  rem 
custodire  ». 

Hinc  damnatur,  qui  in  periculo  suas  potius,  quam  commodatas  res 
custodit  I.  cit.  §.  4. :  «  Si  incendio  vel  ruina  aliquid  contigit  vel  aHquod 
damnum  fatale,  non  tenebitur,  nisi  forte  cum  posset  res  commodatas 
salvas  facere,  suas  praetulit  ». 

207.  Alias  vero  ipsa  lura  custodiam  exigunt  diligentissimam  seu  dili- 
gentiam  exactissimam.  Ita  1.  In  rebus  Dig.  h.  t. :  «  In  rebus  commodatis 
talis  diligentia  praestanda  est,  qualem  quisque  diligentissimus  paterfa- 
milias  suis  rebus  adhibet  ».  Et  I.  Ohligationes  §.  4.  Dig.  de  Ohligationibm 
ef  Actionihus:  «  Is  vero,  qui  utendum  accepit,  si  maiore  casu,  cui  hu- 
mana  infirmitas  resistere  non  potest,  veluti  incendio,  ruina,  naufragio, 
rem,  quam  accepit,  amiserit,  securus  est :  alias  tamen  exactissimam  di- 
ligentiam  custodiendae  rei  praestare  compellitur;  nec  sufficit  ei  eandem 
diligentiam  adhibere,  quam  suis  rebus  adhil)et,  si  alius  diligentior  cu- 
stodire  poterat  ».  Nota  tamen  conditionem,  quam- bis  audimus:  si  alius 
fuisset  rem  diligentius  custoditurus. 

208.  Et  ex  his  quidem  videretur  dicendum,  commodatarium  teneri  de 
culpa  levissinia  et  ita  dicitur  in  iur.  can.  cap.  unic.  de  Conimodato : 
«  Cum  gratia  sui  tantum  quis  commodatum  accepit,  de  levissima  etiam 
(ulpa  tenetur  ». 

Al  distinguatur  opoj'tet,  in  cuius  gratiam  res  fuerit  commodata.  Nam 
ct  I.  fn,  rehus  cit.  ubi  diligentiam  praecipit,  quam  diligentissimus  quisque 
adhibet,  protinus  subdit:  «  Ilaec  ita,  si  dumtaxat  accipicntis  gratia  com- 
modata  sit  res  ».  De  culpa  igitur  levissima  tunc  solum  tenetur,  quando 
in  solius  commodatarii  graliam  res  commodatur.  (iciierales  rcgulae,  qui- 
busnam  de  culpis  quis  tenealur  in  contractibus  vid.  apud  Lavmann.  lib.  3. 
tr.  4.  part.  3.  cap.  7.  nn.  5-7.  De  quo  tamen  illud  Tlpiani  nolum  esl 
I.  Si  certo  cit.  §.  4.:  «  Commodatum  ixwlem  p/erumque  sohun  utilitatem 
continet  eius,  cui  commodatur  ». 
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Sed  fieri  potest,  ut  fiat  in  graliam  utriusque  veluti  (ut  iiiquit  Gaius 
1.  In  ')rhus  eit.)  fii  commanem  amiciim  ad  coenam  inviUiverimus^  tuijue 
^ius  rei  curam  suscepisses  et  ego  tihi  argentum  conimodaverim  ».  Iu  hoc 
<^asu  praestaiula  est  culpa  levis,  sicut  iu  rebus  pignori  datis  et  dotnlihus. 

Denique  si  aliquis  sua  duintaxat  causa  conimodaverit,  dolus  tantum 
<*t  cul|)a  lata  (quae  dolo  aequi|)aratur)  a  commodatariis  j)raestanda  est. 
Ita  l.  Si  certo  cit.  §.  10.:  «  Interdum  plane  dolum  solum  in  re  commo- 
data,  qui  rogavit,  praestabit;  ut  puta  si  quis  ita  convenit,  vel  si  sua 
dumtaxat  causa  commodavit,  sponsae  forte  suae  vel  uxori,  quo  honestius 
culta  ad  se  deduceretur  vel  si  (piis  ludos  edens  praetor  scenicis  commo- 
davit  vel  ipsi  (praetori)  (|uis  ultro  commodavit  ». 

1:^()9.  Heic  vero  gravis  controversia  orilur,  an  })raedictae  regulae  va- 
leant  soium  in  foro  externo,  adeo  ut  resarcire  damnum  quis  non  teneatur 
nisi  post  iudicis  sententiam  aut  saltem  antequam  exigatur,  an  vero  obli- 
gent  in  foro  conscientiae. 

Refert  Lugo  sententiam  aliquorum,  qui  cum  Soto  de  fiist.  et  lur,  lib.  ^i. 
q.  7.  art.  !2. :  docuerunt,  neminem  teneri  in  foro  conscientiae,  nisi  inter- 
i'edat  gravis  culpa  theologica.  Quanquam  Sotus  ibid.  putet,  culpam 
gravem  theologice  tunc  etiam  subesse,  quando  iuridice  non  habetur  nisi 
<'ulpa  levis, 

Communior  \ero  sententia  est,  quam  habet  Molina  disp.  295.  in  fin., 
ct  obligationem  hanc  ex  natura  ipsius  contractus^  posita  civilis  iuris  ac 
canonici  dispositione,  non  solum  in  exteriori  sed  etiain  in  conscientiae 
foro  consurgere  ».  CommunionMn  fatetur  Lugo  disp.  8.  n.  99.  et  Lessius 
lib.  2.  cap.  7.  n.  45.  fatetur  eamdein  doctrinam  «  esse  commwiiorem  ac 
proinde  ordinarie  in  praxi  servandam  » /  licet  de  Soti  sententia  prae- 
miserat  ibid.  n.  43.,  «  Quae  sententia  meo  iudicio  non  est  improhahilis  » ; 
praesertim,  quod  Sotns  I.  c.  demum  concluserat:  «  Ilaec  omnia  existi- 
inanda  sunt  secundum  iudiciale  forum,  cuius  sententiae  in  conscientia 
slandum  est  ». 

^IO.  Lugo  tameu  mediam  inire  viam  videtur  voluisse,  tum  etiam  di- 
screpantes  sententias  conciliare,  seu  potius  ita  explicare  rem  totam,  ul 
conciliari  posse  videantur. 

Eius  sententia  duobus  hisce  assertionibus  fere  continetur.  1"  «  Licet 
probabile  sit,  obligari  in  conscientia  contrahentes  in  iis  casibus,  id  tauKMi 
pro  praxi  duriusculum  mihi  semper  visum  est  et  probabile  salis  existimo, 
loquendo  de  culpa  Jerissima  in  sensu  formali,  vel  (;am  obligationem  non 
fnisse  a  legibiis  intenlam,  vel  cerle  leges  non  esse  in  eo  sensu  usu  re- 
ceptas  ».  Ita  disp.  8.  n.  100. 

2"*  «  Negari  non  potest,  (fuod  iuxta  naturae  lumen  et  communem 
hominum  sensum,  magis  videntur  homines  obligari  ad  ciilpam  caven- 
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(lam  in  aliquihus  contractibus,  quam  in  aliis :  nam  qui  rem  commodatam 
accepit  in  solam  suam  commodilatem,  magis  se  obligatum  iudicat  ad 
illam  custodiendam,  ((uam  qui  ob  dcponentis  solum  utilitatem  eam  apud 
se  depositam  habet.  Ergo  non  potest  dici,  quod  in  foro  conscientiae  omnes 
teneantur  solum  pro  culpa  lata  et  gravi  theologica :  ahoquin  non  magis 
in  uno  quam  in  alio  casu  tenerentur.  Ergo  ilia  distinctio  contractuum  vel 
in  unius  vel  in  ulriusque  gratiam,  etiam  secluso  iure  positivo  ethumano, 
parit  diversos  gradus  obligationum  et  per  consequens  in  aliquo  casu  et 
pro  aliqua  culpa  tenebitur  aliquis  ex  uno  contractu  in  foro  ctiam  con- 
scientiae,  pro  qua  in  alio  casu  non  tenebatur  atque  ideo  non  solum  te- 
nehilur  pro  culpa  mortali,  sed  etiam  pro  levi;  nam  pro  mortali  et  gravi 
omnes  in  omni  casu  tenetur  ».  Ibid.  n.  111. 

Quo  in  loco  cum  tantum  non  oppositum  prioribus  docere  videatur, 
addemus  explicationem,  e  qua  haud  levem  explanationem  res  accipiet. 

211.  Distinguit  ipse  culpam  levem  in  levem  formaliter  et  levem  ma- 
terialiter  n.  110.  aliisque  nominihus  levem  materialiter  appellat  etiam 
levem  absolute^  levem  autem  formaliter  dicit  levem  respective. 

Potest  nempe,  inquit  n.  1 12.,  aliqua  culpa  in  uno  casu,  imo  plerumque 
et  absolute  esse  et  dici  levis,  quae  tamen  in  ordine  ad  aliquem  sit  gravis. 
Ita  ratione  sui  status  gravis  erit  in  viro  Religioso  vel  in  Episcopo  ea  culpa, 
quae  levis  est  in  seculari :  sic  in  filio  eadem  culpa  v.  gr.  lorve  et  minaci- 
ter  intuendi  esse  poterit  levis  respectu  extranei,  gravis  vero  respectu 
parentum. 

Ita  in  casu  nostro,  culpa  plane  eadem  si  materialiter  spectetur  et  in 
se,  eadem  omissio  videlicet  diligentiae  in  re  custodienda,  levis  dici  debet 
respectu  unius  contractus,  gravis  vero  respectu  alterius. 

Quemadmodum  autem  in  allatis  exemplis  eadem  culpa  diversam  habet 
malitiae  gravitatem;  quia  maior  in  altero  casu  habetur  obligatio  seu  po- 
tius  accedit  violatio  alterius  legis:  ita  diversitatem  gravitatis  in  eadem 
materialiter  diligentiae  omissione  inducit  maior  ohligatio  seu  strictior  ti- 
tulus,  quo  V.  gr.  obstringitur  commodatarius  prae  depositario.  Nam  cum 
diversa  qualitas  contractus  secum  alTerat  maiorem  vel  minorem  obliga- 
tionem  vigilandi  ad  custodiendam  rem  alienam,  imo  inaequalitas  haec 
obligationis  non  modo  ex  diversa  qualitate  contractus,  sed  eiusdem  quo- 
que  contractus  diversis  conditionihus,  v.  gr.  an  gratis  mere  res  detur,  an 
cum  mercede,  an  in  favorem  accipientis  vel  dantis,  num  res  custodienda 
preliosa  sit  vel  non ;  fieri  potest,  ut  omissio  alicuius  diligentiae  modo  nulla 
sit  culpa,  modo  sit  cul[)a  gravis. 

Dcduci  ergo  potest  ad  conscientiae  forum  divisio  illa  culpae  iuridicae 
in  latam,  levem  el  levissimam,  quatenus  levis  vel  levissima  dicanlur  ^^^a- 
icria/ifer;  cum  tamen  ralione  habita  contractus  ad  vitandam  culpam 
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illam,  seu  negligontiam  matenaliler  levem  aut  levissimam  ohligalio  sil 
gravis;  omissio  igilur  (iilii2:entiae  etiam  exquisitae  eulj)a  evadet  respeetive 
gravis;  quia  ohligat  graviter  ad  exaetissimam  illam  diligentiam  adhl- 
hendam. 

21^.  Ita  quidem  Lugo  disp.  8.  nn.  111-110.  inquit  adversus  eos,  qui 
videhantur  respuere  ohligationem  in  foro  conscientiae  quoad  alias  culpas 
praeler  graveni  theologicam. 

\n  prima  autem  assertione  duiuim  sihi  videri  aiebat  Lugo  vid.  sup. 
n.  ^IO.  culpam  ibrmaliter  seu  respective  levissimam  ad  restitutionem 
ohligare. 

Rationes  ailert  n.  lOG.  I^  Quod  nemo  sihi  scrupulum  iniiciat  resti- 
tuendi,  quando  adhihuit  diligenliam  non  modo  communem  sed  qua  ulun- 
lur  diligentiores,  licet  aliquid  omiserit,  quod  addidissent  diligentissimi. 

2*^  Quod  nemo  intendat  se  ohligare  etiam  pro  casu  fortuito;  cum 
tamen  casui  fortuito  comparari  merito  deheat,  si  res  perierit  sine  ulla  tua 
eulpa  tlieologica,  sed  oh  naturalem  ohlivioaem  et  inadvertentiam.  Reli- 
quas  rationes  omilto,  quia  fere  sunt  ad  hominem  n.  107-110.  Unde  con- 
eludit:  «  Cum  ergo  illa  ohligatio  (ex  culpa  levissima)  inducta  sit  a  iure 
positivo  diversa  propter  maiorem  fortasse  necessitatem,  quae  tunc  erat 
eohihendi  mandatarios  minus  fideles,  quam  depositarios,  non  est  cur  di- 
camus,  impositam  esse  ohligationem  etiam  pro  foro  conscientiae  »  (a). 

213.  Veruntamen  forte  aliquid  duritiae  timuit  vir  egregius,  uhi  timor 
non  est.  Contrahentes^  inquit,  nullo  modo  se  intendunt  ohligare  pro  casu 
ntere  fortuito,  Atqui  hoc  adeo  falsum  est,  ut  imo  id  in  pactum  deduci  soleat. 

Ipse  Lugo  n.  121.  reddens  rationem,  cur  communiter  maior  dihgentia 
exigalur  et  promitti  videatur  in  contractihus  quam  in  oiliciis,  dicit  hanc 
esse  potuisse;  quia  in  contractu  cum  res  aliena  soleat  penes  alium  rema- 
nere,  cuius  curae  et  custodiae  committitur,  videtur  ex  parte  recipientis 
(iliqua  assecurafio  desiderari,  qua  iniplicite  promittat^  se  maiorem  ali- 
(|uam  diligenliam  hahiturum  ». 


(a)  OsifndHre  vult  Lugo  non  otnnem  obligationem,  quam  in  his  contractibus  ius 
positivum  iraponit,  esee  ex  ipso  iure  naturae  atque  in  hano  rem  illuil  advertit,  quod 
in  phiribus  contractibns,  etsi  eadem  sit  per  se  ratio  obligationis,  non  tamen  eandem 
obligationeni  ius  positivum  imponit.  Nam  quemadmodum  depositarius  mercede  ac- 
cepta,  rem  in  sui  et  deponentis  utilitatem  gerit,  ita  raedicus,  advocatus,  famulus  sti- 
pendium  accipientes  tum  suam  tum  aliorura  utilitatem  quaerunt.  Et  nihilominus  isti 
non  tenentur  de  culpa  levi,  ut  fert  coramunis  sententia,  tenetnr  vero  depositarius  : 
discrimen  non  nisi  a  iure  positivo  oriri  potuit;  cur  ergo  non  licebit  dicere  obliga- 
tionem  commodatarii,  qua  vel  de  culpa  levissima  tenetur,  esse  solum  ex  iure  positivo 
non  naturali?  Quo  posito  non  aegre  quis  dabit,  commodatarium  non  teneri  de  culpa 
Ievi>sima  ante  sententiam  iudicis.  Ceterum  B.  doctrinam,  quam  ex  Lugo  heic  proponif, 
probavit,  in  genere  sallem,  superius  I.  2.  de  Restitutione  nn.  119.  120.:  sed,  ut  ibi 
ab  initio  dicitur,  seposito  pacto  vel  iege.  Nunc  vero  B.  de  aequitate  legis  disputat.  E. 
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Addebat  ipse  n.  111.  «  negari  non  posse,  quod  iuxta  naturae  Ivmnn 
€t  communem  hominum  sensum  maajis  homines  videantur  obliijari  ad  cul- 
pam  cavendani  in  aliquibus  contractibus,  quam  in  aliis. 

Et  sane  si  prospici  debet  commodatario,  ne  casus  fortuitos  debeat  prae- 
stare,  at  prospiciendum  est  etiam  commodanti,  qui  gratis  rem  suam  dat 
in  merum  altcrius  commodum.  Et  haec  quidem  ex  iure  naturae. 

Addit  autem  ipse  n.  101.:  «  potuisse  etiam  legis  auctoritate  fieri,  ut 
licet  ex  natura  rei  contractus  hoc  onus  non  deferrent  adeo  strictum,  ad- 
deretur  tamen  propter  bonum  piihlicum  et  pacem  commwiem  et  ut  con- 
trahentes  vigilantiores  essent  in  custodia  rerum  ahenarum,  quas  apud  se 
liabent.  Sicut  enim  propter  easdem  rationes  leges  iuste  induxerunt  obli- 
gationem  solvendi  damna  etiam  absque  culpa  tbeologica  illata  a  manci- 
piis  brutis,  vel  domesticis... ;  melius  etiam  potuerunt  hoc  etiam  onus 
commune  imponere  omnibus  contrabentibus  ad  vitandas  lites,  impedienda 
delicta  et  ad  maiorem  vigilantiam  circa  res  alienas  ». 

Quid  ergo  iniquum  aut  durum  videbitur,  quando  eiusmodi  leges  tanta 
aequitas  ne  dicam  necessitas  postulabat?  Adde  quod  ipse  fatetur,  id  con- 
sonum  omnino  esse  lumini  naturae  et  communi  hominum  sensui.  Quo- 
circa  verissime  dixil  Lessius  reddens  huius  doclrinae  rationem  lib.  ^. 
cap.  7.  n.  45.:«  Ratio  est,  quia  istae  leges  sanciunt  id,  quod  naturali 
aequitati  est  consentaneum  circa  rem  alienam  (quam  mediante  contractu 
apud  nos  habemus)  praestare:  qua  sanctione  posita,  qui  facit  talem  con- 
tractum  accipiendo  commodatum,  conductum,  depositum,  pignus  etc,  im- 
plicite  se  obligat  ad  praestandam  eam  diligentiam,  quam  leges  requirunt. 
Quare  si  hanc  diligentiam  non  praestet  (quamvis  id  naturali  oblivione 
sine  omni  culpa  factum  sit),  tenebitur  ad  restitutionem  » . 

214.  \'erum  in  hoc  deceptus  videtur  Lugo  cum  dixit  duriusculum 
rideri,  quod  reslitutionem  consideraverit  veluti  poenam,  quae  imponatur 
])ropter  delictum. 

Atqui,  ut  ipse  animadvertit  disp.  8.  n.  101.,  «  potuerunt  leges  hoc 
tripliciter  statuere.  Primo  per  modum  poenae  legalis  in  foro  externo, 
(pioties  talis  aliqua  culpa  iuridica  intercedit.  Secundo  per  modum  poenae 
conventionalis,  quam  contrahentes  pacto  mutuo  censeantur  sibi  imponere 
et  ad  eam  se  obligare  eo  ipso  quod  talem  contractum  faciunt.  Tertio  non 
|)er  modum  poenae  sed  per  modum  obligationis  immediate  ad  illud  da- 
mnum  in  iis  casibus  resarciendum,  quasi  per  assecurationem  quandam, 
qua  commodatarius  v.  gr.  vel  conductor  accipit  in  lidem  suam  rem  alie- 
nam  et  eam  ita  assecurat,  ut  si  non  in  casibus  fortuitis,  in  iis  saltem, 
ubi  ex  cul[)a  solum  iuridica  ipsorum  pereat,  velint  eam  domino  salvam 
esse  et  suo  ipsorum  damno  perire  ». 

At  vero  quid  absurdi  est,  quod  obligatio  restituendi  sit  per  modum 
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fjoiius  contractics,  qiiain  j^er  modum  iitcumquo  poeime?  Profecto  haberc 
poterit  (juidem  aliquam  poenae  speciem,  (|uatenus  morito  suhire  damnum 
censebitur,  qui  reus  est  negligentiae  in  custodiendo :  at  baec  non  e\chi- 
(Umt  rationem  contraclus,  neque  eiusmodi  contractus  censeri  ini((uus  ul- 
latenus  potest.  1*"  $i  enim  esset  iniquus,  deduci  in  pactum  non  possel 
praestatio  etiam  casus  forluiti,  cum  tamen  leges  hoc  pactum  defendaiit. 
:2*^  Quid  iniquum  foret,  si  commodator  dum  in  gratiam  alterius  re  sua 
caret,  hoc  sallem  postulet,  ut  indemnis  ipse  servetur,  uti  concedunt  omnes, 
quando  agilur  de  miituo?  Et  haec  iustissima  postulatio  nonne  includeret 
etiain  damnum  alicuius  casus  fortuiti,  cui  res  exponatur  solum  ob  com- 
moddtum?  Atqui  ne  hoc  quidem  exigitur;  sed  ex  vi  conlractus  censetur 
commodator  spondere  |)ro  eventibus  fortuitis  ac  periculis,  quae  usum  rei 
coucessum  per  se  sequi  possunl  et  in  favorem  ipsius  sola  sponsto  dili- 
ti;entiae  i*ependitur.  Ergo  appositio  huius  conditionis  scil.  quod  commo- 
(latarius  teneatur  de  formali  culpa  levi  aut  etiam  levissima,  adeo  non 
facit  contractum  inaequalem  in  detrimentum  commodatarii,  ut  inaequa- 
litas  potius  sit  ex  parte  commodantis,  qui  gratis  omnino  triplex  praestat 
l)eneficium:  l^  quod  gratis  usum  rei  concedat:  2^  quod  praestet  gratis 
pericula  usum  concessum  concomitantia :  3^  quod  praestet  casus  illos  for- 
tuitos,  quibus  eximeretur  res,  si  non  commodaretur. 

Ergo  nihil  durum  est,  si  in  foro  conscientiae  obligare  dicantur  eius- 
modi  leges  tum  civiles  tum  canonicae, 

^Ki.  Et  fateor  quidem,  Diana  oppositam  sententiam  scilicet  sententiam 
Soli,  quod  solum  in  casu  gravis  culpae  theologicae  quis  ad  reparanda 
damna  teneatur,  dixisse  probabilem.  At  1°  dum  Lessium  pro  se  adducit, 
plus  aliquid  Lessio  tribuit:  hic  dixit  no7i  improhahile  et  haec  locutio 
non  sonat  idem  ac  probahile, 

Nec  valet  auctoritas  Thomae  Sanchez,  quam  Lugo  n.  105.  profert ; 
quia  Sanchez  loquitur  generatim  de  poenis  conventionalibus:  nos  autem 
negamus,  casum  nostrum  esse  eiusmodi. 

Filliuccium  allegant  Diana  t(3m.  6.tr.  3.  res.  141.  n.  3.  et  Lugo  disp.  8. 
n.  98.  At  Lugo  a  Diana  deceptus  est.  Nam  Filliuccius  tract.  33.  cap.  8. 
n.  134.  statuit:  «  \i\  contractibus,  qui  sunt  in  gratiam  solius  accipientis, 
tenctur  accipiens  de  culpa  lata,  levi  et  levissima.  Ac  dein  subdit  n.  138.: 
«  Quaero,  an  eiusmodi  leges,  quas  adduximus,  obligent  in  conscientia 
ante  sententiam  iudicis?  Hespondeo  affir77iative  ex  communiore  apud  Les- 
sium.  Hatio  est,  quia  leges  istae  sanxerunt  id,  quod  erat  consentaneum 
naturali  aequitati  circa  rem  alienam,  quam  contingit  esse  apud  nos :  quo 
posito,  qui  talem  rem  accepit,  implicite  se  ohligat  ad  adhihendam  eam 
diligentiamj  quae  requiritur  secundum  leges  illius  cordractuSj  ideoque 
ohligahitur  ex  iustitia  et  in  conscientia  etc.  ». 
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P^aletur  lameii  dici  oppositam  probahilem  a  Lessio:  at  hanc  esse  pro- 
babiliorem.  Niim  Sotus  sit  pro  illa,  dubitari  merito  potest  ex  supradictis 
n.  209. 

216.  Quod  spectat  peculiariter  ad  depositum,  quod  regulariter  est  res 
mobilis  (cf.  Molina  disp.  o22.) :  si  quaestio  iiat,  de  qua  culpa  depositarius 
teneatur:  distinguendum  est.  Si  enim  depositum  fit  in  solius  gratiam  de- 
ponentis  (atque  hoc  est  presse  dictum  depositum),  depositarius  tenetur 
solum  praestare  dolum  et  culpam  lalam^  quae  dolo  aequiparatur  1.  Quod 
Nerva  Dig.  Deposili,  Si  vero  depositum  et  in  gratiam  depositarii  fit,  ut 
€um  stipendium  accipit  seu  mercedem,  tenetur  depositarius  etiam  de 
culpa  levi;,  licet  non  levissima  I.  Depositimi  Dig.  Depositi%.  8.  coll.  §.  ult. 
Inst.  de  Locat.  et  cond,  Excipe  Nautas,  Caupones,  Stabularios,  qui  etiam 
de  culpa  tenentur  levissima,  scil.  reputatur  iis  gravissima  negligentia, 
quae  in  aliis  levis  foret;  non  tamen  de  casu  fortuito  aut  vi  maiore  I.  Et 
ita  Dig.  Nautae  etc.  Quod  peculiare  tamen,  ut  de  culpa  nempe  levissima 
teneantur,  censet  Laymann  cum  aliis  de  Deposito  n.  1.  non  improbabiliter, 
ante  sententiam  iudicis,  in  foro  conscientiae  haud  valere. 

Item  quia  pignus  datur  in  gratiam  utriusque,  pro  securitate  nempe 
creditoris  et  utilitate  debitoris :  ergo  creditor  circa  illud  tenetur  de  culpa 
levi.  Precarium  vero  imponit  obligationem  tantum  ex  dolo  et  culpa  lata ; 
quia  ad  nutum  revocare  alius  rem  potest  1.  Quaesitum  est  §.  8.  Dig.  dr 
Precario. 

217.'"'  Aliae  praeterea  obligationes  depositarii  sunt.  Sane  uti  neqmiper 
se  re  deposita ;  quia  non  conceditur  ipsi  usus  rei,  sed  res  datur  in  cu- 
stodiam.  Veruntamen,  si  dominus  non  censeatur  rationabiliter  invitus, 
licebit  ei  re  uti  et  si  res  sit  usu  consumptibilis,  eam  consumere,  retenta 
obligatione  parem  restituendi.  Quod  si  censens  dominum  haud  fore  in- 
vitum,  erraverit  bona  fide,  non  peccavit;  sed  debet  domino  exigenti  po- 
stea  compensare  pro  usu,  si  exinde  factus  sit  locupletior.  Lug.  disp.  33. 
n.  4.  cf.  resol.  A.  3. 

Depositum  reddere  debct  statim  ac  petitur,  si  fieri  potest;  etiamsi  pe- 
tatur  ante  tempus  designatum:  dummodo  sit  depositum  purum,  non 
transierit  in  contractum  locationis.  Constat  ex  I.  Depositum  %.  22.  Dig. 
Depositi.  Et  ratio  cst,  quia  in  solius  deponentis  commoditatem  deposita 
res  est;  nulla  ergo  causa  esse  potest,  cur,  eo  petente,  res  retineatur. 
Aliquando  vere  reddi  non  debet,  ut  si  in  damnuin  suum  aut  aliorum  re- 
petatur,  si  deponens  furatus  eam  fuerit  et  simul  cum  fure  dominus  res 
repetat,  secus  ipsi  furi  restituenda  foret,  si  tamen  sine  domini  delrimento 
fieri  possit  1.  Depositum  §.  39.  Dig.  Depositi.  Cf.  Laymann  I.  c.  Item  si 
depositarius  dominus  rei  furto  ablatae  detegatur.  Cf.  Lug.  I.  c.  n.  7. 

Pro  expensis  tamen  factis  in  rei  depositae  custodia,  depositarius  exigere 
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|)Otest  componsationem   nec  nlla  essc  potest  liac  in   re  (linicnllas  alqnc 
i|)sa  lex  conccdit  ci  aclionem  adversus  (Icponenlcm  l.Actionr  Dii;.  DcpositL 

^18.  Qnacritur  an  commodatarius,  dcpositarius  compensarc  dchila  sibi 
possint  cx  commodato,  precario,  deposito.  Negat  hanc  facultatcm  ius  po- 
silivum  I.  ult.  C.  de  Commodato  et  I.  Si  qnis  C.  Depositi:  ne,  ait  Grego- 
rius  IX.  c.  BonQ,  fides,  de  Deposito,  «  contractus,  qui  ex  hona  fide  orilur, 
ad  perfidiam  referatur  ».  Sed  quid  iure  nalurae  per  se  spectato?  «  Pro- 
hahile  est,  ait  Lessius  I.  ^.  c.  ^7.  n.  16.,  in  foro  conscientiae  locum  ha- 
hcre  compensationem,  quando  nulla  alia  ratio  suppetit  rei  sihi  dchitac 
ohlinendac.  lure  cnim  naturac  et  gentium  potest  quis  ex  qualihet  re  de- 
hitoris  sihi  satisfacere,  quando  aliter  solutionem  ohtinere  nequit.  Atque  ita 
ait  multos  recentiores  sentire.  Utique  in  foro  externo  haec  compensatio 
non  admittitur:  verum  ncque  ihidem  admittitur  compensatio  in  rehus  di- 
versae  speciei,  quam  tamen  in  foro  conscientiae  DD.  communiter  pro- 
hant.  Cf.  dicta  superius  dc  Compensalione. 

^19.  Quaeritur  utrum  commodatarius  et  depositarius  possint  res  suas 
praefcrre  rehus  commodatis  aut  deposilis,  cum  nequeunt  servare  utrasque. 

In  primis  advertendum,  quod  in  foro  externo,  si  quis  in  communi  pe- 
riculo  res  proprias  liheravit,  relictis  alienis  suae  custodiae  commissis, 
pracsumitur  contra  ipsum  mala  fides  ct  cogitur  ad  reparationem  damni; 
nisi  contrarium  prohetur.  Colligitur  ex  I.  Quod  Nerva  Dig.  Depositi  et 
c.  Dona  fides,  de  Deposito^  uhi  dicitur:  «  Bona  fides  ahesse  praesumitur, 
si  rehus  tuis  salvis  exsislentihus,  depositas  amisisti  ». 

In  eodem  autem  foro  externo,  ut  monet  Lugo  disp.  8.  n.  135.,  non 
praesumitur,  dominum  rei  servatae  non  esse  compensaturum  damnum 
quodlihet  extraordinarium,  quod  alter  pro  conservanda  re  passus  est ; 
quia  dominus  ad  id  tenelur  et  delicta  non  praesumuntur. 

220.  Si  vero  secundum  ius  naturae  loquamur,  responsio  communis 
est,  ait  Lugo  ihid.  n.  130.,  quod  in  contractu,  quo  quis  tenetur  solum  de 
culpa  lata,  potest  res  proprias  eliam  viliores  praeferrc  alicnis :  in  con- 
tractu,  quo  quis  etiam  de  levi  tenetur,  potest  suas  pretiosiores  vel  aequc 
pretiosas  praeferre  alienis:  in  contractu,  quo  de  levissima  tenetur,  potest 
solum  suas  pretiosiorcs  praeferre  alienis.  Ratio  est ;  quia  sic  quilihet  eam 
diligenliam  pro  altcrius  rei  custodia  adhihet,  quam  f)rudentia  ah  co 
postulat. 

Lessius  tamen  I.  2.  c.  27.  nn.  23.  seqq.  distinctionem  petit  non  ex  dchita 
diligentia,  sed  potius  ex  rei  valore.  Ait  ergo  1**  si  res  tua  est  pretiosior, 
potes  eam  praeferre  rehus  tihi  commodalis,  dcp(xsitis,  conductis,  oppi- 
gnoratis;  quia  nemo  tenetur  suhire  damnum  maius,  ut  avcrtat  damnum 
minus  alterius  et  dicit  hanc  esse  sentcntiam  communcm  DD.  Xc(juc 
censet  tunc  te  deherc  compensare  damnum  allerius,  etsi  res  allcrius 
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tmrii  apud  te  ob  solum  cominodum  tui ;  quia  res,  periens  absque  tua 
culpa,  periit  domino.  2^  Si  res  alterius  est  pretiosior,  debes  eam  prae- 
ferre  tuae ;  si  tamen  res  alterius  erat  apud  te  in  commodum  alterius  vel 
utriusque,  potes  exigere  compensationem  damni  tui :  secus,  si  erat  solum 
ob  commodum  tui.  3^  Si  res  tua  et  alterius  sunt  aequales,  potes  prae- 
ferre  res  tuas,  si  res  alterius  sunt  apud  te  in  commodum  solius  alterius 
aut  commune  :  si  vero  in  commodum  tui  solius,  debes  praeferre  res 
alienas  atque  hanc  dicit  esse  communem  sententiam. 

221.  Lugo  vero  monetduo.  l^  Principium  illud,  quod  quilibet  prudens 
in  rebus  suis  praefert  pretiosiora  minus  pretiosis,  unde  inferunt  quidam, 
quid  fieri  debeat,  quando  simul  sunt  res  alienae  et  propriae,  ab  eo,  qui 
prudenter  agere  velit;  principium,  inquam,  istud  certum  est,  si  terminus 
comparativus  jorete^or  accipitur  formaliter :  fieri  tamen  potest  ut  id,  quod 
in  se,  materialiter  est  magis  pretiosum,  evadat  tibi  propter  iacturam  ali- 
quam,  quam  in  eius  retentione  aut  conservatione  subire  debes,  minus 
pretiosum,  quam  aliud,  cuius  conservatio  nullum  detrimentum  affert,  etsi 
in  se  sit  minus  pretiosum. 

Qua  in  hypothesi,  res  quae  per  se  est  minus  pretiosa,  foret  reapse 
tibi  pretiosior. 

Quocirca,  si  quando  res  ita  se  habeant,  ut  conservatio  rei  alterius  pre- 
tiosioris,  damnum  maiiis  tibi  inferat,  quam  conservatio  tuae  vilioris: 
nequit  ex  regiila  illa,  quod  vir  prudens  praefert  res  proprias  magis  pre- 
tiosas  vilioribus  propriis,  inferri,  debere  te  res  pretiosiores  alienas  prae- 
ferre  tuis  vilioribus ;  nisi  praeterea  demonstres  prudentiam  id  postulare 
in  custode  rei  alienae. 

lam  vero  2.  nec  commodatarius  nec  depositarius  tenentur  ad  sumptus 
extraordinarios  pro  re  commodata  seu  deposita  gratis  faciendos  et  si 
faciant,  ius  habent  ad  compensationem  exigendam:  depositarius  vero 
neque  ad  sumptus  ordinarios  tenetur,  cum  in  gratiam  solius  deponentis 
depositum  fit.  Uterque  tamen,  cum  res  in  discrimen  adducitur,  debet  rei 
alterius  curam  habere  et  veluti  negotii  alterius  gestor,  eius  cominodo  et 
utilitati  consulere.  Haec  aequitati  naturali  satis  consona  apparent. 

222.  Itaquc  P  si  res  alterius  pretiosior  sit  tua,  tu  debes  praeferre 
rem  alterius  et  alter  iacturam  tuam  compensare  tenebitur.  Quod  si  ne- 
gabit,  ex  eiusdem  re  servata  compensationem  tibi  aceipere  licebit.  Si 
vero  iactura  tua  fuerit  minima,  aequum  est  ut  nullam  compensationem 
postules,  etiamsi  simplex  fueris  depositarius ;  nain  ipso  contractu  gratuito, 
quo  suscepisti  rem  custodiendam,  ad  aliquod  etiam  detrimentum  sub- 
eundum  videris  te  obligasse:  quod  certe  valet,  cum  res  commodata  fuit. 
Quae  vero  in  singulis  casibus  magna  vel  parva  censenda  sit  iactura,  iu- 
dicio  prudentum  est  relinquendum. 
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Si  autcin  2^  ciim  res  iii  pcriculo  vcrsanlur,  rcs  altoiius  cst  quidcm 
proliosior  lua,  attanien  tu  scis  (loniinum  rei  pretiosioris  nou  esse  com- 
pensaturum  (laninuni  luum,  (|uo(l  tihi  cerle  grave  erit,  non  teneris  rem 
alterius  praeferre  tuae  nec  pro  eius  iactura  dominum  conipensare. 

Ratio  e\  dictis  patel ;  (|uia  liic  foret  sumptus  extraordinarius,  ad  q\\o\n 
nec  commodatarius  lenetur.  Censenda  proinde  foret  res  |)eriisse  casu 
forluito  abs(pie  ullius  culpa,  cum  nemo  eam  servare  tenerelur  ideo(pie 
periisse  domino. 

Si  3^^  tandeni  res  aliena  et  tua  sunt  pares,  perinde  est  sive  tuam  ser- 
ves  sive  alienam;  nam  (piamvis  alienam  serves,  tenebitur  eius  dominus 
le  compensare  pro  iactura  tuae;  ([uae  fuisset  in  liac  bypotbesi  sum[)tus 
extraordinarius  et  idcirco  tantumdem  erit  ac  si  tuam  prae  aliena  serva- 
veris.  Cf.  Lugo  I.  c.  nn.  l3o.-14^. 

Advertenda  tandem  duo.  1'*  Quod  de^iositarius  esse  [)olcst,  ([uicum([ue 
rationis  usu  pollet,  etiain  femina  1.  Pffblia  Dig.  Depositi,  etiam  pupillus, 
contra  ([iiem,  si  doluin  commisit  aut  lucupletior  factus  est,  actio  daliir, 
cliamsi  absque  tutoris  auctoritate  depositum  susceperit  I.  Depositum  §.  15. 
Dig.  eod.  tit.  An  religiosus  possit,  dicemus  suo  loco. 

2°  Commodatum  et  [)recarium  expirant  morte  accipientis  nec  trans- 
eunt  ad  eorum  beredes;  quia  personalia  censentur:  non  autem  morte 
dantis,  donec  ab  eius  berede  revocentur.  Cf.  Lugo  disp.  32.  n.  17."  (a). 


(a)  Cum  hactenus  dictis  de  obligationibus  commodatarii  consona  sunt  quae  habet 
ius  Gallicum  art.  1875-1891  et  ius  Italicum,  quod  illud  exscribit  art.  1805-1818.:  <>xi- 
gunt  tamen  solum  diligentiam  patris  familias  in  re  custodienda  et  statuunt  quod  si 
commodata  res  perit  casu  fortuito,  a  quo  eam  commodatarius  potuisset  subducere, 
substituendo  suam,  aut  si  non  valens  utramque  salvare,  praetulit  suam,  respondere 
debet  de  araissione  alterius  C.  G.  art.  18S2.  C.  I.  art.  1810.:  quod  cohaeret  cum  iure 
positivo  communi  et  in  foro  externo  obligat. 

Concedunt  pariter  commodatarium  non  teneri  ad  expensas  extraordinarias  neces- 
sarias  pro  conservatione  rei  commodatae :  ut  idcirco  si  eas  praestiterit,  quia  peri- 
culum  erat  in  mora  nec  dominus  moneri  potuit,  hic  eas  refundere  teneatur  C.  Gr. 
art.  1890.  C.  I.  art.  1817. 

Neque  haec  moderna  iura  abludunt  a  iure  communi  quoad  depositum.  In  solis 
rebus  roobilibus  constitui  ipsum  potest.  Debet  depositarius  eam  curam  gerere  rei 
depositae,  quam  gerit  pro  rebus  suis.  Quae  regula  rigidius  applicanda  est,  si  depo- 
sitarius  semetipsum  obtulit  ad  recipiendum  depositum  :  si  mercedem  pro  custodia 
stipulatus  est:  si  depositum  in  commodum  soiius  depositarii  factum  sit:  si  conventio 
intercessit,  quod  is  de  quavis  culpa  teneatur.  Nunquam  tamen  tenetur  depositarius, 
si  quid,  vi  maiore  praevalente,  cootingat,  nisi  iam  antea  rem  a  deponente  postulatam 
reddere  distulerit.  Deponens  vero  compensalionem  debet  depositario  pro  omnibus 
expensis  factis  in  conservationem  rei  depositao  et  indemnem  eum  servare  a  qualibet 
iactura,  cuius  depositum  fuerit  occasio.  Caupones  et  stabularii  seu  qui  viatoribus 
tectum  et  lectum  praebent,  depositarii  censentur  earum  rerum,  quas  iter  agentes 
afferunt  in  eorum  diversorium,  in  quo  manent  illique  tenontur  de  furto  aut  damno 
illato  rebus  itinerantiura,  si  furtum  perpetratum.  aut  damnum  iilatum  sit  a  doraesticis 
Ballerini  Moral.  Tomo  III.  ^^ 
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DUB.  VI. 

De  Mutuo. 

XXXVIII.  Respond.  Est  ('onlractus,  quo  rei  alicuius  nuinero,  pondere  vel  mensura 
constanlis  dominium  a  muluante  in  mutuatarium  transfertur,  cum  ol)ligatione  resti- 
luendi  eandem  vei  similem  specic  et  bonitate.  Proprie  autem  mutuum  fere  est  in 
rebus  usu  consumptibilibus,  inter  quas  etiam  est  pecunia :  quae,  licet  non  absumatur, 
iiec  pereat  in  se,  perit  tamen  exponenti.  Distinguitur  a  pernmtalione,  quod  in  ea  red- 
datur  res  alterius  speciei:  item  a  pignore,  hypotlieca,  deposito,  commodato  et  locato. 
quod  dominium  in  iis  non  transferatur,  sed  usus  tantum.  Bon.  disp.  .3.  q.  .3.  p.  1. 

223.  In  definitione  vox  eandem  redundat ;  secus  esset  commodatum. 
«  Mutui  datio,  ait  lustinianus  Inst.  1.  3.  tit.  lo.  ab  init.,  in  iis  rehus  con- 
sistit,  quae  pondere,  numero,  mensurave  constant  (h.  e.  ait  Vinnius  ibid., 
((uae  ex  certo  pondere,  numero,  mensura  aestimantur  et  hoc  modo  sunt 
in  commercio)  veluti  vino,  oleo,  frumento,  pecunia  numerata,  aere,  ar- 
gento,  auro,  quas  res  aut  numerando  aut  metiendo  aut  appendendo  in 
hoc  damus,  ut  accipientium  fiant  ».  Eae  porro  sunt  res,  quae  functio- 
nem  recipiunt. 

Quare  mutuum  definiunt  ahi  communius :  «  Est  traditio  rei  in  suo  ge- 
nere  functionem  recipientis,  ut  statim  accipientis  fiat  et  postea  tantundem 
eiusdem  generis  ac  qualitatis  restituatur  ». 

Dicitur  traditio^  quia  contractus  mutui  non  perficitur  solo  consensu, 
sed  ipsa  re  adeoque  requiritur  ipsa  rei  traditio,  per  quam  dominium  rei 
in  alium  transferatur. 

Haec  dominii  translatio  non  absolute,  sed  circumscripto  quodam  sensu 
inteUigenda  est.  Neque  enim  quemadmodum  in  donatione,  sic  in  mutuo 
Iransferri  dominium  contingit,  sed  potius  tanquam  in  re  credita;  nam, 
ut  iura  aperte  habent  1.  2.  §.  3.  Dig.  De  rebus  creditis^  mutuum  ad  cre- 
(Utum  vehit  species  ad  genus  revocatur.  Duo  haec  itaque  conciliari  de- 
hent,  nimirum  et  quod  pecuniae  mutuo  datae  fiant  accipientis,  ut  ex 
iure  §.  2.  Instit.  Quibus  77iodis  re  coiiti^ahitur  obligatio^  et  I.  13.  Dig.  De 
rebus  creditis  manifeste  colhgitur,  et  quod  nihiloniinus  eadem  pecuniae 
summa  ex  parte  mutuatarii  censeatur  et  yere  sit  aes  alienum^  ex  parte 


aut  personis  praepositis  directioni  diversorii  aut  ab  extraneis,  qui  illud  frequentant. 
C.  G.  art.  1918.  1927.  1928.  1929.  1947.  1952.  1953.  C.  I.  1837.  1843.  1844.  1845.  1862. 
1866.  1867. 

Depositarius  rem  depositam,  ei  qui  deposuit  restituere  debet :  si  taraen  intelligat 
rem  esse  furtivam  et  dominum  eius  noscat,  debet  bunc  mouere,  statuto  congruo 
spatio  temporis,  quo  eam  ipse  reposcat:  si  autem  hic  negligens  fuerit,  depositarius 
ab  omni  obligatione  liberatur  restituens  depositum  illi,  a  quo  accepit.  C.  G.  1937.1938. 
c.  I.  1853. 1854.  Cf.  ibidera  cetera  satis  idonea  et  aequa.  E. 
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vero  mutuatoris  sit  res  creditaj  de  qua  iure  (lomiiiii  disponere  pro  arhi- 
Irio  possit,  eam  donaudo,  legando,  vendendo  etc.  Cuius  rei  simile  exem- 
plum  liabes  in  bonis  dotalil)us.  Si  enim  in  |)ecuniis  baec  consistant  ac 
marito  tradantur,  utique  liarum  ita  fit  dominus,  ut  eas  pro  lubitu  absu- 
mat  nec  ideo  tamen  uxor  dotis  suae  dominium  amittere  censetur;  nempe 
in  liis  casibus  amittitur  dominium  proprietatis  in  pecunias,  quatenus 
sunt  baec  massa  metalli  seu  signum  valoris:  nequaquam  vero  in  valorem 
ipsum,  cuius  mere  ceditur  usus.  Hinc  fit,  ut  in  traditione  alicuius  sum- 
mae  in  mutuum  seu  ad  utendum  (nam  binc  et  usurae  nomen),  necesse 
nullatenus  sit  massam  metallicam  alteri  dare  (ut  patet  ex  leg.  15.  Dig. 
De  rebus  creditis),  sed  (si  quis  est,  cui  communis  fiducia  ita  favet,  ut 
lioc  ipsi  deferat)  sufliciet  nominis  appositio  ad  cambii  litteras,  quae  alteri 
tradantur,  prouti  nunc  sulTicit  traditio  monetae  cbartaceae  tanquam  signi 
valoris,  ad  cuius  usum  parum  interest,  utrum  in  monetam  metallicam 
necne  convertatur. 

Advertit  Donellus  de  lur.  Civ,  I.  14.  c.  1.  n.  6.,  mutuum  ita  dictum 
esse  «  non  utique  eo  tantum,  quod  de  meo  tuum  fiat^  ut  est  in  I.  2.  de 
Rebus  creditis;  alioquin  donatum  ita  fit  mutuum;  sed  quia  viceversa 
lioc  etiam  agatur,  ut  tuum  illud,  quod  acceperas,  rursus  fiat  meum.  Inest 
enim  in  boc  verbo  reciprocatio  mei  et  tui  idest  haec  vis,  ut  meum  tuum 
fiat  et  retro  tuum  meum  »  (a). 

Illa  autem  dicuntur  in  suo  genere  functionem  recipere,  quae  sub  eodem 
genere  adeo  similia  sunt,  ut  in  solutionibus  alterum  alterius  vice  fungi 
possit  sive  pro  altero  substitui.  Ita  vinum  pro  vino,  oleum  pro  oleo,  pe- 
cunia  numerala  etc. 

Inter  res  consumptibiles  ponuntur  et  eae,  quae  apud  utentem  manent, 
sed  in  tales  usus  adhibentur,  ut  restitui  ipsae  eaedem  non  possint  v.  g. 
ligna  et  lapides  ad  extruendam  domum,  argentum  ad  anulos  facien- 
dos  etc.  (b). 


(a)  Haec  etymologia  nominis  muiuum  ut  ex  meo  et  tuo  sit  veluti  coagmentatura, 
probari  nemini  potest  et  viJetur  potius  vocabulura  radicem  habere  coramunem  cum 
verbo  muto.  E. 

(b)  Ait  A.  proprie  mutuum  fere  esse  in  rebus  usu  consumptibilibus.  Fere  inquit, 
quae  limitatio  tamen  parum  congruit  cum  praecedenti  proprie:  quod  enim  proprium 
est,  semper  competit;  sed  voluisse  videtur  dicere,  quasdam  res,  in  quibus  rautuum 
fit,  physice  saltem  non  destrui,  quemadraodura  aliae.  Consumptio  taraen  aliqua  sem- 
per  in  mutuo  spectatur,  propter  quara  res  rautuo  datur.  Hic  sane  est  conceptus,  qui 
legislationem  roraanam  de  mutuo  pervadit;  secundura  quara  usus  rei  mutuatae  et 
eiusdem  consumptio  in  idera  redeunt.  Quae  ratio  est,  ait  Vinnius  in  Inst.  I.  3.  tit.  15. 
ab  init.  cur  res  mutuata  fiat  acceptantis  ;  qtiia  usus  eius  sine  consumptione  nullus 
est.  Quapropter  in  mutuo  a  debitore  non  eadera  res  tradita  debetur,  sed  idem  genus; 
quia  nempe  res  tradita  consumitur.  Leg.  tit.  de  Rehus  creditis  in  Dig.  Quod  et  in 
pecunia  valet,  necessitatibus  sublevandis  adhibita,  quae   apud  utentera    desinit  nec 
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Unde  resolves. 

XXXIX.   I.  Mutuans  obligatur  inonere  de  vilio  rei;  alioqui  ad  damnuni  tenetur 
in  conscienlia. 

!224.  Exemplum  habes  in  eo,  qui  vinum  det  mutuum,  sed  noii  mo- 
neat  vitium,  quo  vinum  faeile  et  brevi  acescat. 


manet  in  bonis  fortunae  aequivalentibus  et  sic  ipsi  consumitur,  non  secus  ac  vinum 
et  ffumentura,  quo  se  sustentat^  Quaestio  esse  potest  de  pecunia  ad  uegotiandura 
data,  quae  apuJ  negotiatorem  in  aequivalenti  raanet :  certum  est  tamen  ipsam  usu 
distrahi  ac  posse  apud  mutuatarium  eius  valorem  iuterire  atque  ab  eodem  nonnisi 
idem  genus  deberi. 

Frequentissime  mutuum  in  traditione  pecuniae  consistit  atque  ita  nunc  generatim 
accipi  solet,  cum  simpliciter  mutuum  appellatur.  In.ceteris  sane  rebus  contractus 
mutui  aliis  contractibus  puta  venditionis,  permutationis  suppleri  pote?t  et  solet. 

Dictum  est  in  definitione:  postea;  nam  de  ratione  mutui  est,  ut  spatium  quoddam 
temporis  intercedat  inter  traditionem  rei  et  eiusdem  generis  restitutionem  et  sic 
mutuator  privetur  certo  terapore  usu  rei  suae:  secus  finis  in  hoc  contractu  intentus 
nequiret  obtineri. 

Dictum  est  tandera  non  solum  eiusdem  generis  sed  et  qualitatis  h.  e.  bonitatis: 
regula  enim  huius  contractus,  quemadmodum  et  aliorura,  est :  servandam  esse  ae- 
qualitatem ;  secundum  quam  regulam  dirimendae  sunt  quaestiones  circa  qualitatem 
rei,  quae  restituitur,  cum  aliud  conventione  rautua  aut  lege  statutum  non  est. 

Advertere  iuvat,  quod  apud  Romanos  duplex  erat  contractus  vel  duplex  contra- 
hendi  raodus  in  praestatione  pecuniae:  contractus  mutui  (quaravis  hoc  nomen  ge- 
nerice  acceptum  frequenter  pro  utroque  usurparetur),  quo  pecuuia  ita  tradebatur,  ut 
praeter  sortera  uihil  exigeretur  (prestito  gratuito)  et  contractus  fenoris  (pacunia 
fenebris,  prestito  ad  interesse),  quo  aliquid  exigebatur  praeter  sortem.  Ita  apud  Plau- 
tura  Asin.  act.  1.  in  fine.  «  Nam  si  (minas)  mutitas  non  potero,  certura  est,  sumam 
fenore.  Et  sane  prior  contractus  apparet,  cum  Diocletianus  statuit  1.  11.  C.  de  Non 
numerata  pecunia:  «  ultra  hoc,  quod  accepit,  re  obligari  neminera  posse  constat 
(obligatio  rauiui  est  obligatio,  quae  re  contrahitur  Inst.  I.  3.  tit.  15.).,.  nihil  ultra  hoc, 
quod  accepisti,  sortis  a  te  nomine  praeses  provinciae  exigi  patietur  ».  «  Gratuitum 
hinc,  ait  Gothofredus,  colligunt  mutuum  esse  »,  collatis  1.  11.  Dig.  de  Rebus  creditis 
S.  1.  «  Si  dedero  decem,  ut  undecim  debeas,  putat  Proclus,  amplius  quam  decem 
condici  (exigi)  non  posse  »  et  1.  17.  Dig.  de  Pactis:  «  re  non  potest  obligatio  contrahi, 
nisi  quatenus  datum  est  ». 

Verum,  si  accedente  stipulalione,  quae  est  obligatio  verborum.  usurae  in  stipu- 
latura  deducebantur,  eas  dare  oportebat,  ut  Antoninus  iussit  1.  2.  C.  de  Non  num, 
pec.  Et  profecto  alterum  contractura  sive  alterura  contrahendi  modura,  certis  utique 
liraitibus  definitura,  quo  mutuator  aliquid  ultra  sortem  recipiendum  stipulabatur, 
probasse  romanas  leges,  constat  ex  toto  tit.  C.  de  Usuris,  in  quo  cf.  speciatim  I.  26nx 
et  seqq.  ubi  sermo  est  de  stipulatione  usurarum  earuraque  perraissa  quantitate. 

Has  leges  usurae  faventes  sustulit  in  Oriente  Basilius  Macedo,  utpote  Spiritu^ 
decreto  condemnatas:  sed  easdera  restituit  eius  filius  Leo  philosophus,  eo  quod  pa- 
terna  dispositio  non  in  raelius  sed  in  peius  vergebat;  cura  vix  inveniretur,  qui  absque 
spe  lucri  vellet  indigentibus  mutuari.  Ita  ait  ipse  Leo  in  sua  Novella  Constit.  83. 

Itaque,  quod  maxirae  interest  in  hac  quaestione,  tenenda  est  uotio  rautui,  quam 
leges  romanae  tradunt,  si  rite  intelligere  veliraus  ecclesiasticos  canones,  qui  usuras 
in  mutuo  damnant.  Nam  cum  nusquam  in  legislatione  ecclesiastica  occurrat  definitia 
mutui,  tenendum  est  eam  ab  Ecclesia  positam  vel  acceptatara  fuisse  notionem  mutui,. 
quam  leges  habent  roraanae.  Porro  notio  romana  rautui   id  postulat   ut  coutractus 


PARS  III.  CAP.  II.  DE  CONTR.  IN   SPEC.   MUTUO  581 

XL.  2.  Iteni  non  repetere  rem  anle  tcmpus,  nisi  ipse  sit  in  paj-i  nccessitate. 

:22o.  I(i  intelligciKlum,  si  tempus  statiUuin  sit:  lihcruin  cst  eniin  alioqui 
niutuanli  conscntire  in  hoc  vcl  illud  tcniporis  spaliuni:  scd  postquani 
roncessit,  ohligatur  ad  pactum  scrvandum.  Sccusde  damno  quoque  forte 
sequuto  tencretur. 

Cetcrum  non  secus  ac  in  conlractu  commodati,  suhintelligitur  semper 
conditio,  nisi  premar  aliqua  gravi  necessitate :  nemo  enim  censetur  seu 
praesumitur  ^oluissc  semet  ohligare  etiam  in  casu  gravis  alicuius  damni 
seu  incommodi  suhcundi. 

Si  tcmpus  exacte  statulum  non  fuit,  cx  adiunctis  iuxta  prudcntis  viri 
arhitriuin  res  decerncnda,  ut  communiter  DD.  dicunt.  Qua  in  re  caven- 
dum  ex  parte  mutuantis  l^  ne  slatim  petat,  adeo  ut  ad  iocum  mutuatus 
videatur,  quod  praesumi  non  dehet:  2^  ne  ita  petat,  ut  obesse  potius 
quam  prodesse  heneficium  hoc  contingat.  Scd  iterum  cavendum,  ne  exi- 
i^^atur  dilatio,  ultra  quam  consensisse  non  censeatur. 

XLI.  3.  Item  praeslare  casam  fortuitum  mutuatarius  tenetur,  cum  penes  Imnc  rei 
(lominium  sit  et  rem  eadem  quantitate  et  qualitatc  reddere  suo  tempore. 

226.  A.  ait  teneri  mutuatarium  pracstare  casum  fortuitum  eo  quod 
rei  dominlum  hahcl;  hoc  intellige  iuxta  dicta  n.  223.  (a). 


sit  io  re  quae  datur,  ut  usu  consumatur,  ideoque  non  eadem  res  quae  accipitur,  sed 
idem  genus  reddendum  sit.  «  In  his  quidem  rebus  solis,  ait  Cuiacius  in  lib.  28.  Pauli 
ad  Edictum,  quae  sunt  in  abusii  (usu  consumuntur),  quales  sunt,  quae  pondere, 
numero,  mensura  constant,  mutuura  consistere  potest,  quod  ita  contrahimus,  non 
quasi  recepturi  easdem  res,  quas  dedimus,  nimirum  danixi.s  in  hoc,  ut  qiii  eas  ac- 
ciperet,  eis  ahuteretxir  et  consumeret ;  sed  quasi  recepturi  idem  genus  similemve 
materiam  non  eandem  », 

Idem  Cuiacius  discrimen  ostendit  inter  fenus  et  mutuum  in  tit.  Dig.  de  Nautico 
fenore.  «  Sed  quaero,  fenus  quale  sit  negotium?  Sane  prima  fronte  videtur  esse 
locatio  et  conductio ;  nam  nurami  locantur,  idest  teiendz  cZan<in%  conducuntur,  idest 
utendi  accipiuntnr  certaque  mercede.  At  non  est  propria  locatio;  nara  ea  locantur, 
quorum  est  usus  aliquis,  pecuniae  non  in  usu  consistunt  (nempe  sed  in  abusu);  quo- 
niam  utendo  consumuntur.  Item  contracta  locatione,  eadem  res  redditur:  contracto 
feoore,  eadem  res  non  redditur.  Nec  etiam  est  loutuum;  nam  raercedem  non  recipit 
mutuum,  sicut  nec  commoditura.  Verum  duplex  est  contractus;  datione  miituum 
rontrahitur,  stipulatione  fenus  *.  Et  ad  tit.  de  Usuris  ibid.  «  Videtur  fenus  esse 
ex  obligatione  locati  conducti;  quia  creditor  pecuniam  dat  fenori,  ut  debitor  ea 
utatiir;  imo  et  iocare  pecuniam  qui  dat,  qui  vero  accipit,  conducere  videtur.  Omnia 
conductis  coemit  nbsonia  numynis.  ut  ait  Iloratius:  conductis  niimmis  est  fenore 
sumptis...  Verum  enim  vero  fenus  non  est  locatio  conductio...  Quid  igitur?  an  fenus 
est  mutuum?  Nou,  nam  mutuum  sui  natura  mercedem  non  recipit  nec  comraodatum. 
Verius  est  duplicem  contractum  intervenire,  mutui  et  fenoris  et  mutuum  datione 
pecuniae,  fenus  stipulatione  contrahi;  nec  enim  aliter  creditae  pecuniae  usura  de- 
betur,  quam  si  deducta  sit  in  stipulationem  ».  E. 

(a)  Periti  roraani  iuris  rationem  reildentes  cur  mutuatarius,  interitu  fortuito  rei, 
non  liberetur  a  solutione,  duas  has  causas  indi^abant,  1°  quia  res  domino  perit : 
2*  quia  mutui  debitor  est  debitor  generis;  genus  autem  nunquam  perit.  Cf.  Vinnium 
Inst.  1.  3,  tit.  15.  ab  init.  n.  7.  E. 
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Si  mutuatarius  in  mora  culpabili  restituendi  fuerit,  omne  damnum  et 
lucrum  cessans  mutuanti  compensare  tenetur  tum  in  foro  externo,  tum 
in  foro  conscientiae.  Laym.  lib.  3.  tr.  4.  cap.  15.  n.  2. 

Tenetur  autem  restituere,  etiamsi  non  exigatur,  cum  sive  ob  oblivio- 
nem  non  exigitur,  sive  ob  distantiam,  sive  ob  reverentiam  aut  timorem 
offensionis.  Quod  si  non  petat  cum  facile  possit,  mutuans  censetur  indul- 
gere.  Ligor.  lib.  3.  n.  735. 

XLII.  i.  In  vero  muliio  lucriim  aliquod  accipere  non  licet;  quia  est  usura,  de 
quo  dub.  seq. 

227.  Dicitur  in  vero  mutuo :  nam,  ut  videbimus,  disputatur,  an  quidam 
contractus  ad  mutuum  revocari  debeant,  necne.  Praeterea  mutuum,  non 
secus  ac  commodatum,  ex  sua  natura  est  contractus  gratuitus.  Atqui 
contractus  gratuiti  naturae  repugnat,  ut  aliquid,  veluti  debitum,  exigatur. 
Ergo.  Exempla  habes  alia  in  donatione  et  hospitalitate. 

Hoc  loco  Theologi  et  lurisperiti  quidpiam  monent  de  mutuo  dalo 
administratoribus  Ecclesiae,  aut  locorum  piorum,  aut  Civitatis,  aut  cura- 
toribus,  aut  tutoribus.  Cum  enim  administratores  valde  proni  esse  soleant 
ad  pecunias  mutuas  accipiendas:  ne  ea  res  in  detrimentum  cedat  favora- 
bilium  personarum  ac  locorum,  iure  tum  civili  tum  canonico  sancitum 
est,  nec  loca  pia,  nec  ecclesias,  nec  civitates,  nec  minores  aut  pupillos 
teneri  ad  solvendum,  nisi  ostendatur,  pecuniam  cessisse  in  utilitatem 
ipsorum.  Id  vero  si  non  ostendatur,  obligabitur  ad  solvendum  admini- 
strator,  curator  etc.  Qua  de  re  videLaymann  lib.  3.  tr.  4.  c.  14.  nn.  6.  7. 

Velim  recte  intelligatur  id,  quod  heic  addit  s.  Alph.  lib.  3.  n.  756. : 
«  Si  tamen  Praelatus  cum  consensu  capituli  (adde,  ubi  opus  sit)  et  idem 
dicitur  de  gubernatore  cum  consensu  officialium,  recipiat  mutuum  nomine 
ecclesiae  (aut  civitatis),  ipsa  semper  tenetur  solvere ;  dum  praelati  cum 
capitulo  recte  alienare  possunt  res  mobiles  Ecclesiae  » . 

Dicendum  fuerat  clarius  P  nullam  tunc  requiri  probationem,  cessisse 
nempe  in  utilitatem  loci  administrati,  cum  agitur  de  civitate;  quia  Ma- 
gistratus  possunt  alienare  etiam  bona  civitatis  immobilia.  Si  vera  agatur 
de  ecclesia,  neccssaria  non  erit  probatio,  si  vendenda  sint  mobilia  minus 
pretiosa,  quorum  liberam  administrationenf  habet  Praelatus:  necessaria 
vero  erit  probatio  supradicta,  si  vendenda  forent  aut  pretiosa  mohilia, 
aut  immobilia ;  quia  ex  iure  haec  alienari  non  possunt  a  Praelato  sine 
evidenti  utihtate  aut  necessitate. 

Intellige  ergo  non  de  immunitate  a  culpa,  si  praesides  male  admini- 
strent,  sed  de  necessitate  reddendae  rationis  in  foro  externo.  Quoeirca 
(juando  probatio  exigitur,  damnabunlur  ad  solvendum,  si  liaec  necessitas 
et  utilitas  non  appareat,  licet  culpa  theologica  absit. 
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"l^-IS.  Alteruin  inoiient  DD.  de  (iliis  familiae :  hi  ex  inutuo  aeeepto  eon- 
veniri  ellieaeiter  non  possunt  etiain  post  inortcin  patris,  sed  ex  senatus- 
eonsulto,  quod  Maeedonianuin  dieilur,  tuli  sinit  (saltcin  in  loro  externo) 
lum  i|)si  tuin  pater:  iino  et  lidciussores,  nisi  intercesscrint  aniino  donandi. 
Si  taincn  rcipsa  solvant,  solutum  non  possunt  rcpctere :  euius  dispositio- 
nis  haec  ratio  videtur  esse,  quod  illud  S.  C.  non  principaliter  in  favorem 
personae ;  sed  potius  in  odium  fcncratorinn  lalum  fuerit. 

Tamcn  hoc  S.  O  cum  loquatur  solum  dc  pecunia  numcrata,  extendi 
non  dcbet  ad  alias  res  mutuatas. 

I^racterea  locum  non  hahct,  l""  si  lilius  bona  aut  castrensia  aut  quasi 
eastrensia  aut  advcntitia  haheat,  quoruin  adininistratio  et  usus  fructus 
penes  ipsum  sit. 

2^  Si  miles  crat,  eum  mutuum  acecpit,  aut  si  tum  videhatur  puhhee 
<ui  iuris  esse,  aut  se  patrcmfamilias  iactaret  idque  muluator  crcdidit. 

8^  Item  si  pro  altero  sui  iuris  exsistcnte  (ilius  lidciussit,  aut  si  patris 
iussu  mutuum  aeccpit,  aut  scienle  ct  tacite  consentiente  patrc,  aut  patre 
dein  contractum  dictis  vcl  factis  approhante,  aut  si  a  patre  praepositus 
est  negotiationi,  aut  si  res  accepta  in  rem  patris  versa  cst. 

4^  Si  filio  inutuo  data  sit  pccunia  ad  ncccssarios  sumptus,  eum 
ali!)i  v.  gr.  studiorum  causa  ahsens  degeret.  Laym.  I.  c.  n.  3.  4. 

Si  tamen  lilius  ex  accepta  sic  pecunia  factus  sit  ditior,  plane  iure 
naturali  ad  restitucndum  tenctur,  licct  aliter  ius  civile  pro  suo  foro 
disponat. 

Si  vero  eam  ahsumpsit,  fuere  DD.  qui  diccrent,  tcneri  in  foro  conscien- 
tiae,  eo  quod  lex  eivilis  non  tollat  naturalem  ohligationem.  At  communior 
et  prohahilior  scntentia  est  npn  tencri;  quia  lex  civilis  oh  commune  bo- 
rmm  opj)ortune  potuit  id  in  poenam  criminis  feneratorum  statuere.  Vid. 
Layin.  I.  c.  n.  3.  A.  5.  ct  s.  Alphons,  lib.  3.  n.  757.  Lt  hacc  valcnt,  uln 
viget  ciusmodi  ius :  nam  alioquin  standum  est  lcgihus  loci  propriis. 

229.  Quaeritur  an  praeccptum  sit  mutuandi.  Mutuari  divitihus  ut  opes 
suas  augere  possint,  nulla  est  ohligatio ;  cum  nulla  ipsi  urgeantur  ne- 
eessitate. 

Ad  pauperes  quod  spcctat,  qui  in  cxtrema  vel  gravi  nccessitate  ver- 
sentur  (qui  tamen  hahituri  sint  quo  rcstituant:  sccus  enim  de  cleeino- 
s>na  solum  quaestio  essc  possct),  quaesiio  an  iis  muluari  teneatur  qui 
ahsquc  suo  gravi  incommodo  id  facerc  f)Otcst,  non  respicit  nisi  specialem 
casuin  quaestionis  gcneralioris,  an  cx  caritate  tcncainur  suhvcnire  pro- 
ximo  in  extrema  aut  gravi  necessitale  exsistcnti  et  (|uantum  teneainur. 
Cui  ((uaestioni  iam  (actuni  est  satis  in  Ir.  de  Caritatc. 

hientidem  et  divitcs  in  tanta  versari  possunt  necessitate,  ut  caritas  nos 
ohligct  etiain  graviter  iis  muluari.  Antc  quam  tamen  eonfcssarius  [lane 
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mutuandi  ohligationem  urgeat,  perpendere  sane  debet,  caritatis  praece- 
ptum  non  adstringere  cum  gravi  incommodo;  grave  autem  incommodum 
perraro  abesse  al)  boc  mutuandi  oificio  gravissimasque  molestias  ut  plu- 
riinum  manere  eos,  qui  creditum  recuperare  pro  iure  suo  volunt.  FroK- 
dahit  (inquit  Spiritus  Sanctus  Eccli.  XXIX.  8.  9.)  illmn  pecunia  sua  et 
possidebit  illum  inimicum  gratis,  Et  convicia  et  maledicta  (mutuatarius) 
reddet  illi  (mutuatori)  et  pro  honore  et  beneficio  reddet  illi  contume- 
liam.  Unde  concludit:  Multi  non  causa  neqnitiae  non  fenerati  sunt,  sed 
fraudari  gratis  timueriint. 

DuB.  VII. 

Quid  sit  usura. 

XLIII.  Respond.  Est  lucruni  unmediate  proveniens  ex  mutuo,  ita  ut  mutuans  supra 
sortem  id  est  suinmam  capitalem,  lucretur  aliquid,  quod  sit  pecunia  aestimabile,  ita 
ut  lucrum  tale  praecisc  intendatur  ratione  mului.  Quod  plane  iniquum  est  et  grave 
peccatum  contra  ius  liumanum  et  divinum ;  cum  mutuans  acquirat  lucrum  ex  re  iam 
non  amplius  sua:  quia  res  mutuata  iam  transiit  in  dominium  mutuatarii,  ut  patet  ex 
definitione.  Et  regula  generalis  est:  Omne  pactum  vel  gravamen  sive  onus  addituni 
inutuo,  praeler  id,  quod  ei  proprium  et  intrinsecum  est,  reddit  contractum  usurarium. 
Bon.  d.  3.  q.  3.  p.  3.  Card.  Luc.  etc. 

^30.  Lucrum  et  lucrari  intelligi  debet  de  eo,  qui  mutualur  intentione 
pretii  debiti  ex  mutuo  et  quidem  del)iti  ex  iustitia. 

Quod  lucrum  ex  mutuo  sit  iniquum  et  legibus  divina  et  bumana  et 
naturali  proliibitum,  certum  est.  Vid.  Ligor.  lib.  3.  n.  759.  Rationem 
tamen,  quein  A.  affert  lum  eas„  quae  alTerri  ab  aliis  solenl,  ut  ostendatur 
repugnans  iuri  nalurali,  meHus  inferius  perpendemus. 

Nunc  satis  sit  notasse  ralionem  banc  evidentissimam,  quod  eiusmodi 
lucrum  repugnet  naturae  buius  contractus.  Nam  quemadmodum  commo- 
dati  contractui  repugnat,  ut  exigatur  commodati  pretium;  quia  natura 
eius  est,  ut  sit  «  rei  alicuius  ad  solum  usum  gratuita  concessio  »:  ita 
repugnat  naturae  mutui,  cuius  natura  est,  ut  tantundem,  quantum  datum 
est,  recipiatur  atque  adeo  sit  contractus  gratuitus. 

Immerito  quidam  ponunt  mutuum  inter  eontractus  onerosos ;  eo  quml 
restitui  debeat  acceptum.  Sic  onerosum  erit  et  commodatum,  quod  tamen 
definitur  contractus  gratuitus.  Inst.  I.  3.  tit.  \  o.  §.  2. 

Unde  resolves. 

XLIV.  I.  Peccat  graviter  ex  genere  suo  cxercens  talem  usuram,  etsi  sit  mentalis 
tanlum  absque  externo  pacto.  Dicitur  cnim  usura  mentalis,  cum  quis  intentionem  habet 
;«ccipiendi  aliquid  ex  nmtuo  ultra  sortcm.  etsi  exterius  pacto  id  non  exprimat:  sicut 
realis   scu  exterior  usura  dicitur,  cum   (juis   intentionem   illam   per  pactum  aliquod 
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iwprimit.  Quod  aliquaiulo  tantuni  implicito  lit  in  ali(iuo  contractu  ot  vocatur  usura 
palliata,  cum  videlicet  conlralientes  praetendunt  alium  contraetum  emptionis,  loca- 
tionis  elc,  in  quo  tamen  revera  iisurarium  quid  intervenit.  Vide  exempla  apiid  Tolet. 
1.  5.  c.  31. 

XLV.  2.  Non  est  usura.  si  mutuans  niliil  intendat  ut  pretium,  sed  tantum  speref 
aliquid  ex  gratitudine  et  ea  intentione  illi  aliciuid  donetur ;  licet  illud  nl  linem  priii- 
«ipalem  intendat.  Molin.  t.  2.  p.  305.  n.  3.  Gard.  Lugo.  disj).  25.  "  Perpende  tamen  liic 
Proposit.  i2.  inter  damnatas  ab  Innoc.  XI. 

XLVI.  3.  Quod  si  tamen  intelligeret  sibi  aliquid  donatum,  non  gratis,  ul  putabal, 
sed  iit  debitum  ratione  mutui,  teneretur  restituere,  quantum  inde  ditior  cvasisset,  ut 
habet  Si  v.  Usura,  Card.  Lugo  d.  25.  seet.  3. 

XLVII.  i.  Nec  est  usura  dare  mutuum  alterius  amiciliac  captandae  causa  alque 
iiiterius  inde  sperare  onicium ;  quia  amicitia  non  aestimatur  prelio.  Card.  Lugo  I.  c. 

XLVIII.  5.  Pactum  tamen  de  obtinendo  a  mutuatario  (vel  eius  opera)  olTicio  aliquo, 
illicitum  est  et  usurarium.  Ita  commun.  Mol.  d.  310.  Less.  Sal.  C.  Lugo  contra  Navarr. 
etsi  Salas  de  Usura  d.  9.  n.  i.  eum  excuset,  qui  mutuat  aliquid  cum  paclo,  ut  stalim 
praesletur  aliquod  benellcium  ex  gratitudine.  Vid.  Trull.  1.  7.  c.  19.  disp.  7. 

XLIX.  6.  Pactum,  ut  a  mutuatario  conferatur  beneflcium  Ecclesiasticum,  est  usura 
(et  simonia) ;  quia  cogitur  is  subire  novum  onus. 

L.  7.  Non  est  usura,  cum  quis  non  potens  sua  recuperare,  mutuat,  ul  sibi  red- 
dantur  sua,  vel  ne  sibi  inique  noceatur ;  quia  liaec  iure  iam  ante  debentur  et  sic  non 
facit  lucrum  nec  imponit  novam  obligationem.  Bon.  q.  3.  t.  3.  n.  15.  ex  Azor,  Reg.  etc. 

LI.  8.  Nec  est  usura  exigere  aliquid  ratione  periculi  recuperationis,  dilTicultatum 
vel  expensarum,  quae  erunt  vel  metuuntur  in  recuperanda  sorte ;  quia  pretio  aestimari 
potest,  quod  quis  se  in  tale  periculum  et  dillicultatem  coniiciat.  Con.  d.  3.  q.  3.  p.  5. 
Necesse  tamen  esse,  ut  periculum  istud  etc.  deducatur  in  pactum  expresse  vel  tacite, 
docet  Laym.  1.  3.  t.  i.  c.  IG.  n.  9.  ex  Medin.  Val.  Mol.  Less.  etc.  Idein  dicit  C.  Lugo  n.  80. 
Et  sic  liciti  sunt  Montes  pietatis,  ut  vocant,  hoc  est,  thesauri  quidain,  qui  in  refugium 
pauperum  a  Rep.  vel  Principe  reponuntur,  ut  inde  paupcribus  gratis  mutuetur:  ita 
tamen,  ut  parum  retribuant  pro  expensis,  quae  fiunt  in  ministros  et  conservationeni 
lalium  montium.  V.  Tol.  1. 5.  c.  1 8.  Less.  1.  2.  c.  20.  Don.  1.  c.  p.  1 3. 

LII.  9.  Nec  est  usura,  si  timens  diflicultatcm  aut  fraudem  niutuatarii  in  reddendo 
tempore  constituto,  paciscaris,  ut,  si  tunc  non  solvat,  aliquid  del  practer  capitale  loco 
poenae :  quae  poena  licite  exigetur,  dummodo  non  flat  alia  intentione,  quam  ul  mutua- 
tarius  sic  quasi  constringatur,  ne  sua  culpa  fallat.  Unde  si  mutualarius  absque  sua  culpa 
non  possil  solvere,  non  licebit  poenain  exigerc,  ut  habet  Tol.  sup.  c.  32.  qui  ait,  ma- 
nifestum  esse  argumentum  pravae  intentionis,  si  optes  non  solvi  tibi  praefixo  tempore, 
ut  poenam  recipias  ac  simpliciter  usuram  fore,  si  certo  sciens  alterum  non  valiturum 
^olvcre,  adhiic  tali  jmena  oneres.  V.  Honac.  d.  3.  q.  3.  p.  7.  Mol.  t.  2.  d.  317.  Less.  I.  2. 
c.  20.  d.  15. 

LIII.  10.  Nec  esl  usura,  pacisci  et  accipere  aliquid  ratione  damni  emergentis  (si 
quidein  muluum  vere  illius  causa  sit)  aut  lucri  cessantis  vel  cessaturi,  dummodo  de 
lioc  praemoneatur  mutuatarius:  ut  si  volebas  domum  reficere  aut  poteras  nunc  coni- 
modo  lempore  emcre  triticum,  privando  autem  te  tua  pecunia  in  dando  muluo  corruit 
domus  ct  poslca  carius  emes  triliciim:  item  non  ])oteris  lucrari  cuiii  lun  peciinia.  quod 
poteras  et  volebas  negoliando,  ita  ut  mutuatio  sit  vere  causa  Iiicri  cessantis.  Ubi  nolal 
Tol.  supponendum  in  lioc  titulo  lucri  cessanlis,  1.  quod  vere  volueris  cum  ea  pecunia 
negoliari  et  non  habeas  aliam:  2.  quod  malis  negotiando  aliterve  lucrari,  quam  sic 
mutiiando,  ila  iil  mutiios  tantiim  in  graliam  miiliintarii:  3.  nt  minus  exigas,  (juam 
\ii(Tari  po((T:iN  (•(  (lcdiictis  expensis ;  quia  Iiktiiiii  ccssans  non  esl  aclii,  sod  in  potentia 
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(!l  variis  adhuc  eventibus  olmoxiuin.  Unde  ad  arbilrium  viri  prudentis,  pro  maiore 
vel  niinore  eius  certitudine,  aestimare  id  poteris  et  sic  cura  inutuatario  de  eo  pacisci. 
S.Thom.  2.  2.  q.  78.  a.  2.ad  1"^  Mol.  d.  324.  Sal.  dub.  26.  etc.  Card.  Lug.  d.  25.  secl.  6. 
Bonac.  qu.  .3.  p.  4.  Ilinc  qui  non  habuit  animum  negoliandi,  vel  si  non  erant  nec  brevi 
sperabantur  merces,  vel  non  erat  moraliter  certus  de  lucro,  nihii  potest  accipere  uitra 
sortem ;  quia  mutuatio  ista  vere  non  fuit  causa  lucri  cessantis.  Eadem  ex  causa  usura 
est,  si  mercatores  credito  vendentes  aliquid  ultra  pretium  rigorosum  accipiant  titulo 
lucri  cessantis,  vcrbi  gratia,  rem  tantum  valentem  100.  vendant  pro  105.  numerandis 
post  annum ;  quia  vendendo  ad  creditum  (quod  est  virtualis  mutuatio)  plures  habent 
emptores  pluresque  res  vendunt,  et  sic  compensatur  lucrum  cessans  atque  adeo  iliud 
non  cessat  ralione  huius  venditionis.  Dian.  p.  2.  t.  34.  Trul.  c.  19.  d.  9.  vid.  dub.  seq. ' 
ilac  in  re  periege  Propos.  41.  inter  proscriptas  ab  Innoc.  XI.  * 

LIV.  1 1 .  Mutuare  frumentum  vetus  cum  obligatione,  ut  restituatur  novum  (prae- 
sertim  ccrto  tempore)  est  usura,  si  mutuans  sciat  novum  fore  melius  et  maioris 
pretii.  Silv.  iNavar.  Trul.  d.  15.  n.  II. 

LV.  12.  Est  usura  ex  communi  sententia,  si  des  mutuum,  ut  postea  mutuatarius 
ex  debito  civili  obligetur  tibi  rursus  mutuare  aut  vendere,  vel  apud  te  in  tua  olTicina 
cmere  merces  aut  operas  suas  locare ;  quia  talis  obligatio  est  res  pretio  aestimabilis, 
cum  privet  mutuatarium  potestate  alibi  emendi  et  locandi  operas.  Less.  1.  2.c.  20.  d.  8. 
Card.  Lugo  d.  25.  n.  46.  V.  Laym.  1.  3.  t.  4.  c.  16.  n.  3.  Bon.  1.  c.  p.  3. 

LVI.  i  3.  Usura  est,  mutuare  Principi  vel  Reip.  eo  pacto,  ut  interim,  dum  non  sol- 
vitur,  sis  liber  a  tributis  vel  oneribus  iustis  solvendis.  Salas,  C.  Lugo  n.  64.  ex  communi. 

L VII.  1 4.  Item  mutuare  ea  lege,  ut  mutuatarius  eam  pecuniam  exigat  a  debitore 
muluantis,  a  quo  non  facile  extorquebit.  Quod  addo,  quia,  si  sponte  onus  illud  suscipiat, 
eo  quod  facile  possit  obtinere,  non  erit  usura.  Ibid.  et  Bon.  1.  c. 

LVIIl.  1 5.  Item,  si  frumentum,  quod  alibi  habes,  des  mutuum,  obligando,  ut  tibi 
reddatur  hic  vel  alibi  (cum  maioribus  sumptibus  vel  laboribus),  ubi  plus  valet.  ibid. 

LIX.  1 6.  Usura  eliam  est,  obligare  mutuatarium,  ut  partem  mutui  accipiat  in  mer- 
cibus,  quibus  non  indiget,  ibid. 

LX.  17.  In  mutuo  pecuniario,  nisi  aliter  conventum  sit,  si  quis  det  mutuo  v.  gr.  100. 
Horenos,  non  potest  exigere  plus,  quam  eorum  pretium  et  valor  tunc  fuerit.  Unde,  si 
corum  valor  tunc  augeatur,  non  potest  repetere  1 00. ;  quia  reciperet  aliquid  supra 
sortem.  Quod  si  valor  decrescat,  debet  mutuatarius  reddere  plus,  quam  1 00.  quia  alias 
non  restitueret  ad  aequalitatem.  Vid.  Less.  1.  2.  c.  22.  d.  8.  Laym.  1.  3.  t.  4.  c.  16.  n.  16. 
Bonac.  1.  c.  p.  3. 

LXI.  18.  In  mutuo  tamen  aliarum  rerum,  ut  vini,  tritici  etc.  aliter  se  res  habet ; 
quia,  si  quis  v.  gr.  mutuet  alteri  10.  modios  tritici,  sive  pretium  crescat  sive  non, 
potest  repctere  10.  Ratio  disparitatis  est,  quia  in  pecunia  non  spectatur  ordinarie 
(nisi  aliler  conventum  sit  ob  certas  et  licitas  causas)  nisi  valor,  sive  pretium.  Unde 
non  debet  restitui  nisi  pretium  aequale.  At  vero  in  frumentis  etc.  spectatur  ipsi  ma- 
teria ;  quia  non  petitur  mutuum  frumentum  propter  pretium  frumenti,  sed  propter 
ipsum  corpus  et  substantiam :  ergo,  etsi  crescat  pretium  illius,  potest  repetere  tol 
mensuras,  quot  dedit  mutuo.  Interim  tamen  quidam  de  his  rebus  eodem  modo  loquuntur, 
quo  de  moncta.  V.  Laym.  1.  c.  n.  1 4.  et  Bnn.  1.  c. 

231.  Qiioad  priores  7.  resolutiones.  Dicilur  \\ecQi\ve  graritcr  exgenere 
suo.  Sed  adesse  potest  parvitas  materiae ;  quia  usura  est  peccatum  iniu- 
stitiae,  quatenus  alienuni  usurpatur  sine  titulo  suflicienti.  Usurpatio  autem 
alieni  erit  gravis  vel  levis  pro  mensura  rei  usurpatae. 
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Iloccontra  Alplionsuin  de  Leon,  qui  negavit,  dari  parvitatcm  materiae; 
ideo  quod,  inquit,  ex  SS.  PP.  (p/ldfp/id  accedit  sorli,  Nsura  <is(.  Atqui  pari 
modo  dicimus,  quidquid  invito  domino  alienum  acceperis,  furtum  est. 
Qnidquid  ibi  signilicat  non  quamlibet  quantitatem,  sed  quodlibet  genus 
rerum  et  lioc  contra  eos,  qui  in  sola  pecunia  usuram  admiltebant.  \'id. 
Lugo  disp.  ^o.  nn.  2ol-2o3. 

Porro  an  peccet  qui  petit  muluum  ab  usurario  sive  an  liceat  ab  usu- 
rario  mutuum  petere,  diximus  satis  in  tr.  V.  de  Caritale  n.  ^09.  seqq. 

232.  Definitio  usurae  mentalis  intelligenda  est  vere,  cum  aliquid  pretio 
aestimabile  intenditur  et  speratur  a  mutuatario  tanquam  ratione  mutui 
accipiendnm  veluli  debitum,  et  ut  sit  datum  et  acceptum  tanquam  de- 
bitum  ratione  mutui :  licet  in  expressum  pactum  id  deductum  non  fuerit. 

233.  Exempla  usurae  palliatae  plura  non  solum  Tolelus  citato  loco, 
sed  et  alii  aflerunt,  quae  recensere  fere  non  vacat;  cum  et  alia  innumera 
fingi  possunt,  in  quibus  sunt  aut  dubie  usurarii  contractus  aut  palliata 
usura.  Minus  autem  baec  persequi  necessarium  ideo  etiam  est,  quod  ne- 
cesse  modo  vix  aliquando  sit  ad  bos  contractus  confugere,  si  quis  pecunia 
sua  lucrum  aliquod  exquirat.  Nibilominus  speciminis  gratia  haec  sint. 

i^  Sub  pallio  depositi^  v.  gr.  deponis  apud  aliquem  pecuniam  et  das 
facultatem  utendi  eo  pacto,  ut  propterea  obligatus  sit  ad  solvendum  pre- 
tium  V.  gr.  8.  pro  100.  Qui  contractus  non  est  depositum,  sed  mutuum; 
quia  si  utitur  pecunia,  iam  absumitur  et  dominium  (inquiunt)  transfertur, 
atque  adeo  perit  ficlo  depositario. 

2^  Sub  pallio  emptw7iis  et  locationis,  V.  gr.  aliquis  dicit:  non  do  tibi 
mutuos  100.  aureos,  sed  emo  a  te  tres  boves,  quos  loco  tibi  pro  annua 
pensione  6.  aureorum.  Interim  vero  alius  boves  nullos  babet,  unde  nec 
venduntur  nec  locantur.  Secus,  si  baberet  reipsa  et  iustum  pretium  in 
omnibus  servaretur.  Periculum  tamen  boum  spectaret  ad  emptorem. 

Sub  pallio  emptionis  aut  venditionis.  Emplionis^  si  emis  pretio  viliori 
quam  sit  infimum,  quia  anticipas  solutionem  :  Venditionis,  cum  exigis 
plus  quam  summum,  ob  dilatam  solutionem.  Lxcusari  lamen  ab  usura 
potest  vel  ob  damnum,  quod  sequatur,  vel  nisi  pretium  aut  augendum 
aut  minucndum  certo  sciretur  tempore  solutionis  iuxta  mensuram,  quae 
modo  statuilur.  Vid.  Sporer  De  usura  n.  98.  et  dicenda,  ubi  de  Emptione 
Venditione. 

Sub  pallio  venditionis  et  reemptionis,  qui  contractus  appellabatur  Mo- 
hatra  Ilispanice,  Italice  Stocco.  Mercator  vendit  summo  i)i'etio,  solutione 
exspectata  et  dein  emit  slatim  rem  venditam  prclio  inlimo,  numerala  prae- 
senti  pecunia.  Usura  autem  est,  si  pactum  praecedat  revenditionis.  At  si 
absit  pactum  (piodlibet,  et  intenlio  usuraria  ac  iniustitia  prelii  et  cmptor 
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roget  dein  mercatorem  ut  emat  etc.,  non  erit  usura,  sicut  non  esset,  si 
venderet  alteri.  Cf.  infra  1.  c. 

Sub  pallio  solulionis:  v.  gr.  si  cum  debeas  alteri  100.  post  annum, 
des  modo  octoginta  et  petis  20.  remitti,  usura  est,  inquit  Toletus,  si  re- 
mitti  exigas  ralione  temporis  :  secus  si  ratione  periculi  aut  lucri  ces- 
santis  etc.  Non  enim  est  usura,  ut  unus  possit  emere  in  his  casibus  cen- 
tum  pro  octoginta.  Cf.  1.  c. 

Sub  pallio  mutui  cum  pignore  utendo,  qui  contractus  dicitur  antichre- 
seos,  cum  quis  pro  mutuo  accipit  pignus  cum  pacto,  ut  interim  fructus 
pignoris  lucretur,  qui  tamen  ad  rei  pignoratae  dominum  per  se  pertinent. 

Vitatur  autem  usura,  si  non  pignori  des,  sed  vendas  rem,  quam  dein- 
ceps  redimas.  Vendita  enim  res  fructus  dabit  iuste  emptori,  ad  quem  et 
periculum  spectabit. 

De  reliquis  palliis  usurae  redibit  sermo,  ubi  de  aliis  contractibus. 

238.  Cum  agilur  de  re  aestimahili  pretio,  triplex  casus  fingi  potest. 
1  ^  Si  sine  ullo  pacto  externo,  datur  tamen  lucrum  et  accipitur  non  quasi 
€x  gratitudine,  sed  ut  debitum.  Et  communis  doctrina  est,  restituendum 
esse,  nisi  mutuatarius  condonet.  Ratio,  quia  si  dedit  ut  debitum,  non  af- 
fuit  donatio  vohmtaria  sufticiens  ad  transferendum  dominium.  Id  ita  ac- 
cidit,  quando  mutuatarius  dat,  quia  aliunde  scit,  ahum  nolie  gratis  mu- 
tuare.  Lugo  disp.  25.  n.  31. 

2^  Si  mutuatarius  dedit  quasi  ex  debito,  ahus  vero  accepit  velut  ex 
gratitudine ;  abest  aeque  voluntaria  illa  donatio,  par  ad  transferendum 
dominium.  Ergo,  si  mutuator  id  noverit,  debet  restituere  ex  re  accepta 
atque  adeo  dumtaxat  in  quantum  factus  est  ditior. 

Si  autem  mutuans  haereat,  quo  animo  alius  dederit,  alii  generatim 
dicunt,  pi^aesumendam  donationem  gratuitam;  praesertim  si  mutuator 
non  ostendit  in  dando  tristitiam  aut  molestiam  nec  sit  avarus  aut  pau- 
per:  ahi  generatim  ex  adiunctis  iudicandum  dicunt:  alii  praesumendum, 
aegre  dedisse;quia  homines  fere  difficulter  dant  gratis.Haec  dicuntur  circa 
inchoationem  possessionis ;  si  enim  bona  fide  accepit,  servanda  regula 
generalis  de  dubio  superveniente.  Et  si  mortuus  est  mutuatarius,  iudi- 
cetur  ex  praemissis  coniecturis;  si  vivus  est,  interrogetur,  quo  animo  de- 
derit.  Vid.  Lugo  disp.  25.  32.,  et  Ligor.  lib.  3.  n.  761.  q.  IL 

3^  Si  mutuatarius  gratis  dedit,  sed  mutualor  mala  fide  quasi  de- 
bitum  accepit;  mutuans  utique  peccavit  propter  conscientiam  (ut  qui 
furatur  rem,  quam  credit  alienam  et  est  sua) :  sed  communis  et  vera 
sententia  est,  non  teneri  ad  reslituendum ;  quia  ex  parte  danlis  fuit  suf- 
ficiens  ad  transfcrendum  dominium  voluntas  (Lugo  I.  c.  n.  33.),  quod  in- 
tellige,  si  quando  cognoscat,  ex  gratitudine  id  sibi  datum:  secus  semper 
deerit  bona  fides  ex  conscienlia  crronea. 
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:2;34.  De  iiitcntionc  auteni  mutuanlis,  Iiaec  Lugo  disp.  25.  n.  :28. : «  Di- 
cenduni  est,  non  esse  usurain  sperare  et  intendere  ex  inutuo  gratiani  et 
henevolentiani  inutuatarii;  quain  sicut  aliis  beneiiciis  et  obsequiis,  ila 
etiam  inutuo  intendere  possumus  et  quidem  absque  peccato  etiam  levi, 
quando  aliquis  honestus  fhjis  adest  talem  benevolentiam  desiderandi. 
Katio,  quia  (juod  licite  possumus  desiderare,  intendere  (juoque  possumus 
per  media  nobis  non  prohibita.  Unde  non  est  usura  sperare,  quod  mu- 
tuatarius  ex  liberalitate  et  gratiludine  aliquod  donum  conferat,  sine  de- 
bito  ac  pacto;  imo  hac  spe  licet  oITerre  mutuum  Principi,  ut  ipse  ex 
gratitudine  onicium  conferat,  vel  beneficium  ecclesiaticum  tibi  aut  tuis 
procuret  ».  Ita,  inquit  Lugo,  recentiores  omnes,  qui  in  his  omnibus  con- 
veniunt.  Kationem  huius  doctrinae  facilius  intelliges  ex  comparatione  com- 
/noclati:  quod  enim  in  hoc  licet,  non  est,  cur  non  liceat  etiam  in  mutuo. 

235.  Ergo,  subdit  Lugo  n.  29.,  neque  usura  est  intentio  lucri,  si  hoc 
ex  liberalitate  et  gratitudine  exspectetur ;  nam  usura  est,  ubi  est  iniu- 
stitia,  quae  heic  non  adest.  xVirectus  ergo  ille  reprehendi  potest,  ut  avarus, 
praesertim  si  iis  solum  vult  mutuari,  quos  sic  gratos  fore  sperat :  abest 
tamen  usura;  quia  non  exigitur  aut  intenditur  pretium,  sed  mutuans 
beneliciis  alium  provocat,  ut  hic  quoque  beneficus  in  eum  sit.  Vid.  infr. 
n.  238.  doctrinam  s.  Thom.  contra  Concina. 

236.  Communiter  neganl  etiam  esse  usuram,  si  ea  intentio  verbis  ex- 
|)riinatur;  quia  haec  per  se  non  reddunt  donationem  involuntariam.  Quae 
sententia,  inquit  Lugo  disp.  25.  n.  30.,  vera  est^  praesertim  si  petitio  fiat 
post  solutum  mutuum.  Quod  si  ex  rubore  alius  dare  videtur,  hic  non  vitiat 
donationem,  si  rubor  non  iniuste  est  illalus,  iuxta  regulam  de  contractibus 
ex  metu.  Haec  clarius  inlelliges  ex  comparatione  cum  commodato. 

Prop.  42.  damn.  ah  Innoc.  XL*  «  Usura  non  est,  dum  aliquid  iiltra 
sortem  exigitur,  tanquam  ex  henevolentia  et  gratitudine  debitum,  sed 
solum  si  exigatur_,  ta^iquam  ex  iustitia  dehitum» .  Debitum  dicitur,  quod 
deducitur  in  pactum:  atque  adeo  exigitur  velut  ex  eo  pacto  debitum. 
Hoc  est,  quod  damnatur.  Vid.  Ligor.  lib.  3.  n.  764. 

237.  Quid  si  alter  det  vel  ob  timorem  ne  iteruni  mutuans  neget  se  da- 
turum,  vel  ne  putetur  ac  dicatur  ingratus?  Alii  contra  alios  negant  esse 
usuram:  quam  sententiam  Lugo  disp.  25. 1.  c.  n.  35.  dicit  in  rigore  veratn. 
Ratio,  quia  iste  liinor  non  elficit  ut  detur  quasi  debitum  ex  iustitia;  sed 
gratis  ut  alliciatur  aniinus,  ita  ut  novum  beneficium  iion  negetur  nec 
cesselur  a  beneficiis.  Nihil  autem  ad  rem  facit,  quod  quis  det  ex  timore 
notae  ingralitudinis  apud  homines;  dummodo  non  sit  infamiae  timor  in- 
iuste  illatus.  Ita  Lpiscopus  sine  simonia  dat  beneficium,  ne,  si  non  conferat, 
domesticus  taedio  aflectus  ac  spe  lapsus,  abeat.  Vid.  Lugo  n.  34.  35. 

238.  De  spe  lucri  in  mutuo,  haec  s.  Thoin.  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  3.: 
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«  Si  aliquis  ex  pecunia  mutuala  exspectet  vel  exigat,  quasi  per  ohligatio- 
nem  pacti  taciti  vel  expressi,  recompensationem  muneris  ab  obsequio  vel 
a  lingua  vel  a  manu,  perinde  est  ac  si  exspectaret  vel  exigeret  munus 
a  manu...  Si  vero  munus  ab  obsequio  vel  a  lingua  non  quasi  ex  obliga- 
tione  rei  exbibetur,  sed  ex  henevolentia,  quae  sub  aestimationem  pecu- 
niae  non  cadit,  licct  boc  accipere  et  exigere  et  exspectare  *. 

Et  clarius  de  Malo  q.  13.  art.  4.  ad  13.:  «  Dicendum,  quodmunus 
aliquod  vel  a  manu  vel  a  lingua  vel  ab  obsequio,  potest  usurarius  spe- 
rare  ex  mutuo,  quod  concedit,  dupliciter.  Uno  niodo  quasi  dehitum  ex 
quadam  obligatione  tacita  vel  expressa  et  sic  quodcumque  munus  speret, 
illicite  sperat.  Alio  modo  potest  aliquod  minus  sperare  non  quasi  de- 
bitum^  sed  quasi  gratuitum  et  absque  obligatione  praestandum  et  sic 
licite  potest  ille,  qui  mutuat,  sperare  aliquod  munus  ab  eo,  cui  mutuat ; 
sicut  qui  facit  servitium  alicui,  confldit  de  eo,  ut  amicabiliter  suo  tem- 
pore  servitium  faciat  ». 

Concina  reprobat,  quod  habet  Busemb.  resol.  2.  licere  id  intendere 
etiam  ut  finem  principalem.  Et  s.  Alphonsus  lib.  3.  n.  762.  addit,  hoc 
«  verius  dici  et  esse  omnino  illicitum  ex  textu  s.  Lucae  «  Mutuimi  date, 
nihil  inde  sperantes  ».  Si  textus  iste  (inquit  s.  Alphons.)  non  explicatur 
saltem  de  hac  principali  spe,  nescio  in  quo  alio  casu  explicari  poterit  ». 

Resp.  s.  Thomas  tum  q.  13.  de  MaL  art.  4.  ad  3.  tum  2.  2.  q.  78. 
art.  1.  ad  4.  hunc  Lucae  textum  explicavit  et  duplicem  aliam  dedit  in- 
terpretationem,  quam  respuere  Concina  non  debet.  Christus  scil.  ibi  aut 
praecidere  voluit  spem  lucri  usurarii  et  illiciti,  aut  etiam  spem  quae  col- 
locatur  in  homine  potius  quam  in  Deo.  Ita  s.  Thomas  I.  c.  de  Malo:  «  Se- 
cundum  superficiem  litterae  Evangelii  potest  esse  sensus,  quod  dare  mu- 
luum  sit  consilium ;  sed  si  detur  mutuum,  quod  detur  absque  spe  usurarii 
lucri,  hoc  est  praeceptum...  Vel  potest  dici,  quod  non  loquitur  ibi  de  spe 
usurarii  lucri,  sed  de  spe  quae  ponitur  in  homine.  Non  enim  debemus 
bona  nostra  facere  spectantes  ab  homine  retributionem,  sed  a  Deo » . 

Omisso  igitur  hoc  sensu  spirituali,  s.  Thomas  invenit  utique  scnsum 
idoneum,  scil.  non  sperandum  lucrum  illicitum  et  usurarium.  Porro  aliud 
lucrum  non  usurarium  sperari  posse  ipse  s.  Thomas  aflfirmavit.  Quod 
autem  licitum  est  sperare,  licitum  est  etiam  intendere ;  et  intendere  eliam 
principaliter  non  facit,  ut  intendatur  hiiuste  seu  usurarie.  Ergo  nihil  ad 
rem  facit,  quod  sit  motivum  principale :  sicut,  si  principale  motivum  do- 
nandi  sit  favorem  adipisci  Praelati  ad  oificium  obtinendum,  donalio  non 
fit  usuraria. 

Ceterum  cum  res  sit  tam  manifesta,  omittendae  sunt  istae  vanae 
quaestiones,  nec  vexa^idae  smit  conscientiae. 

239.  Cum  regula  generalis  sit,  quodcumque  pactum,  quo  gravamen 
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aut  onus  aliud,  praeler  id,  quod  muluo  intrinsecuin  esl  el  propriiun, 
adiicitur,  reddere  contractuin  usurariuin,  meinorare  prodest  alia  |)acla, 
({uae  tale  onus  imponunt. 

Lsura  igitur  est,  si  imponatur  pactum  condonandi  iniiiriam  vel  in  lio- 
nore,  vel  in  fama,  vel  in  cor|)ore,  vel  in  fortunis  factam ;  nisi  forte  agatur 
de  prece,  ut  haec  libere  condonet  ex  amicitia.  Lugo  disp.  2o.  n.  87.-40. 

240.  Quoad  resoll.  12.  13.  14.  15.  16.  haec  generatim  advertimus. 
Communis,  iuxta  Lugo  n.  47.,  sententia  est,  non  posse  imponi  conditionem 
mutuatario,  ut  v.  gr.  tibi  ipse  quoque  si  quando  indigeas,  det  mutuum, 
vel  iusto  pretio  tuum  agrum  colat,  vei  apothecam  tuam,  vel  molendinum, 
vel  scholam  adeat  etc.  Ratio  semper  eadem  est,  quia  in  his  iinj)oneretur 
aliquod  onus  iniuste,  quia  sine  tilulo  id  fieret;  obligatio  enim  mutuandi, 
emendi,  locandi  operas  etc,  aliquod  onus  est,  pro  quo  potest  aliquis 
pretium  accipere,  si  obliget  se  ad  vendendum,  ad  mutuandum  indigen- 
tibus  etc.  Et  huc  spectat  quoque  resolutio  o.,  quae  ita  intelligenda :  si 
olficium  obtinendum  a  mutualario,  vel  oblinendum  ab  alio  eiiis  opera^ 
sit  pactum  de  re  debita  ex  iustitia  vi  mutui. 

241.  Istae  itaque  resolutiones  ex  dictis  clarae  sunt.  Quaeri  autem 
generatim  solet,  an  usurarius  dominium  acquirat  usurae  solutae.  Certe 
si  mutuatarius  non  habet  animum  transferendi  dominium,  aut  si  solvit 
putans  ex  errore  se  debere  solvere,  dominium  non  acquiritur  mutuanti ; 
quia  deest  voluntas  transferendi  dominium  in  mutuatario.  Si  autem  mu- 
tuatarius,  sciens  quidem  se  non  debere,  vult  tamen,  etsi  invitus,  solvere 
propter  metum  vel  aliam  similem  causam:  censet  Lugo  disp.  25,  n.  206. 
dominium  transferri,  dehile  tamen  et  cum  obligatione  plena  restituendi 
quidquid  acceptum  est  (doctrinam  eiusdem,  data  n.  101.  ex  disp.  22. 
n.  119.  est  hypothetica :  si  dominium  non  transferatur ;  an  vero  transfe- 
ratur  necne,  heic  resolvit) :  negat  Caietanus  cum  aliis  in  2.  2.  q.  78. 
a.  3. :  cuius  sententiam  s.  x\lphonsus  n.  783.  prohat.  Quaestio  pro  praxi 
parum  utilis:  cum  praesertim,  si,  quod  in  usu  communi  est,  usurae 
pecunia  solvantur  et  haec  a  mutuatore  suis  pecuniis  misceatur,  quae 
maiori  sint  in  quantitate,  concedant  omnes  illas  propter  mixtionem  in 
dominium  transire  acci|)ientis.  Cf.  Lug.  I.  c. 

Nunc  de  materia  resolutionum  ^^^*-,  9'''-,  10''''. 

De  titido  pericuii  sortis. 

242.  Quoad  titulum  periculi  sortis  duhitatio  occurrit  apud  Lugo 
disp.  25.  n.  80.:  quia  «  periculum  circa  sortem  non  est  damnuin  diver- 
sum  ab  ipsa  sorte;  cum  non  afferat  aliud  detrimentum,  nisi  ipsius  sortis; 
qui  ergo  reddit  sortem,  eo  ipso  tollit  onme  damnum  et  detrimentum  circa 
ipsam  sortem:  ergo  toti  periculo  circa  sortem  satisfiet  reddendo  sortem  » ; 


592  TRACTATLS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

ut  propterea  si  qiiid  aliud  receptum  est,  in  partein  sortis  restituendae 
debeat  computari,  cum  redditur  sors. 

Nihilominus  «  sententia  prohabilior  et  satis  communis  affirmat,  licite 
posse  aliquid  moderatum  accipi  propter  periculum  sortis  ».  Ita  s.  Alphons. 
n.  765. 

Ratio  1'^  intrinseca,  quia  subire  periculum  est  res  pretio  aestimabile: 
Lug.  ihid.  Sane  si  est  pretio  aestimabilis  spes  lucri,  erit  quoque,  ratione 
oppositorum,  pretio  aestimabile  subire  periculum  sortis.  Lugo  causam 
cur  haec  sententia  sit  probabiHor,  in  eo  reperit,  quod  molestia,  quam 
mutuator  patitur  ex  timore  amittendae  sortis,  esl  damnum  quoddam  di- 
versum  ab  ipsa  amissione  sortis  et  est  huiusmodi,  ut  in  pactum  deduci 
possit  eius  per  pecuniam  compensatio  L  c.  n.  81.  Quo  in  argumento  re- 
sponsio  quoque  continetur  ad  praeced.  duhitationem. 

^^  In  sess.  lO^  ConciL  Lateran.  suh  LeoneX.  dum  damnatur  usura, 
excipitur  casus  pericuii :  «  quando  videhcet  ex  usura  rei,  quae  non  ger- 
minat,  imllo  labore,  nullo  sumptu  nidlove  periculo,  lucrum  fetusque 
conquiri  studetur  ». 

3^  Affert  s.  Alph.  ibid.  textum,  ut  putat,  s.  Thomae;  sed  non  est 
s.  Thomae.  Ita  etiam  Scavini.  Est  opuscui.  75.  Vet.  edit. :  allegatio 
sumpta  est  ex  Petrocorensi, 

k^  Decisio  S.  C.  de  Prop.  Fide  suh  Innocentio  X.  Romae  edita 
an.  1645.  pro  Sinensihus:  «  Censuit  S.  C.  CardinaUum  S.  Rom.  Eccle- 
siae,  ratione  w?^^^^/immediate  praecise  nihil  esse  exigendum  ultra  sortem 
principalem ;  si  vero  ahquid  recipiant  ratione  pericuh  probabiliter  immi- 
nentis  et  quahtatis  eiusdem  ac  servata  proportione  iiiter  periculum  et 
id,  quod  accipitur,...  non  esse  inquietandos^  dummodo  liabeatur  ratio 
probahiHtatis  pericuh  ».  Quae  verba,  inquit  s.  Alphonsus,  n.  765.,  non 
meram  tolerantiamj  sed  positivam  permissione?n  significant.  Et  hoc  me- 
moria  retinendum  pro  ahis  Responsionibus  Sedis  Apostohcae  etiam  circa 
hanc  eandem  materiam.  Authenticitatem  huius  decreti  quidam  negavit 
apud  s.  Alph.  L  c,  qui  eam  tuetur  et  cL  Croix  n.  856. 

Porro  pericula,  de  quibus  S.  Congregatio  respondit,  erant  fugae^  tardae 
solutionis^  difficultatis  exigendi: «  quae pericitla,  inquit  L  c.  s.  Alph.,  inter 
extrinseca  non  sunt  extraordinaria  ».  Addit  s.  Alphonsus  1.  c,  Pontificem 
praecepisse  observantiam  huius  decreti;  quod  non  fecisset,  si  dubitasset 
de  usura. 

—  Conditiones  duae  ex  s.  Alph.  L  c  requiruntur:  L'  ut  pericuhun  sit 
verum  et  extraordinarium^  non  autem  commune,  v.  gr.  si  detur  mutuum 
homini  dubiae  fidei,  aut  pauperi,  Nescio  tamen  quomodo  s.  Alphons. 
dicat,  requiri  extraordinarium ,  dum  paulo  post  refutat  Henricum  a 
s.  Ignatio^  dicentem,  nihil   valere  decisionem  allatam  pro  SinensibuSy 
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((iiia  agebalur  de  casu  extraordinarlo  perlculi  longe  maioris  quam  pe- 
riculi  cornmunis.  «  RespoiuleUir,  ait  s.  Alpii.,  quod  s.  C.  resjwndil  de 
periculis,  de  (juihus  fuil  quaesilum,  nempe  fugae,  tardac  solutionis  et 
difpcultatis  exigendi,  quae  perieula  inler  extrinseca  non  sunt  exlraor- 
dinaria  ». 

:2-^  Conditio  est  ut  nuUuans  non  respuat  assecurationem  sortis,  quani 
muluatarius  olTerat,  per  pignus  aut  lideiussionem.  Et  bene  monet  s.  Do- 
ctor  1.  c,  quod  mutuans  potest  merito  exigere  a  mutuatario  id,  quod  alter 
ipsi  daret  pro  assecuratione  sortis ;  lieet  mutuum  poslea  integrum  red- 
datur.  Fiedit  enim  res  ad  contraelum  (juendam  aleatorium :  quo  lucraris, 
si  sors  inlegra  reddatur,  delrimentum  subis  sed  levius,  si  sors  amittatur. 

3''  Conditionem  ponit  Gurv  §.  859.,  ne  mutuatarius  sit  pauper;  eo 
({uod  tunc  urgeat  praeceptum  mutui.  Scilicet  tunc  aliquid  pro  periculo 
exigens  posset  peccare  contra  caritatem,  sed  non  contra  iustitiam.  Ex  alia 
parte  litulus  hic  periculi  sortis„  specialiter  locum  babet,  cum  mutuata- 
rius  est  j^auper. 
De  montibus  pietatis,  de  quibus  heic  A.,  loquemur  inferius. 

De  poena  conventionali. 

^43.  Poena  conventionalis  additur,  si  mutuatarius  sit  in  mora.  Do- 
ctrina  A.  est  comnumis,  ait  s.  Alph.  n.  706.  Ralio,  quia  adiungitur  solum, 
ut  consulatur  firmitati  contractus  et  avcrtatur  negHgentia  mutuatarii  et 
damnum  mutuantis.  Cum  vero  poena  huiusmodi  habeat  rationem  magis 
pacti  alicuius,  quam  verae  poenae  (non  enim  a  lege  indicitur) :  non 
requirilur  sententia  iudicis,  ut  mutuatarius  solvere  teneatur. 

Triplex  servanda  conditio:  1*'  ut  mora  debitoris  sit  notabilis  et  culpa- 
bilis :  2'^  ne  ex  cupiditate  lucrandi  |)oenam,  cogas  debitorem  eo  tempore 
restituere,  quoscis  eum  non  posse:  3^  ut  poena  sit  culpae  proportionata. 

Quidam  daiunant  desiderium  ne  mutuatarius  reddat,  cum  debet,  ut 
nempe  poena  exigi  possit;  quia,  inquiunt,  est  animus  usurarius.  Sed  si 
ita  est,  dicendus  esset  animus  usurarius  in  iis  omnibus,  qui  optant  oc- 
casionem  lucri  ex  poena  inllicta.  Usura  cst  lucrum  vi  mutui :  poena  non 
est  lucrum  ex  inutuo.  Ergo  animus  oj)lans  j)oenam  non  est  usurarius. 
Perperam  autem  citatur  s.  Alph.  n.  700. ;  nam  is  loquitur  de  ea  cupidi- 
late,  (juae  impellit  ad  exigendam  reslitutionem,  quando  alter  non  posset. 

Diximus  in  1.  conditione,  quod  mora  debeat  esse  cul|)abilis.  Ceterum, 
(|uemadmoduin  dictum  est  in  CommoJalo  n.  ^03.,  nihil  vetat,  quominus 
conventio  (iat  de  solvenda  aliqua  mulcla,  etsi  mora  non  sit  dolosa  aut 
culpabilis.  Servatur  enim  paritas  inter  damnum  quod  subit  mutuator  et 
id  ({uod  rependit  mutuatarius,  sive  inter  datum  et  acce])tum. 

Ballekini.  Moral.  Tomo  III.  'ji> 
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De  titulo  lucri  cessmitts  ef  damni  emergentis. 

244.  Postrenia  aniinadversio  de  frequenlia  emptorum  esl  suhtilitas  in- 
discreta,  unice  ad  vexandas  conscientias  apta.  Si  verum  est,  dilationem 
tuam  ex  sua  natura  impedire  me,  ne  negotiari  possiin,  contractus  est 
talis,  ut  iuste  |)ossim  exigere.  Alia  sunt  extrinseca,  quae  non  mutant  rei 
naturam.  Cur  potius  non  cogitant  molestias  et  creditorum  interitus? 

245.  Proposilio  41.  ab  Innoc.  XI.  damnata  est  eiusmodi:  «  Cum  nume- 
rata  pecunia  pretiosior  sit  numeranda  et  nullus  sit  qui  non  maioris  fa- 
ciat  pecuniam  praesentem  quam  futuram,  potest  creditor  ultra  sortem  a 
muluatario  exigere  et  eo  litulo  ab  usura  excusari  ». 

At  bene  ait  Viva  in  Synopsi  comment.  ad  Prop.  42.  Alex.  VII.,  quod 
intelligilur  damnatum  «  ceu  feneratitium  lucrum,  quod  reportatur  ex  eo 
praecise,  quod  datur  pecunia  numerata  pro  numeranda  »,  non  vero  pro 
damno,  quod  ex  dilalione  sequatur. 

24G.  S.  Tbomas  in  q.  13.  de  Mal.  art.  4.  ad  14.  negat  disserte  quid- 
(luam  repeti  posse  etiam  pro  damno  emergente.  Ita  ille:  «  Dicendum, 
quod  ex  pecunia  mutuata  polest  ille  qui  mutuat  incurrere  damnum  rei 
iam  babitae  dupliciter.  Uno  niodo  ex  quo  non  redditur  sibi  pecunia  sta- 
luto  termino  et  in  tali  casu  ille  qui  nuituum  accepit,  tenetur  ad  inter- 
esse.  Alio  modo  infra  tempus  deputatum  et  tunc  non  tenetur  ad  interesse 
ille,  qui  mutuum  accepit.  Debebat  enim  ille,  qui  pecuniam  mutuavit,  sibi 
cavisse  ne  detrimentum  incurreret.  Nec  ille  qui  mutuo  accepit,  debet 
damnum  incurrere  de  stultitia  mutuantis.  Et  est  etiam  simile  in  emplione. 
Qui  enim  emit  aliquam  rem,  tantum  pro  ea  iuste  dat,  quantum  valet ; 
non  autem  quantum  ille,  qui  vendit,  ex  eius  carentia  damnificatur  ». 

De  lucro  autem  cessante,  rem  ceu  extra  controversiam  posuerat  in 
ipsa  obieclione  14.  inquiens:  «  Duplex  est  interesse.  Quoddam  quidem 
ex  eo,  quod  aliquid  non  adest,  quia  scilicet  aliquis  non  acquisivit  quod 
acquirere  poluisset  et  ad  hoc  interesse  non  obligatur  aliquis.  Aliud  est 
iiiteresse  ex  eo,  quod  aliquid  abest,  quia  scilicet  aliquid  sublractum  est 
alicui,  de  quo  babebat  et  de  tali  interesse  nascitur  obligatio.  Sed  con- 
lingit  quandoque,  quod  ex  pecunia  mutuata  aliquis  damnificatur  in  eo, 
quod  babcbal.  lilrgo  videtur,  quod  pro  boc  interesse  aliquid  accipere 
po3sit  absque  peccato  ». 

247.  In  Summa  tamen  sentenliam  nuitavit  quoad  damnum  emergens, 
licet  eandem  doctrinam  retinuerit  quoad  lucrum  cessans.  Suspicio  est, 
in  alio  loco  s.  Tboniam  liabuisse  prae  oeulis  casum,  quo  nibil  ])actum 
iiierit  ab  initio  et  dein  mutualor  velit  exigere  pro  damno,  de  quo  prius 
non  cogitaverat.  \'id.  infr.  n.  250.,  ubi  de  condilionihus  necessariis  ad 
exigendum.  Ceterum,  ut  dicebamus,  s.  Tbomas  2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  1. 
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ait:  «  Dicenduin,  quod  ille,  qui  inutuum  dat,  potest  absque  peecato  in 
pactuni  deducere  cuin  eo,  qui  muluuni  accipit,  recompcnsationem  damni, 
j)er  ([uod  subtrahitur  sibi  aliquid,  (juod  debet  liabere.  Hoc  enim  non  est 
vendere  usum  pecuniae,  sed  damnuin  vitare  ct  potest  esse,  quod  acci- 
|)iens  mutuum  maius  dainnum  evitet,  quain  dans  incurrat ;  unde  acci- 
|)iens  mutuum  cum  sua  utilitate  damnum  alterius  recompensat.  Hecom- 
j)ensationem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod  de  pecunia  non 
hicvixiyir,  non  potest  in  pactuin  deducere;  quia  non  debet  vendere  id, 
<juod  nondum  habet  et  j)otest  impediri  multipliciter  ab  habendo  ». 

Doctrina  s.  Thomae  in  eo  vera  est,  quod  quisquis  scit,  sibi  usum  pe- 
cuniae  abdicari,  quam  muluat,  eo  ipso  quod  mutuat,  renunciare  cense- 
tur  huic  suo  commodo.  Quae  eadem  ratio  valere  potest  pro  neganda 
i'ompensatione  quoad  damnum  emergens.  Cumque  nemo  cogat  eum,  ut 
mutuet :  si  onera  illa  seu  detrimenta  subire  non  ipsi  arridet,  abstineat  a 
dando  muluo,  quod  mutuatarius  ab  alio  petet  neque  hic  debet  cogi,  ut 
j)ro  mutuo,  (juod  ex  se  gratuitum  esse  debet,  damnum  recompensandi 
detrimenta  allerius  incurrat. 

Et  haec  minus  absona  videbuntur,  si  rem  pro  aetate  s.  Thomae  re- 
putantcs,  advertamus,  mutuum  j)eti  consuevisse  maxime  a  pauperibus, 
pro  avertenda  pra(iseiiti»necessitate  et  de  hoc  casu  maxime  DD.  egisse. 

248.  Aliqui  (vid.  Zech  opusc.  2.  §.  26.  pag.  14-15.)  explicare  volunt, 
€X  s.  Thoina  non  esse  compensandum  quidquid  sj)erari  potest  probabi- 
liter,  sed  solum  pro  valore  spei  probabilis. 

Sed  sincere  fatendum,  antiquos  adversatos  luisse  aj)ertissime  (vid.  Zech 
I.  c,  inter  (juos  hinocenlius  IV.).  Doctrina  tamen  opposita  praevaluit  etiam 
inter  recentiores. 

Nec  mirum,  quod  s.  Thomas  loc.  sup.  negaret  comj)ensationem  etiain 
ex  damiio  emcrgenti.  Certe  Scolus  in  4.  dist.  15.  q.  2.  art.  '^.  de  hac  re 
ait :  «  Si  non  vult  damnificari,  pecuniam  sibi  necessariam  reservet ;  quia 
nullus  eum  necessitat  ad  faciendam  misericordiam  proxiino.  Sed  si  vult 
inisericordiam  facere,  necessitatur  ex  lege  divina,  ut  non  faciat  eam  vi- 
liatam  » :  perinde  scilicet  ac  nos  diceremus  de  eleemosyna.  Ilinc  non 
secus  ac  s.  Thomas,  solum  damnum  ex  mora  solutionis  videtur  admit- 
lere  ibid.  art.  2.:  «  Debitor,  ex  cuius  non  solutione  creditor  notabiliter 
damnincalur,  tenelur  de  iuslitia  satisfacere  creditori  de  interesse  ».  Quia 
videlicet  id  non  continebatur  in  oj)C're  misericordiae,  quod  mutuans  sponle 
susceperat.  Zech  I.  c.  j)ag.  11. 

249,  Ceterum  communis  est  DD.  sentenlia,  liluhim  imn  emergentis 
damni  tum  cessantis  lucri  j)arein  esse,  ut  exigatur  (jui(lj)iain  ullrasortem. 

In  Conslilutione  Benedicti  XIV.  Viv  pervenit  dat.  1.  Nov.  an.  1745. 
n. '3.  dicilur :  «  Per  haec  autein  nequa(juam  negatur,  j)0sse  quandoque 
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una  cum  mutui  contractu  quosdam  alios,  ut  aiunt,  titulos  eosdemque 
ipsimct  universim  naturae  mutui  minime  innatos  et  intrinsecos,  forte 
concurrere,  ex  quibus  iusta  omnino  legitimaque  causa  consurgat  quid- 
dam  amplius  supra  sortem  ex  mutuo  redditam  rite  exigendi  ». 

Porro  inter  titulos  illos  extrinsecos  ipse  Benedictus  in  cap.  4.  §.  2. 
lib.  10.  de  Synodo  (in  quo  capite  §.  10.  ad  hanc  suam  Constitutionem 
appellal)  disserte  memorat  utrumque  memoratum  titulum,  inquiens: 
«  Omne  lucrum  ex  mutuo,  praecise  ratione  mutui,  uti  loquuntur  theo- 
logi,  hoc  est  lucri  cessantis^  damni  emergentis^  alioque  extrinseco  litulo 
remoto,  usurarium  atque...  illicitum  esse,  perpetua  fuit  et  est  cathoHcae 
Ecclesiae  doctrina...  ». 

Sane,  ut  ait  Lessius  I.  2.  c.  20.  n.  72.:  «  illa  pecunia,  quae  mihi  ne- 
cessaria  est  ad  aliquod  damnum  impediendum  (adde :  et  ad  lucrum  ca- 
ptandum),  non  solum  mihi  valet,  quanti  ipsa  nude  considerata  aestima- 
tur,  sed  etiam  quanti  est  carere  tali  damno  (vel  tale  acquirere  lucrum); 
nec  enim  tantummodo  aestimatur  res  secundum  se  ipsam,  sed  etiani 
quatenus  est  domino  causa  certi  boni  consequendi  vel  mali  vitandi :  unde 
licite  potest  vendi  pluris,  quam  per  se  valeat,  cum  in  ipsa  illud  etiam  com- 
modum  vendi  censeatur  ». 

250.  Conditiones  aliquae,  ut  rite  exigatur  interesse,  assignantur.  Prima 
est,  ut  interesse  ab  initio  in  pactjim  deducatur:  nam  post  contractum 
nihil  petere  potest  mutuans,  etsi  immemor  vel  non  praevidens  fuerit.  Ex- 
cipe  nisi  vi  aut  dolo  aut  timore  etiam  reverentiali  ad  mutuandum  coactus 
fuerit.  Lessius  lib.  2.  cap.  20.  n.  77. :  «  Si  neque  damnum  ipsum,  neque 
periculum  damni  deduxisti  in  pactum,  mutuatarius  non  tenetur  quid- 
quam  pro  eo  solvere,  etiamsi  postea  eveniat :  modo  ipse  non  fuerit  in  mora 
solvendi;  quia  nec  ratione  pacti  nec  ratione  culpae  tenetur...  secus  est  si 
fuerit  in  mora...  similiter  si  per  vim  coactus  fuisti  mutuare  ».  Ligor.n.769. 

251.  Heic  quaeritur,  an  necesse  sit  praemonere  mutuatarium  explicite 
de  damno  emergente  aut  de  alio  iusto  titulo,  an  vero  sufticiat  pacisci  de 
danda  aliqua  summa  ultra  sortem. 

Lugo  disp.  25.  n.  73.  allatis  rationibus  utriusque  oppositae  sententiae, 
subdit  n.  74.:  «  Negari  non  potest,  magis.  tutum  esse,  quod  causa  exi- 
gendi  explicetur,  nempe  damnum  emergens,  tum  ad  vitandum  scandalum, 
tum  ad  consulendum  honori  ipsius  mutuantis  et  vitandum  periculum,  ne 
aliquando  de  usura  accusetur,  tum  denique  ad  assecurandum  debitum, 
quod  facilius  non  solvetur,  quando  mutuatarius  putat  esse  usurarium. 
Regulariter  tamen  non  credo  obligandum  mutuantem  ad  restitutionem, 
quando  pactum  sine  eiusmodi  explicatione  fecit ;  quia  regulariter  mutua- 
tarius  non  retardaretur  a  contractu  ex  eo,  quod  nosset,  iusto  titulo  ex- 
cessum  exigi,  ut  constat.  Accipit  ergo  mutuator  excessum  illum  ex 
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pracsunipta  saltem  dantis  voluntate  omnino  libera  et  aliunde  iusto  litulo 
ex  partc  sua,  quod  sullicit  ut  non  tencatur  ad  rcstitucndum  acceptuni. 
Quamvis  cnim  imiluatarius  sit  invitus,  quando  solvit  usuras,  non  potest 
tamen  esse  rationahiliter  invitus  nisi  sub  conditione,  si  mutuans  non  babct 
iustum  litulum  exigendi :  debet  autem  voluntas  conscntire,  si  iuste  exi- 
gitur  » .  Ait  Lugo,  regulariter  non  csse  obligandum  etc. :  occurrit  nimirum 
ralioni  advcrsariorum,  scil.  quod  mutuatarius  scicns  iustum  adesse  ti- 
tulum,  forte  iion  contrabcret;  contrabit  autem  putans  adesse  usuram, 
quam  aut  non  exactum  iri,  aut  restitucndam  spcrat.  Cetcrum  si  iste  sibi 
vult  prospiccrc  ct  cavere  periculum  solvendi  pro  causa,  quac  iusta  inest 
alleri,  intcrrogct,  an  ita  res  babcat ;  secus  vero  sibi  imputet. 

S.  Alpbonsus  (n.  7G9.  reiicit  absolutc  Lugo  inter  eos,  qui  negant  ne- 
•eessitatem  exprimendi  iitulmn:  at,  uti  patet,  Lugo  solum  de  obligatione 
restituendi  loquitur, 

Contra  idem  s.  Alpbonsus  opponit  illi  Lessium  ct  Busembaum.  At 
Busembaum  per  illa  verba  «  dummodo  de  hoc  praemoneatur  mutuata- 
rius  »  innuit  solum,  pactiwi  aliquid  esse  faciendum,  non  vero  expresse 
declarandum  titulum. 

Lessius  vero  idem  docet  ac  Lugo  lib.  2.  cap.  20.  n.  74.:  «  Adverte 
tamen,  si  revera  ex  mutuo  tibi  damnum  impendcat,  v.  gr.  si  ex  mu- 
tuo  100.  aureorum  certo  sis  accepturus  detrimentum  aurcorum  10.,  non 
erit  usurae  peccatum„  etiamsi  non  monito  muluatario  de  hoc  damno, 
|)aciscaris  tibi  reddi  110.  Ratio  est,  quia  in  re  nulla  est  inaequabtas, 
quamvis  ipse  hoc  ignoret  et  existimet,  te  ratione  mutui  cxigere  ac  proinde 
des  ei  occasionem  scandali.  Neque  ipsum  decipis  conlra  iustitiam ;  quia 
per  hoc  non  das  ei  occasionem  ut  putct,  pecuniam  illam  pluris  valere, 
quam  valeat,  aut  ut  acceplet  contractum,  quem  alius  non  esset  acce- 
pturus,  ut  suppono  ». 

Allegat  s.  Doctor  alia  ex  Lessio  n.  110.  ciusdem  capitis  et  reipsa  ibi 
sunt  hacc  verba :  «  Non  permittcndum,  ut  quis  in  posterum  sic  contrabat 
abs((ue  expresso  titulo,  oh  quem  lucrum  petat  ».  At  l^  dixerat:  «  Non 
^usim  bos  cogcre  ad  restitutionem,  quanquam  putcm  non  permitten- 
dum  ctc.  ».  T  Id  non  dicit  Lessius  de  neccssitate  exprimendi  titulum,  seu 
significandi  hunc  titulum  alteri,  sed  de  necessitate  cogitandi  ob  quem 
tiluluin  (juis  petat,  ut  scrvetur  acqualitas  et  occurratur  periculo  usurae; 
est  enim  ibi  (juacstio  de  eo,  qui  bona  Iide  fecit  contractum  mutui  titulo 
usurario,  practermisso  iusto,  quem  tamcn  babebat,  titulo. 

2o2.  Secunda  conditio  esl,  ut  non  j)Ius  exigatur,  quani  sit  lucruin, 
quod  cx  alio  contractu  licito  sperarcs  iuxta  aestimalionem  spei  ct  pcriculi. 

Tertia  conditio  est^  ut  muluum  sit  vere  causa  damni.  Huc  s|)eclant 
€onditiones  appositae  ab  Auclorc  in  Bcsol.  10. 
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Conditio  ab  A.  in  p^sp.  10.  primo  loco  apposita  scil.  «  dummodo  non 
haheas  aliam  pecuniam  »  intelligenda  sic  est  «  dummodo  non  habeas 
aliam,  quam  servare  nihil  interest ;  potest  enim  quis  velle  servare  pro 
opportunis  familiae  occasionibus  et  ne  improvisis  necessitatibus  prema- 
lur:  vid.  s.  Alphons.  n.  771.  Imo  cum  semper  verum  sit,  praestationem 
esse  per  se  causam,  cur  lucrum  cesset,  licet  accipere,  etiamsi  non  sit  fa- 
miliae  necessaria,  sed  statueris  illam  solam  pecuniam,  quam  das  mutuam, 
negotiando  impendere.  Ligor.  ibid. 

Verior  autem  et  communior  sententia  est,  aliquid  exigi  posse  non  solum 
ratione  damni  certe  obventuri,  sed  etiam  ratione  periculi  ne  damnum 
probabiliter  sit  sequuturum.  Vid.  Ligor.  n.  770.  et  Less.  cap.  20.  n.  75. 

Quod  idem  dicendum  de  periculo  lucri  cessantis.  Ligor.  n.  770. 

Adde  ex  s.  Alphonso  n.  769.,  exigi  posse  hanc  compensationem,  licet 
ultro  te  offeras  ad  mutuandum ;  hoc  enim  non  impedit,  quominus  adsit 
damnum  et  aequum  sit,  ut  mutuans  servetur  indemnis.  Ex  hac  etiam 
quaestione  nosse  licet,  quot  et  quanta  subtiliter  excogitata  sint  ad  vexan- 
das  conscientias. 

253.  Heic  quaestionem  faciunt,  an  si  quis  bona  fide  facit  contractum 
usurarium,  dein  re  cognita,  lucrum  exigere  vel  acceptum  retinere  possit 
ex  iusto  titulo,  qui  revera  aderat.  Porro  s.  Alphonsus  n.  773.,  duce  Con- 
cina,  veriorem  (quo  vocabulo  negare  videtur  probabilitatem  alterius  sen- 
tentiae)  dicit  sententiam  negativam,  contra  Lugo  aliosque. 

Atqui  idem  s.  Alphonsus  concedit,  retineri  posse,  quando  contrahentes 
in  iustum  titulum  saltem  implicite  consenserunt,  quatenus  intenderint 
contrahere  meliori  modo,  quo  possent.  At  vero  haec  est  ratio,  quam  et 
Lugo  probabat  disp.  25.  n.  181.,  cum  probabilem  anirmativam  senten- 
tiam  dixerat.  Addebat  aliam  rationem,  quod  hic  contractus  iustus  sit  tum 
formaliter  (ob  bonam  fidem),  tum  materialiter  (quia  titulus  reipsa  subest) 
et  comparandum  cum  contractu  illius,  qui  vendit  pro  100.  equum  orna- 
tum,  bona  fide  putans  80.  valere  equum,  20.  autem  ornamenta,  quanda 
aliter  res  erat  et  equus  valebat  40.,  ornamenta  vero  60.  Quis  enim  hune 
cogeret  ad  restitutionem? 

Adde  quod  Lugo  n.  181.  expresse  iam  notaverat  et  reiecerat  vitium 
latens  in  aliquo  argumento  allato  ab  aliis  pro  hac  eadem  sententia:  mu- 
tuantem  nempe  haberi  posse  ut  possessorem  bonae  fidei,  qui  teneatur 
ad  id  solum,  in  quo  factus  est  ditior:  cui  vitio  insistit  dein  s.  Alph.  \\\ 
reprobet  illam. 

Be  ohligatione  non  repetendi  sortem. 

254.  Praeter  titulos  aut  periculi  sortis  aut  difficultatis  in  ea  recupe- 
randa  aut  lucri  cessantis  aut  damni  eiyiergentis,  quaeritur  an  iustus" 
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lidilus  ali((ui(l  cxigendi  praeter  sorlem  sit  ohligatio,  quain  mutuans  sul)it, 
non  repetendi  mutuum  nisi  post  mullum  tempus  (Lugo  disp.  T.S,  in  titulo 
sect.  3.  dicit,  per  (ninum),  etiamsi  nullum  rei|)sa  inde  patiatur  incom- 
modum. 

Tres  adsunt  sententiae,  in([uit  s.  Alplionsus  n.  760.  Priina,  inquit, 
(ommmm  ncgat  et  oppositam  falsissimam  dicit  Lugo  disp.  ^o.  n.  17. 
Katio,  quia  illa  obligatio  est  annexa  mutuo  et  si  exigi  pro  tanto  tempora 
potest,  ergo  etiam  pro  aUquo  et  sic  omnis  usura  palliahitur. 

Secunda  sententia,  inquit  s.  Alphonsus,  dicit,  quod  licet  in  mutuo  sit 
obligatio  exspectandi  solulionem  pro  aliquo  tempore,  quando  tamen  obli- 
gatio  est  de  non  repetendo  nisi  post  multum  tempus,  v.  gr.  triennium, 
tunc,  cum  illa  non  sit  intrinseca  mutuo,  potest  aliquid  exigi.  «  Haec  sen- 
tentia,  inquit  s.  Alphons.,  vere  non  videtur  carere  ma  prohabilitate ;  si 
enim  licite  aliquid  exigere  potest  ille,  qui  ohligatur  ad  mutuandum  infra 
longum  tempus,  ut  docent  dd.  communius,.. ;  cur  non  potest  ille,  qui 
ohligatur  non  repetere  suum  nisi  post  diuturnum  tempus?  »  (a) 

Tertia  sententia  parum  huic  secundae  dissimilis,  inquit  s.  Alph.,  quam 
lenent  Salmanticenses  etc.  docet  cum  prima,  esse  usuram  exigere  pro 
tempore ;  tamen  cum  sit  moraliter  impossihile,  quod  per  tantum  temporis 
non  adsit  periculum  damni  emergentis  vel  lucri  cessantis,  aut  saltem  im- 
pedimentum  exercendi  liheralitatem  aut  decenlem  aliquam  operaiionem, 
idcirco  potest  ultra  sortem  recipere  et  pacisci. 

Salmanticenses  ahsque  causa  hos  circuitus  adhihent.  Quid  enim  esset 
exigere  pro  tempore?  Exigitur  scilicet  pro  incommodo  adnexo  carentiae 
per  spatium  temporis:  et  hoc  aecpie  intrinsecum  est  mutuo,  ac  tempus. 

Si  vero  exigi  posse  dicunt :  quia  eo  tcmpore  occurret  damnnm  etc, 
non  faciant  duas  quaestiones  aut  sincerius  respondeant,  distinguendo, 
prout  scil.  occurit  vel  non  damnum  etc  aut  periculum. 

Denique  illa  impedimenta  exercendae  liheralitatis  etc  nonne  sunt  in- 
(rinseca  et  propria  etiam  hrevioris  temporis?  Ergo  tertia  ipsa  sententia  ut 
inanis  excludi  potest. 

255.  Addi  potest  pro  secunda:  si  non  possum  pro  mutuo  exigere,  ut 
alter  mutuet  mihi,  quia  est  onus  pretio  aeslimahHe;  cur  non  possuin  ipse 


(a)  Haec  sententia  ad  raiionis  arnussinn  exacta  (lifficilis  certeesl;  plus  enirn  et  nninus 
speciem  non  mutant:  si  ergo  pro  diuturno  tempore  exigere  aliquid  licet ;  cur  non  Jicebit 
aliquid  cum  proportione  minus  pro  minori  tempore  exig*»re?  Quocirca  doctrinae  uni- 
versae  de  mutuo  ea  nohis  cohaerere  sententia  videtur,  quae  negat  soio  ratione  longi 
temporis  exigi  fenns  posse.  Nihilominus  quia  communiter  fieri  nequit,  ut  cum  hac 
diuturnitate  privationis  suae  pecuniae  non  coniungatur  damnum  emergens  aut  lucrum 
cessans  et  qui  id  modo  negaret,  irrideretur:  hinc  propterea  protracto  mutuo  ad  lon 
gum  tempus,  certa  exstat  ratio  aliquid  exigendi  praeter  sortem.  E, 
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exigere  pro  eodem  onere?  Qiiid  differt  obligatio  non  repetendi,  ab  obli- 
gatione  inutiiandi?  alia  eniin  est  fntura,  alia  praesens  et  qu*dein  coniuncta 
cum  exseculione.  Nunquid  posterior  minus  valebit,  quain  prior?  Aut  quid 
differt  obligatio  mutuandi  ab  obligatione  concedendi  dilationem  post  ex- 
pletum  lempus  iam  pactuin,  aut  post  aliquod  tempus,  si  boc  non  erat 
statutum?  Non  inaniter  ergo  s.  Alpb.  pervidit,  rationem  dubitandi  adesse. 

Attamen  ratio  primae  sententiae  gravissima  est.  Quid  ex  his  conclu- 
datur?  Videlicet  aliquod  elemenlum  adbuc  in  bac  controversia  subesse, 
quod  forte  minus  animadversum  est.  Sed  de  hoc  infra. 

T66.  Interim  illud  noto,  accuratius  illos  DD.  egisse,  qui  hanc  quaestio- 
nem  in  plures  distinxerunt.  l^  Num  dans  mutuum  per  biennium,  possit 
aliquid  exigere  non  ratione  mutui,  sed  ratione  prwationis  per  hoc  tem- 
pus.  De  affirmativa  sententia  conckidit  Diana  tom.  6.  tr.  3.  res.  44.: 
utrum  haec  opinio  sit  probabilis,  aliis  iudicandum  relinquo:  mihi  enim 
non  placet  ».  Quod  idem  repetit  in  resol.  45.,  ubi  tamen  praxim  fori 
Lugdunensis  allegat  et  rationes,  quae  ostendunt,  privationem  pecuniae 
esse  aiiquid  pretio  aestimahile,  si  ad  id  quis  se  obligat.  In  resol.  46.  dicil 
Diana,  se  negativam  sententiam  tenere.  2'^  An  possim  accipere  pro  eo, 
quod  me  obligem  ad  mutuum  dandum  anno  sequenti.  o"^  An  ilerum,  pro 
eo,  quod  expleto  tempore  mutui  concessi,  me  obligem  ad  contractum 
renovandum. 

257.  Et  bae  duae  quaestiones  ostendunt,  quomodo  via  aperiatur  exi- 
gendis  lucris.  Nam  si  pretio  aestimabilis  est  obligatio  mutuandi  post  ali- 
(juod  tempus,  certe  erit  idem  dicendum  de  obligatione  aut  protrahendi 
tempus  primo  definilum,  aut  renovandi  ad  tantundem  temporis.  Ergo  si 
mutuum  des  gratis  per  primum  mensem,  exigere  poteris  pro  obligalione 
non  repetendi  mensibus  sequentibus  etc.  Quae  ostendunt,  theqfiis  islis 
inesse  quidpiam  minus  cohaerens  ac  rationibus  firmis  consonum. 

Sed  satis  de  his,  de  quorum  radice  infra. 

258.  Cum  s.  Alpbonsus  dixerit,  doclrinam  aflirmativam  non  carere 
sua  probabilitate,  sibi  obiicit  prop.  42.  damnatam  ab  Alexandro  VII., 
quae  ita  habet:  «  Licitum  est  mutuanti  abquid  ultra  sortem  exigere,  si 
se  obliget  ad  non  repetendam  sortem  usque  ad  certum  tempus  ». 

Reponit  autem  n.  760. :  «  Sed  respondetur:  dicta  propositio  merito  fuil 
damnata ;  quia  per  illa  verba  generalia  comprehendebatur  cuiuscumque 
temporis  exspectatio,  etiam  ea  quae  est  mutuo  intrinseca:  non  auteni  ibi 
prohibetur  aliquid  exigi  pro  obligatione  exspectandi  per  tempus  extraor- 
dinarium,  quae  obligatio  est  muluo  extrinseca.  Et  hic  obiter  nolandum. 
nonnullos  induci  ad  reprobandas  cunctas  opiniones,  quae  aliquam  simili- 
tudinem  babent  cuni  propositionibus  damnatis,  inepte  putantes,  eas  ita 
generaliter  proscribi,  ut  nullani  patiantur  exceplionem  vel  iustam  inter- 
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pretationem.  Qiiod  revcra  cst  contra  naturain  ])ropositioniiin  daninataruin. 
luxta  eniin  oinniuin  dd.  consensuin  non  sunt  clausis  oculis  reiiciendae 
oinnes  opiniones,  nisi  expresse  aut  virlualiter  in  proscriptis  contineantur. 
Ceterum  regulariter  loquendo  propositiones  dainnatae  intelligendae  sunt 
uti  iacent  et  in  sensu  rigoroso  atque  ab  auctoribus  illarum  intento. 
IVaeterquam  quod  quaedam  oj)iniones  (prout  dici  potest  esse  hanc,  de 
(jua  loquimur)  damnatae  sunt;  quia  nimis  generaliter  loquebantur  el 
ideo  non  sunt  extendendae  ad  omnes  casus  particulares,  qui  proj)ter  ali- 
<(uam  momentosam  circumstantiam  distinguuntur  ». 

259.  Verimtamen  alii  possent  reponere,  in  propositione  agi  de  contractu 
mutul^  cui  inlrinseca  est  obligatio,  non  repetencH  rem  creditam  per  sta- 
tutuin  teinpus,  sicut  intrinseca  est  eiusmodi  obligatio  contractui  conimo- 
dati,  Et  cuin  ratione  huius  obligationis  non  liceat  quidpiam  exigere  pro 
commodato,  eo  quod  est  ex  sua  natura  contractus  gratuitus,  eodem  modo 
non  licet  in  muluo. 

Sicut  lamen  exinde  non  efficitur  in  commodato  actum  dandi  rem  suam 
utendam  alteri  et  non  repetendi  ad  datum  tempus  non  esse  aestimabilem 
pretio;idem  dici  forte  poterit  de  obligatione  non  repetencH  pecunias.  At 
ex  hoc  non  deducetur,  Hcere  (luidpiam  exigere  ratione  mutui,  sed  solum 
dabit  occasionem  quaerendi,  an  necesse  sit,  pecuniam  suam  alteri  con- 
cedere  utendam  gratis :  de  qua  re  infra. 

260.  Interim  heic  adverte,  plures  litulos  admitti  exigendi  aHquid  ultra 
sortem,  qui  tituH  cumulari  possunt,  quin  alter  alterum  excludat.  Ergo 
posses  exigere  l*"  aHquid  pro  periculo  sortis,  2^  pro  obHgatione  non  repe- 
tendi  intra  aH(juod  temj)us,  3'  prolucro  cessante  aut  etiam  damno  emer- 
gente.  Et  adverte  postremum  titulum  dainni  emergentis  aut  lucri  cessantis 
posse  praebere  occasionem  exigendi  quotam  haud  levem ;  verunlamen 
j)raemonendus  esset  mutuatarius. 

De  Auctoritate  Principis  vel  consiietudine  legitima, 

261.  Huc  usque  dc  tilulis,  quos  communiter  DD.  admiserunt. 

Alius  titulus,  de  quo  nihil  plerique  DD.  dixerunt,  est  auctoritas  prin- 
c-ipis  seu  legis  civilis :  qui  tamen  titulus  non  recenter  est  inventus. 

Ea  de  re  Vitus  Pichler  lur.  Canon.  lib.  V.  tit.  19.  n.  8.  (a):  «  Usura 
lucratoria  minus  stricte  sumpta  et  iure  naturali  et  divino  prohibita,  pro- 
babiliter  non  est  ita  absolute  prohibita,  ut  a  magistratu  huinano  per  sta- 
lutum  (idem  est  de  consuetudine,  lege  non  scripta,  quae  vim  suam  habet 


(a)  Doctrinum  Pichleri  egregie  vindicavit  Franciscus  Zoch  in  Opusc.  cui  titulus: 
Rigor  moderatns  doctrinae  Pontificiae  circa  usuras  dissert.  an.  1749.  et  Anonym. 
apud  eum,  iu  eadem  dissert.  a  n.  182.  pag.  89. 
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a  consensu  legislaloris  humani  et  a  causa,  ex  qua  redditur  rationabilis) 
in  quibusdam  circumstantiis  et  ex  causa  publica  permitti  non  possit 
tanquam  (a)  licita;  modo  sit  moderata  et  aliunde  non  repugnet  caritati 
erga  proximum  a  iure  naturali  ac  divino  praeceptae.  Imo  in  Im[)eria 
Romano  (Germanico)  exsistit  huiusmodi  Statutum  et  Consuetudo  permit- 
tens  usuras  quincunces  seu  5.  pro  100.  ex  mutuo,  quin  probari  debeat 
ullus  alius  titulus  damni  emergentis,  lucri  cessantis,  periculi  amittendae 
sortis  etc.  » . 

Putat  tamen  Pichler,  non  omnino  sic  destrui  communem  doctrinam  de 
usura,  quae  exigi  non  debet  vi  mutui. 

Rem  sic  ipse  expHcat  ibid. :  «  dixi  notanter,  mmus  strlcte  sumpta^  eo 
quod  tale  auctarium,  a  statuto  vel  consuetudine  permissum,  non  tam  ex 
mutuo  quam  occasione  mutui  ex  dispositione  iuris  videatur  recipi  posse ; 
fere  sicut  usura  compensatoria,  quae  accipitur  ratione  damni  emergentis 
vel  lucri  cessantis,  non  est  proprie  et  in  stricto  rigore  usura;  eo  quod 
non  immediate  ex  mutuo,  sed  ex  alio  titulo  iusto,  qualem  et  statutum 
vel  consuetudinem  esse  censeo,  auctarium  petatur  ». 

262.  Neque  existimandum,  has  doctrinas  nunc  primum  prodisse.  Em- 
manuel  Sa  in  Aphorismis  pro  Confessariis  ad  V.  Contractus  n.  4.  iam 
illud  principium  statuerat:  «  Contractus,  qui  communiter  fit  et  est  rei- 
publicae  utilis,  condemnari  non  debet,  nisi  aperte  constet  esse  illicitum, 
cum  praesertim  Respuhlica  ex  potestate^  quam  habet  in  hona  co?nmuniaj. 
credenda  sit  supplere,  si  quid  alioqui  tali  contractui  desit  ».  Docuit  au- 
tem  Emmanuel  Sa  in  hoc  CoIIegio  Sacras  Litteras  iam  inde  a  tempore 
PauHIV.  (looo.-lo59.). 

Ineunte  sequenti  seculo  Adamus  Tanner  (1623.-1676.)  S.  I.  in  Ingol- 
stadiensi  Academia  Theol.  Professor  ita  de  hac  re  tom.  3.  de  lust.  disp.  4. 
q.  7.  dub.  4.  n.  79. :  «  Ex  decreto  quoque  rationabili  superioris  potestatis 
seu  consuetudinis  aequivalentis  (non  vi  mutui  praecise)  fieri  nonnunquam 
potest,  ut  aliquid  in  mutuo  ultra  sortem  licite  accipiatur ;  cum  translatio 
dominiorum  potestati  superiori  ipsius  etiam  Reipuhlicae  ex  iusta  causa 
suhsit^  ut  suo  loco  dictum  est  »  (b). 


(;>)  Debacchatiir  heic  Concina,  quasi  homo  possit  redJere  licitiim,  quod  ex  iure  iia- 
turaii  est  intrinsece  malum  et  divino  etiam  iure  positivo  prohibitum.  At  etiam  retentio 
rei  alienae  est  intrinsece  mala  et  iuri  divino  positivo  interdicitur  :  tamen  lex  humaoa 
permittit,  lex  scWicet praescriptionis :  ita  et  absolvit  filiumfamilias  a  reddendo  rautuum, 
ad  quod  lege  naturali  obligatur. 

Argumenta  Conciuiana  refutavit  Zech  in  dissert.,  quae  addita  est  Operi  Pichler  in 
Editione  an.  1758.,  quae  et  nomen  Zachariae  praefert  ceu  Editoris.  Zacharias  solum 
notas  nonnullas  addidit  huic  dissertationi  Zechii. 

(b)  Tanneri  sententiam  refert  nec  reprobat  Croix  lib.  3.  p.  2.  n.  877.;  imo  addit, 
huic  explicationi  (dominii  scil.  translati  vi  alti  dominii  principum)  favere  Besol- 
dura,  cuius  allegationem  vid.  ibid. 
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Dein  allegat  lo.  Maior  in  4.  disl.  lo.  q.  29.,  Ciahriel  q.  II.  art.  1., 
Anloninum  part.  2.  lit.  1.  c.  67.  §,  2.,  etc. 

Imo  Covarruvias  (^loi2-lo77.)  lom.  2.  Variar.  Resolnf.  lih.  2.  cap.  1. 
n.  3.  refert  sententiam  eorum,  qui  «  hanc  partem  (sc.  quod  solvantur 
decem  pro  100.)  prohant  etiam  non  considerato  nec  vere  conlingenti 
lucri  cessantis  aut  damni  emergentis  intercsse;  sed  lantum  advertunt, 
posse  a  lege  taxari  legitimum  ac  legale  interesse...  Ego  vero  (inquit  Co- 
varruvias)  hanc  Baldi  senlentiam  intelligendam  esse  opinor,  uhi  attento 
communi  provinciae  usu,  quantitas  ab  statuto  taxata,  esset  verosimile 
lucri  cessantis  interesse,  propter  facilem  et  frequentissimam  annuorum 
redituum  redimihilium  emptionem  ». 

263.  Ita  et  Christophorus  Ilaunoldus  (1609-1688.)  de  Insf.  ef  lur. 
lom.  3.  tract.  9.  cap.  3.  §.  8.  n.  421.:  «  Usus  receptissimus  hahet,  ut 
ahsque  ullo  scrupulo  exigantur  in  singulos  annos  quinque  v.  gr.  pro  cen- 
lum,  ahsque  eo  quod  alius  titulus  allegetur  aut  in  iudicio  prohandus  sit : 
ac  proinde  videntur  creditores  exigere  quinque  non  recurrendo  ad  alios 
titulos,  sed  quia  contractus  ita  solet  communiter  fieri  et  a  Repuhlica  non 
improhatur;  eo  quod  talis  contractus  sit  utilis  Reipuhlicae,  cuius  membra 
malunt  talem  conlractum  sustineri  quam  improhari :  quandoquidem  uti- 
lissimum  est,  posse  in  casihus  necessitatis  Iiahere  mutuum  etiam  cum 
onere  solvendi  5.  pro  100.,  secluso  omni  alio  lilulo  et  propter  hanc  uti- 
liVAiem  pofesf  Respuhlica  ob  dominiwn  alfurn  validare  fale  pacfuni  ». 

Et  Ludovicus  Babensluber  (1660.-1726.)  Benedictinus  in  suo  cursu 
Theologico-Morali  (allegatus  apud  Maffei  deirimpiego  del  danaro  I.  3. 
pag.  270.):  «  Adverte  titulis  aliquid  accipiendi  ultra  sortem  merito  ac- 
censendum  communem  usum  et  consuetudinem  provinciarum,  secundum 
quam  quinque  pro  cenlum  accipiuntur  a  creditoribus.  Ratio  est,  quia 
Respuhlica  propfer  communem  ufilifafem  ex  dominio  alfo  eiusmodi pacfa 
reddif  valida;  cum  videamus  ipsam  quoque  exercere  tales  contractus, 
idque  etiam  in  honum  suhditorum  ex  recepto  usu  consentienlium.  Atque 
hoc  titulo,  secluso  quovis  alio,  posse  a  lahe  usurae  praestari  immunem 
emptionem  censualem,  docent  iidem  auctores  et  alii  ». 

264.  Et  reipsa  Laymann  lib.  3.  tract.  4.  cap.  18.  n.  12.,  ut  evincat 
licitum  esse  censum  personalem,  sic  arguit:  contractus,  qui  in  aliqua 
regione  celehrari  solitus  est  praesertim  a  viris  doctis  et  honestis,  licet 
duhii  et  ohscuri  iuris  sit  atque  usurae  speciem  qnandam  |)raeseferre  vi- 
deatur,  non  tamen  ideo  iniustus  et  usurarius  censeri  dehet,  sicut  docet 
Bartolus,  Tiracfuellus,  Navarrns,  Binsfeldius  etc. 

26o.  Dcnique,  ut  alios  nunc  omiltamus,  Marcus  Struggl  e\  Ordine 
Servorum  B.  M.  V.  tract,  6.  q.  4.  art.  6.  n.  ;io. :  «  Puhlica  consuetudo 
provinciarum  potest  esse  titulus  sudicicns  in  mutuo  exigendi  interesse 
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€onsuetuin,  etiamsi  non  detur  alius  titulus  specialis  et  certus  ».  Et  hanc 
tertio  loco  rationein  suhdit:  «  Quia  jyrincipes  el  magistratus  propter  oc- 
cultos  titulos  et  maius  honum  communej,  statuunt  certum  interesse :  atqui 
ex  allo  iure  possunt  huius  domijdum  transferre  in  mutuantem^  sicut 
per  praescriptionem  in  praescribentem.  Ergo.  Licet  igitur  Principes  non 
possint  validc  ap|)rol)are  usuras,  utpote  iuri  naturali  ac  divino  repugnan- 
tes;  possunt  tanien  propter  bonuin  cominune  statuere  in  mutuo  certum 
interesse  in  aequitate  naturali  fundatum  ». 

"^^^.  Et  hanc  quidem  consuetudinem  fatel)antur  et  illi  scriptores,  qui 
ea  principia  non  admittehant. 

Ita  V,  gr.  Schmalzgrueher  lus  Eccl.  Univ.  Ad.  lih.  V.  tit.  19.  n.  14o.: 
«  Lex  et  consuetudo  huperii  (vigesimae  accipiendae)  fundatur  in  prae- 
sumptione  iusti  tiluH:  atqui  lex,  in  praesumptione  fundata,  locum  in  foro 
conscientiae  non  hahet,  quando  non  se  hahet  ita  res,  prout  praesumitur; 
quia  in  hoc  foro  praesumptio  cedit  veritati.  Ergo  in  foro  interno  non 
valet  ». 

267.  Sihi  tamen  n.  146.  ohiicit:  «  An  ergo  omnes  illi,  qui  pro  100.  mu- 
tuo  datis  exigunt  5.  annuos  et  allegare  non  possunt  titulum...,  usurarii 
sint  et  in  statu  peccati  mortalis  exsistant?  Adirmare  hoc  ex  eo  videtur 
diflicile,  quia  alias  innumeri  in  Germania  et  Romano  huperio  eliam  prae- 
clari,  docti  et  Deum  timentes  viri  non  tantum  seculares  sed  etiam  ec- 
clesiastici  condemnari  deherent  usurariae  iniquitatis,  cum  constet,  pluri- 
mos  passim  sinescrupulo  exigere  et  accipere  o.  annuos  pro  100.,  etiamsi 
nec  periculum  sortis  adsit,  quippe  ista  per  sullicientem  hypothecam,  pi- 
gnus  aut  lideiiussionem  assecurata,  nec  damnum  emergens  aut  lucrum 
cessans  patiantur,  cum  dederint  pecuniam,  quae  futura  erat  apud  ipsos 
otiosa  ». 

Et  respondet  ihid.  n.  147.,  licet  desit  alius  titulus,  iustificari  tamen 
posse  eam  exactionem,  «  si  dicitur  quod  in  hoc  casu  non  celehratur 
mutuum,  sed  vel  contractus  societatis...  vel  contractus  venditionis  et 
emptionis,  quo  ematur  census  annuus  »  (scil.  personalis,  et  redemihilis): 
indoctos  autem  excusari,  quatenus  hahent  intentionem  generalem  cele- 
hrandi  contractum,  quem  licite  possunt. 

268.  Neque  aliter  solvit  controversiam  haiic  Reiftenstuel  lih.  V.  tit.  19. 
§.  3.  Nam  negat,  statuta  Principum  valere,  nisi  pro  foro  externo,  si 
desit  reipsa  alius  iustus  titulus,  quem  inquit  praesumi  a  statuto  n.  44-61. 

At  sihi  ohiicit,  damnandos  ergo  innumeros  in  Germania  ac  Romano 
Imperio  etiam  praeclaros,  doctos  ac  Deum  timentes  viros,  non  tantum 
seculares,  sed  etiam  ecclesiasticos  eosque  versari  in  continuo  statu 
peccali  mortalis,  quippe  qui  sine  ullius  tiluli  allegatione  etc.  rccipiunt 
0.  pro  100.  etc. 
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Respoiulet  n.  62. :  «  llaec  obieclio  sane  non  raro  salis  anxium  et  du- 
hiuin  ine  reddidit;  cuni  enini  ex  una  parte  coinmunissimain  Doctorum 
sententiam  solidaque  ralionis  et  iuris  fundamenta  praxi  izermanicae  con- 
traria  considerarem ;  e\  altera  vero  parte  id,  quod  obiectio  proponit, 
perpenderem,  timui  profeclo  ac  etiamnum  timeo  super  Iiac  calegorice 
respondere,  indeque  quantum  potui,  quaestionem  hanc  declinavi  ». 

«  Nihilominus  (ihid.  §.  03.)  ad  ohiectionem  responderi  potest,  negando 
sequelam  (esse  eos  scilicet  in  statu  peccati);  tum  quia  multi  ex  allegatis 
viris  mniaum  dantihus  hahent  iustum  titulum  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis,  aut  periculi  sortis  etc;  tum  quia  multi  praesertim  doctores 
loco  veri  muiui  hahere  possunt  et  hahent  revera  intentionem  emendi 
censum  etiam  ex  utraque  j)arte  redimihilem  etc.  ». 

Demum  concludit,  quod  sive  multi  sive  pauci  sint,  si  sint  qui  careant 
omni  tilulo  in  dando  mutuo  et  ahsit  hona  fides,  eos  ex  communissima 
sententia  doctorum  in  statu  peccati  versari  etc. 

269.  Veruntamen  doctrinam  de  potestate  principum,  quae  transferendo 
dominium  a  lahe  usurae  ])urget  perceptionem  emolumenti  ex  pecunia  ad 
usum  tradita,  plures  alii  sive  cum  agunt  de  censu,  ut  aiebant,  germanico, 
sive  de  moniihus  pieiaiis,  sine  amhage  tradiderunt. 

Ita  Zacharias  Pasqualigus  e  Clericis  Reg.  Theatinis  Decis,  Moral.  183., 
184.  etc.  (quanquam  hic  alia  via  incedit). 

Paulus  Mezger  Benedictinus  Theol.  ScholasL  Salishurgens.  tom.  3. 
tract.  13.  disp.  43.  art.  2.  n.  11. 

Placidus  Bockhn  Comment.  ad  hcs  Canon.  lih.  o.  tit.  19.  n.  10.  seqq. 

Felix  Potestas  Exam.  Ecclesiasi.  tom.  I.  n.  2414. 

Dominicus  Viva  Curs.  TheoL  Moral.  part.  4.  de  Contract.  I.  3.  artic.  4. 
n.  13.,  et  rursus  in  opusculo  quarto,  quod  est  de  Usuris,  quaest.  3. 
artic.  1.  n.  4. 

Franciscus  Pellizzarius  Manuale  Regularium  tract.  6.  cap.  8.  n.  78. 

Christophorus  Rassler  in  oper.  cui  titulus :  Vindiciae  Gobaiia?iae^  part.  2. 
propos.  18.  n.  2o.  pag.  271. 

Praeterea  haec  addit  Franciscus  Zech  Opus.  2.  sup.  cit.  cap.  I.  scct.  X. 
II.  10.  pag.  74.:  «  P.  lacohus  Ledesma  in  Congregatione  super  censu  Ger- 
manico  an.  1573.  Romae  hahita,  vehementer  contendit,  licere  accipere 
0.  pro  100.  ex  consuetudine  |)er  legem  approhata,  saltem  si  accedat 
miserahilitas  personae,  quae  alia  negotiatione  lucrum  ex  sua  pecunia 
(piaerere  non  potest.  Diciturque  Ledesma  de  hac  re  composuisse  integrum 
lihrum.  Additur,  alios  quidem  contradixisse;  consensisse  lamen  iii  hoc, 
((uod  liceret  tam  confessario  quam  poenitenti  sequi  opinionem  illam. 
Paucis  post  mensihus  eodem  anno  Paulus  IloHaeus,  iiotum  Bavariae  no- 
inen,  ex  CoIIegio  Monacensi,  datorum  iii  illa  Congregatione  responsorum 
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declarationem  pelit  a  Francisco  Toleto,  qui  eidem  coetui  praeerat.  Prima 
Hoffaei  quaestio  liis  verbis  concipitur:  Nonne  P.  L  Ledesma  tenuit,  si 
consiietudo  vel  lex  coincidat  cum  miserabilitate  perso7iae,  posse  tunc  ac- 
cipi  0.  p7^o  100.?  Et  nunquid  V.  R,  dixit_,  si  quis  idem  se^itire  volet  cum 
eode^n  P.  Ledesma^  licere?  Ad  hanc  quaestionem  Toletus  liis  verbis  res- 
pondet:  Ita  dixit  P.  Ledesma^  quando  coiisuetudo  est  probata^  7ie7npe 
qua7ido  7nagist7xitus  sclimt  et  consentiu7it.  Et  ego  dixi  twic  et  dico  ite- 
rum:  ta7iii  enimfacio  P.  Ledesma^  ut  si  quis  7nihi  diceret^  se  sentire  velle 
cum  P.  Ledesma  in  hac  parle^  ego  non  contradicerem  » .  Ita  Zech  ex 
litteris  originalibus,  quas  penes  se  retinuisse  ibi  testatur. 

270.  Ceterum  Pichler  hoc  in  rem  suam  argumento  utebatur  hb.  5. 
lit.  19.  n.  9.:  «  Penes  rempublicam  datur  dominium  altum  rerum  et 
bonorum  ad  privatos  pertinentium,  ita  ut  ex  causa  publicum  bonum 
concernente  de  iis,  citra  ullius  iniuriam,  possit  disponere  Magistratus, 
prout  bono  communi  ulile  vel  necessarium  est:  ergo  si  adest  publica 
causa  idque  bono  communi  utile  vel  necessarium  iudicatur,  etiam  potest 
disponere,  ut  ex  mutuo  datis  rebus  kicrum  aliquod  moderatum  obveniat 
mutuanli  eique  fructificent  res  non  amplius  suae,  sicut  per  usum  eorum, 
quem  alteri  sponte  concossit,  fructificanl  mutuatario » .  Huc  autem  revocat, 
quae  dicuntur  de  ])otestate  Legum  transferentium  dominium  per  prae- 
scriptionem,  cui  alia  exempla  addi  possunt,  v.  gr.  de  Senatus-Consulto 
Macedoniano,  vi  cuius  filiusfamilias  licite  potest  non  reddere  mutuum, 
adeo  ut  obligatio  naturalis  tollatur. 

271.  Publicam  autem  affuissc  utiJitatem  aut  etiam  necessitatem  et 
universim  hoc  statutum  ad  bonum  commune  conducere,  quintuplici  ex 
cnpite  Pichler  ostendit. 

l^  Ad  lites  vita7idas:  quae  quidem  causa  sufTiciens  videri  potuit 
ad  praescriptionis  legem  decernendam  uli  iustam.  Vitantur  autem  Htes ; 
quia  si  titukis  aliquis  specialis  requiritur  aiit  kicri  cessantis  aut  emer- 
gentis  damni  aul  periculi  sortis  etc,  mutuator  probare  id  deberet  el 
mutuatarius  negaret  passim  adesse,  ne  solveret. 

^^  Ad  facilitatem  obti^iendi  7?iutuu7n.  Haec  enim  bono  communi  et 
reipublicae  membris  utiHs  sane  est,  uti  palet:  aliunde  vero  aegre  homines, 
si  absit  omnis  spes  utilitatis,  ad  mutuanckim  adckicuntur;  cum  id  graves 
molestias  ut  pkuimum  secum  afferat  ac  propterea  cum  gravi  communi- 
latis  detrimento  pecuniae  otiosae  servarentiir.  Ergo  utilis  est  illa  lex,  quae 
hanc  facilitatem  apta  est  procurare. 

Spectatis  nostrorum  temporum  adiunctis,  commercium  minus  certe 
floreret  aut  etiam  penitus  interiret  langueretque  industria,  ni.^i  opem 
aliena  pecunia  afferret.  Nam  omnes  suam  pecuniam  mallent  otiosam  apud 
se  servare,  quam  sine  kicro  el  cum  magnis  saepe  molesliis  credere  aliis 
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i't  aliiindc  extra  casiiin,  qui  raro  aclest  necossitatis,  niilla  legc  ad  mu- 
tuandum  obligarentur.  Xec  valet  ratio  deducla  ex  aliis  aetalihus.  Nunc 
enim  ob  mutationem  rerum  et  industriae,  totum  fere  commercium  a 
pecuniae  copia  pendet,  quae  plerumque  absque  mutuo  non  circuit.  El 
si  qua  natio  in  lioc  deses  sit,  respublica  magnum  patietur  detrimentum, 
quia  a  vicinis  vorabitur. 

8^  .4^/  suhsidium  locorum  piorum^  viduarum^  pupilloimm  et  ge- 
neratim  eorum,  qui  aliquam  pecuniae  vim  babentes,  non  sunt  lamen 
idonei  ad  negotiandum :  nam  bis  prospicitur,  si  pecunias  suas  aliis,  qui 
negotiando  lucrum  percipiunt,  assignare  cum  aliqua  utilitate  possint.  In- 
lerest  autem  reij)ublicae,  ut  boc  medium  pro  boc  genere  bominum  in 
promptu  sit. 

4^  Ad  IranquiUilatem  conscientiarum,  Nam  ubi  certus  requiritur 
titulus  et  utilitas  percipienda  commensurari  debet  gradibus  buius  tituli, 
profecto  iniinitam  dubiorum  seriem  binc  exsurgere  posse  ille  solum  ne- 
gabit,  qui  longissime  absit  ab  bumanis  negotiis. 

D"  Accedit  praesiimptio  generalis  iusti  alicuius  tituli :  quae  prae- 
sumptio  ex  duplici  capite  oritur,  videlicet  1°  generatim  et  regulariter  et 
ordinarie  non  deesse  aliqualem  ex  titulis  ex  parte  mutuantis,  vi  cuius 
accipere  quidpiam  ullra  sortem  possit:  2^  ex  parte  mutuatarii,  babentis 
ex  accepto  muluo  opportunitatem  lucrifaciendi,  adeo  ut  etiam  in  pecunia 
quasi  ususfructus  constitui  valeat  et  locus  sit  existimandi  fore  contractum 
census  personalis  aut  cuiusdam  societalis.  Porro  nemo  dubitat,  rectam 
esse  bonauKiue  et  iustam  legem,  quae  in  praesumptione  generali  seu  in 
communiter  contingentibus  fundatur,  utut  in  aliquo  casu  deficiat,  qui 
lamen  casus  non  ideo  excii)iendus  in  praxi  a  norma  communi  est. 

272.  Ceterum  iam  superius  n.  261.  advertimus,  istam  qualemcum({ue 
praestalionem  lucri  non  vi  mutui  fieri,  sed  polius  occasione  mutui,  banc 
utililatcm  mutuanti  decernente  ipsa  lege.  Hinc  v.  gr.  Pelizzarius,  Manuale 
Refjular,  tract.  G.  cap.  8.  n.  78.  veluti  praemium  seu  recompensationein 
a  principe  constitutum  babet.  Ita  ille  loffuens  de  lucro,  quod  ob  pecunias 
in  monlibus  pieiatis  depositas  percij)itur :  « Cum  ex  una  parte  lucrum, 
quod  supra  sortem  acquirunt,  qui  pecunias  suas  deponunt  super  monte, 
non  po^sit  iuslificari  ullo  ex  titulis  superius  relalls... ;  cx  alia  vero  parte 
non  debeat  absolute  condemnari,  cum  non  modo  tolerelur,  sed  positive 
approbaluin  fuerit,  eliam  a  Summis  Pontilicibus...,  non  occurrit  commo- 
dior  ratio  illud  iuslificandi  universaliter,  quam  si  dicatur  lucruin  illud 
esse  veluti  (luoddam  praemium  seu  remunerationem  constitutam  a  Prin- 
cipe,  vel  (jrmmunitale,  aut  Consuetudine  ad  aUiciendos  tanto  macjis  de- 
ponentes,  sicque  subveniendum  indigentium  neccssitatibus,  eos  eximendo 
al)  intoleraiidis  bebraeorum  usuris  ». 
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fta  et  Felix  Potestas  Exam.  Confess.  tom.  1.  n.  2414.  rationes  re- 
censens,  cur  deponentes  peciiniani  in  montihus,  possint  recipere  105. 
pro  100.,  tertiam  lianc  ponit:  «  Tertia  est  ratio  supremi  dominii,  qua 
Princeps  super  mutuatariorum  honis  certam  pensionem  in  remuneratio- 
nem  assignat^  pecuniam  apud  montem  ad  mutuandum  deponentihus, 
atpote  henemeritis  de  Communitate  et  inde  de  Principe...  ». 

Dominicus  autem  Viva  vocat  liheralem  donationem.  Ita  opusc.  4. 
Quaest.  t^.  artic.  1 .  n.  H .  de  montihus  pietatis,  quos  mixtos  vocat,  loquens: 
«  Tertio  si  dicamus  cum  Pellizzario...,  posse  Summum  Pontificem,  tan- 
quam  supremum  Principem  nec  non  Rempuhlicam,  quando  ita  expedit 
in  honum  Communitatis,  hona  unius  alteri  concedere  idque  in  his  mon- 
tihus  fieri,  dum  dantur  quatuor  pro  singulis  centenariis.  Nam  ut  homines 
alliciantur  ad  pecuniam  ihi  deponendam,  qua  uherius  mutuum  datur  in- 
digentihus,  dehuerunt  allici  donatione  ista  liherali ». 

273.  Eadem  reperire  est  apud  s.  Antoninum  part.  2.  tit.  1.  cap.  11., 
uhi  eadem  quaerit  de  Monte  Florentiae,  Venetiarum  et  lanuae.  Quousque 
enim  restitueretur  capitale  depositum,  quinque  annuatim  dahantur  pro 
centenario.  Tum  addit:  «  Ad  omnem  duhitationem  toUendam  et  exone- 
rationem  conscientiae  cuiuscumque...  statuit,  quod  quidquid  provisum 
est...  dari  dehere  talihus  mutuantihus...,  pro  dono,  damnis  et  interesse... 
intelligatur  dari...  et  peti  ac  recipi  possit  pro  spontaneo  mero  lihero 
dono...  et  nihilominus  etiam  pro  damnis  et  interesse  et  pro  aliquali  re- 
mimeratione^  etut  henefacientibus  hene  fiat...  unusquisque  recipiat  etc.  ». 

274.  Affert  deinde  in  hanc  rem  doclrinam  Laurentii  de  Ridolphis  in 
tractatu  de  Usuris:  quae  est  eiusmodi:  «  Praeterea  interest  Reipuhlicae 
erga  suos  cives  taliter  se  hahere,  quod  non  deducantur  in  pauperiem,  ut 
cum  alias  opus  fuerit,  sihi  valeant  suhvenire.  Si  ergo  in  damni  restau- 
rationem  vel  ex  liheralitate^  ut  alliciantur  ad  hene  se  hahendum  erga 
Bempuhiicam^  aliquid  gratis  donat  et  sic  induhie  Reipublicae  utilitas 
procuratur,  quare  illud  improhandum?  » 

Affert  deinde  in  eamdem  rem  et  hanc  Gregorii  Ariminensis  senlentiam 
ihid.  §.  2.:  «  Si  tamen  secundum  rei  veritatem  propter  remunerandam 
henevolentiam  Communitas  illud  (lucrum)  dai^et^  laudahiHter  illud  ageret 
et  licite  etiam,  quihus  daretur,  reciperent,  s?cw^  licite  amicus  recipit  ah 
amico  heneficium;  non  enim  propter  mutuum  et  gratiam  factam  Com- 
munitati,  dehet  fieri  peioris  conditionis  ». 

275.  Ceterum  de  hac  re  notissima  sunt  responsa,  quac  reddita  sunt 
sive  a  Congregatione  s.  Ofiicii,  sive  a  s.  Poenitentiaria. 

Et  quidem  quoad  titulum  legis  civilis  facit  responsum  Sanctae  Sedis 
ex  congregatione  s.  Oflicii  3.  lul.  1822. 

Item  responsum  s.  Poenitentiariae,  IG.  septend)r.  1830. 
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flem  responsa  ad  dubia  Episcopi  \  eroiiensis,  (luae  mldita  sunt  die 
U.  Augusti  1831. 

[teni  responsum  ad  Collegiatam  Loearni,  uhi  taeultas  exigendi  aucta- 
rium  lit  locis  piis,  viduis,  pupillis  etc. 

^7().  Iluc  speetat  et  responsum  ad  loann.  Antonium  Avvaro,  uhi  in 
petitione  ohiiciuntur  oppositae  doctrinae  ex  Operihus  Benedicti  XIV., 
(jui  tilulum  legis  civilis  velut  ah  haerelicis  j)rolatum  indicat  eorumque 
proprium. 

Denifjue  Hesp.  ad  Episcopum  Nicaeensem,  ubi  decernitur,  non  imponen- 
dam  restitutionem,  licet  diihia  vel  mala  fide  Auctarium  perceperint  (a). 


(a)  Subiicimus  praecipua  decreta  ss.  Congg.  lam  mentio  facta  est  responsi  C.  de 
P.  F.  12  Sept.  1645.  dati  pro  Missionibus  Sinensibus  quod  est  huiusmodi. 

In  praefato  regno  saocitum  est,  ut  in  mutuo  30.  pro  100.  accipiantur,  absque  re- 
spectu  lucri  cessantis  aut  damni  emergentis.  Quaeritur,  utrura  Chinensibus  sit  licitum 
pro  pecuniarum  suarum  mutuo,  licet  non  interveniat  lucrum  cessans  aut  damnum  emer- 
gens,  praedictam,  pro  centum,  triginta  quantitatem,  regni  lege  taxatam,  accipere.  Et 
causa  dubitandi  est,  quia  in  recuperanda  pecunia  est  aliquod  periculum,  scilicet  quod 
qui  accipit  mutuatum  fugiat  vel  quod  tardet  in  solvendo  vel  quod  necessarium  sit 
coram  iudice  repetere  vel  propter  alia  huiusmodi. 

Eminentissirai  Patres  censuerunt  ratione  mutui  immediate  et  praecise  nibil  esse 
accipiendum  ultra  sortem  principalera:  si  vero  aliquid  accipiant  ratione  periculi  pro- 
babiliter  imminentis  prout  in  casu,  non  esse  inquietandos,  dummodo  habeatur  ratio 
qualitaiis  periculi  et  probabilitatis  eiusdem  ac  servata  proportione  inter  periculum 
et  id  quod  accipitur. 

Eadem  Congregatione  supplicante,  sanctiss.  D.  N.  ad  conservandam  uniformitatem- 
in  praedicatione  eiusque  praxi,  omnibus  et  singulis  Missionariis  cuiuscumque  ordinis, 
religionis  et  instituti  etiam  Societatis  lesu  in  regnis  Sinarum  aut  Chinae  pro  tempore 
exsistentibus  vel  exstituris,  sub  poena  excommunicationis  latae  sententiae  Sanctitati 
suae  et  s.  Sedi  Apostolicae  specialiter  reservatae,  districte  praecipiendo  mandavit, 
quatenus  praedicta  et  resolutiones  diligenter  observent  illisque  in  praxi  utantur  ac 
ab  illis,  ad  quos  pertinet,  observari  et  practicari  faciant,  donec  Sanctitas  sua  vel 
S.  Sedes  Apostolica  aliud  ordinaverit. 

Hoc  decretum  instauravit  S.  C.  I.  18.  martii  1784. 

Die  3.  lulii  1822.  Ad  preces  cuiusdara  iunorainatae  mulieris  lugdunensis,  Em.°  Car- 
dinali  Galeffi  trasmissas,  quibus,  descripto  generali  rerura  statu,  post  notos  publicos 
eventus  et  leges  a  civili  auctoritate  latas,  in  Galliis  obtinente,  exponebat,  se  sua  ca- 
pitalia  quibusdara  tradidisse,  ut  fructus  ex  illis  iuxta  taxara  a  lege  civili  praescriptara 
perciperet,  suum  autem  directorem  ipsi  absolutionem  denegare,  nisi  proventus  inde 
receptos  restitueret  aut  obligationes  erga  eos,  qui  solverent,  emitteret:  quaerebat  ergo  : 
1°  An  ad  restitutionem  perceptorum  fructuura  esset  obligata. 
2°  An  dumtaxat  postquam  eius  bona  fides  desierat. 
3°  Quandonam  cessatio  bonae  fidei  locura  haberet. 
4°  An  sufficeret  de  ea  audivisse,  etiarasi  loquentis  opinio  non  fuisset  adoptata. 

Eminentissimi  (Congr.  s.  Officii)  decreverunt. 

Oratrici  pro  nunc  dicatur,  quod  responsa  ad  propositos  casus  ipsi  opportuno  tem- 
pore  dabuntur.  Interira  vero,  licet  non  peracta  ulla  illarura  restitutionum,  de  quarum 
obligatione  s.  Sedera  consuluit,  a  proprio  confessario  absolvi  sacramentaliter  posse, 
duraraodo  vere  parata  sit  stare  raandatis. 

25.  Maii.  1830.  quidara    Lugdunensis  Professor  nomine  Denavit,  Poenitentiariam 
Ballbrini,  Moral.  Tomo  III.  39 
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277.  Maxinie  nolandae  sunt  responsioncs  ad  duhia  quae  j)roj)Osil:i 
sunt  ab  Episcopo  Veronensi,  ubi  lucruni  permittilur  praecisione  facta  a 
titulo  legis  civilis :  cuius  rei  rationeni  dare  conal)iniur  in  seqq. 


consuluit,  qui  ceusebat  in  Eacyclica  Vtx  pervenit  clare  contineri  conJemnationem 
doctrinae,  quae  pernf\ittit  perceptiouem  auctarii  in  mutuo  et  idcirco  «  negabat  abso- 
lutionem  iis  presbyteris,  qui  contendebant  legem  principis  esse  titulum  sufficientera 
percipiendi  aliquid  ultra  sortem,  absque  titulo  vel  lucri  cessantis  vel  damni  emer- 
gentis;  quia  inquiebant,  «  lex  principis  transfert  dominium  auctarii,  sicut  transfert 
dominium  in  praescriptione  ».  Quaerebat  ergo  1"  utrum  possit  in  conscientia  denegare 
absolutionem  presbyteris  praefatis:  2"  utrum  debeat. 

Sacra  Poenitentiaria,  diligenter  ac  mature  perpensis  dubiis  propositis,  responden- 
dum  censuit  16.  Sept.  1830. 

«  Presbyteros,  de  quibus  agitur,  non  esse  inqnietandos,  quousque  s.  Sedes  defini- 
tivam  decisionem  emiserit,  cui  parati  sint  se  subiicere  adeoque  nibil  obstare  eorum 
absolutioni  in  Sacram.  Poenitentiae  ». 

Haec  duo  postrema  responsa  communicata  sunt  a  Sacra  Poenitentiaria  Episcopo 
Veronensi,  qui  dubia  proposuerat  in  hac  materia,  14.  Aug.  1831.,  in  dubiorum  parte 
1*  et  4^ 

18.  Aug.  1830.  responsum  est  Episcopo  Rhedonensi,  qui  exposuerat  Congr.  s.  Officii 
dissensionem  esse  inter  Confessarios  suae  dioecesis  quoad  absolutionem  impertien- 
dam  eis,  «  qui  lucrura  percipiunt  ex  pecuuia  negotiatoribus  mutuo  data,  ut  ea  dite- 
scant»:  nonnullos  vero  aiebat  esse  confessarios,  qui  hanc  viam  tenerent. 

Si  quis  ipsos  consulat  de  istiusmodi  lucro,  illum  ab  eo  deterrere  conantur.  Si 
poeniteus  perseveret  in  consilio  pecuniam  mutuo  dandi  negotiatoribus  et  obiiciat. 
sententiam  tali  mutuo  faventem  multos  habere  patronos  et  insuper  non  fuisse  damna- 
tam  a  s.  Sede  non  semel  ea  de  re  consulta;  tunc  isti  confessarii  exigunt,  ut  poenitei',s 
promittat  se  filiali  obedientia  obtemperaturum  iudicio  summi  Pontificis,  si  intercedat, 
qualecumque  sit  nec,  hac  promissione  obtenta,  absolutionem  denegant,  quamvis  pro- 
babiliorem  opinionem  contrariam  tali  mutuo  etc.  Quaerebat  ergo  Episcopus:  1*  Utrum 
possit  horum  posteriorum  confessariorum  agendi  rationem  probure. 
2»  etc. 

SS.  D.  N.  Pius  VIII.  in  solita  audientia  R.  P.  D.  Assessori  s.  Officii  impertita 
18.  Aug.  1830.,  audita  relatione  superiorum  dubiorum  una  cum  voto  Emm.  Cardina- 
iium  Inquisitorum  generalium,  respondit:  Ad  lui  non  esse  inqiiietandos. 

31.  Aug.  1831.  responsum  datum  est  Episcopo  Vivariensi.  Hic  adverterat  «  in  expo- 
sito  Euiscopi  Rhedonensis  nullam  fieri  raentiouem  tituli  legis  principis  ^,cn\\x&  mentio 
occurrebat  in  aliis  quaestionibus  propositis,  quibus  Romanae  Congregationes  respon- 
derant.  Quaerebat  ergo: 

1''  An  praefatum  iudicium  ss.  Pontificis  (Pii  VIII.  in  resp.  ad  Episc.  Rhed.)  in- 
telligendum  sit  ut  verba  ipsius  sonaut  et  separatim  a  titulo  legis  principis,  de  quo 
eminentissirai  Cardinales  luquuntur  in  his  responsis,  ita  ut  uuice  agatur  de  mutuo 
negotiatovibus  facto. 

2"  An  titulus  ex  lege  principis,  de  quo  Emra,  Cardd.  sic  intelligendus  sit,  ut 
sufficiat,  legem  principis  declarare,  licitum  esse  cuicuraque  convenire  de  lucro  ex  solo 
mutuo  facto,  sicut  fit  in  codice  civili  Fraucorum,  quin  dicat  se  concedere  ius  tale  lu- 
crum  percipiendi. 

In  Congregationi  generali  s.  Offici  etc.  die  31.  Aug.  1831.  dixerunt:  Provisum  in 
decretis  18.  Aug.  1830.  atque  dentur  decreta.  Ea  sunt  responsa  data  Episcopo  Rhe- 
donensi. 

Eadem  die  ss.  Dominus  N.  Gregorius  d.  p.  Papa  XVI.  in  audientia  R.  P.  D.  As- 
sessori  s.  Officii  impertita,  resolutionem  ab  Emm.  captam  approbavit. 

13.  Maii  1831.  Capitulum  Locarni  dubia  proposuit  Congr.  s.  Offioii  hoc  pa:to. 
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Duhium  priinum  ila  se  habebat:  «  An  possit  eoruin  confessariorum 
agendi  ratio  probari,  qui  (ium  tenenl  uli  probabiliorem  opinionem  con- 
trariam  lucroex  pecunia  negotiatoribus  mutuo  data,  poenitentes,  eomodo 


II  capitolo  di  questa  coUegiata  ili  Locarno,  diocesi  di  Corao,  territorio  svizzero,  lia 
la  maggiop  parte  delle  proprie  prebende  in  danaro,  ricavato  principalmente  dall'estin- 
zione  delle  decime  avvenuta  per  decreto  governativo:  il  qual  denaro  egli  impiegar 
deve,  per  viverne  deTrutti  ed  adempire  i  pesi  annessi  ai  benefizi. 

Per  le  circostanze  de'tempi  e  dei  luoghi,  o  non  si  trova  affatto  come  investire  il 
danaro  sudJetto  in  stabili  fruttiferi,  i  quali  scarseggiano  assai  in  proporzione  della 
popolnzione  o  per  la  carezza  de'detti  stabili  non  frutterebbe,  che  il  due  e  mezzo  per 
cento  annualmente,  il  che  peggiorerebbe  eccessivamente  le  prebende  gik  per  se  stesse 
meschine. 

I  censi  si  vogliono  proibiti  da  queste  leggi  municipali  e  sono  mal  sicuri,  non  esi- 
stendo  in  queste  parti  rofficio  delle  ipoteche,  che  accerti  la  liberta  e  sufficienza  dei 
fondi,  sui  quali  voglionsi  stabilire.  Inoltre  queglj  stessi,  che,  per  fare  i  loro  interessi, 
ci  chieggono  il  danaro,  ricusano  ordinariamente  di  sottoporsi  a  censi  e  amano  meglio 
di  riceverlo  a  prestanza  col  contribuire  il  quattro  o  il  cinque  per  cento  annualmente. 
Cio  premesso,  si  domanda. 

1°  Se  la  necessaria  onesta  sostentazione  dei  beneficiati,  che  dee  provenire  dal 
frutto  dei  capitali  di  tali  prebende,  e  dessa  un  sufficiente  titolo  equivalente  agli  altri 
gia  approvati  dalla  Chiesa,  per  cui  sia  lecito  un  tale  contratto  di  dare  il  danaro  do- 
tale  di  dette  prebende  a  interesse  del  quattro  o  cinque  per  cento,  dietro  ipoteca  di 
beni  stabili,  affine  di  assicurare  la  perpetuiti  delle  prebende. 

2°  Se  questo  titolo,  supposto  ammissibile,  si  possa  estendere  a  favore  anche 
delle  chiese,  monasteri  e  altri  luoghi  pii,  come  anche  de'pupilli  o  di  altre  persone, 
che  si  trovano  nelle  circostanze  medesime  di  sopra  descritte  ed  hanno  bisogno  di 
far  fruttare  il  proprio  danaro,  per  sostenersi  one.stamente. 

3'  Se  le  leggi  e  procedure  civilj,  che  ormai  approvano  generahuente  tali  con- 
tratti  e  li  fanno  eseguire,  non  che  il  comune  tacito  consenso  de'popoli,  che  per  Tuso 
iavalso  de'secoli  sembra  li  abbiano  per  maggior  comodo  e  facilit^  sostituiti  ad  altri 
contratti  [)iu  complicati  e  difficili,  bastino  a  giustificarli. 

4°  Se  sia  attendibile  Tautoriti  del  nostro  Ordinario  e  di  molti  savi  e  Jabbene 
«cclesiastici,  che,  avute  di  mira  le  circostanze  suddette,  opinano  favorevolmente  e  si- 
mili  coniratti  approvano. 

5'  Qual  considerazione  meritino  in  proposito  le  ragioni,  che  adduce  Scipione 
MafTei  ne'suoi  tre  libri  delVImpiego  del  denaro,  dedicati  a  Benedetto  XIV.  ed  appro- 
vati  dairinquisitor  di  Padova  Tanno  1744. 

6"  Se  la  Bolla  de  Vsiiris  emanata  dalla  felice  memoria  di  Benedetto  XIV. 
Tanno  1745,  probabilmente  in  sequeia  deiropera  del  Maffr^i  al  n.  3.  e  alParticoIo  de 
routraclu  antem  e  seg.  si  possa  interpretare  favorevolmente  a  tali  contratti. 

7°  Supposti  illeciti  tali  contralti,  che  si  ha  a  risolvere  iiitorno  a  quelli  gii  fatti 
ed  ai  frutti  gii  percepiti. 

8°  Se  tali  contratti  si  possano  render  leciti  almeno  colPassumere  il  pericolo 
forluito  del  fondo  assegnato  in  pegno  a  carico  della  prebenda,  colle  dovute  proposi- 
zioni,  come  ne'censi. 

Respondit  sacraCongr.  Officii  31.  Aug.  1831. 'Ad  l"i  2»"  .3"^  4"^  non  esse  inquietandos 
et  acquiescant,  ijnmmodo  parati  sint  stare  mandatis  s.  Sedis. 

A(i  rjni  6"^'  7rn  S'"  consulant  encyclicam  Benedicti  XIV.  Vix  pervenit  et  probatos 
auctores. 

Porro  7.  Sept.  1831.  ss.  D.  N.  Gregorius  XVI.  in  solita  audientia  R.  P.  D.  AssessQri 
s.  Officii  impertita.  Emm.  resoluliones  approbavit. 

Die  22.  lan.  1832.  loannes  Antonius  Avvaro  regius  Professor  retulit  ad  sacram  Poe- 
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lucrum  percipientes  ut  ditescant,  absolvunt;  quando  nempe  isti,  obiicien- 
tes  sententiam  lucro  faventem  non  fuisse  damnatam  a  Sancta  Sede,  pro- 
mittunt  tamen  obedire  iudicio  Summi  Pontificis,  si  intercedat  et  similiter 


nitentiariam  primo  «  regiam  legem  pederaontanam  universim  et  sine  ulla  restrictione 
permittere,  ut  quisquis  alteri  cuicumque  pecuniara  mutuat,  stipulari  et  exigere  possit 
annuum  auctariura  5.  pro  100.  supra  sortem  ».  Tum  narratis  dissensionibus  theologo- 
rum,  qui  omnes  gloriabantur  se  niti  auctoritate  Benedicti  XIV.  monet,  eos,  qui  au- 
ctarium  omnino  usurarium  et  illicitum  putabant,  provocare  solitos  ad  opus  eiusdem 
Pontificis  Syn.  dioec,  1.  10.  c.  4.  n.  2"  et  3*'  qui  ab  haereticis  repetit  hanc  doctrinam, 
quod,  quum  agitur  de  mutuo,  quo  pecunia  aliave  res  daturad  negotiationera,  a  fenoris 
labe  excusatur  lucrum,  quod  ex  mutuo  percipitur,  duramode  sit  moderatum  moduraque 
servet  a  patriae  legibus  definitum.  Atqui,  aiebant,  ex  hac  Pontificis  manifesta  sen- 
tentia  interpretari  oportet  eiusdem  encyclicam :  aliis  contra  pugnantibus.  Quaesitum 
est  ergo : 

1°  An  auctarium,  de  quo  agitui-,  licitum  sit.  Et  quatenus  haec  quaestio  ex  do- 
ctrina  Benedicti  XIV.  aliisque  Sedis  Apostolicae  iudiciis  directe  resolvi  nequeat: 

2"  An  poenitentes,  qui  auctarium  illud  sive  bona  sive  dubia  aut  maia  fide  re- 
ceperunt,  sacramentaliter  absolvi  possint,  nulla  facta  aut  promissa  heic  et  nuiic  re- 
stitutioue,  dummodo  serio  promittant  se  esse  paratos  ad  exsequeudum  quidquid  super 
hoc  negotio  Sedes  Apostolica  deterrainaverit,  Et  quatenus  affirmative. 

3"  An  iis  pariter,  qui  neque  uUum  habent  titulum  lucri  cessantis  vel  darani  emer- 
gentis  vel  periculi  extraordinarii  sortis  araittendae  neque  versantur  in  casibus,  in 
quibus  praeceptum  caritatis  ergo  proximum  eos  obligat  ad  mutuandura  simplici  ac 
nudo  mutuo,  liceat  pecuniam  mutuo  dare,  stipulato  aut  convento  annuo  auctario 
5.  pro  100.  supra  sortem,  prout  lex  regia  permittit,  sub  eadem  conditione  de  parendo 
futuris  Sedis  Apostolicae  super  hoc  negotio  determinationibus. 

Sacra  Poenitentiaria  11.  Febr.  1832.  trausmittendas  censuit  resolutiones  alias  datas 
ad  quaedam  dubia  circa  usuras  (eae  sunt,  quae  datae  sunt  Episcopo  Veronensi,  quae 
et  ipsae  iterationes  erant  praecedentium). 

Daraus  heic  alteram  et  tertiam  partem  dubiorum,  quorum  Episcopus  Veronensis 
a  s.  Congr.  solutionem  receperat. 

2^  Pars.  1.  An  confessarius  iile  possit  absolvi,  qui,  licet  Benedicti  XIV.  et  aliorum 
summorum  Pontificura  de  usura  definitiones  noverit,  docet,  ex  mutuo  divitibus  aut 
negotiatoribus  praestito  percipi  posse  praeter  sorteni  lucrum  5.  pro  100.  etiam  ab  iis» 
qui  nullum  omnino  alium,  praeter  quam  legem  civilem,  titulum  habent  mutuo  ex- 
trinsecum. 

2^  An  peccet  confessarius,  qui  dimittit  in  bona  fide  poenitentem,  qui  ex  mutuo 
exigit  lucrum  lege  civili  statutura  absque  extrinseco  lucri  cessantis  aut  damni  emer- 
gentis  aut  periculi  extraordinarii  titulo. 

Ad  V^  Confessarium  non  esse  inquietandum,  quousque  s.  Sedes  definitivam  deci- 
sionem  emiserit,  cui  paratus  sit  se  subiicere  etc. 

Ad  2in  Provisum  in  praecedenti,  dummodo  parati  sint  etc. 

3**  Pars.  Vir  quidam  persuasus  erat  Eucyclicam  BeneJicti  XIV.  non  inhibere 
lucrum  ex  collatione  pecuniae  perceptum  iuxta  disposita  a  lege  civili.  Eius  heredes 
quaerunt. 

1°  An  encyclicam  recte  acceperit. 

2°  Etiam  supposito  quod  male  a^^ceperit,  persuasus  tamen  recte  accepisse,  an 
heredes  ab  omni  reparatione  se  exemptos  existimare  valeant. 

Ad  1»!^  Acquiescant,  dummodo  parati  sint  etc. 

Ad  2m  Provisum  in  1°. 

Die  9.  Sept.  1837.  Episcopus  Micaeensis  proposuit  sacrae  et  universali  Inquisitioni 
dubium : 
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cigunl,  quaiKlo  poonitenles,  lucruin  percipicntes  in  l)ona  rule,  de  eo  non 
conlitentui',  licet  aliiinde  noverint,  ipsos  percipere  lucruni  ut  supra,  nulla 
ea  de  re  lacta  intern\:j;atione,  ([uando  tinient,  nc  poenitentes  adnioniti 
restituere  aut  a  tali  lucro  ahslinere  recusent  ». 


An  poenitentes,  qui  aioderatuin  lucrum,  solo  legis  titulo,  ex  mutuo,  duhia  vel  mala 
fide  per^eperant,  absolvi  sacvamentaliter  possint,  nullo  imposito  restitutiouis  onere, 
dumm^flo  de  patrato  ob  dubiam  vel  malam  fidem  peccato  sincere  dpleant  et  filiali 
obedi/^ntia  parati  sint  stare  raandatis  S.  S. 

Responsum  est  in  Cong.  generali  17.  lan.  1838.  Affirmative,  dummodo  parati  sint  etc. 

Labente  anno  1871.  quaesitum  est  ex  quodam  Italiae  loco. 

1°  Se  sia  lecito  oggi  eziandio  agli  Ecclesiastici,  di  collocare  il  danaro  col  frutto 
raoderato,  come  permetteva  la  legge  precedentemente  sotto  il  legittimo  governo  del 
5.  per  100. 

2°  Se  oggi  sieno  da  inquietarsi  quei  luoghi  pii,  Monache  e  monasteri,  che  ri- 
cevono  il  frutto  del  loro  capitale  del  6.  per  100. ;  stanteche  oggi  si  d^  e  si  riceve 
nelTandamento  corauoe. 

S.  Cong.  s.  Officii  die  5^8.  Febr.  1872.  respondit  ad  utrumque:  luxta  responsiones  alias 
datas,  dummodo  etc.  non  esse  inquietandos. 

Die  18.  Dec.  1872,  responsum  est  litteris  Vic.  Gener.  Arianensis:  quae  sic  se  habebant. 

In  vista  del  notabile  aumento  delle  attuali  imposizioni  e  del  maggior  bisogno  di 
rendita  per  sostenerle,  non  vi  e  in  questa  diocesi  di  Ariano  chi  voglia  dare  danaro 
a  mutuo  alla  ragione  del  5.  per  100.,  come  da  cotesta  s.  Sede  vien  tollerato:  da  molti 
si  di  airS.  e  da  altri  a  norma  di  quanto  rende  il  Gran  Libro  e  cio,  perche  anche  la 
rendita,  che  dal  mutuo  si  percepisce,  e  gravata  da  ricchezza  mobile.  Ora  per  badare  alla 
quiete  della  coscienza  di  tanti  e  per  non  esporre  la  gente  al  pericolo,  di  non  piii  tro- 
vare  chi  le  prestasse  danaro,  divenuto  si  scarso  e  ricercato  ne'tempi  attuali,  si  brama 
conoscere,  se  possa  tollerarsi  tal  pratica  o  nel  caso  negativo,  sa  almeno  possano  i 
confessori  permettere  ai  loro  penitenti  di  esigersi  il  5.  per  100.  netto  e  lasciare  a 
carico  de'reddenti  la  tassa,  di  cui  11  governo  ha  gravata  qualsiasl  rendita. 

S.  C.  I.  18.  Dic.  1872.  respondit:  dummodo  etc,  non  esse  inquietandos. 

18.  Aug.  1858.  dubio  proposito  de  lege  distinguente  inter  interesse  legale  et  con- 
ventionale^  respondit.  S.  C.  «  Quoad  fructus  legales,  provisum  per  decreta  alias.  Quoad 
fructus  conventionales  eorumque  titulos,  provisum  per  Encycl.  Vix  pervenit.  Quoad 
quaotitatem  eorum  fructuum  conventioiialium  et  fructus  de  fructibus,  rationem  ha- 
bendam  esse  in  singulis  casibus,  habito  respectu  ad  omnes  et  singulas  circumstantias 
iocorum,  personarum  et  temporum,  iuxta  regulas  a  ss.  Canonibus  et  probatis  aucto- 
ribus  traditas.  Et  dentur  decreta  13.  lan.  1780.  et  2f).  Mart.  1840.  ». 

Porro  decretum  13.  lan.  1780.  est  responsio  C.  S.  Officii  ad  R.  P.  D.  Vic.  Apost.  NN. 
'i  Cura  aequalitas  in  contractibus,  ut  iusti  sint,  requiratur,  nihil  in  mutuo,  vi  mutui,  ut 
sae[)e  definitum  est,  accipiendum  ultra  sortem  principalem.  Quod  si  mutuanti  hicrum 
cessare  vel  damnum  emergere  aut  periculum  imminere  amittendae  sortis  vel  as- 
sumendi  insolitos  lahores  pro  illius  recuperatione  contingat,  horum  qui  iem  com- 
pensationem  repeti  posse,duabus  tamen  conditionibus  semper  ob  oculos  positis.  Quarum 
prima  est,  ut  reapse  titulus  novus  aliquis  ex  istis  concurrat,  altera,  ut  nihil  amplius. 
quam  vere  ille  postulat,  exigatur.  Quamobrem  a  iustitiae  regula  deficere  et  restitutioni 
obnoxios  esse  omnes  contractus,  in  quibus  aut  interesse  fingitur,  quod  compensetur 
aut  plus  petitur,  quod  adaequata  compensatio  requirit  ». 

«  Imprudenter  igitur  atque  illicite  agere  manifestoque  se  iuiustitiae  discrimini  se 
■committere  patet,  qui  ex  eo,  quod  jiericulum,  quod  innuimus,  pleruraque  m  tali  loco 
occurrat,  lucrum  semper  atque  idem,  semper  lucrum  requirunt  ;  quasi  periculum 
seraper  intercedat  et,  cum  adfuerit,  eandera  semper  remunerationem  petant.  Neque 
■excnsari  quod  minorem,  quam  quae  regni  lege  permittitur,  usuram  percipiunt;  cum 
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Responsio  s.  Poenitentiariae  sub  die  14.  August.  1831  fuit  «  Non  esse 
hiquietandos » . 
Porro,  uli  legenti  patet,  in  dubio  nulia  mentio  occurrit  tituli  legis  civilis. 

278.  Id  vero  multo  magis  advertendum  se  offert  in"  Responsionibus, 
quas  Congregalio  s.  OiTicii  dedit  Episcopo  Vivariensi  die  31.  Augusti  1831 . 

Nam  l^exponit,  in  postulatione  Episcopi  Rbedonensis  nullam  mentionem 
fieri  tituli,  quem  quidam  reperiunt  in  lege  Principis,  sed  unice  sermoneni 
esse  de  mutuo  dato  negotiatoribus  et  de  sensu  Encyclicae  Benedicti  XIV» 
Hinc  2^^quosdam  inferre,  responsum  Pii  VIII.  ad  dictum  Episcopum  distarc 
ab  aliis  responsis,  ubi  agebatur  de  titulo  illo  etc.  Quocirca  3^  ex  boc  iu- 
dicio  colligi,  sententiam  faventem  mutuo  facto  negotiatoribus  non  fuisse 
damnatam  a  Sancta  Sede,  ea  de  re  non  semel  consulta.  Proinde  4°  hos 
posthabere  encyclicam  Benedicti  XIV.  ac  doctrinam  eiusdem  in  libr.  de 
Synodo  Dioecesana,  etc.  4^  Alios  contra  conciiiare  haud  valentes  prae- 
fatum  iudicium  cum  Htteris  Benedicti  XIV.,  putare  idcirco,  iudicium  esse 
intelligendum  coniunctim  cum  aliis  responsis,  in  quibus  titulus  Legis 
memoratur  etc. 

Praelerea  o^  advertit  Orator,  non  esse  eam  legem  civiiem  de  hac  re, 
quae  velit  transferre  dominium,  prouti  supponebant  veteres  patroni  huius 
tituli;  idcirco  negare  plures,  responsionem  Roman.Congreg.applicari  posse 
legi  Gallicanae,  prout  est  in  codice. 

Quaerebat  ergo  Episcopus  Vivariensis,  l^  An  iudicium  ss.  Pontificis 
Pii  VIII.  intelligendum  sit  separatim  a  titulo  legis  Principis : 

2^  An  hic  litukis  locum  habeat,  si  lex  non  tribuat  ius  etc,  sed  de 
facto  solum  sollicita  sit  etc. 

Responsum  est  autem  31.  Augusto  1831.,  Provisim  his  fuisse  in  de- 
cretis  18.  Augusti  1830. 

Atqui  in  decretis  18.  August.  1830.  ne  verbum  quidem  de  titulo  legis. 

279.  Ex  responsis  itaque  ss.  Congregationum,  l*'  non  sunt  inquietandi 
poenitentes,  qui  taxam  legalem  ex  pecunia  mutuata  recipiunt. 


non  ideo  rectum  sit  aliqnid,  quod  a  iustitia  niinus  deflectit,  nisi  ad  recti  formam 
jjrorsus  componatiir  neque  humana  sed  divina  lege  ac  lege  naturali,  quae  aequitatis 
tenax  est,  hominum  actiones  pensandae  sunt.  Eos  tantum  recte  se  gerere,  qui  ad 
individuos  casus  respicientes,  tunc  solum  compensationem  exposcunt,  cum  periculum 
revera  intervenit  et  non  aliam  tunc  compensationem  quaerunt,  quam  quae  periculi 
gravitati,  quae  proborum  idcirco  prudentumque  iudicio  aestimanda  est,  respondet  ». 
Aliud  26.  Mart.  1840-  decretum  est  responsio  C.  S.  0(fic.  Scilicet  proposito  dubio, 
an  ad  aliquid  reddendum  teneatur  NN,,  cuius  pater  niagnam  pecuniae  summam  mutua 
dederat,  cum  lucro  10.  pro  100.  legali  taxae  illius  temporis  respondente  et  quatenus 
restitutioni  esset  obnoxius,  utrurn  saltem  5.  pro  100.  retinere  licite  valeat:  rescriptum 
fuit.  «  Quoad  usuras  in  genere  consulat  decreta  iam  lata.  Quoad  exoessivitatem  fru- 
ctuura,  consulat  R.  P.  D.  Episcopum,  qui  expendat  facti  circumstantias  et  praxim  illius. 
temporis,  quae  vigebat  apud  viros  timoratae  conicientiae  et  provideat  ».  E. 
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2**  Neqiie  ii  sunt  inquietandi,  qui  pceunias  tradunt  inercatorihus,  ut 
percipiant  annuiun  fruelum,  utut  non  (iat  sernio  de  titulo  legis. 

3°  Xon  adiijjendi  ad  restitutioneni  eorum,  quae  perceperunt,  licet 
ctiam  duhia  vel  mala  (ide  perceperint;  non  enim  mala  conscientia  per  se 
edicit,  ut  quis  ad  restituendum  ohligetur,  si  alioquin  alia  ralio  ad  id  non 
cogat. 

k""  Licet  poenilcntes  parati  esse  deheant  ad  parendiim  Sedi  Aposto- 
licae,  si  decernat  de  liac  re;  non  tamen  opus  esse,  ut  de  hac  dispositione 
interrogentur;  tum  quia  id  non  exigitur  in  responsis,  tum  quia  praesumi 
(lehet  quisque  christianus  paratus  ad  ohediendum  nec  aliunde  expedit, 
uti  monent  passim  vitae  spiritualis  duces,  hisce  hypothesihus  aliisque 
eiusmodi  animos  poenitentium  periculosa  tentatione  frustra  pulsare. 

o^  Haec  tamen  responsa  Sanctae  Sedis  non  adimunt  ohligationem 
ex  caritate  mutuandi  gratis  pauperihus,  qui  ex  necessitate  mutuum 
petant. 

fi^  Praeceptum  nihilominus  mutuandi  gratuito  non  urgct,  quand(> 
licet  pauper  sit  qui  petat,  non  tamen  gravem  patitur  necessitatem  et 
prudenter  sperat,  se  posse  aliquando  eam  utilitatem  ex  accepta  pecunia 
percipere,  ut  (\icile  possit  etiam  auctarium  aliquod  solvere.  Vide  Gury 
n.  8^29.-830. 

De  pecuniae  locatione. 

^80.  \'erum,  ut  quod  proposuimus  n.  277.  expediamus,  alia  succedil 
non  levis  momenli  quaeslio,  an  qui  alteri  pecunias  dat  utendas,  alium 
contractum,  diversum  a  mutuo,  celehrare  possit,  vi  cuius  lucrum  aliquod 
percipiat,  titulis  prorsus  aliis,  superius  memoratis,  praetermissis.  Nempe 
((uaeritur,  an  sicut  si  equum  utendum  alteri  conccdis,  duplicem  diversum 
contractum  potes  facere,  vel  commockiti  scilicet,  si  gratuito  usum  equi 
concedis,  vel  locationis,  si  mercedem  pro  eo  usu  exigas;  ita  a  pari  pe- 
cuniam  utendam  tradere  possis  vel  gratis  faciendo  contractum  mutui^ 
vel  pretio  aliquo,  ut  evadat  aut  contractus  locaiionis^  aut  contractus 
(juis|)iam  innominatus. 

281.  Qua  de  re  non  est,  cur  moveat  quod  hahet  Molina  disp.  304.  n.  3. 
ct  posl  eum  Salas  de  Usuris  duh.  3.  n,  4.,  scil.  in  hoc  dilferre  commodatum 
a  mutuo,  quod  in  priori  si  accipias  prelium,  destruis  naturam  commodati 
ct  in  aliam  speciem  contractus  transit  scil.  locationis;  in  altero  autem 
iion  destruis  nUuram  contractus,  si  aliquid  accipias  ultra  sortem,  pro- 
prerea  quod  pretii  exactio  addatur  per  aliud  pactum  superadditum  mu- 
i'fo.  Nam  alia  prorsus  est  ratio,  cur  lex  civili^  reddendum  supra  sortein 
(juid  v(jluerit  e.v  alio  parfo,  quod  mutuo  adderetur,  non  autem  ex  actiono 
fvdeni,  quam  mulinnn  parichal,  quaeque  est  certi  coadictio  (vid.  Voet 
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iil).  12.  til.  1. 11.  18.)  ac  proptcrea  cur  alterum  pactuni  additum  de  aliqua 
re  reddenda  supra  sortem  extraneum  habilum  ila  fuerit  mutno,  ut  mii- 
tuum  constiterit,  etiamsi  non  gratuito  sed  ob  pretium  pecunia  utenda 
eoncederetur ;  alia  autem  est  ratio,  cur  in  sensu  Ecclesiae  extrinsecum 
liabcri  del)eat  aliud  pactum.  Mutui  scilicet  indoles  penes  Ecclesiam  dicit 
tantummodo  coiitractum,  vi  cuius  reddi  lanlundem  et  niliil  amplius  de- 
l)eat:  unde  (secus  ac  in  romano  iure  iieret)  non  est  mutuum  indifferens 
ad  recipiendum  vel  non  recipicndum  adiectum  aliquod  pactuni ;  in  iure 
civili  vero  indifferens  erat  et  hac  tantummodo  de  causa  non  mutabatur 
contractus,  si  non  esset  gratuitus,  quia  forma  legalis  actionis  id  postu- 
labat.  —  Praeterea  actio  mutui  erat  certi  condictlo^  quippe  de  certa 
summa  res  erat;  contra  vero  cum  usurae  quantitas  non  haberet  certam 
mensuram,  quia  varia  erat  pro  varia  summa  mutuata  et  pro  vario  tem- 
pore,  non  poterat  agi  per  certi  condictionem^  sed  agendum  erat  per  aliam 
actionem.  Idcirco  niliil  mirum,  si  in  iure  romano  quidpiam  singulare 
reperimus  et  non  apparet  alius  contractus,  in  quam  transiret  pecuniae 
utendae  traditio. 

Methodus  ergo  anliqui  romani  iuris  impedire  non  potest  neque  debet, 
quominus  mutetur  natura  contractus.  Hoc  enim  statuimus,  quia  servarc 
volumus  notionem  mutui,  prout  hanc  Ecclesiac  usus  adhibuit  et  constantcr 
servavit.  Et  dc  hac  quaestione  nominum  satis  sit. 

282.  Ceterum  ad  quacstionem  hanc  agendam  movere  debet  non  soluin 
controversia  iam  a  seculo  et  amplius  excitata  occasione  opusculi  Scipionis 
Maffei  DeW impiego  del  danaro  (de  pecuniae  collocatione)  editi  ann.  1744. 
paulo  ante  datam  Encyclicam  Bencdicti  XIV.  super  Usura  anno  174o.: 
sed  praeterea  nonnulla  Sedis  Apostolicae  decreta. 

Quaeri  enim  potest  ratio  decretorum  tum  s.  Onicii  tum  s.  Paenitentia- 
riac,  quae  superius  allata  sunt  n.  275.  seqq.,  in  quibus  neque  mentio 
iniicitur  tituli,  quem  praebcant  civiles  legcs. 

Acccdit  Constitutio  multiplcx  Romm.  Pontiff.  pro  montibus  pietatis,  in 
quibus  pcrmitlitur,  ut  detur  5.  pro  100.  deponentibus  pecunias  in  dictis 
montibus;  quin  mentio  sit  alicuius  alterius  tituli.  Pasqualigus  afferebat 
constitutionem  Pauli  III.  pro  moiite  ferraricnsi.  At  s.  Alphonsus  n.  76o.  ad 
fin.  memorat  post  Concina  tom.  7.  p.  483.,  cpiod  Petrus  Ballerini  cvincit, 
hanc  Constitutionem  esse  apocr}  pham,  uti  revera  esse  conlendit  in  primo 
ex  tribus  opusculis  circa  hoc  usurae  argumentum  cap.  3.§.  3.  pag.  103.. 
ubi  de  montibus  pietatis  agit.  Et  addil  s.  Alph.  1.  c.  post  Concina  1.  c. 
alias  Constitutiones  Bomm.  Pontiff.  loqui  solum  de  depositis  iUis  pecuniis, 
quae  alias  erogandae  fuissent  in  agros  emendos  aut  mercaturam  cxer- 
cendam,  ut  est  in  Const.  Pauli  IV.  pro  montc  Veronae  13.  lan.  1563. 

283.  Veriim  allcgari  potuissent  ac  del)uissent   aliae   Constitutiones 
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Ponlificiae,  in  (|uil)us  nihil  quacrilur,  an  pecunia  (loponenda  deservire 
necne  deljeret  ad  alia  lucra.  Ila  in  Conslit.  Cleinentis  \\[\.  Citm  siciit 
11.  Maii  lo9:2.,  (jua  eriijitur  Mons  annonarius  in  civitate  Bononiensi,  liaec 
leguntur  §§.  0.  7.  (Bullarii  toin.  V.  pars.  1.  pag.  354.,  3oo.):  «Volenles, 
<[uod  (|uaecuinque  utriusque  sexus  personae,  cuiuscumque  dignitatis, 
status,  gradus  ct  condilionis  exsistentes...  super  dicto  monte,  a  quinqua- 
iiinta  scutis  siinilibus  super,  quanicunique  pecuniarum  summam  ponere 
et  pro  pecuniis  sic  positis,  ad  rationem  sex  vel  ad  suminum  sex  cum  di- 
midio  pro  centenario,  singulis  annis  et  quolihet  bimestri  ratam  sine  aliquo 
j)eccato  et  conscientiae  scrupulo,  seu  restitutionis  vel  salistactionis  onere 
in  utroque  foro...  recipere  et  liahere  valeant...  » . 

Item  Urbanus  VIII.  In  Const.  Alias  23.  Sept.  1628.  inserta  in  Const. 
Ecclesiae  Clemenlis  XIH.  (Contin.  Bullar.  tom.  2.  pag.  150.):  «  Volumus 
autem,  quod  quaecumque  utriusque  sexus  personae,  cuiuscumque  digni- 
tatis,  status,  gradus  et  conditionis  exsistentes,  quae  in  monle  eiusmodi 
((uamcunKjue  pecuniarum  summam,  non  tamen  iiifra  scuta  centum  simi- 
lia,...  erogare  cl  ponere  voluerint,  pro  pecuniis  sic  positis,  fructus  ad  ra- 
tionem  quinque  pro  (juolibet  loco  (idest  centenario)  annis  singulis  et 
quolibet  bimeslri  (^orum  ratam,  licite  et  libere,  sine  aliquo  conscientiae 
scrupulo,  seu  restitutionis  aut  satisfactionis  onere,  percipere...  et  habere 
valcant  ».  Quas  quidem  Urbani  lilteras  Clemens  XIII.  et  onmia  in  eis  con- 
lenta,  confirmat  ac  renovat  in  Constilutione  sua,  cui  litterae  Urbani  inser- 
lae  reperiuntur. 

284.  Porro,  uti  patet,  non  agitur  de  pecuniis,  ex  quibus  interim  do- 
miniis  lucrum  potufssel  percipere,  sed  ab  hac  condilione  praescinditur. 
Scilicet  non  habetur  ratio  lucri  cessantis  aut  damni  emercjentis. 

Insupcr,  quod  ae([ue  manifestum  per  se  est,  deerat  titulus  periculi 
sortis^  quia  plena  securitate  gaudebant. 

Aberat  praeterea  titulus  ohligationis  non  repetendi ;  nam  pro  lubito 
petentium  reslituebaiUur. 

Erijo  aberat  quivis  alius  titulus,  qui  sive  ex  decreto  Lateranensis  Con- 
eilii  sub  Leone  X.  (vid.  sup.  n.  242.)  sive  ex  sententiis  communibus  Iheo- 
logorum  obtendi  [)oterat  ad  exigendum  lucrum  ultra  sortem. 

Ad  hacc  non  [)otest  usurae  acceptio  excusari  ob  honuon  finem.  Nam  ul 
habctur  in  cap.  Super  eo,  de  Usuris  Pontifex  Alexander  III.  rc.s[)ondil 
«  quod  cum  usurarium  crimen  ulriusque  testamenli  [)agina  detestelur, 
su[jer  hoc  dis[)ensatioiiein  ali([uam  posse  fieri  non  videtur  ».  Agebatur 
autein,  num  usurae  reci[)i  [)ossent  ad  redimcndos  ca[)livos. 

Porro  si  ncque  uHiis  titulus  apparet,  qui  mutuo  exlrinsecus  sit,  neque 
dici  [)otest,  has  constitutiones  repugnare  Constitutionibus  tum  Ponliliciis 
tum  Synodalihus  circa  usuras,  reliquum  est  ut  dicamus,  non  habcri  heic 


618  TRACTATUS  VIU.  DE  ILSTITIA  ET  ILRE 

illuin  confractiim,  quem  mutui  iVicmus:  idque  ex  eo  deduci  otiam  pos- 
set,  quod  utique  occurrunt  voces  muiui  et  mutuandi^  ubi  sermo  est  de 
pecunia  danda  indigentibus;  at  nuspiam  de  pecunia  monli  tradita  vox 
ifla  usurpatur,  sed  constanter  dicitur  deposita. 

285.  Quidquid  de  bis  dici  debeat  aut  possit,  ut  ad  propositam  quaestio- 
nem  veniamus,  doctrina  de  pecunia  locanda,  non  secus  ac  locetur  v.  gr. 
grex  aut  ager,  non  ita  nova  dici  debet,  ut  eam  in  medium  attulerit  primus 
aut  MafTeius,  aut  Bolgeni,  aut  Mastrofini,  aut  Cardinalis  De  la  Luzerne  etc. 
aut  Rosignol;  neque  iterum  baberi  debet,  ut  merx  prorsus  baeretica, 
quippe  quam  propugnarunt  reipsa  nonnulli  ex  iurisconsultis  beterodoxis. 

Sane  Pasqualigus  Zacbarias  m.  1664.  Decis.  Moral.  184,  n.  13.  de 
lucro  ex  pecunia  deposita  in  Monte  Pietatis,  de  qua  supra,  sic  ratiocina- 
batur :  «  Ex  tertio  quoque  capite  potest  evadere  iuslum  eiusmodi  lucrum, 
si  videlicet  pecunia  non  censeatur  mutuari,  sed  accommodari,  ita  ut  transeal 
in  LocATUM.  Quod  fieri  potest,  accedente  declaratione  Principis  et  exigente 
bono  publico.  Quod  virtualiter  fit  a  Pontifice,  quando  concedit,  fructus 
posse  percipi  ex  pecunia  monti  tradita.  Cum  enim  pecunia  valde  utilis 
sit  et  possit,  prout  applicatur,  magnos  fructus  causare,  potest  tanquam 
res  utilis  et  fructifera  non  secus  ac  domus  et  ager  venire  in  considera- 
tionem  et  esse  materia  conlractus  locationis,  ita  ut  ipsam  quis  alteri 
locet,  ut  inde  percipiat  illos  fructus  quos  potest  causare  et  lunc  ex  tali 
locatione  percipere  fructus  ». 

Sincere  tamen  fatendum,  dd.  passim  quaestionem  quidem  ipsam  non 
attigisse  et  e  contra  ea  proferre,  quae  buic  doctrinae  plane  opposita  vi- 
deri  debeant.  Unice  quippe  eam  memoravit  Franciscus  Zecb.  de  Usuris 
opus.  I.  n.  194.-193.,  eamque  ideo  reiicere  maxime  visus  est,  quod  quae- 
stio  de  usuris  iam  quaestio  prope  evaderet  de  solo  nomine.  Sed  de  bac 
obiectione  infra. 

286.  Dixi  DD.  passim  ea  liabere,  quae  buic  doctrinae  contradicunl. 
\' idelicet  dum  contendunt,  lucrum  ex  mutuo  illicitum  esse  non  modo  iure 
divino,  et  bumano,  sed  etiam  naturali,  eo  dirigunt  argumenta  ut  evin- 
cant,  ex  mutuata  pecunia  nullum  lucrum  percipi  posse,  quod  plane  do- 
ctrinae  opponitur  de  pecuniae  locatione. 

Verum  binc  forte  via  apcrietur  ad  faciliorem  quaestionis  explicationem^ 
(|uam  praeparare  iuvat,  allata  primum  quadam  veterum  sententia,  tum 
discusso  argumento,  quo  probari  solet  inbonestum  naturaliter  esse  quod 
in  mutuo  aliquid  exigatur  praeter  sortem. 

287.  Et  in  primis  veritas  postulat,  ut  dicamus,  fuisse  qui  docerent, 
usuram  non  intrinsece  malam  esse,  sed  iure  positivo  probibitam.  Usuram 
autem  seu  contractum  usurarium  appellabant,  quando  pro  usu  pecuniae 
exigitur  prelium. 
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De  hac  iisurae  acceplionc  ita  Alphoiisus  Tostatus  iii  cap.  2o.  Mattli. 
quaest.  181.:  «  Ratio,  quarc  iii  nnituo  accidat  usura  et  non  in  emptione 
aut  locatione  ct  aliis,  est,  (piia  inutuuin  dehet  esse  gratuitum  et  co  ipso 
quod  non  est  graluitum,  desinit  esse  muluuin.  Duo  enim  conlractus  sunt, 
qui  sccundum  naturam  suam  sunt  liheri  et  si  non  sint  liheri,  desinunt 
esse  contractus  in  specie  illa,  scil.  mutuum  et  accommodatum.  In  mutuo 
enim  si  aliquid  pctatur,  non  est  liherum  idest  gratuitum  ct  tunc  est  con- 
tractus  usurarius;  commodatum  quoque,  si  non  sit  gratuitum,  non  est 
commodatum.  Et  tamen  tunc  dicendum,  quod  aut  petitur  aliquid  pro  re 
ipsa  aut  pro  usu  rci:  si  pro  rc  ipsa,  aut  pelitur  pecunia  aul  alia  res;  si 
pecunia,  erit  emptio  ct  venditio ;  si  autem  alia  res,  erit  contractus  per- 
nuitationis.  Si  autem  pro  usu  rei,  aut  accipitur  pccunia  aut  alia  res:  si 
alia  res,  est  contractus  innominatus,  sc.  do  ut  tlcs,  facio  ut  facias.  Si 
autem  pecunia  recipiatur,  erit  contractus  locationis...  Et  ideo  cum  deheat 
mutuum  esse  gratuitum,  si  non  sit,  tlesinit  esse  mutuum  et  est  alius 
contractus,  quem  usuram  vocant  ». 

Porro  de  usura  dixerat  quaest.  171.:  «  Ad  primum  in  contrarium  di- 
cendum,  quod  aliqui  volunt,  usuram  non  esse  malam  iii  se  et  ideo  etc. 
Alii  autem  volunt  esse  malum,  sed  tale  in  quo  possit  dispensari  ». 

Et  rursus  ihid. :  «  Ad  tertium...  aliter  potest  dici,  quod  dare  ad  usuram 
non  erat  malum,  quasi  secundum  se  esset  malum  et  peccaret  quicumque 
illud  committeret,  scd  erat  malum,  idest  aliqualiter  contra  rationem  et 
tale  non  esset  malum,  nisi  cum  prohiheretur  ». 

Explicat  autem,  quomodo  sint  aliqualiter  contra  rationcm  disp.  172.^ 
dicendo: «  esse  quidem  (eiLismodi  actiones)  contra  ius  naturae:  sed  neque 
affirmativa  (praecepta)  hahent  vim  ohligandi  ad  agendum,  nequc  negativa 
ohligant  ad  peccatum  contrafacientes  et  ita  non  peccat,  qui  agit  conlra 
tale  ius  naturale,  nisi  lege  aut  consuetudine  inccperit  hahere  vim  ohli- 
gandi  ».  (\ oQdii  praecepta  q,i\s  praescriptiones,  quas  nos  dicimus  consilkij. 
et  non  sunt  necessaria  ad  finem  assequendum,  sed  ad  pcrfectionem  finis). 

288.  Distinctionem  mutui  ah  alio  contractu  habet  et  Petrus  de  Ancha- 
raiio  (quem  passim  DD.  notant  in  eadem  scntentia  de  liceitate  cum  Tostato 
fuisse),  uhi  inquit  in  o.  decret.  tit.  19.  de  Usuris  cap. '1.:  «  Quidam 
dicunt,  ((uod  aut  usurae  petuntur  e\  alio  contractu,  (piam  mutui,  aut 
petuntur  e\  contractu  mutui.  Primo  casu  sunt  permissae...  secundo  casu, 
quando  e\  contractu  mutui,  noii  su  it  permissae...  ct  ita  iiitelligitur  divina 
lex...,  nisi  in  mutuo  j)eterenlur  ratione  damnorum,  quia  tunc  possunt 
[)Cti  ». 

E  quihus  patet,  haud  inanitcr  Salonium  apud  Salas  de  Usnr.  duh.  3. 
n.  2.  artirmasse  pro  ea  scntenlia  stetissc  plurcs  iiiris  pcritos:  nam  et 
Ahulensis  et  Ancharanus  haec  aliis  trihuunt. 
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289.  Deinde  vero  sincere  dicendum  est,  argumenla  prolata  ad  evin- 
cendum,  lucrum  perceptum  non  dicam  ex  mutuo,  sed  ex  pecunia  tradita 
ad  utendum,  intrinsece  esse  illicitum  et  iniustum,  non  praeseferre  eam 
vim,  quae  rem  definire  possit. 

Et  quidem  Lugo  disp.  25.  n.  10.,  quem  tamen  s.  Alphonsus  laudat 
tanquam  iii  rationibus  solidis  promendis  maxime  insignem,  candide  fa- 
tetur,  difficile  esse,  rationem  assignare.  «  Difficultas  (inquit)  praecipua  est 
in  anerejula  ratione  naturali  huius  malitiae,  quae  non  ita  clare  sese  offert 
lumini  naturae.  Molina  disp.  304.  et  Salas  alias  rationes  referunt  et  im- 
pugnant  ». 

290.  Quam  ergo  Lugo  ex  omnibus  seligit?  Audiatur:  «  Ratio.  quae 
magis  communiter  a  praedictis  Doctoribus  et  aliis  usurpatur,  ad  hoc  fere 
reducitur :  quia  contra  iustitiam  est  in  rei  unius  commutatione  pro  alia 
plus  exigere  quam  res  valeat,  nisi  alius  intercedat  titulus,  ratione  cuius 
illud  amplius  iuste  accipiatur.  Qui  autem  accipit  usuram  in  mutuo  ultra 
sortein,  accipit  plusquam  valeat  id,  quod  dedit.  Ergo  peccat  contra  iu- 
stitiam  ». 

Difficultas  est  in  minori  et  sic  eam  Lugo  probat  ibid. :  «  Si  dedisti 
decem  et  accipis  decem,  iam  accipis  quantum  valebat  id,  quod  dedisti : 
si  ergo  accipis  12.,  accipis  supra  valorem  dati.  Porro  non  intervenire 
alium  titulum  ad  illum  excessum  (supponimus)...  Ergo. 

291.  Sed  vel  ipse  Salas  1.  c.  n.  2.  non  habet  hanc  rationem  ut  firmam. 
«  Responderi  potest  (inquit):  licet  in  ordinatione  adcommercia  humana 
tanti  valoris  sit  summa  reddita,  quanti  accepta ;  tamen  in  ratione  bene- 
ficii,  minoris  est  valoris,  eo  quod  mutuans  prius  dat  et  dat  sine  obligatione 
dandi  et  imponit  sibi  obligationem  non  exigendi  illam  certo  tempore,  in 
quo  fortassis  ea  indigebit;  alteri  vero  confert  libertatem  utendi  illa  eo 
tempore  et  non  illam  reslituendi,  quod  peculiare  est  eius  beneficium.  Nam 
si  statiin  esset  soluturus,  esset  aequalitas  inter  datum  et  acceptum :  libertas 
autem  non  solvendi  illam  v.  gr.  per  annum,  est  aliquod  peculiare  pretio 
aestimahile;  ergo  pro  illo  potest  aliquid  ulti'a  sortem  exigi  ». 

Duo  scilicet  sunt  compensanda:  l^res  data,  quae  reddenda  est:  2°  onus, 
quod  quis  subiit,  dum  re  sua  se  privavit,  se  obligando  ad  non  eam  tanto 
tempore  repetendam.  Dum  itaque  reddis  decelii  pro  decem  acceptis,  rem 
reddis;  sed  compensatio  suscepti  oneris  ubinam  est? 

292.  Pervidit  difiicultatem  Lugo  et  conatur  respondere.  Quid  respon- 
det?  Videlicet  disp.  25.  n.  21.,  ubi  magis  explicare  se  dicit  hanc  ratio- 
nem,  reponit:  «  pro  hac  obligatione  et  oncre  non  posse  aliquid  accipi; 
quia  hoc  totum  solvitur  ad  aequalitatem  solvendo  mutuum  et  reddendo 
tantundem  postea  mutuanti.  Si  enim  mutuans  dando  100.  privavit  se 
facullatc  negotiandi  et  lucrandi  cum  illa  pecunia;  postea  redditur  illi 
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aequalis  pecunia  cum  lacultate  negotiandi  et  lucrandi  cuin  illa :  quac  fi\- 
cultas  ae((uivalet  facullali  illi,  qua  se  prius  |)rivavit  ad  lernpus,  sicut 
pecunia  reddita  aequivalet  pecuniae  datae.  Totum  ergo  illud  oinis  solvitur 
et  compensatur  reddendo  ei  tantundem  nec  restat  alicpiid,  pro  (juo  am- 
|)lius  solvendum  sit  ». 

293.  At  vero  estne  tam  solida  liaec  responsio,  ut  ali^iuo  modo  satis- 
lacere  possit?  Num  valere  censebitur  liaec  tbeoria,  si  sermo  sit  de  re 
commodata,  v.  gr.  equo  vel  de  agro  locato?  Sane  redditur  e^pius,  redditur 
ager  et  cum  equo  et  agro  redditur  facultas  utendi :  num  idcirco  nil  pos- 
sum,  si  velim,  praeterea  postulare? 

Veruntamen  baec  ratio  est  veluti  Acbilles  in  bac  pugna.  Ei  Lugo  de 
allala  ratione  sic  loquiturn.  11.:  «  Hanc  rationem  adeo  esse  manifestam 
et  claram  dicit  Turrianus,  ut  miretur,  graves  aliquos  tbeologos  buius 
aetatis  dixisa^,  non  esse  facile  probare,  usuram  esse  iure  naturali  probi- 
bilam:  quibus  verbis  intellexit  fortasse  Molinam,  qui  ita  locutus  est  dicla 
disp.  304.  n.  13.  Sed  revera  non  est  id  ita  facile,  ait,  ut  baec  turpitudo 
no?i  (ita  editiones :  at  ista  particula  negativa  no7i  ex  contexlu  videtur 
redundare,  ideoque  delenda)  laluerit  sapientissimos  illos  iurisconsultos 
Homanos,  qui  usuras  in  moderata  summa  licitas  censuerunt  et  pro  eis 
exigendis  actiones  concesserunt  et  pro  solulis  repetendis  actionem  ne- 
garunt.  Et  quidem  quamvis  ratio  adducta  bene  probet  pro  usu,  qui  ne- 
cessario  debetur  perfecto  domino,  non  posse  aliquid  exigi  supra  valorem 
rei  ipsius;  adbuc  tamen  dillicile  satis  est,  cur  non  possit  mutuans  ali([uid 
exigere  pro  obUgatione,  qua  se  obligat  ad  non  exigendum  debilum  v.  gr. 
intra  annum,  cum  ali([ui  etiam  recentiores  boc  licitum  esse  concesserint. 
Quod  tamen  si  semel  concedatur,  omnis  usura  eo  titulo  iustilicari  poterit, 
ut  postea  videbimus  seclione  sequenti,  ubi  vim  buius  rationis  magis  ex- 
plicabimus ;  quae,  nisi  effugium  illud  praecludatur,  inei  ficax  o.mnino  est 
et  totum  boc  ad  quaestionem  de  nomine  reducetur,  cum  tameii  in  re  ipsa 
id  totum,  quod  usurarii  intendunt,  licitum  reddatur  saltem  iure  naturae  ». 
bicidenter  ergo  notemus,  fundamentum  potissimum  doctrinae  illud  esse 
([uod  recejitiores,  fatente  Lugo,  non  admittunt  et  cuius  oppositum  s.  Alpb. 
sup.  n.  2o4.  dixit  non  carere  sua  probabilitate  (a). 


(a)  S.  Alphonsus  lib.  3.  n.  760.:  «  Secunda  sententia  dicit,  quod  licet.  in  niutuo  sic 
obligatio  exspectandi  solutionem  per  aliquod  tenDpus;  quando  tamen  obligalio  est  de 
non  repetendo,  nisi  post  rauitum  tempus...,  tunc  cum  illa  non  sit  intrinsecii  mutuo, 
potest  aliquid  licite  exigi.  Ita  Medina...  Et  haec  sententia  vet^e  non  videtur  sua  pro- 
babilitate  carere  ».  Et  allegat  Medinam,  Serra  et  Letiesma  apufl  Salm.  de  Contvact. 
tr.  14.  cap.  3.  n.  25.,  penes  quos  probabilem  dicunt  Trullench,  Henriq.  et  Bassaeus  et 
non  improbabilem  putat  Sporer  de  VII.  praec.  cap.  4.  u.  71. 

Lugo  disp.  25.  n.  16.  ad  Quaestionem  «  Utrum  pro  obligatione  nf.n  repetendi  mu- 
tuum  per  annum  v.  gr.  possit  aliquid  exigi  ultra  sortem  »,  advertil:  «  Non  defuerunt 
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Achillem  itidem  habitam  fuisse  illam  rationem  innuit  Molina,  qui  post- 
quam  illam  ct  protulit  ac  vindicare  conatus  est,  subdit  disp.  304.  n.  13. : 
«  Principalis  ratio  a  nohis  proposita  atque  harum  ohiectionum  solutio- 
nibus  explanala,  sufTicienter,  meo  iudicio,  prohat,  usuram  e\  ipsa  rci 
natura  atque  adeo  stando  in  solo  iure  naturali,  esse  illicitam  contra 
iustitiam  commutativam  restitutionique  ohnoxiam.  Quasdam  vero  alias 
rationes  conficiunt  Conradus  de  Contractihus  quaest.  22.  et  23.,  Covar- 
ruvias  lib.  3.  Variar.  Respofisionum  c^p.  1.  n.  d.,  Gabriel  in  4.  dist.  lo. 
quaest.  11.,  Maior  quaest.  29.  Sotus  quaest.  2.  et  alii;  quae  certe  non 
tam  efficaciter  rem  videntur  persuadere  » . 

294.  Porro  ut  ad  difTicultatem  veniamus,  Lugo,  ut  vidimus  sup.  n.  292. 
non  negat,  ratione  oneris  quod  subit  mutuans,  aliquid  ex  iustitia  ipsi 
deberi:  sed  contendit,  per  restitutionem  acceptae  pecuniae  compensatio- 
nem  fieri  ad  aequalitatem. 

Hoc  autem  diligenter  est  advertendum :  nempe  Lugo  non  potuit  negare 
et  non  negavit,  onus  a  mutuante  susceptum  esse  pretio  aestimahile.  Idque 
rursus  sic  fatetur  n.  24.  disp.  25.  (vid.  et  ibid.  n.  18.,  quod  hahes  infra 
n.  311.):  «  In  muluo  illa  obhgatio  non  utendi  pecunia  sua  hoc  anno,  licet 
fateamur  esse  pretio  aestimabilem^  compensatur  tamen  ad  aequalitatem, 
quando  mutuatarius  reddit  aliam  pecuniam  similem  cum  facultate  utendi 
in  perpetuum  ». 

Quocirca  restat  solum,  ut  inquiramus,  an  vere  fiat  haec  compensatio 
ad  aequalitatem,  cum  pecunia  restituitur. 

295.  Difficultatem  adversus  haec  hahemus  propositam  ah  ipso  Lugo, 
qui  sincerissimus  est  et  cum  simul  sit  perspicacissimus,  propterea  non 
potuit  eam  dissimulare  aut  aI)scondere. 

Inquit  n.  21.:  «  Dices:  Si  peeuniam  mutuo  non  dedisset  nec  se  obli- 


viri  docti,  qui  hoc  licitum  e>se  dixerint,  nempe  lo.  Medina  I.  de  Restit.  q.  32.  §.  Inde 
infertur,  et  alii,  quos  tacito  nomine  refert  Molina  disp.  308.  §.  'Non  defiierunt.  Ideai 
docet  Petrus  Ledesma  in  Summ.  p.  2.  tr.  8.  cap.  35.  Concl.  4.  dicens,  ita  sentire  di- 
scipulos  s.  Thomae:  idem  tenet  Caelestinus  in  Compendio  theol.  Moralis  tr.  11. 
cap.  5.  q.  2.  et  denique  L^^ssius,  qui  iib.  2.  cap.  20.  dub.  14.  n.  119.-127.  dictam  sen- 
tentiam  multis  argumentis  probat,  quae  dicit  posse  alicui  videri  valde  probabilia:  noti 
tamen  dandas  esse  tam  laxMS  habenas  mercatoribus-nec  illis  hoc  concedendum.  Diana 
etiam  tom.  1.  tract.  de  Contract.  r^-s.  48.  et  tom.  4.  tr.  13.  Miscell.  resol.  50.  relatis  hinc 
inde  sententiis  et  auctoribus  riihii  detinit. 

Adde  quod  Salmanticenses  dicunt  de  Contr.  tr.  14.  cap.  3.  n.  26.,  Bannez,  Arago- 
nium.  Caramuelem,  ac  Pradum  (quibus  ipsi  subscribunt),  concedere,  licitum  esse 
quidpiam  pxigere  non  quidem  praecise  ratione  temporis,  sed  ratione  incominoditatis 
specialis,  sicut  ob  eandem  incommoditatis  rationem  propter  obligationem  mutuandi 
potest  quis  pretium  petere,  quia  pretio  aestimabile  est  se  illo  instrumento  privare. 
Et  nomine  incommoditatis  non  intelligunt  solum  damnum  eraergens  aut  lucrum  ces- 
sans,  sed  etiam  quemcumque  actum  liberalitatis  vei  magnificentiae  vel  quaracumque 
aliam  operationem  vel  necessariam  vel  convenientem,  a  qua  mutuans  impeditur. 
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gasset  ad  iion  repetendum  lioc  anno  (N.  B.  quod  dicilur  de  anno,  dici 
polest  de  mense,  de  hebdomada  et  etiam  de  die,  j)routi  v.  gr.  miselli 
quidam  in  Ibro  olitorio  seu  Agonali  solent  mane  mutuum  petere  scutatum. 
quo  negotientur  circa  olera,  quodque  vespere  mutuanti  restiluunt  cum 
usura  et  si  scutatum  non  a  mercatore  ipsis  ditiore,  sed  a  socio  eiusdem 
artis  peterent,  |)erinde  esset  negotium  ac  si  mercator  ab  alio  mercatore 
600.  scutata  peteret  mutua  per  semestre),  habuisset  hoc  anno  potestatem 
lucrandi  et  habuisset  etiam  anno  sequenti :  nunc  autem  quia  mutuo  dedit 
cum  tali  obligalione,  habebit  quidem  illam  lacultatem  anno  sequenti, 
quando  mutuum  redditur,  non  tamen  hoc  anno;  ergo  obligatio  caremh 
hoc  anno  non  compensatur,  sed  manet  sine  ulla  satisfactione,  nisi  pro  ea 
aliquid  amplius  detur  ». 

:29G.  Qiiaero  nunc  quid  reponi  potest?  Lugo  reipsa  nil  habuit,  quod 
reponerel  |)raeter  haec  ibid. :  «  Respondetur,  non  minus  valere  pecuniam 
redditam  anno  sequenti,  cum  potestate  utendi  illa  tolo  tempore  sequenti, 
quam  valeat  pecunia  data  hoc  anno  cum  simili  potestate,  sed  utramque 
facultalem  apud  homines  reputari  eiusdem  omnino  aestimabilitatis  et 
pretii  ». 

^97.  Ita  Lugo;  cuius  responsum  optimuni  esset,  si  tantum  ageretur, 
de  satisfaciendo  obligationi  restituendi  tantundem  eiusdem  scil.  ponderis, 
qualitatis  ac  mensurae,  ac  receptum  fuerit.  Nam  restituitur  res  non  im- 
minula,  et  si  data  fuerit  cum  facultate  utendi,  restiluitur  cum  facullate 
utendi.  At  nunc  agimus  de  compensatione  oneris,  quod  muluator  subiit, 
suscipiendo  in  se  illam  obligationem;  nam  id  esse  pretio  aestimabUe  Lugo 
fassus  esf :  compensationis  enim  locum  non  potest  tenere  mera  redditio 
illius,  quod  meum  est. 

Si  mihi  pecuniam  cum  facultate  utendi  reddis,  non  aliquid  tuum  reddis, 
sed  meum,  quod  insuper  retinere  libi  non  licet  ulpote  non  luum  sed  alie- 
num.  Ego  a  te  nihil  accipio,  quia  qui  suum  accipit,  nihil  ab  alio  recipit. 
Non  ita,  cuin  tibi  pecuniam  meam  dedi  utendam. 

Sane  si  loco  tibi  equum  ac  propterea  lacultalum  ulendi  equo;  profecto 
dum  equum  restituis,  eum  reslituis  cum  facullate  utendi.  Essetne  con- 
tentus  locator  equorum,  si  conduclor  pro  pretio  locationis  dicerel  se  dare 
facultatem  utendi  equo  atque  se  ita  compensare  ad  aequalitatem? 

S.  Thomas  2.  ^.  q.  78.  art.  1.  ad  G.  causam  proponit  illius,  (jui,  «  con- 
cedit  pecuniam  signatam  ad  ostentationem,  vel  ad  ponendum  loco  pi- 
gnoris  ».  Quaerimus:  potestne,  qui  dedit  hanc  pecuniam  sic  utendam, 
exigere  prelium?  Lugo  ex  dicta  sententia  deberel  respondere  negative. 
Nam  dum  alius  pecuniam  resliluit,  restituit  facultatem  quoque,  quam 
accepit,  utendi  ad  ostentatioiiem  vel  ad  ponendum  loco  pbpioris ;  imo 
plus  alifjuid  restiluit,   quia  restituit  eum  facullate  utendi  quomodolihei . 
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Ergo  noii  soliiin  servaretur  aequalitas,  sed  plus  redderetur.  Et  tainen 
s.  Thoinas  decernit  ibid. :  «  Talem  usum  pecuniae  licite  homo  vcndere 
potest ».  Ergo  ut  servetur  aequalitas,  nisi  suppleat  donatio,  aliquid  am- 
plius  solvi  debet. 

298.  Manca  igitur  est  responsio  Lugo  nec  ad  eam  roborandam  valent, 
quae  ibidem  addit. 

Ut  evincat,  scrvari  aequalitatem,  cum  redditur  accepta  pecunia,  utitur 
exemplo  agri.  Si  vendis,  inquit,  hodie  agrum,  certe  vendis  cum  facultate 
percipiendi  fructus:  si  autem  non  hodie  vendis,  sed  post  annum,  non 
teneris  minuere  pretium,  quia  vendis  cum  eadem  facultate  percipiendi 
fructus,  licet  non  des  cum  facultate  utendi  anno  praeterito.  Ergo  pecunia 
reddita  habet  eundem  valorem,  dum  eam  post  annum  restituis,  ac  habe- 
bat,  cum  accepisti. 

Secus,  inquit,  pretium  bonorum  immobilium  quotannis  decresceret; 
quia  dantur  sine  facultate  utendi  ac  percipiendi  fructus,  quae  habebatur 
elapsis  annis. 

Imo  n.  22.  confugit  ad  iudicium  Dei,  qui,  ut  inquit,  falli  non  potest. 
Finge,  inquit,  duos  iustos  iisdem  prorsus  meritis  insignes  ac  propterea 
dignoseodem  aeterno  praemio  :  finge  ibidemduos  peccatores,  qui  obeadem 
plane  demerita  iisdem  prorsus  poenis  plectendi  sint.  Fac  vero  unum  iustum 
et  unum  peccatorem  obiisse  tempore  antidiluviano:  ahum  vero  iustum  et 
alium  iniquum  mori  nunc.  Profecto  ex  hypolhesi  idem  debet  esse  prae- 
mium  pro  duobus  iustis  eademque  poena  pro  iniquis ;  nec  quidpiam  prae- 
mii  additur  iusto  nunc  morienti  ut  compensatio  liat  pro  tot  annis  gaudii, 
quo  prior  iustus  bealus  fuit:  nec  iterum  ad  compensandum  pro  tot  annis 
praecedentibus,  quibus  prior  iniquus  punitus  est,  gravius  tormentum  po- 
steriori  additur. 

Hinc  constat  inquit,  n.  23.,  «  quam  verum  sit  principium  illud,  quod 
res  eiusdem  perfectionis  data  hodie  cum  facultate  utendi  toto  tempore 
sequenti  sine  termino,  eiusdem  sit  valoris  cum  alia  simili  re,  vel  cum 
eadem  data  anno  sequenti  cum  eadem  facultate  ». 

299.  Ingenium  hinc  viri  et  candor  elucent.  Quaesivit  quidquid  aflerri 
pro  ea  causa  potest  simulque  candor  eius  eflicit,  ut  artificiis  non  utatur 
atque  adeo  pateat  meritum  causae. 

Quid  enim  ad  ca  advertere  quisque  potest?  Conclusionem  scil.  eo  ten- 
dere,  ut  probet,  restitui  rem  nihil  in  se  imminutam.  Sed  quisque  addet, 
restitutionem  rei  non  imminutae  non  compensare  onus,  quod  ex  eiusdem 
rei  carentia  alius  in  se  suscepit. 

Quod  si  urgere  conclusionem  eam  vellemus,  habebimus  sane  consecta- 
ria,  quae  ncmini  arridebunt. 

1°  Admillit  Lugo,  aestimabile  esse  onus,  quod  in  se  suscipit  mutuator. 
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Onus  aulem  lioc  sive  ratione  diversi  teinporis,  quo  suheatur,  sive  ratioiie 
aliorum  adiunctoruin  cerle  inodo  levius  inodo  gravius  eril ;  non  erit  eriro 
nec  dici  poterit  idein  onus,  abdicasse  se  facultale  utendi  v.  gr.  mille 
aureis  per  quindecim  dies,  aut  per  quindecim  annos.  .Vt(|ui  lex  iusliliae 
postulat,  ut  diversitali  oneris  diversitas  respondeat  compensationis.  Krgo 
quomodo  habebitur  ista  diversitas?  Imo  nonne  plus  dabit,  qui  cito  resti- 
tuit,  aut  minus,  qui  sero? 

'2''  Fac,  Titius  acceptam  mutuo  per  annum  pecuniam  det  mutuam 
Ventidio  per  undecim  menses.  Supererit  ii^ilur  pro  Titio  unus  inensis. 
(^)uaero,  quis  dicat,  nihil  detractum  ipsi  per  undecim  menses,  proptcrea 
([uod  ipse  compensatur  eam  recipiens,  quij)pe  elapsum  teinpus  computari 
non  debet  et  res  ipsi  cedit  cum  facultate  utcndi  ipsa,  prout  utendam 
Ventidio  dederat? 

'3""  Si  res  ita  hahet  idem  pretium  sequenti  amio,  ac  porro  annis 
multis  sequentibus,  cur  urgemus,  restitutionem  statim  esse  faciendam? 
Nonne  enim,  licet  res  sero  restituatur,  restituitur  cum  facultate  utendi, 
(juae  compensat  carentiam  praecedentem  ? 

300.  Utitur  Lugo  exemplo  agri,  qui  non  ininori  pretio  vcnditur  hoc 
aimo,  quam  fuisset  venditus  anno  elapso. 

Vt  comparatio  claudicat.  Si  ager  enim  emptus  ah  alio  fuisset  elapso 
anno,  possemne  tradere  post  unum  aut  duos  annos  hac  ductus  ratione, 
(|uia  pretium  non  mutatur  et  agrum  trado  cum  ea  facultate  percipiendi 
fructum,  quam  habehat  anno  antecedenti? 

Videlicet  in  venditione  agri  non  immutabitur  pretium  oh  fructus  prae- 
cedcntium  annorum,  non  quia  qui  ahdicat  se  hac  facultate,  non  hal>eat 
ius  ad  compensationem,  sed  ((uia  emptor  pecunia  sua,  quam  non  solvit 
nisi  cum  agrum  recipit,  alio  modo  eosdem  fructus  prius  percipiehat.  Quo(J 
luculentius  patet,  si  agruni  non  vendi  fmgis,  sed  [)ermutari  cum  palatio 
V.  gr. ;  nam  alter  fruebatur  interim  palatio  suo.  Ut  exemplum  currat, 
fingere  debes,  [)ermutari  cum  palatio,  sed  interim  agruin  tradi  post  duos 
annos,  cum  palatium  statim  traditum  fuerit.  Idem  dicito,  si  fingatur  pcr- 
mutatio  cquorum  aut  houm  aut  asinorum. 

301.  Ceterum  haec  Lugo  disputahat  uti(jue,  ut  evincerel,  non  esse 
titulum  exiirendi  aIi(juidsuprasortem,  obligationem  non  re[ietendi  mutuinn 
inlra  tempus  fixum. 

At  verissime  ihid.  nn.  1 7.-20.  ipse  tenet  et  ostcndit,  non  distare  causam 
mutui  a  causa  concessionis  temporis. 

«  Si  vera,  inquit  n.  17.,  ea  sententia  esset  (sc.  de  lucro  oh  oblii^ationcm 
non  repetcndi),  nullus  contraclus  csset  re  i[)sa  usurarius,  sed  solum  per 
accidens  propter  ignorantiam  contrahentiurn,  qui  nescicrunt  di.linguerc 
litulum  lucri.  Nain  re  ipsa  illud  i[)sum  lucruin,  ([uoil  |)ro[)tcr  mutuum 

Ballbrim  Moral.  Tum.  III.  i  40 
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illicite  exigunt,  potuissenl  licite  exii^ere,  non  propter  mutuuin,  sed  propter 
ohligationein  novani  superadditam  non  repetendi  mutuurn  intra  lanlum 
tempus.  Quare  omnes  leges  et  prohibitiones  in  hac  materia  inuliies  essent; 
nam  id  lotum  scmper  alio  titulo  licite  fieri  posset  et  reduceretur  uno  verbo 
controversia  de  usiu'is  ad  quaestionem  de  nomine,  inutilem  omnino  ad 
lorum  conscientiae,  in  quo  omnes  iidem  contractus,  qui  reprohantur,  liciti 
essent,  addilo  illo  solo  verho:  Ego  nolo  lucrum  pro  mutuo,  sed  pro  obli- 
gatione,  qua  ultra  mutuuin  me  ohligo,  ad  non  repetendum  illud  intra 
tantum  tempus  ». 

302.  Et  plane  sincere  dicendum  est,  inani  conatu  defendi  doctrinam 
de  malitia  usurae,  si  detur,  pretium  exigi  posse  pro  ohligatione  non  re- 
petendi  mutuum  ad  aliquod  tantum  tempus. 

S.  Alphonsus  ut  vidimus  suo  loco  sup.n.  2o4.  vitari  incommodum  pulat, 
uhi  sermo  sit  de  tempore  longiori,  v.  gr.  triennio.  Sed  si  ratio  est,  quia 
ohligare  se  ad  carendum  facultate  utendi  re  sua  est  pretio  aestimahile, 
profecto  dahitur  plus  et  minus.  Quocirca  levius  erit  onus,  si  hrevius  sit 
tempus;  sed  cum  onus  non  desit,  non  deerit  titulus  exigendi.  Cur  inquam 
non  pari  ratione  poterit  quispiam  dicere:  do  quidem  mutuum,  sed  me  non 
ohligo  ultra  mensem  ad  non  repetendum,  nisi  compensatione  facta?  Et 
rursus  cur  non  polerit  dicere:  do  quidem  mutuum,  sed  me  non  ohligo 
per  aliquod  tempus  ad  non  repetendum,  nisi  facta  compensatione  ? 

Praeterea  cur  ohligatio  censetur  onus  (quod  etiam  Lugo  de  ohligatione 
mutuandi  in  posterum  dicit  esse  onus  gravissimum  et  pretio  plane  aesti- 
mahile  n.  25),  nisi  quia  onus  est  exsecutio  promissionis? 

Et  si  est  pretio  aestimahile  onus  ohligationis  ad  mutuandum,  quia  haec 
ohligatio  impedit  lihertatem  meam,  ne  possim  uti  re  mutuata,  nonne 
itidem  adimo  mihi  lihertalem  islam,  dum  ah  ipso  initio  trado  peeunias, 
atque  adeo  ne  illudere  videar,  aut  ne  precarium  potius  faciam  (Lugo 
n.  19.),  ad  aliquod  lempus  me  non  repetiturum  spoudeo? 

Merito  igitur  Lugo  n.  17.-20.  postquam  ostendit,  non  firmas  esse  ra- 
tiones,  quas  alii  adhihuerunt  ad  ihesim  defendendam  (quod  non  liceat 
exigere  propter  ol)Iigationem  non  repetendi),  eo  devenit,  iit  nulla  alia 
ratione  refutari  posse  statuat  eam  sententiam  nisi  iis,  quihus  ostendatur 
illicitum  quodlibct  lucrum  ex  usura. 

\tque  inde  plane  consequitur,  Auclorcs,  qui  lucrum  percipi  posse  pu- 
tarunt  propter  ohligationem  non  re])etendi  ante  tempus,  etiani  nolenles 
favisse  illis,  qui  negant,  usuras  iiire  naturae  atque  intrinsece  esse  maias. 

De  valore  annunentorum. 

r)0o.  Quaeres,  an  de  hoc  argumento  egerit  s.  Thomas  et  quihusnam 
rationihus  usus  sit,  iisdem  ne  ac  Lugo,  an  aliis. 
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Resp.  Lugo  aliqua  elementa  probationis  e  s.  Thonia  desuinpsit;  sed 
aliu  addidit  diversaque  paulo  fornia  proposuil,  qua,  ut  puto,  censebat 
erticaciora  futura. 

S.  Thomas  triplici  inaxime  loco  de  usura  agit.  Et  in  priino  quidem 
in  3.  dist.  37.  q.  1.  art.  6.  hoc  priinum  monet:  «  Dicendum,  quod  ab 
omnibus  dicilur  communiler,  quod  dare  ad  usuram  peccatum  mortale 
est.  Sed  diversi  diversas  rationes  assignant.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
ideo  pecuniam  pro  recto  lucro  concedere  non  licel,  sicut  domuin,  equum, 
vel  alia  huiusmodi;  quia  pecunia  non  detorioratur  e\  usu.  Sed  ista  ratio 
non  est  generalis:  quia  in  aliquibus  rebus  pro  quarum  concessione  aliquid 
accipi  potest,  nihil  ex  usu  deperit,  sicut  in  concessione  domus  ad  usum 
ad  unum  diem.  Et  praeterea  pretium,  quod  accipitur,  non  commensuratur 
damno,  quod  accidit  ex  usu  rei ;  non  enim  tantum  deperit  in  mutuo  quan- 
lum  datur  ». 

304.  Pergit  s.  Thomas:  «  Et  ideo  alii  assignant  aliam  rationem,  quia 
videlicet  quaiido  j)ecunia  muluatur,  transfertur  dominium,  quod  non  Ht 
in  domo  et  in  aliis  rebus.  lustum  autem  videtur,  ut  pro  usu  rei,  quae  mea 
remanet,  scilicet  domus,  aliquod  accipere  possim;  sed  pro  usu  pecuniae, 
quae  fit  alterius  ex  hoc  ipso  quod  mutuatur,  aliquid  accipere  nihil  aliud 
est,  quam  accipere  aliquid  ab  aliquo  pro  usu  rei  propriae,  et  ideo  videtur 
quod  est  quaedam  exactio  et  peccatum  ».  Et  de  hac  ratione  subdit:  «  Et 
haec  ratio  satis  (a)  probahilis  videtur:  et  ideo  simile  accidit  in  omnibus 
rebus  in  quibus  transfertur  dominium  per  mutuum,  sicut  granum,  vinum 
et  huiusmodi,  pro  quoruin  usu  nihil  accipere  licet  ultra  valorem  eius,  quod 
mutuatum  est  ».  Ad  hoc  reponi  posset,  distinguendo  sic.  Nihil  ultra  licet 
accipere  velul  compensationem  usus,  quo  mutuatarius  fruitur,  Transeat: 
ceu  compensationem  usus,  quo  ex  pacto  alter  se  abdicat,  Nego,  Hinc  e( 
in  locatione  domus  non  quaerimus,  utrum  locatarius  domo  locata  utatur, 
sed  utrum  dominus  iuri  suo  in  usum  domus  cedat. 

3()o.  Denique  sic  aliam  affert  rationem:  «  Potest  tamen  et  alia  ratio 
assignari ;  (juia  omnes  aliae  res  ex  se  ipsis  habent  aliquam  utilitatem  : 
pecunia  autem  non,  sed  est  mensura  utilitatis  aliarum  rerum,  ut  patet 
per  Philosophum  in  libr.  V.  Ethicoriim  cap.  8.  (al.  9.).  Et  ideo  pecuniae 
lisus  nou  Jiabet  niensuram  utilitatis  ex  ipsa  pemnia,  sed  ex  rehus,  quae 
l>er  pecuniam  memurantur,  secundum  differentiam  eius,  qui  j)ecuniam 
ad  res  transmutat.  inde  accipere  maiorem  pecuniam  j)ro  ininori  nihil 
aliud  esse  videtur,  quam  diversillcare  mensuram  in  accipiendo  et  dando; 
(juod  manifeste  iniquitalem  continet  ». 


(a)  Bolgeni  Della  IJsrira  n.  54.  pag.  82.:  «  s,  Ton).  non  cliiama  qtiesta  ragione  deci- 
siva:  Et  haec  ratio  satis  probabili.s  videtnr:  segno,  che  il  s.  Dottore  si  e  accorto 
<lella  debolezza  di  questa  ragione  e  dicianuo  meglio  della  sua  falsita  *. 
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Dc  qiia  postrema  ratione  illud  unum  advertere  licet,  liaud  recte  sup- 
poni,  quod  mutuare  sit  quaedam  venditio,  adeo  ut  pecunia  quae  redditur 
sit  pretium  pecuniae  acceptae;  qua  falsa  notione  laborat  (ut  videbimus) 
illud  etiam  argumentum,  quo  magis  inniti  visus  est  s.  Thomas.  Haec 
autem  ratio  hoc  videtur  contendere ;  si  qua  ulilitas  est  in  pecunia,  quae 
sit  digna  pretio,  haec  utilitas  non  magis  erit  in  ea  quae  traditur,  quam 
in  ea  quae  redditur.  Ergo  si  redditur  maior  quantitas,  necessario  tollitur 
aequalitas  in  dando  et  recipiendo. 

Ad  quod  responderi  potest:  non  ex  maiore  pretio  datae  pecuniae  exigi 
lucrum,  sed  ex  onere  carendi  re  sua  ex  pacto,  quae  obligatio  est  aHquid 
pretio  aestimabile. 

306.  Alibi  igitur,  videlicet  tum  in  q.  13.  de  Malo  art.  4.,  tum  in  Summa 
2.  2.  q.  78.  art.  1.  utitur  potius  secunda  ratione,  quam  tamen  magis 
explicat.  Sumamus  eam  ex  quaest.  13.  de  Malo,  ubi  clarius  proponitur. 

«  Dicendum,  quod  dare  pecuniam  mutuo  ad  usuram  est  peccatum 
mortale.  Nec  ideo  est  peccatum,  quia  est  prohibitum,  sed  potius  ideo  est 
prohibitum,  quia  est  peccatum.  Et  hoc  patet,  si  quis  recte  consideret, 
usurae  rationem.  Dicitur  enim  usura  ab  usu,  eo  scilicet  quod  pro  usu 
pecuniae  pretium  quoddam  accipitur,  quasi  ipse  usus  pecuniae  mutuatae 
vendatur.  Est  autem  considerandum,  quod  diversarum  rerum  diversus 
est  usus.  Quaedam  enim  sunt,  quarum  usus  est  consumptio  substantiae 
ipsarum  rerum,  sicut  proprius  usus  vini  est  ut  bibatur  et  in  hoc  consu- 
mitur  vini  substantia:  et  similiter  prorsus  usus  tritici  aut  panis  est  ut 
comedatur,  quod  est  consumptio  eiusdem  tritici  vel  panis:  ita  etiam 
proprius  usus  pecuniae  est  ut  expendatur  (in  Summa  dicit  iisus  ipsius 
est  consumptio  sive  distractio)  pro  commutatione  aharum  rerum.  Sunt 
enim  inventa  numismala  commutationis  gratia,  ut  Pliilosophus  dicit  in 
Vn.  Politicorum  cap.  5  et  7...  Sed  in  illis  rebus,  quarum  usus  est  con- 
sumptio,  non  est  aliud  usus  rei  quam  res  ipsa  (h.  e.  consumptio  eius): 
unde  cuicumque  conceditur  usus  talium  rerum,  conceditur  eliam  et  ipsa- 
rum  rerum  dominium  et  e  converso.  Cum  ergo  aliquis  mutuat  pecuniam 
sub  hoc  pacto,  quod  restituatur  sibi  pecunia  integra  et  ulterius  pro  usu 
pecuniae  vult  certum  pretium  habere,  manifestum  est,  quod  (a)  vendit 
seorsum  usum  pecuniae  et  ipsam  pecuniae  suhstantiam,  usus  autem  pe- 
cuniae,  ut  dictum  est,  non  est  aliud  qiiam  eius  substantia  (idest  consum- 
ptio  substantiae) :  unde  vel  vendit  id,  quod  non  est,  vel  vendit  idem  bis, 
ipsam  scilicet  pecuniam,  cuius  usus  consumptio  est:  et  hoc  est  manifeste 
contra  rationem  iustitiae  naturalis  ». 


{&)  Negari  debet,  quod  pecunia  vendatur;  quia  non  datur  pretium  veDdenli;  qao 
pretio  accepto  conpensaretur  carentia  propriae  pecuniae. 
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;]07.  Hanc  rationom  brevius  sic  proponit  Lessius  lih.  :2.  caj).  20.  n.  !2().: 
«  Kst  contra  ius  nalurae,  ut  idem  bis  seu  duplici  |)relio  vendatur:  item 
ut  vendatur  id,  (juod  non  est  vendentis.  Atqui  qui  usuras  acci|)it,  vendil 
idem  bis  et  veiulit  id,  (juod  non  est  suum.  Kri^o  peccat  contra  ius  nalurae. 
Minor  prohatur;  quia  ipii  usuras  accipit,  vel  accipit  eas  pro  sorle  et  sic 
pro  eadem  re  (hiplex  prelium  aecipit,  nempe  summam  sorti  aequalem 
et  ))raeterea  usuram :  vel  accipit  eas  pro  usu  sorlis  et  sic  vendit  alteri 
usum  rei  non  suae,  sed  ipsius;  nam  per  mutiium  transfertur  dominium 
in  mutuatarium  et  consequenter  etiam  usus  rei.  Item  usiis  rei  ilhus  non 
distinijuitur  a  suhstantia  rei,  si  aestimationem  spectes:  nam  usus  ilHus  est 
alienatio  et  quasi  consumplio  suhstantiae.  Ergo  |)ro  usu  rei  et  pro  suh- 
stantia  rei  non  potest  dislinctum  pretium  accipi  «. 

-S08.  Porro  ad  hoc  argumentum,  ut  nihil  inodo  dicamus  de  principiis 
(juihusdam,  quae  velut  certa  assumuntiir,  potest  responderi  negando  maio- 
rem,  scilicet  disiunctivam  argumenti,  quo  minorem  evincit  et  reponendo, 
})!'elium  acci|)i  iuste,  pro  onere,  quod  sihi  mutuans  assumit,  carendi  sua 
pecunia  ex  pacto  ac  lacultate  ea  utendi ;  quod  onus  pretio  aestimahile 
rsse  superius  iam  vidimus  ex  sententia  ipsorum  doctorum. 

Quod  quidem  j^ervidit  et  Lessius,  qui  propterea  immediate  suhdidit 
hanc  dillicultatem  I.  c.  n.  27.:  «  Dices:  Non  desunt  alii  tituli,  ratione 
({uorum  videtur  accipi  aliquid  possc  supra  sortem :  ut  ratione  temporis, 
(juo  alter  pecunia  utitur,  ratione  ohligationis,  qua  se  ohligat  mutuans  ad 
n(jn  repetendam  sorteni  intra  tempus  certum,  ratione  carentiae  pecuniae, 
(|uia  interim  privat  se  facuUate  ea  utendi  etc  ». 

Quihus  respondet  primo  evasivesic: « Respondelur,  titulum,  quo  usura 
.'iccipilur,  proj)rie  esse  usum  pecuniae  ad  certum  tempus,  concessum : 
( cteri  tituli  proprie  et  per  se  non  sunt  usurarii,  sed  tantum  quatenus  im- 
plicite  in  illum  recidunt,  quod  lit,  diim  excedilur  in  aestimatione  ».  Heic 
vero  diceret  Lugo,  sic  nomen  solum  mutari.  Aut  videtur  concedere,  ali- 
(juid  retrihiii  posse  pro  onere  carendi,  scu  ol)ligalione  non  repelendi;  quae 
doctrina  ut  vidimus  sup.  29^3.,  prohahilis  visa  est  s.  Alphonso. 

"MV.).  llinc  Valentia  ratioiuMn  s.  Thomae  paulo  aliter  sic  proponit  tom.  ^L 
dis[).  V).  q.  21.  tract.  l.  S-  ^-  «  Quod  aiitem  (inquit)  iisura...  eliam  iure 
naturali  taiujuam  iustitiae  contraria  prohihita  sit,  id  priino  demonstratur 
a  s.  Thoma  et  communiter  ah  aliis  (hjctorihiis  optima  quadam  ratione  ex 
ij)SO  lumine  naturali  ducla,  (piam  ego  redigo  in  hanc  rormain.  Commutare 
(andein  rem  his,  hoc  est  petere  duplicem  eiusdem  rei  compensationem, 
atque  adeo  seorsim  in  compensatione  computan;  id,  quod  non  potest 
.seorsim  computari,  est  secundiim  se  iniustum.  Sed  hoc  facit  usiirarius 
hoc  ipso  qiiod  pro  usu  pcMumiae  mutuatae  (posset  responderi:  nego  sup- 
j)ositiim ;  nain  petit  pro  ahdicatione  sui  iiiris  ex  pacto,  quod  est  pretio 
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aestimabile)  aliqiiid  ultra  sortem  petit,  idest  ultra  aequalem  suminam 
pecuniae  quam  mutuo  dedit.  Ergo. 

Minor  autem  prohatur.  «  Nam  qui  translato  ^olene  (hoc  alii  negabunt) 
pecuniae  dominio  in  alterum,  praeter  iustam  compensationem  eius  pecu- 
niae,  petit  aliquid  pro  pecuniae  usu,  his  idem  commutat  et  seorsim  com- 
putat  quod  non  debet  seorsim  computari.  Cum  enim  dominium  rei  eatenus 
valeat  aliquid,  quatenus  valet  et  utilis  est  rei  usus...,  eo  ipso  quod  pecu- 
niae  dominium  per  aequalem  pecuniae  summam  compensatur,  compen- 
satur  etiam  pecuniae  usus.  (Ecce  tibi  responsum,  ad  quod  declinare  de- 
buit  etiam  Card.  De  Lugo,  ut  sup.  vidimus).  Ac  proinde  bis  pro  usu 
pecuniae  compensationem  petit,  qui  translato  dominio  pecuniae  et  rece- 
pturus  postea  aequalem  summam,  petit  praeterea  compensationem  pecu- 
liarem  pro  pecuniae  usu...,  qui  sufficienter  alias  una  cum  dominio  pecu- 
niae  compensandus  est  per  aequalem  summam  capitalem  » . 

Et  concludit:  «  Ac  sane  isto  niodo  proposita  et  explicata  haec  ralio, 
lirmissima  est,  nec  potest  ullo  inodo  labefactari  ». 

Verum  itidem  ad  hoc  argumentum  respondebunt  alii,  compensationem 
peti  pro  incommodo,  quod  ex  pacto  mutuans  sibi  assumit  carendi  re  sua 
et  facultate  utendi  ipsa.  Ergo  falsum  est,  aut  solvi  pro  eo  quod  non  est,. 
aut  bis  solvi  pro  eadem  re. 

310.Hinc  patet,  quo  vitio  laboret  argumentum,  quod  alii  sic  proponunt: 
«  Quando  vendis  equum  pro  pretio  iusto,  non  poteris  quidquam  amplius 
petere  pro  iure  utendi  equo;  quia  totum  hoc  existimatur,  quando  aesti- 
matur  valor  equi  ».  Ita  Lugo  disp.  25.  n.  10. 

Quod  idem  argumentum  alii  sic  proponunt:  absurdum  est  et  iniquum, 
quod  quispiam  dum  vendit  panem,  exigat  pretium  pro  pane  et  dein 
pretium  pro  commoditate  aut  utilitate,  quam  emptor  ex  pane  percipit. 
Quo  argumento  usus  est  et  Tapparelli. 

At  vero  alii  negabunt  paritatem  casus.  Nam  qui  vendit  equum  aut 
panem,  recipit  pretium,  quod  aut  pecunia  erit,  si  ea  vendantur,  aut  alia 
quaepiam  res,  si  facta  sit  permutatio.  Ergo  nihil  ulterius  praeter  iustum 
pretium  potest  exigere,  quia  commoditas  utendi  aut  equo  aut  pane,  qua 
se  commoditate  venditor  abdicat,  compensatur  commoditate  utendi  pretio 
vicissim  recepto:  dum  vero  pecunia  mutuo  traditur,  commoditas,  qua  se 
abdicat,  nullam  habet  compensationem;  cum  tamen,  quippe  orius  pretio 
aestimahile^  compensalionem  mereatur. 

311.  Et  placet  heic  subdere,  quomodo  Lugo  se  expedire  conetur  ab 
alia  diiricultate.  Inde  enim  eo  magis  patebit  meritum  seu  conditio  huius 
(fuaestionis. 

Loquens  de  ratione  a  quibusdam  allata,  cur  nihil  recipi  et  exigi  possit 
propter  obligalionem  non  repetendi  sortem  intra  tantum  temporis,  nempe 
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(jiiia  sic  iustificarelur  (juilibet  conlractus  usurarius  (vid.  sup.  n.  ^301.  vcrba 
Lugo),  sic  prosequilur:  «  llaec  ralio,  inquit  n.  18.,  non  sullicit  ad  solvenda 
argunienta,  nisi  declarelur  a  |)riori,  in  quo  consislat  inalitia  buius  con- 
traclus,  ((ui  aliunde  apparotUer  cUetMr  lastus,  Quia  qui  ad  id  (scil.  a.d 
fton  repetendum  miituuw)  se  obligat,  eo  ipso  prival  se  aliquo  pretio 
aestimahill,  nempe  facultate  utendi  sua  pecunia  per  annum  ad  negotia- 
lionem  vel  lucruni  licituin.  Sicut  ergo  ratione  lucri  cessantis  potest  aliquid 
(vxigere  ultra  sortem,  poterit  etiam  ratione  illius  obligationis  ad  carendum 
lacullate  lucrandi.  Neque  enim  solum  lucrum  cessans  est  pretio  aestima- 
bile,  sed  etiam  facultas  ipsa  lucrandi  est  pretio  aestimahilis,  etiamsi  ali- 
(piis  ea  fjicultate  usurus  de  facto  non  esset,  neque  aliqui(i  lucraturus.  Nam 
si  babeas  agrum,  quem  neqiie  colis  neque  intentionem  colendi  vel  locandi 
babes,  si  tamen  aliqiiis  velit  te  obligare  ad  non  colendum  eum  agrum  per 
duos  vel  tres  annos,  (piia  boc  in  eius  utilitatem  cedit,  tu  poteris  licite 
pro  ea  obligatione  pretium  accipere,  non  quidem  ratione  lucri  cessantis, 
(piia  de  facto  nullum  tibi  lucrum  cessat;  sed  quia  illa  ipsa  obligatio  ad 
non  lucrandum  est  pretio  aestimabilis.  Qui  ergo  potest  intra  annum  re- 
petere  suum  mutuum  et  ea  pecunia  uti  ad  lucrandum...,  potuit  pretium 
accipere  pro  ipsa  obligatione  ad  non  lucrandum  nec  repetendum  mutuum, 
licet  ea  de  causa  nullum  illi  Iiicrum  cesset;  sed  quia  obligatio  ad  non 
lucrandum  et  carentia  illiiis  potestatis  est  aliquid  pretio  aestimabile.  Quod 
pretium  non  accipitur  ullo  modo  pro  pecunia  mutuo  data;  baec  enim 
solvitur  sudicienter  alia  pecunia  aequali  postea  reddita:  sed  accipitur  pro 
carentia  potestatis  ad  repetendum  et  lucrandum  per  tantum  tempus  ; 
(fme  carentia  potestati'^  videtur  de  se  aestimahilis ».  Ecce  obiectio  solvenda 
et  candide  proposita. 

3 12.  .\frert  dein  responsionem  alienam  sic  n.  19.:  «  Ratio,  quam  com- 
Miuniter  airerunt  ad  negandum,  boc  licere,  est;  quia  carenlia  talis  pote- 
stalis...  est  de  ratione  intrinseca  mutui.  Si  ergo  nibil  potest  accipi  pro 
mutuo,  non  poterit  etiam  pro  obligationc  ad  non  repetendum:  quia  sicut 
muluum  est  gratuitum,  ita  obligatio  illa  est  gratuita...  Om)ie  enim  mu- 
tuum  a/fert  secum  ohlifjationem  non  repetendi  per  aliquod  tempuSj,  alio- 
(juin  esset  merum  precariuin  ». 

313.  Quid  de  hac  responsione  candidus  Lugo?  Ita  plane  n.  19.:  «  Haec 
responsio  bona  est  et  sufficiens  ad  hominem  contra  eos,  qui  fatenlur,  pro 
inutuo  seu  pro  actionc  mutiiandi  non  posse  pretium  accipi...  Sed  tameii 
contra  eos,  qui  neirarent,  usiiram  esse  iure  natiirali  illicitam,  s?ipponitur 
(id  quod  est)  prohaytdum;  quia  ipsi  argumento  siipia  facto  conlendunt, 
pro  mutuo  posse  aliqiiid  accipi  ultra  sortem ;  (piia  in  mutuo  ultra  pecu- 
niam  datam,  quae  aexpiali  pecunia  comf^ensaretur,  intervenit  obligatio 
illa  ad  non  repetendum  per  aliquod  lempus,  quae  ohli(jatio  est  pretio  aesti- 
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mahilis,  etiamsi  de  facto  non  sit  lucrum  cessans:  ut  piobare  videtur 
exemplum  agri  non  colendi  a  domiiio,  qui  tamen  potest  j)retium  accipere 
pro  ohligatione  illa  non  colendi ;  quia  potestas  illa,  qua  se  privat,  est  vere 
(Uiquid  pretio  aestimahile.  Si  ergo  omne  mutuum  includit  intrinsece  illam 
(>hligatio7iem,  iam  includit  aliquid,  pro  quo  ultra  sorteni  possit  accipi 
lucrum  ». 

;M4.  Postquam  tam  candide  Lugo  diflicnltatem,  unde  illa  j)rior  re- 
sponsio  eliditur,  exposuit,  subiicit  tres  rationes,  propter  quas  Salas  negat, 
(juidquam  recipi  pro  illa  obligatione  posse.  Et  prodest  sane  eas  audiisse; 
quia  his  inspectis  eo  clarius  patet  status  buius  causae. 

«  Prima  est,  intfuit  Lugo  eas  referens  n.  20.,  quia  ex  hoc  sequerentur 
(^adem  inconvenientia,  quae  sequuntur  ex  usura.  Sed  (advertit  Lugo) 
liaec  ratio,  ut  dixi,  non  sulficit  contra  eos,  qui  negarent  usuram  esse 
iilicitam  iure  naturae  ». 

Secunda  est,  quia  obligatio  illa  carendi  pecunia  et  non  repetendi  mu- 
tuum  sufficienter  compensatur  illo  commodo,  quod  mutuans  habel,  qua- 
tenus  si  res  mutuo  data  pereat,  non  eius  damno  perit  sed  mutuatarii. 
Haec  tamen  ratio  (subsumit  Lugo)  frivola  est;  quia  pro  niliilo  lioc  com- 
modum  apud  homines  aestimari  solet  et  merito;  quum  vix  unquam 
occasione  mutui  creditor  magis  tutam  rem  suani  habuerit  et  passim  ea 
occasione  totam  vel  partem  mutui  amittat,nolente  vel  non  potente  mutua- 
tario  solvere  ». 

«  Tertia  ratio  est,  quia  obiigatio,  quae  non  est  incommoda  mutuanti, 
(juaiis  est  haec,  non  est  pretio  ae^slimabilis.  Haec  etiam  ratio  (reponit 
Lugo)  iiiipugiiatur  exemplo  supra  adducto  illius,  qui  agrum  suum  non 
colit,  nec  habet  animum  eum  colendi,  et  tamen  potest  pro  pretio  obligare 
se  ad  illum  non  coleadum.  Suf/lcit  ergo,  quod  obligatio  possil  aliquod 
incommodum  aliquando  atrerre,  ad  hoc  ut  pro  ipsa  pretium  possit  accipi ». 

f)lo.  Quid  ergo  Lugo  substituit  iiisce  rationibus,  quas  inetlicaces  ipse 
censet  el  ingenuc  fatetur?  Videlicet  rationem,  (juam  superius  iam  expo- 
suimus. 

«  His  rationibus  omissis,  inquit  n.  21.,  insistendum  videlur  rationi  ad- 
ductae...  eam  magis  expiicando  et  dicendum,  ideo  pro  hac  obiigatione 
et  onere  non  posse  aliquid  ampiiiis  recipi,'  quia  totum  Iioc  solvilur  ad 
aequalitatcm  solvendo  mutuum  et  reddendo  tantundem  postea  mutuanti  »: 
quia  iiempe,  ut  vidimus,  simui  cum  re  restituilur  facuitas  utendi  et  sic 
compensatur  (!)  praecedens  carentia.  l^raeiverat  Valenlia  scribens  disp.  o. 
(j.21.punct.  1.§.2.:  Utiiitas,quascinuluans  j)rivat...etopportunitates  com- 
modorum,  quales  semper  comitantur  pecuniam,  sullicienter  compensantur 
f)er  aequaiem  summam  aiio  tempore  reddendam  a  mutuatario,  utpote 
(juam  etiam  eiusmodi  commoditates  et  opj)or(unitates  comitantur  ».Pergit 
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Lui^o:  «  E\  lioc  ergo  capitc,  inqiiil  n.  ^2h.  non  |)olcst  (luicquam  amplius 
a  mutuantc  cxii;i  pro  lacullatc  illa,  qua  sc  j^rivat  utcmli  |)ccunia  lioc 
anno,  cum  |)ostca  alia  acqualis  pccunia  cum  lacullalc  simili  cl  cius(]cm 
valoris  a  muluatario  rcdtlatur,  (jua  compensadir  ct  pccunia  ct  facultas 
utcndi  prius  data  et  qua  mutuanssc  lioc  anno  privavit  ».  Quac  an  solidc 
dicanlur,  iam  vidimus. 

rH(),  Sed  quid  rcspondet  exemplo  agri  e\  ohligatione  non  colcndi?  Sic 
omnino  ibid. :  «  Xcc  similc  est  in  omnibus  excmplum  illud  in  contrarium 
adduclum  de  doinino  agri  oJjligantc  se  ad  illum  non  colendum  hoc  bien- 
nio,  pro  (pia  ohligatione  j^otest  pretium  recipere,  etiamsi  de  facto  non 
hahcat  animum  illum  colcndi;  quia  tunc  ))ro  illa  ohligatione,  quae  pretio 
aestimahilis  est,  non  accij^it  dominus  ahquam  aliam  ohligationem,  vel 
ali^juid  aliud  eiusdcm  valoris  ah  illo,  in  cuius  gratiam  se  ohligavit,  quo 
compensetur  prior  illa  ohligatio.  In  mutuo  autem  illa  ohligatio  non  utendi 
pecunia  sua  hoc  anno,  licet  i  ateamur  esse  pretio  aestimabilem,  compen- 
satur  tamen  ad  aequalitatem,  quando  muluatarius  reddit  aliam  pecuniam 
similem  cum  facultate  ulendi  in  perpetuum  et  cum  ohligatione  simih  ex 
I^artc  mutuatarii  ad  non  utendum  postea  pecunia  illa:  quae  ohligalio 
ae^piivalct  illi  priori  ohlii^alioni,  quam  mutuans  in  cius  gratiam  suh- 
ierat...  ». 

317.  Vcrum  plane  dicendum,  exemplum  agri  satis  omnino  simile  in 
rem  nostram  esse.  Nain  reddere  ad  aequalitatcm  est  reddere  lantum 
quantum  datuin  est.  At^pii  dominus  agri  plane  tantundem  recipit,  .quantum 
dcderat.  Etenim  hoc  tantum  dederat  ex  pacto  ut  per  duos  annos  ahstine- 
ret  ah  agro  colendo  el  hanc  a  se  lihertatem  seu  facultatem  in  gratiam 
alterius  ademerat :  p(jsl  duos  vero  annos  ij)si  sua  libertas  et  facultas  planc 
rcdditur  intcgra,  qualem  renunciaverat. 

Deest  solum,  (piod  reslitutio  non  liat  maiiu  illius,  in  cuius  gratiam 
oniis  susceptum  est,  At  sume  aliud  exemplum.  Sane  quoad  onus  pretio 
aestimahile  perinde  est,  si  paciscaris  de  pecunia  per  annum  mutuanda, 
sive  de  servanda  penes  te  ita,  ut  ea  non  utaris;  pari  enim  modo  te  privas 
facultate  utcndi  qua(;  est  pretio  aestimahilis.  Ahsoluto  autem  biennio  pari 
modo  tihi  rcddilur  facultas. 

'J18.  Ex  hisce  autein  manifestum  erit,  in  quo  peccat  argumentum  prout 
primo  illud  proponit  idem  Lugo  n.  10.  Summa  argumenti  est,  iniustum 
cssc,  ut  plus  recipiatur  (luain  res  valeat.  Non  potcst  crgo  recipi  1^., 
si  10.  dedisli.  Vcrum  occurrendum  crat  dinicultatihus,  pcr  exclusioncm 
rationum,  oh  quas  iuste  exigi  aliquid  vidcn^tur. 

Porro  ita  Lugo  cas  rationes  excludit.  «  J)ices  posse  accipi  pro  com- 
moditate,  quam  mutuatarius  acci|)it  ex  mutuo.  Sed  contra,  quia  commo- 
ditas  alterius  contrahentis  non  dehet  au^erc  prctium:  ut  si  vendis  reni 
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valentem  sola  10.,  non  potes  petere  12.  propter  commodilatem  specialem, 
((uam  emptori  affert,  vel  propter  necessitatem  quam  rei  illius  habct  ». 

«  Similiter  non  potes  aliquici  exigere  propter  voluntatem  gratuitam 
mutuandi:  sicut  neque  venditor  potest  ultra  rei  valorem  aliquid  ulterius 
petere  pro  voluntate  vendendi  ». 

«  Restat  ergo,  quod  illud  amplius  accipiatur  pro  usu  pecuniae  mu- 
(uatae,  quem  concedis  mutuatario  et  hoc  quidem  repugnat  iustitiae;  quia 
(juando  aliquid  transit  in  dominium  plenum  alterius,  eo  ipso  transit  in 
eundem  ius  plenum  utendi,  neque  hoc  ius  auget  pretium  rei:  quando 
cnim  taxatur  pretium  iustum  rei  alicuius,  aestimatur  res  tota  cum  suo 
pretio  ». 

Omittamus  nunc  ea,  quae  ex  aliis  capitibus  animadverti  de  his  pos- 
sunt  et  unice  adnotetur  vitium  capitale.  Dicit  Lugo :  «  Restat  ergo  quod 
illud  etc.  ».  Recte  alius  reponet,  Nego  comequentiam :  nam  praeter  com- 
moditatem  emptoris,  praeter  gratuitam  mutuandi  voluntatem  et  praeter 
nsum  rei  mutuatae,  restat  obligatio  illa,  qua  quis  ex  pacto  se  privat  fa- 
cultate  re  sua  utendi,  de  qua  deinceps  Lugo  agit,  quamque  fatetur  insitam 
esse  cuilibet  mutuo  et  esse  pretio  aestimabilem^  atque  adeo  dignam  com- 
pensatione. 

In  enumeratione  eorum,  quae  excludenda  videbantur,  non  peccavit 
Valentia  tom.  3.  disp.  5.  q.  21.  punct.  1.  §.  2.  et  novem  recenset  capita, 
quae  excludit  atque  in  his  etiam  titulum  utilitatis  seu  oneris,  quod  ex 
pacto  sibi  assumit  mutuans.  Verum  ineflicaciter  excludit,  ut  videre  est  in 
verbis  eius  superius  n.  316.  descriptis. 

319.  Porro  ex  hactenus  dictis  non  solum  ostenditur,  nullam  esse  e(li- 
cacem  rationem,  cur  intrinsece  malum  sit  (si  abstrahas  a  natura  mutui, 
((uod  gratuitum  esse  debet)  percipere  aliquid  ex  pecunia  ad  utendum 
tradita ;  sed  sua  sponte  se  prodit  consectarium  circa  alium  contractum, 
diversum  a  mutuo,  vi  cuius  ex  pecunia  ad  utendum  tradita  lucrari  ali- 
({uid  liceat. 

Namque  si  praemissa  conficiunt,  lucrum  illud  intrinsece  malum  cvinci 
non  (losse,  hoc  igitur  iam  tenemus,  ex  iure  naturae  hunc  contractum, 
(juocumque  tandem  nomine  appelletur,  non^esse  illicitum. 

Verum  qui  hanc  doctrinam  tuentur,  illam  positive  quoque  evincere 
sic  contendunt  aut  possunt  contendere. 

320.  Ut  in  contractu  iustitia  servetur,  opus  est,  ut  adsit  aequalitas.  Ut 
enim  habet  s.  Thom.  2.  2.  q.  57.  art.  1.,  iustitia  irnportat  aequalitatem 
quandam, 

Atqui  in  contractu,  quo  pecunia  ex  pacto  [)ro  certo  tempore  ad  uten- 
dum  traditur,  non  servatur  aequalitas,  nisi  praeter  redditam  summam, 
((uaepiam  alia  accedat  compensatio  ex  iustitia. 
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Ergo  in  eiiisinodi  contrnclu  quacpiam  coinpensalio  ex  iuslilia  exigi  et 
recipi  polest  et  alter,  nisi  liheraliter  condonetur,  solvere  eam  ex  iustitia 
tenelur.  Probalur  Minor.  Ihi  non  servatur  aequalilas,  uhi  aut  inerces 
non  redditur  impenso  servilio,  aut  recoinpensatio  negatur  dainnis  seu 
incommodis  alterius  causa  ex  pacto  susceptis.  Atqui  nisi  sinud  cum 
suinma  seu  sorte  lucrum  aliquod  seu  compensalio  reddalur  in  dicto  con- 
tractu,  tum  merces  negaretur  servitio  impenso,  tum  compensatio  nega- 
relur  incommodis  aul  damnis  in  allerius  gratiam  ex  pacto  susceptis. 
Ergo  nisi  compcnsatio  praeter  sortem  accedat,  non  servatur  in  eo  con- 
Iractu  aequalitas. 

Quoad  Maiorem  nulla  potest  esse  difficultas.  Huc  spectat  Regula  35. 
luris  in  6°:  «  Qui  sentit  onus,  sentire  dehet  commodum  et  e  contra  «. 
Itemque  I.  Secunclfim  10.  Dig.  de  ReguUs  luris:  «  Secundum  naturam 
est,  commoda  cuiusque  rei  sequi  eum,  quem  sequuntur  incommoda  ». 
Veruntamen  utramque  partem  connrmare  iuvat  sententiis  s.  Thomae. 

321.  Quoad  1.  partem  hahes  haec  dissertissima  2.  2.  q.  57.  art.  1.: 
«  Illud  in  opere  nostro  dicitur  esse  iustum,  quod  respondet  secundum 
aliquam  aequalitatem  alteri,  puta  recompensatio  mercedis  dehitae  pro 
servitio  impenso  ».  Huc  spectat  et  quod  hahet  alihi  de  Mal.  q.  13.  artic,  4. 
ad  5.:  «  Ohligare  certo  pacto  ad  recompensandum  henelicium  est  pro- 
priuin  amicitiae  utilis  el  ideo  non  dehet  ohligari  ad  plus  reddendum 
(|uam  accepit ». 

Quoad  2.  partem  hahes  illa  2.  2.  q.  62.  art.  4. :  «  Damnum  dicitur 
ex  eo,  quod  aliquis  minus  habet,  quam  habere  dehet...  Tale  damnum  est 
semper  restituendum  secundum  recompensalionem  aequalis  ».  Et  rursus 
de  Mal.  q.  13.  a.  4.  ad  14.:  «  Duplex  est  interesse.  Quoddam  quidem 
ex  eo,  quod  aliquid  non  adest,  quia  scilicet  non  acquisivit,  quod  acqui- 
rere  potuisset...  Aliud  est  interesse  ex  eo  quod  aliquid  abest,  quia  scilicet 
aliquid  suhtractum  est  alicui  de  hoc  quod  hahehat  et  de  tali  interesse 
nascitur  obligatio  ». 

322.  Ergo  superest  probanda  solum  Minor,  scil.  in  eo  contractu  et 
servilium  impendi  aestirnabile  pretio  et  itidem  incommodum  suscipi  pretio 
aestimahile. 

Porro  quod  interveniat  quidpiam  pretio  aestimahile,  T  quidem  probatur 
ex  unanimi  doctorum  sententia,  qui  simoniacum  pretium  putant  adesse, 
quando  Episcopus  sive  pro  mutuo  accepto  sive  |)ro  dilatione  solulionis 
concessa,  ex  pacto  confert  v.  gr.  Ordines  vel  henelicium.  Atqui  simonia 
non  esset,  nisi  foret  aliquid  pretio  aeslimahile  et  comprehenderetur  illa 
recensione  itiuneris  vel  a  uKmu,  vel  a  lingua,  vel  ah  obscquio.  Et  reipsa 
lurisconsulti  mutuationem  reponunt  inter  munera  a  manu.  Vid.  Reiffe- 
stuel  in  5.  decr.  lit.  3.  n.  59.  et  Pirhing  ihid.  n.   136. 
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323.  2^  Probatur  ex  unanimi  itidem  DD.  sententia,  ubi  usurarium  di- 
cunt  contractum,  si  quidein  ille,  qui  mutuum  dat,  ex  pacto  alterum  obli- 
get  ad  remutuandum. 

Attendatur  doctrina  s.  Tbomae  2.  2.  q.  78.  art.  2.  «  Quicumque  ex 
pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque  aliud  aeceperit,  cuius  pretium 
pecunia  mensurari  potest,  simile  peccatum  (usurae)  incurrit  ». 

Porro  ibid.  ad  4.  subdit :  «  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum 
faciendum  in  posterum ;  quia  etiam  talis  obligatio  ad  mutuum  faciendum 
pecunia  aoMimari  posseL..  Et  ideo  non  licet  eum  obligare  ad  mutuum  in 
posterum  faciendum  ». 

Et  ne  quis  putet,  pretio  aestimabile  dici  solum  obligationem,  non  vero 
rem,  ad  quam  obligatur,  occurrit  doctrina  s.  Thomae  ibid. :  «  Recompen- 
salionem  vero  eorum,  quae  pecunia  non  mensurantur,  bcet  pro  mutuo 
exigere^  puta  benevolentiam  et  amorem  eius,  qui  mutuavit,  vel  aliquid 
eiusmodi  ». 

324.  3^  Ex  superius  disputatis  vidimus,  omnes  pariter  doctores  con- 
sentire,  onus,  quod  in  se  suscipit  muluator,  privationem  scilicet  rei  suae 
et  facultatis  illa  utendi  ex  pacto,  esse  aliquid  pretio  aestimabile  et  aliquid 
pretio  aestimabile  fatelur  s.  Thomas  esse  commodum,  quod  alteri  fit,  ubi 
inquit  in  3.  dist.  37.  q.  1.  art.  6.  ob.  2.:  «  Constat,  quod  ille,  qui  alicui 
pecuniam  mutuat,  aliquod  commodum  ei  facit.  ».  Atque  in  4.  disp.  25. 
q.  3.  art.  3.:  «  Emptio  vel  venditio  consistit  non  solum  in  datione  et  ac- 
ceptione  pecuniae,  sed  omnium  eorum,  quorum  potesl  pretium  numismate 
mensurari.  In  his  enim  est  liberalitas  secundum  Philosopbum.  Conslat 
autein  quod  in  eisdem  est  liberalis  datio  et  venditio,  quae  est  ei  contraria. 
Omnis  autem  temporalis  commodi  pretium  polest  numismate  mensurari 
et  ideo  quicumque  pro  tcmporali  commodo  dat  aliquod  spirituale  vel  ei 
adnexum,  simoniam  committit  ».  Et  utique  respondet  s.  Thomas,  non 
secus  ac  vidimus  responderi  a  Lugo,  Valentia  et  aliis,  beneficium  hoc 
compensari  ex  recuperatione  pecuniae  datae.  Sed  simul  vidimus,  id  non 
recte  dici. 

325.  4*^  Denique  etsi  non  haberemus  hunc  DD.  consensuin,  res  ipsa 
per  se  duo  proclamat:  scihcet  l'^  commodum  iiludque  magni  momenli 
praeberi  per  Iianc  pecuniae  concessionem :  2^  aequum  esse,  ut  pro  com- 
inodo  aliquid  rependatur. 

Et  quidem  pretio  habentur  digiia  non  modo  commoda,  quae  solidam 
ahquam  pariunt  utilitatem,  sed  etiam  ea,  quae  meram  aliquam  volupta- 
tem  suppeditant.  Sic  ncmo  damnat  iniuslitiae  eum,  qui  pretium  exigit, 
ut  oslendat  ursos,  catellos  saltantes  aut  simium:  sive  qui  equis  ludit  aut 
01  chorda  ambulat  (funambulos  dicinuis):  vel  qui  pilis  ludit  aut  laternam 
magicam  ostendit,  aut  loeum  commodum  praebet  ad  visenda  spectacula  etc. 
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Quid  vero,  quod  pro  ipsa  pecunia  conoessa  ad  ostentationem  concedunt, 
recipi  niercedem  posse?  Kt  cum  lioc  concedant,  nonne  sensum  communem 
oppugnat,  si  ((uis  deinde  negat  posse  recipi  (piidpiam  in  casu  nostro? 
Certe  cum  concedis  pecuniam  ad  ostentalionem,  concedis,  uti  patet,  pe- 
cuniam  tuam  ad  usum  restrictissiiuum,  limitatum,  exigui  plane  momenti. 
Kt  si  digna  mercede  putaturconcessio  usus  ad  solamostentationem,  iniusta 
erit  merces,  si  non  ad  eum  usum  restringatur,  sed  plenissima  iiat  utendi 
facullas? 

;32().  Atqui,  inquiunt,  ratio  est,  (|uia  in  altero  casu  non  transfertur 
dominium  et  tunc  usus  cedere  debet  in  ulilitatem  tradentis  rem,  qui  est 
dominus:  in  altero  transferlur  dominium  et  tunc  usus  fit  proprius  alterius. 
Et  sic  subtilitates  istae  elliciunt,  ut  pro  minori  imo  levissimo  ac  minimo 
benefacto  et  commodo  recipere  possim  mercedem,  recipere  vero  non 
possim  pro  beneficio  ingenti  ac  plane  maioris  momenti.  Si  do  pecunias 
ad  meram  ostentationem,  recipere  possum  mercedem :  si  do  tum  ad  osten- 
tationem,  tum  ad  liberandum  e  carcere  ob  non  factam  solutionem,  licet 
cras  recipere  debeam,  non  possum  ? 

Atqui  subtilitates,  quae  ad  eiusmodi  absurda  adducunt,  semet  plane 
ostendunt  aliquo  vitio  infectas;  neque  cnim  principia  recta  ad  absurda 
consectaria  deducere  possunt.  Et  recle  aliquis  posset  concludere,  merito 
plus  exigi,  quando  gratis  transfertur  plena  facultas  utendi  re  aliqua, 
prout  solet  definiri  dominium,  quam  si  concedatur  partialis  aliquis  usus, 
quem  translatio  illa  dominii  eminenter  comprebendit. 

327.  Verum  hinc  patet  duo  superesse  inquirenda.  I^  Verene  dicitur 
transferri  in  contractu  mutui  dominium  ? 

^*'  Repugnatne  posse  pecuniam  ita  tradi  alteri  utendam,  dominio 
tamen  pecuniae  retento? 

Incipianms  a  prima  quaestione  perpendenda  et  sic  ap|)arebit  cuius 
ponderis  sit  argumcntum,  quod  unicum  aliquam  praefert  speciem  verisi- 
militudinis,  nempe  eum,  ({ui  pecunias  alteri  utendas  seu  ad  interesse 
tradit,  dominium  in  alterum  transferre  atque  adeo  iniustum  esse,  ut  vel 
mercedem  ob  usum  vel  fructum  exigat  rei,  quae  amj)Iius  sua  non  est, 
sed  alterius,  ad  quem  propterea  et  usus  et  fructus  ex  iure  naturae  f)er- 
linent.  Posset  reponi,  nos  non  ex  fructu  rei  repetere  originem  pretii  sol- 
vendi,  sed  ex  comodo  aliis  comparato  et  ex  incommodo  ab  aliis  suscepto : 
(piae  duo  ex  omnium  consensu  sunt  pretio  aestimabilia.  Sed  hwcc  modo 
mittamus. 

328.  Quacratur  itaque  in  primis,  si  quandam  summam  pecuniae  alteri 
roncedo  ad  tnteresse,  amitlo  ne  ipsam?  meane  remanet,  an  aliena? 

Profecto  hanc  summam  seu  melius  himc  valorem  ego  j)ossum,  nemine 
contradicente,  alteri  aut  donare  aut  vendere,  (juasi  rem  meam,  t(^stamento 
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lieredem  illius  aliqueni  statuere,  fideicoinniissum  ex  ipsa  statuere,  lu- 
dendo  dissipare,  uno  verbo  de  ea  pro  arbitrio  plane  disponere.  Ita  sen- 
liunt,  ita  loquuntur  omnes  bomines  et  dicunt,  suam  esse  summam.  Atqui 
haec  nec  fieri  nec  dici  possent,  siquidem  dominium  eius  a  me  abstractum 
fuisset. 

Ut  res  vebiti  manu  palpetur,  fingamus  beic  praesentes  Caium  et  Sem- 
pronium,  quorum  uterque  universam  substantiam  suam,  computatis  omni- 
i)us  bonis  sive  mobilibus  sive  immobiHbus,  fateatur  pertingere  ad  centum 
talenla.  Aeque  igitur  divites  supponimus,  parem  substanliam  possidentes. 

Finge  nunc  Caium  dedisse  mutua  Sempronio  quinquaginta  talenta. 
Quaere  quanta  est  post  mutuum  acceptum  subslantia  Sempronii?  Dicet, 
substantiam  suam  constare  100.  talentis.  Quanta  vero  est  Caii  post  da- 
tum  mutuum  ?  Et  ipse  dicet,  sibi  substantiam  suppetere  centum  talento- 
Fum.  Ergo  nec  Caius  amisit,  nec  Sempronius  acquisivit  dominium  quin- 
quaginta  talentorum,  quae  mutuo  data  fuerunt. 

329.  Et  sane,  ut  id,  quod  meum  est,  mibi  auferatur  et  fiat  alterius 
per  aliquem  contraclum  (quod  est  transferri  dominium  vi  alicuius  con- 
Iractus),  plane  necessarium  est,  ut  consensus  meus  in  hanc  translationem 
accedat.  At  enim  interroga  bominem  quemlibet,  qui  pecuniam  suam  de- 
derit  ad  interesse,  utrum  censuerit  ac  voluerit  per  id  a  se  proprietatem 
substantiae  suae  abdicare  ?  Negabit  profecto:  dicet  adeo  abesse,  ut  vo- 
hierit  alienare  substantiam,  e  qua  reditus  speratur,  ut  imo  voluerit  red- 
itum  sibi  constituere.  Dicet,  contractus,  quibus  dominium  abdicatur,  esse 
venditionem  ac  donationem :  se  autem  nec  vendere  vokiisse  rem  suam 
ac  multo  minus  donare. 

330.  Abo  modo  quaeramus,  an  qui  mutuum  accipit,  vere  fiat  acceptae 
pecuniae  dominus  suamque  eam  substantiam  existimet,  aut  suam  dicere 
possit. 

1''  Si  sua  evadit  illa  substantia,  profecto  eo  ditior  in  substantiis 
evadet,  quo  plura  accipiat  mutua.  Atqui  contra  est:  quo  maiorem  habet 
copiam  substantiarum  inutuo  acceptarum,  eo  se  miseriorem  existimat  et 
merito  quidem.  Atqui  nunquid  est  eo  miserior,  quo  pkires  substantias 
habeat,  si  vere  possit  dicere  substantias  esse  suas  ?  Ergo  non  sunt  suae 
neque  ut  suas  censet. 

^*'  Tenetur  no  quispiam  res  suas  altcri  restituere?  Minime  gentium. 
Atqui  mutuatarius  tenelur  res  acccptas  restituere.  Ergo  suac  non  sunt. 

3*^  Nunquid  aliquis  solvit  usuras  pro  re  sua?  Nequaquam,  respondil 
Seneca  de  Bene/icm  lib.  7.  cap.  4. :  «  Nemo  (inquit)  usuram  pro  pe- 
cunia  sua  pendit  ».  Atqui  mutuatarius  solvit  akeri  usuras  ex  iure  illo 
romano,  ex  cuius  sentcnlia  (perperam  inlellecta)  concludi  solet,  doininium 
transferri. 
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4**  Si  iniitualaiius  sil  in  inora  reslituendi,  omnes  sine  conlroversia 
tlainnanl  ut  lurein,  quippe  qui  domino  raHonabiliter  invilo  rem  alienanf 
retinet.  Contra  (liciinus,  cuin  non  teneri  furli,  si  (loinini  consensus  prae 
suini  prudenter  possit.  Ergo  non  ipse,  sed  ille,  cui  restitutio  facienda  est, 
doininus  creditur  et  dicilur. 

o"  Et  reipsa  si  quando  inutuatarius  substantias  suas  computare  ve- 
lil,  nunquam  in  eis  censet  id,  quod  mutuum  accepil.  Quia  videlicet  id 
11011  suuin  est,  sed  alienum.  «  Aes  alieiium  est,  inquit  Ulpianus  I.  213. 
J)ig.  de  Verbor,  signi/icat.,  quod  nos  aliis  debemus;  aes  suuin  est,  quod 
alii  nobis  debent  ». 

Et  reipsa  non  est  baec  forma  loquendi  solius  Ulpiani  propria,  sed  esl 
omiiium  bominum  communis.  Aes  alienum  enim  dicimus  debita:  binc 
pbrasis  «  gravari  aere  alieno  »  communissime :  binc  in  ore  vulgi  illa 
vox  invidiae  plena :  quod  quis  aliena  pecunia  negotiatur  (tralfica  coi  da- 
nari  altrui).  Ulpianus  addit  insuper,  quod  «  aes  suum  est^  quod  alii 
nobis  debent  ».  Ergo  rursus  ex  iure  romano,  unde  doctrinam  oppositani 
desumpsisse  se  putant,  plane  contrarium  eruitur. 

33  i .  bno  et  ss.  Litterae,  ut  recte  observat  Maffei  lib.  3.cap.  3.  pag.  202. 
bunc  loquendi  modum  servant,  quia  scilicet  rem  exbibent,  prouti  est. 
Eccl.  XXIX.  1.  seqq,  bortatur  ad  mutuandum,  eliamsi  molestias  inde  mu- 
tuans  exspectet.  Istas  molestias  et  mores  inique  agentium  mutuatariorum 
sic  describil  v.  4-8.:  «  Multi  quasi  inventionem  aestimaverunt  fenus  et 
praestiterunt  molestiam  his  qui  se  adiuverunt,  Donec  accipiant^  oscu- 
lantur  manus  dantis  et  in  promissionibus  humiliant  voceni  suam.  Et  in 
tempore  redditionis  postulabit  tempus  et  loquetur  verba  taedii  et  murmu- 
rationum  et  tempus  causabitur.  Si  autem  potuerit  reddere,  adversabitur, 
solidi  vix  reddet  dimidium  et  computabit  illud  quasi  inventionem.  Sin. 
autern^  fraudabit  illum  pecunia  sua  et  possidebit  illum  inimicum  gratis. 
Et  convitia  et  maledicta  reddet  iUi  et  pro  honore  et  beneficio  reddet  illi 
contumeliam.  Multi  non  causa  nequiliae  non  fenerati  sunt^  sed  fraudari 
gratis  timuerunt  ».  Pecunia  ergo  dicilur  sua,  idest  mutuantis. 

Et  in  Novo  Testamento  Maltb.  XXV.  27.:  Oportuit  ergo  te  committere 
pecuniam  uieam  nummulariis  et  veiiiens  ego  recepissem  utique  quod  meum 
^  est  cum  usura. 

332.  Ita  et  lustiniaiius  xXovel.  34.  lit.  13.  in  epilogo:  «  Et  cui  fenus 
ablatum  est,  boc  babebit  solatium,  ut  ipse  quidem  securius  degat,  avaruin 
autein  creditorem  videat  in  slis  pecuniis  patientem  iacluram  ».  Ibi  suac 
pecuiiiae  dicuntur  pecuiiiae  creditoris,  quae  mutuo  datae  non  pariebant 
iniquos  fruclus,  ob  legem  quam  de  Agricolis  accipientibus  inutuum  Im- 
perator  tulerat,  vetans,  iie  inutui  praetextu  mutuaiites  retinerent  terras 
inutuariorum. 
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333.  Sed  (|uomo(lo  conciliari  diio  haec  possuiit,  ut  videatur  non  trans- 
ferri  dominium,  et  tamen  pecuniae  dicanlur  fieri  accipientis,  prout  nou 
solum  innuitur  in  Inslitutionibus  lib.  3.  §.  XV.,  sed  non  semel  expresse 
dicitur  in  Digestis  de  Rehus  creditis  lib.  12.  tit.  1.? 

Conciliabis  haec  omnia,  si  distinguas  varias  dominii  significationes^ 
seu  species.  «  Aliud  scilicet  (ut  ait  Gothofredus  apud  Maffei  pag.  200.) 
est  dominium  possessionis^  aliud  dominium  proprietatis,  quod  et  solidum 
et  perfectum  dominium  dicitur  » . 

Huc  scilicet  revocanda  sunt  quae  diximus  de  dorninio  perfecto  deque 
atili  ac  praeterea  quomodo  possideri  res  possit  ab  eo,  qui  nec  ius  pro- 
prietalis  nec  dominium  utile  habet,  idque  bona  vel  mala  fide ;  unde  a)> 
pellationes  possessoris  bonae  fidei,  vel  possessoris  malae  fidei.  Et  quomodo 
plures  sint,  qui  vero  aliquo  sensu  domini  rei  alicuius  appellantur  nec 
tamen  excludunt  alterius  dominium,  uti  v.  irr.  continijit  in  feudis  vel  in 
emphyteusi. 

hisuper  non  omittenda  heic,  quae  alibi  diximus  de  modo  acquirendi 
dominimi  per  accessionem,  adiunctionem,  mixtionem,  confusionem,  adeo 
ut  rerum  alienarum,  quin  et  furtivarum,  vel  alias  iniuste  acquisitarum, 
dominium  acquiratur. 

Hinc  et  alias  vidimus,  quomodo  doctores  agentes  de  fure,  qui  frumen- 
tum  furtivum  vel  furtivam  pecuniam  miscuit  cum  sua,  dissideant  inter 
se,  dum  alii  volunt  dominum  rei  sublatae  ius  habere  in  re  super  univer- 
sum  cumulum,  alii  vero  negant. 

334.  Haec  omnia  utique  prae  oculis  habenda  nec  sequenda  methodus 
eorum,  qui  v.  gr.  universim  quaestionem  diremplam  putant  hoc  argu- 
mento:  «  Si  res  mutuata  casu  pereat,  perit  domino;  atqui  in  casu  perit 
mutuatario:  ergo  hic  est  dominus.  Ergo  translatum  est  dominium  ». 

Responderi  enim  potest,  quod  ex  eo,  quod  res  pareat  uni  potius  quam 
alteri,  hoc  solum  deduci  potest,  periculum  rei  ad  ipsum  spectare:  falsuni 
est  autem  pro  eodem  habendum  esse  duo  haec,  dominum  esse  rei  et 
teneri  periculo  rei:  nam  multoties  fit  ut  quis  teneatur  periculo  rei,  nec 
tamen  sit  rei  dominus. 

Duplex  exemplum  nobis  suppeditant  Digesta,  et  quidem  ubi  agitur  de 
mutuo.  Ita  I.  4.  Dig.  de  Rehus  credidis:  «  Si  quis  nec  causam  nec  propo- 
situm  fenerandi  habuerit  et  tu  empturus  praedia,  desideraveris  mutuani 
pecuniam  nec  volueris  creditae  nomine,  antequam  emisses,  suscipere, 
atque  ita  creditor,  quia  necessitatem  forle  proficiscendi  habebat,  depo- 
suerit  apud  te  hanc  eandem  pecuniam,  ut,  si  emisses,  crediti  noniine 
obligatus  esses,  lioc  depositmn  periculo  est  eius,  cjui  suscepit.  Nam  et  qui 
rem  vendendam  acceperit,  ut  pretio  uteretur,  periculo  suo  rem  habebit » . 

Ita  et  leg.  1 1 .  eiusd.  tituli :  «  Hogasti  me,  ut  tibi  pecuniam  crederem ; 
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ofico  ciini  non  liaberem,  lanceni  lihi  dedi  vel  niassani  auri,  ul  eain  ven- 
deres  et  nuininis  ulereris.  Si  vendideris,  pulo  inuluain  pecuniain  faclam. 
Ouod  si  lancem  vel  massain  sine  lua  culpa  perdideris,  prius  quam  ven- 
deres,  utruin  inihi  an  tihi  perierit,  rpiaestionis  est?  iMilii  videtur  Xervae 
dislinctio  verissima,  exislimanlis,  mulluin  interesse,  venalem  hahui  hanc 
lancem  vel  massam,  necnc:  ul,  si  venalem  hahui,  mihi  perierit,  quem- 
admodum  si  alii  dedissem  vendendam :  rpiod  si  non  fui  proposito  hoc, 
ut  venderem,  sed  haec  causa  fuit  vendendi,  ut  tu  utereris,  tihi  eam  peri- 
isse  et  inaxime,  si  sine  usuris  credidi  ». 

335.  Ut  rite  intelligatur,  quomodo  et  quale  dominium  pecuniae  inu- 
tuatae  transferalur,  huc  advocelur,  quod  quotidie  fieri  circa  hona  dotalia 
solet,  quando  dos  ipsa  numcratis  pecuniis  continetur. 

Profeclo  quando  sponsus  accipit  dotem,  pro  hac  ohligat  massam  hono- 
rum  suorum  liherorum  atque  in  suhsidium  etiam  hona  fidei  coijimissa : 
«xinde  accepla  pecunia  utitur  pro  arbitrio  suo  eamque  aut  negotiatur 
aul  dissipat,  aut  in  alia  hona  eam  commutat.  Quaerimus:  sponsa  amit- 
titne  dominium  dotis  suae?  Certum  ius  est:  dominium  directum  pene^s 
sponsam  manere,  administrationem  vero  et  usumfructum  ad  maritum 
spectare.  Ergo  sponsa  proprietatem  et  dominium  dotis  nullatenus  amittit. 
\tqui  nonne  amittit  dominium  pecuniae,  quae  consumitur?  Respondetur 
distinguendo :  amittit  dominium  etiam  proprietatis  in  pecunias  quatenus 
•^unt  haec  inassa  metalli  seu  signum  valoris,  C:  in  valorem  ipsum,  Nego. 
Amisit  itaque  dominium  in  pecunias,  acquisivit  dominium  in  massam 
bonorum  oinnium  mariti  indeterminate  pro  quota  dotis  suae:  indetermi- 
nate  inquam ;  quia  non  potest  dicere,  haec  domus,  hic  ager,  hae  merces, 
haec  mobilia  sunt  mea,  sed  potest  dicere:  sum  domina  directa  bonorum 
inariti  pro  valore  dotis  meae. 

Idipsum  plane  dicitur,  si  v.  gr.  roges  amicum  ut  duo  modii  tritici  tui 
misceantur  cum  octo  inodiis  tritici  alterius.  Alter  acquirit  dominium  tritici 
mei  per  mixtionem;  atqui  num  amitto  dominium  tritici  mei?  ininime:  sed 
ius  mcum  extendilur  in  aliud  obiectum,  videlicet  transit  in  universam 
massam  frumenti  indeterminate  pro  quota  parte,  quam  tradidi. 

In  his  scilicet  aliisque  eiusmodi  casibus,  dominium  non  amittitur,. 
sed  transfertur:  amittitur  quoad  individuam  rem,  quae  traditur,  retinetur 
(pioad  valorem,  qui  in  alio  obiecto  residere  vel  in  industria  quoque  al- 
terius  censetur. 

336.  Ilaec  in  rem  nostram  transferantur. 

l^  Cuin  inutuam  pecuniam  tradis,  suhstanliam  tuam  ])rofccto  amit- 
tere  et  abdicare  proprietalem  valoris  non  vis.  Ergo  hoc  ius  in  rem  tuam 
retines. 

2^  Vis  tamen  dare  utendam :  usus  autein  nullus  est  pecuniae,  quae 
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642  TUACTATUS  VIII.  DE  lUSTITlA  ET  lURE 

invenla  est  pro  coinmulationibus,  nisi  distraliatur.  Ergo  consentire  debes, 
ut  cesset  dominium  in  pecuniam,  quatenus  est  massa  haec  melalli  et  in 
aliam  materiam  indeterminatam  transferatur. 

3^  Neque  tamen  cessal  ratio  rei  traditae  ad  merum  usum..  Tunc 
enim  id  scrvatur,  quando  eadem  tibi  rcstituitur  post  usum  coneessum. 
Eadem  autem  censetur  pecunia  libi  restituta;  quia  idcirco  haeres  dicuntur 
lungibUes,  quia  altera  alterius  locum  ac  vices  iure  explet  ac  tenet.  Non 
restituitur  idem  corpus,  sed  idem  quoad  valorem  in  eodem  genere  et 
quidem  in  iis  rebus,  in  quibus  non  corpus  reputari  solet,  sed  valor. 

337.Locatio  igilur  locum  habere  poterit  quoad  valorem,  quod  appellant 
Capitale  et  dici  potest  etiam  generaliter  honum  forlunae  seu  siibstantia 
fortunae.  Nummi  vero  nihil  erunt  aliud,  nisi  signum  seu  repraesentans 
eiusdem  substantiae,  cuius  nulla  liabetur  ratio  quoad  conlractus  naturam. 

Et  hoc  vel  inde  elucet  manifeste,  quod  possessor  nihil  sollicitus  est, 
luim  ipsi  tradantur  nummi,  potiusquam  chirographa  aut  litterae  cambii 
aut  schedae  etc,  quae  solent  repraesentare  capitalia.  Imo  ab  iis  homi- 
nibus,  qui  spectatae  fidei  fama  noti  sunt,  seu  queis  communis  fiducia 
favet  ac  defert,  solet  exigi  mera  quaedam  subscriplio,  seu  nominis  ap- 
positio  ad  Cambii  literas.  Et  subinde  imo  fit,  ut  totum  negotium  geratur 
et  absolvatur  ne  uno  quidem  nummo  prolato,  sed  sola  nominis  fide. 

Porro  in  his  apertissimum  est,  vane  fingi  illam  dominii  translationem, 
quae  unice  nitebatur  theoriae  de  re  absumpta, 

338.  Alii  obiiciunt,  nihil  in  his  haberi  nisi  lusum  verborum  et  eludi 
rem  mutatione  vocum. 

Resp.  Necessario  id  esse  faciendum  ac  vocem  mutandam,  quando  con- 
suetudo  in  Ecclesia  inolevit,  ut  nomine  mutul  appelletur  solum  contractus 
gratuitus. 

Ceterum  haud  recte  obiicitur,  solam  haberi  nominis  aut  vocis  mutatio- 
nem;  habetur  enim  cum  mutatione  nominis  mutalio  quoque  rei  significa- 
lae,  ac  diversae  voces  exprimunt  contractus  diversos.  Et  sane  inepte 
quis  fraudem  aut  absurdum  deprehenderit  in  eo,  quod  ex  solo  discri- 
niine  eiusdem  rei  aut  gratis  aut  onerose  praestitae  nomen  diversum 
habeant  l^  Hospitalitas  et  mercenaria  tecti  localio:  2^  Donatio  equi  et 
equi  venditio:  3^  Venditio  panis  et  panis.eleemosyua:  4^  Commodatio 
vestium  et  vestium  locatio:  5^  Et  generatim  actus  benevolentiae  gratui- 
lae,  quibus  aut  opera  aut  magisterium  aut  cantus  aut  quodvis  aliud 
gratis  exhibetur,  et  actus  contractus,  quibus  eadem  pretio  praestantur. 

Ceterum  usus  proborum  docet,  exerceri  posse  liheralitatem;  quamvis 
compensatio  aliqua  postuletur.  Quod  probe  notandum  est  contra  inanes 
theorias,  quae  gratis  pecunias  aliis  praestandas  dicunt,  quia  liberalitas 
exercenda  est. 
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889.  Quoad  pretium  vero  huius  localionis  seu  laxam,  sapieiiler  Les- 
sius  lib.  2.  cap.  20.  u.  123-127.,  «  Sicut  aliis  rebus  et  oneril)us  polest 
aliquotl  preliuin  imponi:  ita  etiam  oneri  carendi  siia  pecunia  tanto  vel 
lanto  tempore.  Cum  enim  pecunia  sit  instrumenlum  negotiandi  (a)  el 
privare  se  instrumento  suae  artis  sit  pecunia  aestimabile;  cur  non  etiam 
mercatores  poterunt  carentiae  pecuniae  pretium  aliquod  communi  con- 
sensu  imponere,  praesertim  si  ratio  boni  communis  id  poslulet?  Quod 
autem  bonum  commune  postulel,  ut  id  faciant,  probatur;  quia  cum  plu- 
rimi  praesenti  pecunia  egeant  nec  facile  possit  inveniri,  qui  velit  mutuare 
gratis  (partim  ratione  periculi  sortis  vel  dillicultatis  in  ea  recuperanda, 
partim  ne  privet  se  commoditate...),  ratio  poslulabat  ut  mercatores  com- 
muni  consensu  conslituerent  veluti  certa  pretia  carentiae  pecuniae,  spe- 
ctatis  omnibus  illis  circumstantiis,  ex  quibus  ea  carentia  possit  pro  tem- 
pore  pluris  vel  minoris  aestimari;  idque  ut  passim  omnibus  constaret, 
qiianti  pecunia  baberi  possit  et  ne  singuli  j)ro  suo  arbitratu  suum  interesse 
suaque  incommoda,  cum  magno  mutuatariorum  damno,  taxare  possent. 
Et  hic  videtur  esse  usus  Bursae  seu  Peristylii  Antuerpiensis,  quo  merca- 
tores  quotidie  conveniunt  et  habita  ratione  copiae  vel  inopiae  pecuniae, 
mullitudinis  cambiorum,  mercimoniorum  omniumque  lucrandi  rationum 
(in  quibus  opus  est  pecunia  praesenti)  statuunt  tum  per  se  tum  per  suos 
Proxenetas  prelium  carentiae  pecuniae,  quod  mercatores  mutuantes,  pro 
eo  quod  tanto  tempore  sua  pecunia  careant  nec  ante  terminum  constitu- 
tum  liceat  repetere,  possint  exigere  ». 

«  Hoc  pretium  interdum  est  sex  pro  100.  in  annum,  aliquando7.8.9. 
10.  11.  12.:  amplius,  quam  12.  vetantur  exigere  conslitutione  Caroli  V. 
edita  Bruxellae  an.  Io40.  4.  Octob...,  ubi  si  quid  amplius  exigatur,  de- 
claratur  usurarium,  Porro  hoc  pretium  videtur  ibidem  posse  exigere 
qiiivis  mercator,  etiamsi  nullum  ei  lucrum  cesset.  Primo,  qiiia  est  iustum 
pretium  carentiae  pecuniae  inter  mercatores;  nam  pretium  iustum  rei 
vel  oneris  in  aliqua  communitate  est,  quod  bona  fide,  causa  boni  com- 
munis,  ab  illa  communitate  spectatis  omnibus  circumstantiis  imponitur. 
Atcpii  hoc  pretiiim  sic  imponitur.  Ergo.  Secundo,  qiiando  alicui  rei  vel 
obligationi  ob  iiistas  causas,  quae  commiiniter  adsint,  est  pretium  imposi- 
tum,  possum  illud  exigere,  etiamsi  inihi  talis  obligatio  non  sit  oneri  imo 
etiam  sit  commoda,  eo  quod  communiter  tanli  aestimetur :  ergo  etiamsi 
ex  carentia  pecuniae  per  annum  non  cesset  mihi  lucrum  nec  sit  pericu- 
lum  sortis;  tamen  quia  hiiic  carentiae  ob  iustas  causas  tale  pretium  est 


(a)  Pecunia  non  solum  est  instrumentum  negotiandi,  sed  omni  rei  deservit  et 
omni  commutationi  et  cuivis  rei  comparandae  et  cuivis  actui  tum  utili  tum  (ielectabili 
tum  honesto.  —  Ergo  non  est  res  constringenda  ad  negotiationem  et  negotiatores- 


644  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

impositam,  possum  illiitl  exigere,  sicut  et  ceteri :  sicut  pro  iideiussioiie 
possum  exigere  pretium  communiter  taxotum,  si  quod  sit,  etiamsi  nullum 
mihi  sit  periculum,  imo  etiamsi  mihi  sit  percommoda,  cum  tamen  fide- 
iussio  potissimum  ex  periculo  incommodi  aestimetur  ». 

340.  Ceterum  de  hac  taxa  idem  dicendum  est,  ac  generatim  de 
rerum  pretio,  uli  Doctores  monent  in  pari  causa  quando  agitur  de  taxando 
pretio  censuum. 

Porro  (prout  videhimus  infr.  uhi  de  venditione)  duplex  datur  rei  pre- 
lium  iustimi:  legale  scihcet  seu  legitimum  et  naturale,  Prius  dicitur, 
quod  puhiica  lege  seu  decreto  seu  per  puhHcam  potestatem  taxatum  est. 
Posterius,  quod  sechisa  legis  definitione,ex  ipsarum  rerum  natura  sumilur, 
non  tamen  consideratione  ahsohita,  sed  cum  hahitudine  ad  muitas  cir- 
cumstantias,  ad  usum  humanum,  affectionem,  voluptatem  etc.  Vid.  La}  m, 
de  Contr.  cap.  17.  §.  1.  n.  3.  4. 

Diflerunt  autem  in  eo,  quod  legak  pretium  consistit  in  indivisihih;  ila 
ut  si  aliquid  ampHus  res  vendalur,  iniusta  efficiatur  venditio  et  excessus 
pretii  restitutioni  sit  ohnoxius,  si  lex  seu  statutum  sit  iustum.  Naturale 
autem  non  consistit  in  indivisihili,  sed  intra  hUitudinem  iusti  pretii  divi- 
ditur  in  siipremum  seu  rigorosumj  medium  seu  moderatum  et  hifi^nwn 
seu  pium.  In  quo  eo  maior  est  laliludo,  quo  res  est  pretiosior,  ut  DD.ad- 
vertunt. 

341.  Hisce  praemissis  de  pecunia  ad  utendum  data  deservire  potest 
regula,  quam  DD.  statuunt  pro  censihus  et  dupiicem  statuunt  (vid.  Duar- 
dum  de  Censih.  ad  §.  11.  Bullae  Pii  V.  quaest.  21.  n.  20.). 

Prima  est:  «  In  terris,  in  quihus  lege  aliqua  definitum  exstat  pretium 
census,  non  potest  minoris  vendi.  Ratio,  quia  quaecumque  transgressio 
pretii  taxati  est  contra  iustitiam,  iusti  latitudinem  excedens  ».  Et  hoc 
valet  etiam  pro  foro  conscientiae. 

342.  Secunda  est  (ihid.  n.  o5.):  «  Quando  lege  aut  staluto  non  est  de- 
finitum  pretium  census,  tunc  standum  est  pretio  naturali  et  illud  pretium 
dicitur  iuslum,  quod  iudicio  prohorum  et  prudentum  virorum  aeslimatum 
fuerit,  pro  locorum  varietate,  altenta  rei  conditione,  in  qua  census  con- 
slituilur,  temporis  ad  quod  emitur  et  aliis  circumstantiis  ad  pretium 
aliarum  rerum  venalium  concuiTentihus...'Unde  sicut  in  emptione  et 
venditione  augentur  vel  minuuntur  rerum  pretia  iuxta  copiam  vel  penu- 
riam  rerum,  quae  venduntur,  copiam  vel  inopiam  pecuniarum,  mullitu- 
dinem  vel  paucitatem  emptorum  (ut  in  I.  Pretia  rerum  Dig.  Ad  legem 
Falcidiam);  ita  quoque  in  Provincia,  in  qua  census  constituitur,  ad  defi- 
niendum  eius  prelium,  considerari  dehet,  an  multi  sint  negotiatores  et 
vigeat  negotiatio,  sitne  copia  vel  inopia  pecuniae  etc.  Vid.  animadv.  Lessit 
sup.  n.  339. 
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o4'3.  Celerum  eliam  pretium  legalo  fuit  varium  pro  variis  legibus, 
njuae  certe  et  tempori  et  reliquis  adiunctis  congruae  ferebantur. 

El  interdum  quidem  censuum  pretium  constiluerunt  Romani  Pontifices, 
ul  patet  per  Constitutiones  Martini  V.  Calixti  III.  Nicolai  V.iiregorii  XIII. etc. 
apud  Duard.  ad  §.  II.  Const.  Pii  V.  quaest.  :2l.  n.  11.  1:2.  Va  Clemens  VIIL 
pro  statibus  Ecclesiasticis  quoad  census  impositos  super  bonis  Univerei- 
latum  pretium  laxavit  ad  rationem  7.  pro  quolibet  centenario  (conslitu- 
lion.  affert.  ipse  Duard.  initio  tom.  L).  NicolausV.autem  el  Gregorius  XIIL 
])ro  regnis  utriusque  Siciliae,  mediate  subiectis  Sedi  Apostolicae,  taxavil 
seu  approbavit  census  ad  rationem  10.  pro  quolibet  centenario  (Conslit. 
vid.  apud  Duard.  I.  c). 

Idem  Duardus  (I.  c.  n.  17-11).)  plura  exempla  refert  vel  leirum  civiliimi, 
vel  consuetudinis,  quibus  patet,  census  permissos  modo  ad  rationem 
6.  pro  100.  vel  ad  rationem  o.  pro  100.  vel  ad  rationem  1.  pro  15.  vel 
1.  pro  1:2.;  in  Galiis  autem  non  toleratos  in  ratione  1.  ad  10.  vel  1 1.  nec 
l.adS.  vel  9. 

o44.  Et  cum  tam  varia  possint  esse  adiuncta  locorum,  temporum, 
rerum  etc,  binc  vix  est  revera  mensura  aliqua,  quae  taxari  possit. 

Proinde  in  more  ss.  Congregationis  s.  Ollicii  semper  fuit,  ut  quoad 
liosce  contractus  nunquam  pronunciaverit,  hanc  vel  illam  taxam  iniustam 
et  usurariam  esse,  utut  maxime  excessiva  videri  posset,  uti  v.  gr.  30. 
pro  100.  prouti  usitatum  scimus  penes  Sinenses;  sed  rem  ex  adiunclis 
iudicandam  semper  censuit. 

345.  Exinde  reirula  seneralis:  Si  lex  taxam  statuerit,  ea  servanda  est; 
quod  tamen  non  impedit,  quominus  exigere  plus  possis,  si  lucrum,  quo  te 
privas  aut  damnum,  quod  incurris  ex  carentia  tuae  rei,  taxam  illam  excedat. 

346.  Si  vero  nulla  exslet  lex  taxam  statuens,  sed  liberum  relinquit  con- 
trahendi  moJum  et  mensuram  taxae;  timc  servandum  pretium  naturale, 
quod  scilicet  iustum  censetur  iudicio  prudentum.  Et  hoc  non  impedit, 
quominus  iniquum  esse  possil,  licel  actio  non  detur  ad  repetendum,  ubi 
lex  nihil  determinat. 

347.  Si  vero  nulla  sit  lex  eo  sensu,  quod  nulla  lex  adsit,  quae  aut 
taxam  staluat  aut  generatim  lucrum  permittat,  nisi  adsit  quispiam 
specialis  titulus,  uli  v.  gr.  modo  in  ditione  Ponlificia;  tunc  in  conscientiae 
foio  poterit  quidem  exigi  taxa,  quam  fert  consuetudo,  vel  conditio  spe- 
cialis  quorundam  adiunctorum:  non  tamen  admittrtur  a  iudice  actio  ad 
eam  taxam  repetendam.  Exinde  solent  hi  contractus  iniri  ficto  aliquo 
titulo;  quae  praxis  excusari  poterit  ob  Principis  conniventiam.  Quanquani 
qui  tcstantur,  ob  datas  pecunias  vere  ccssanlis  lucri  causam  adesse,  vero 
aliquo  s?nsu  semper  id  testantur,  quatenus  praesertim  aetate  nostra  reipsa 
«ccasiones  a  I  manum  sint,  quibus  lucrari  quisque  pecuniis  suis  potesl. 
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Concludamus  itaquc  iiiiustiliani  usurac  in  mutuo  cx  co  cssc  rcpelen- 
darn,  quoad  contractus  nmtui  sit  sua  natura  gratuitus  (a). 


(a)  Fatendum  est  theoriam  istam  circa  Mutuum  quam  cl.  B.  proponit,  nonnullis 
esse  obnoxiara  difficultatibus  et  non  onmibus  omni  ex  parte  probari.  Expemlamus 
quaedam. 

1.  Allirmat  B.  onus,  quod  subit  qui  re  sua  se  privat,  se  obligans  ad  eam  certo  tem- 
pore  non  repetendam,  esse  quid  pretio  aestimabile  et  dignum    compensatione,  quae 
alia  sit  a  simplici   restitutione   rei  acceptae,  pretium    nimirnm  quoddam   vel  lucrum 
praeter  sortem.  Non  negamus  acnte  et  erudite    demonstrationem   deductam:  adver- 
timus  tamen  duo.  Primum  est:  recentiores  aliquos  (cf.  e.  gr.  Lehmicuhl  V.  1.  n.  1091. 
ad  III.)  haud  invitos  admittere  j^rincipium  illud  de  debita  compensatione,  negare  ta- 
men  consequentiam,  posse  scil.  exigi  aliquid  praeter  sortem.  Aiunt  enim  compensa- 
tionem  a  mutUcitario  praestari,  quatenus  ipse  in  se  suscipit  periculum  sortis ;  quam 
responsionem   irridet    quidem  Lugo   supr.  n.  314,  at  forte   eam  non    satis  accurate 
perpendit.  Nam  in  primis  temperandum  est  quod  dicitur  de  pHvalione  nsus,  quam 
subit  creditor.  Etenim  iuri,  quod  in  rem  suam  habebat,  succedit  ius  crediti  erga  de- 
bitorem,  hoc  autem  iure  uti  potest  vel  ad  debitum  solvendum,  vel  ad  aliquid  emen- 
dum  vel  alteri  gratiam  couferendam  etc,  quod  nostra  aetate  maxima  cum  facilitate 
agitur:  caret  vero  semper,  quandiu  mutuura  durat,  usu  nuraeratae  pecuniae  (si  ta- 
inen  eam  tradidit),  qua  identidem  libenter  uteretur.  "Verum  et  mutuatarins  beneficiun:! 
aliquod  reale  praestat,  praeter  restitutionem  sortis,  quod  est  pretio  dignum.  Suppo- 
nirous  sane  non  intercedere  lucrum  cessans  axxi  damnum.  emergens  diWt  periculum 
sortis;  nam  in  aliqua  ex  his  hypothesibus  iure  exigi  quidpiam  praeter  sortem  convenit 
inter  omnes.  Si  autem  nullum  est  periculum  sortis  amittendae,  hoc  ideo  est,  quia  pro- 
missio  mutuatarii  restituendae  sortis  continet  implicite  assecurationera  eius,  quae  fre- 
quenter  explicita  fieri  solet,  oblata  hypotheca.  lara  vero  assecuratio  sortis  est  res  pretio 
aestimabilis;  nam  ef,  fideiussio,  ut  omnes  concedunt,  est  pretio  aestimabilis:  cuius  as- 
securationis  aestimatio  cur  non  aequivalet,  non  dicam  usui,  quo  te  privas;  tuncenim 
iotercederet  causa  lucri  cessantis  vel  damni  emergentis,  sed  simplici  potestati  utendi, 
quae  alioquin  otiosa  maneret?  Fac  divitera,  qui  plura  iatifundia  possidet,  egere  nu- 
meratae    surama  pecuniae,  qua  e.  gr.  debitum  solvat  vel  fundura  eraat  eamque  pe- 
tere  ab  alio  divite,   qui  nummos   reconditos  plurimos  apud  se  servat  ueque   summa 
postulata  eget  aut  est  usurus,  petere  illum  autem  statuta  hypotheca  super  aliquo  ex. 
suis  fundis;  an  accepta  hac  assecuratione  conditio  mutuantis,  eo  qnod  se  privat  sua 
pecunia,  fit  peior?  nonne  potius  fit  melior  et  ideo  melior,  quia  securior  quod  pecu- 
niam  praestitam?  Cum  ergo  mutuator  nullura  patitur  lucrum  cessans  aut  damnum 
emergens  et  mutuatarius,  qui  solvendo  est,  suscipit  in  se  periculum  sortis,  hic  bene- 
ficium  qiioddam,  hac  susceptione   periculi,  praestat  mutuatori;   non  autein    apparet. 
cur  hoc  beneficium  non  respondeat  illi  incompletae  privationi  potestatis  utendi,  quam 
subit  mutuator.  Nam  et  mutuatarius    aliqua  potestate  se  privat   in  commodum  mu- 
tuaniis,  utendi  liempe  aut  usufruendi  libere,  sicufe  prius,  re  oppigaorata;  si  enim  eam 
vendit,  minoris  vendere  debet,  propter  ouus  hypothecae.  Etsi  autem  nullum  pignus 
aut  hypoiheca  intercedat,  si  tamen  periculura  (periculum,   inquam,  quod    iuxta  pru- 
dentum  existimationem  praevideri   potest,  cuius  tantum   in   contractibus  ralio  haberi 
solet,  quodq\ie  niaius  sit,  quam  illud,  quod  sors  apud  creditorem  subii^set),  sortis  noi» 
exstat  apud  mutuatarinm,  eo  quod  is  sit  certe  solvendo,  iam  reapse  aliquid  aequivalens 
mutuator  semper  i^raestat,  cuius  bona  obligata  manent  credit'ri;  ex  iis  enim  solutio 
debiti  facienda  est.  Qui  ergo  obiicit  in  mutuante  obligationem  non  repetendi  sortem, 
consideret  et  in  mutuatario  periculum  susceptura  h.  e.  obligationem  restituendi  sor- 
tem,  e(si  casu  p^^reat  et  eo  casu,  quo  periisset  quoque  ajmd    mutuantem  et  etiamsi 
muluatarius  ea  non  sit  usus. 

Alterum,  quod  advertere  volumus,  hoc  est,  nimirum  compensationem  pro  priva- 
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348.  "  Declarata  iniUui  iiaUira  proiium  est  alias  iu  hac  re  niorales 
quaesliones  expedire:  de  quibus  A.  ress.  II.  17.  18. 


tione  dictae  potestatis  utendi,  quaecumque  illa  sit,  non  bene  vocari  lncvum;  aliud 
est  enim  compensatio,  aliud  lucrum.  Nam  compensatione  tibi  facta,  non  babes  ani- 
|)lius.  qnam  priiis  habebas:  per  lncvuni  vero,  accedit  aliquiil,  quod  prius  non  erat, 
substantiis  tuis.  Rectius  ea  compensatio  vocatur /irefmm.  Xihilominus,  quia  in  prae- 
senti  casu,  potestas  ea,  pro  qua  compensatio  petitur,  t?st  in  alio  genere  a  pretio, 
quod  solvitur,  ita  ut  vere  substantiis  tuls  aliquid  accedat,  ideo  compensationem  eain 
exigen?;,  lucrari  diceris.  \  eruntamen  non  erit  forte  abs  re  huius  distinctionis  inter 
coiripensationem  et  lucrum  meminisse,  cum  monuraenta  ecclesiastica  perpendemus. 

2.  DdTicultas  potissirna  est  in  it)terpretalione  legum  ecclesiasticarum  veterum,  co! 
lata  recentiore  praxi  Romanae  Sedis. 

Veteres  leges  continentur  canonibus  Conciliorura  Lateranensis  3.  et  4,  et  5.,  Lng- 
dunensis  suh  Gregorio  X,  et  Vienneosis.  His  proscribitur  crimen  vsuravum,  usic- 
ravuni  vorago.  quae  facultates  evhaurit,  detestanda  usurarum  lucra,  crimen, 
super  quo  dispensatio  nulla  fieri  potest,  pravitas  contra  iura  divina  pariter  et 
hum.ana,  ut  tanquam  haereticus  sit  puniendus,  qui pertinaciter  affirmare  prae- 
sv.mat,  exercere  usuras  non  esse  peccatum.  et  poenae  gravissimae  decern>intur  con- 
tra  usuravios  seu  feneratores,  Cf.  tit  de  Usuris  I,  5.  Decret.  et  in  6.  et  in  Clement. 

In  decretalibus  I.  5.  tit.  19.  de  XJsuris  ex  capp.  L  8.  10.  colligitur  usuram  in  eo 
esse,  ut  aliquid  praeter  sortem  ab  eo  exigatur,  qui  sortera  conlractu  mutui  recepit. 

Clarius  in  Conc.  Later.  5.  «  Ea  est  propria  usurarum  interpretatio,  quando  vide- 
licet  fx  usu  rei,  quae  non  germinat,  nullo  labore,  nullo  sumptii  nullove  periculo  lu- 
crum  fetusque  conquiri  studetur  ».  Cura  dicitur  ex  usu  rei,  intellige  eura  usum,  quo 
alter  re  sibi  rautuo  data  utitur. 

Oportet  ergo  1.  ut  res  sit,  quae  non  germinat,  sive  germinatio  sit  per  se  sive 
per  accidens:  2.  nullus  labor,  nullus  sumptus  mutuantis  interveniat  nullumque  pe- 
riculum  sortis.  Hdbes  proinde  titulos,  quibus  cohonestatur  actus,  quo  aiiquid  acci- 
pitur  pratter  sortem,  ita  ut  non  sit  usura  h.  e.  usurae  criraen  hique  sunt  labor  mu- 
tuantis,  puta  in  conquirenda  sorte,  sumptus  (lucrura  cessans  et  damnum  emergens), 
periculum  sortis  aut  difficultas  eam  recuperunili. 

Unde  coHigimus  1°  usurae  nomen,  quod  per  se  indififerens  est,  consuetudine  ec- 
clesiastica  in  prava  significatione  accipi,  ut  lucrum  illicitum  ex  muAuo  significetur. 
Coliigimus  2"  Ecclesiam  non  daranasse  universira  in  mutuo  acceptionem  alicuius  emc- 
lumenti  praeter  sortem,  sed  id  reprobasse,  cum  nullus  eius  titulus  adest,  tunc  enim 
est  usura  seu  lucrum  illicitum. 

Doctrinam  veterum  [)lene  proposuit  in  Encyclica  Yix  pervenit  data  ad  Episcopos 
Italiae  anno  1745.  Benedictus  XIV.,  cuius  praecipua  capita  referemus,  subiicientes 
aliquas  deductiones.  Ait  ergo: 

I.  «  Peccati  genus  illud,  quod  usura  vocatur  quodque  in  contractu  mvtui  pro- 
priam  suam  sedem  et  locum  habet,  in  eo  est  repositum,  quod  quis  ex  ipsomet  mu- 
tuOt  quod  suapta  nalura  tantunilem  dumtaxat  redili  postulat,  quantura  receptura  est, 
plus  sibi  reddi  velit,  quam  est  receptum  ideoque  ultva  sortew,  lucrum  aliquod, 
ipsius  ratione  mutui,  silti  deberi  contendat.  Oinne  propterea  huiusraodi  lucrum,  quod 
sortern  superet,  illicitura  et  usurar!um  est  ». 

Verba :  quod  suapCe  natura  tantundem  dumtaxat  reddi  postulat,  quantum 
receptum  est,  nnn  exhibent  definitionem  mutui,  sed  eius  quandam  necessariam  pro- 
prietatem.  Non  esse  definitionem  ex  eo  patet,  quol  idera  valeat  quotjue  in  commo- 
dato,  in  dfposito.  Notio  eigo  seu  defirutio  inutui  supponitur.  Et  advertendum  rae- 
rito  est,  neque  in  hac  En(y<;lica  neque  in  praecedentibus  Romanae  Eoclesiae  decretis 
occurrere  usquam  definitionem  mutui.  Supporritur  igitur  semper.  Quam  vero  puta- 
bimus  notioriem  seu  definitionem  mutui  contraclus  ab  Ecclesia  suppoid?  profecto  nc  n 
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Quaerilur  an  possit  mutualor  rcm  reciperc  in  eadem  quantitate  et 
mensura,  si  quo  tcmpore  reddcnda  est,  crcverit  eius  pretium  aut  plus 
exigere,  si  pretium  decreverit. 


censemus  nos  a  vero  aberraturos,  si  dicamus  eam  definitionem  suppoui,  quae  prostat 
in  venerandis  Romanorum  legibus;  solent  enim  Romanum  !us  et  lus  Canonicum  se 
invicem  complere. 

Verba:  quod  (peccatum  quod  usura  vocatur)  i>x  contractu  mutui  propriam  sv,am 
sedem  et  lociim  hahet^  hunc  sensum  fundunt:  usuram,  saltem  presse  acceptara,  in 
solo  contractu  mutui  reperiri.  Sane  nemo  dixerit,  sensibilitatem  hahere  propriam 
suam  sedem  in  homine;  quippe  quae  et  in  brutis  reperitur.  Causam  huius  rei,  quod 
nempe  in  mutuo  usura  habeat  propriam  sedem,  docuit  Leo  X.  verbis  superius  reci- 
tatis  ex  Conc.  Lateran.  5. 

Ut  usura  sit,  oportet  ut  ipsius  ratione  mutiii  exigatur  et  lucrum  quod  ipsius 
ratione  mutui  ultra  sortem  exigitur,  est  usura:  ergo  usura  est  quoque  lucrum,  quod, 
ultra  sortem,  exigitur  ratione  eius,  quod  ipsi  mutuo  intrinsecum  est  et  essentiale; 
hoc  enim  exigitur  ralione  ipsius  mutui. 

Usura  est  lucrum;  non  igitur  simplex  compensatio:  ex  contextu  autem  patet. 
lucrum  vocari  quidquid  vi  mutui  exigitur  ultra  sortem,  eo  quod  in  hoc  contractu 
tantundem  dumtaxat  exigi  potest,  quantum  datum  est:  quod  superest,  lucrum  usu- 
rarium  est.  Nihilorainus  de  hoc,  qualecumque  sit,  oportet  ut  vere  praedicari  possit, 
quod  sit  lucrum  ita,  ut  quis  vere  illud  cura  sorte  recipiens  ditior  fiat,  quam  foret  si 
non  mutuasset. 

II.  «  Neque  vero  ad  istam  labem  purgandam  uilura  accersiri  subsidium  poterit  vel 
ex  eo  quod  id  lucrum  non  excedens  et  nimium,  sed  moderatura,  non  magnum,  sed 
exiguura  sit:  vel  ex  eo,  quod  is,  a  quo  id  lucxura  solius  causa  rautui  deposcitur,  non 
pauper  seJ  dives  exsistat  nec  datam  sibi  mutuo  summam  relicturus  otiosam,  sed  ad 
fortunas  suas  amplificandas  vel  novis  coemendis  praediis  vel  quaestuosis  agitandis 
negotiis,  utilissirae  sit  irapensurus.  Contra  mutui  siquidem  legem,  quae  necessario 
i)i  dati  atque  redditi  aequalitate  versatur,  agere  ille  convincitur,  quisquis  eadem 
aequalitate  serael  posita,  plus  aliquid  a  quolibet,  vimutui  ipsius,  cui  per  aequale 
iam  satisfactum.  est,  exigere  adhuc  non  veretur  ». 

Perpende  principium,  ex  quo  Pontifex  argumentatur  :  lea;  mutui  est  aequalitas 
inter  datum  et  redditum:  omnes  sane  contractus,  in  quibus  intervenit  datio  et  ac- 
ceptio,  regit  haec  lex  iustitiae,  ut  sit  aequalitas:  lex  iustitiae  in  mutuo  est,  ut  sit 
aequalitas  inter  datura  et  redditura:  creditori  debitor  facit  satis  reddens  aequale.  Quod 
araplius  exigitur,  restituendum  est,  ut  subdit  ibidem  Pontifex. 

III.  «  Per  haec  autem  nequaquam  negatur  posse  quandoque  una  cura  rautui  con- 
tractu  quosdam  alios,  ut  aiunt,  titulos  eosdemque  ipsimet  universim  naturae  mutui 
minime  innatos  et  intrinsecos  forte  concurrere,  ex  quibus  iusta  onraino  legitiraaque 
causa  consurgat,  quirlilam  amplius  supra  sortem  es  rautuo  debitara  exigendi». 

IV.  «  Sed  illud  diligenter  animadvertendum  est,  falso  sibi  quemquam  et  nonnisi 
temere  persuasurum,  reperiri  semper  ac  praesto  e«se  ubique  vel  una  cum  rautuo  (i- 
tulos  alios  legitimos,  vel  s^cluso  etiam  inutuo,  contractus  alios  iustos,  quorum  titu- 
lorum  vel  contractuum  praesidio,  quotiescumque  pecunia,  frumentura  aliudve  id  genus 
alteri  cuicuraque  creditur,  toties  semper  liceat  tiuct.irium  moderatura  ultra  sortem 
integram  salvamque  recipere.  Ita  si  quis  senserit,  non  modo  divinis  documentis  et 
catholioae  Eoclesiae  de  usura  iudicio,  sed  ipsi  etiam  humano  coramuni  sensui  ac  na- 
turali  rationi  procul  dubio  alversatur  ». 

«  Neminem  etiam  (non  est  ergo  haec  unica  ratio  praecedentium)  id  saltera  latere 
potest,  quod  multis  in  casibus  teneatur  homo  simplici  ac  nudo  rautuo  alteri  succur- 
rere  eto.  ». 

Ilis  collatis  constat,  puto,  privatiouera  potestatis  utendae  rei  mutuatae  non  esse 


..1 
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Seponirnus   quenilibot  tituluni,  quo,  praeter  sortem,  aliquid    fas  est 
exigere  et  simplex  luuluuni  speetanms. 


2ter  se  in  mutuo  titulura  sufticientem  exigendi  auctarium  ultra  sortera  :  per  se  in- 
quam,  h.  e.  nisi  sit  a^l  iongum  tempus  aut  accedat  vere  lucrum  cessans  aut  damnum 
emergens.  Rntio  est;  quia  hic  foret  titulus  intrinsecus  mutuo  et  semper  adesset;  quae 
duo  negat  Pontifex. 

V.  Notat  idera  Pontifex  per  hanc  lepem  mutui  non  impediri,  quominus  tideies 
alijs  utique  licitis  et  honestis  contractibus,  (cuiusmodi  sunt  e.  gr.  census,  contractus 
societatis,  locatio  conductio  etc.)  fructuosam  negotiationem  exercere  ac  lucrum  ex 
suae  pecuniae  usu  comparare  sibi  valeant. 

Habenda  est  tandem  ratio  eius  quotl  subdit:  «  De  contractu  autem,  qui  novas  has 
controversias  excitavit,  nihil  in  praesentiarum  statuimus  :  nihil  etiam  decernimus  modo 
de  aliis  contractibus  (e.  gr.  contractu  trino),  pro  quibus  theologi  et  canonum  inter- 
pretes  in  diversas  abeunt  sententias  ». 

Porro  contractus,  de  quo  tunc  controversiae  excitatae  fuerant  praesertim  in  Italia, 
ille  erat,  quem  c!.  Marchio  Scipio  Maffei,  paulo  ante  datam  1745.  Encyclicam,  publico 
scripto  defenderat,  probato  ab  inquisitore  patavino  anno  1744.  quod  rursus  edidit  Romae 
anno  1746.  eidemque  dicavit  sumrao  Pontifici:  contractus  nempe  locationis  pecuniae, 
cuius  valoris  dominium  retineret  creditor,  permisso  usu  debitori,  qui  idcirco  pro  usu, 
tanquam  conductor,  auctarium  solveret. 

Unde  colligimu-:,  quemlibet  posse  absque  ulla  inusta  theologica  nota  vel  erroris 
vel  temeritatis  defen  lere  eum  contractum  K)Cationis  eosque  alios,  pro  quibus  theologi 
et  canonistae  in  diversas  abeunt  sententias;  nam  se  de  his  nihil  detinire  hac  sua  Eti- 
cyclica,  dis^erte  affirmat  summus  Pontifex  :  nondum  ergo  ten{?mur  huiusmodi  COQ- 
tractus  spectare  veluti  contractum  illum  mutui,  de  quo  Eticyclica  loquilur.  Cave  tamen 
ue  inferas:  ergo  certinn  est  contractum  e.  gr.  locationis  pecuniae  aliura  esse  a  con- 
tractu  mutui  nec  ibi  usuram  esse  vel  palliatam ;  hoc  enira  Pontifex  non  dicit.  Dicit 
se  de  eo  nihil  decernere:  at  id,  de  quo  nunc  nihil  decernitur,  fieri  potest  ut  sit  hone- 
stum,  fieri  potest  ut  sit  pravura  et  spectet  ad  illud  idem  genus,  quod  iam  est  repro- 
batum:  neutrum  affirmatur,  neutrum  negatur,  sive  quia  nondum  res  est  eliquata  sive 
ob  alias  extrinsecas  causas.  Sed  possibilis  est  adhuc  alterutra  sententia  vel  absolvens 
vel  damnans  et  paratos  nos  esse  oportet  parere  decisionibus  Romanae  Sedis. 

3"  Itaque  est  aperta  Ecclesiae  doctrina:  haud  licere  in  contractu  mutui,  vi  ipsius 
mutui,  aliquod  auctnrium  exigere  ultra  sortem.  Qui  ergo  factura  est,  ut  nostro  hoc 
seculo  Romanae  Congregationes  adeo  frequenter  responderint  non  esse  inquietandos 
eos,  qui,  praecisione  etiam  facta  a  tituio  lucri  cessantis,  damni  emergentis,  periculi 
sorlis,  peici[)iunt  lucrum  ex  mutuata  peciinia  sive  cum  datur  divitibus  aut  negotia- 
toribus,  sive  solo  titulo  freti  legis  civilis,  sive  qui  simpliciter  ex  mutuata  pecunia  lu  - 
crum  percipiunt,  obiicientes  sententiam  lucro  faventem  non  fuisse  damnatam  a  s.  Sede 
(cf.  responsa  sup.  citata  et  praesertim  respons.  S.  Poenitent.  ad  dubia  4.  loco  propo- 
sita  ab  E()isc.  Veronensi  14.  Aug.  1831.),  dummo^lo  parati  sint  stare  mandatis  s.  Sedis. 

Respondent  quidam,  Ecclesiae  decreta  usque  ad  Biuedictura  XIV.  loqui  de  con  - 
tractu  mutui  :  hic  porro  contractus,  uon  secus  ac  commodatum,  est  essentia  sua  gra- 
tu'.tus,  quatenus  creditor  pro  privatione,  qnam  patitur,  suae  rei,  nihil  exigit:  repugnat 
ergo  huic  conlractui  ut  a  debitore  aliquiJ,  praeter  sortem,  postuletur;  nisi  causae 
extrinsecae  ipsi  contractui  aliunde  accedant.  lure  ergo  Ecclesia  vetuit  et  vetat  ne  vi 
ipsius  mutui  aliquid  ultra  sortora  exigatur  et  hoc  pacto  daranavit  ac  damnat  usuras. 
At  contractus,  qui  nunc  fiimt  et  tle  quibus  Romanae  Congregationes  responderunt, 
non  snnt  mutuum  illud,  qu od  illa  priora  Ecclesiae  respiciunt  decreta  ;  quia  vel  sunt 
locatio  et  conductio  pecuniae  vel,  certe  cum  creditor  nolit  gratis  contrjihere,  desci- 
scunt  a  vera  ratioiie  mntui  et  sunt  aliquis  alius  contractus  innominatus.  Nnlla  est 
ergo  contradictio  in  doctrina  et  praxi  Ecclesiae. 


f)oO  TRACTATUS  Vlll.  DE  ILSTITIA  ET  ILRE 

Duplex  hypotliesis  fieri  potest,  Prior  est,  quod  mutuo  nulla  stipulatio 
adiicialur  quoad  moduin  restitutionis.  Si  ita  est,  ad  qualitatem  rei  red-^ 


Scilicet  quemadmodum  usus  rei  stabilis  potest  esse  obiectufu  duplicis  diversi  coii- 
tractus,  commodaCi,  si  usus  rei  gratis  concedatur  et  locationift,  si  pro  usu  rei  prc« 
tium  exigatur,  ita  et  traditione  pecuniae  duplex  contractus  fieri  potfst:  mutui,  si 
creditor  gratis  se  privet  potestate  utendi  :  alterius  contractus  innominati,  si  nolit 
gratis  se  privare  potestate  utendi,  vel  speciatim  locationis  conductionis.  si  valoris 
dominio  retento  vendat  solum  usum. 

Haec  explicatio  nunquam  nobis  potuit  probari ;  nam  Ecclesiae  honor  hoc  pacto 
non  satis  videtur  esse  in  tuto.  Demus  mutuum  esse  sua  essentia  gratuiium:  at  ealem 
praestatione  rei  fungibilis  licet  alium  contractum  instituere  et  auctarium  exigere.  Quid 
ergo  est,  quod  Ecclesia  tot  decretis,  poenis,  comminationibus  perterruit  eos,  qui  in 
rautuo  auctarium  poscerent?  Quia  mutuum  est  gratuitum.  Audio:  sed  potest  quoque 
praestatione  pecuniae  alius  contractus  tieri  non  gratuitus.  Ubi  est  ergo  vitium?  Vitium» 
si  quod  est.  erit  in  nomine.  Nam  nonne  hoc  ipso  quod  exigo  interesse  vel  auctarium, 
clare  signitico  me  nolle  gratuitum  contractum  inire  iileoque  nec  illud  mutuum,  quod 
tu  dicis  essentialiter  gratuitum?  Cur  ergo  Eoclesia  adeo  vehementer  perculit  eos,  qui 
ita  se  gerebant,  pene  haereticis  accensens  feneratores?  Nempe  qnia  dicebant,  se  mutuo 
dare.  Itaque  omne  peccatum  erat  in  nomine;  nam  ceterum  ille  contractus  honestus 
erat:  peccatum  erat  non  moris,  sed  lexici.  An  putabimus  pro  huiusmodi  lapsu  linguae 
Ecclesiam  adeo  vehementer  exhorruisse  et  minas  ac  poenas  ingeminasse?  Habes  exem- 
plum  in  commodato,  quod  est  pariter  gratuitum;  at  si  pro  re  commodata  pretium 
peto,  dices  utique  me  mutare  contractum,  sed  non  dices  me  peccai'e.  Atqui  hoc  est,, 
quod  Ecclesia  aftirmat,  si  quid  in  mutuo,  sepositis  titulis  extrinsecis,  exigo  praeter 
sortem.  Cur  non  satis  fuit  Ecclesiae  dicere  :  mutari  contractum  ? 

Diximus:  si  quod  vitium  est;  nam  gratis  aftirmatur  mutui  nomine  venisse  ea 
aetate  solum  contractum  mutui  gratuitum.  Ecclesia  nunquam,  ut  iam  advertimus,  de- 
finivit  mutuum,  notionem  usu  receptam  supposuit:  ea  autem  notio  erat  iila,  quam 
leges  romanae  ferebant.  Atqui  romanae  leges  mutuum  quoque  illud  vocabant,  pr» 
quo  fenus  exigebatur  atque  fenus  a  legihus  permissum.  Cf.  11  8.  14.  19.  Dig.  de  TJsuris. 
Hinc  est  quod  aiebant  veteres  scholastici,  fenore  non  tolli  naturam  mutui  sed  vitiari. 
Quid  ergo  peccabant  homines  dicentes,  se  mutuo  quidera  dare  seJ  velle  pacisci  au- 
ctarium  aliquod  praeter  sortera:  si  reapse  praestatione  pecuniae  alius,  praeter  mu- 
tuum  gratuituni,  potest  honeste  fieri  contractus,  qui,  quamvis  rnutui  nomen  relineat,. 
non  sit  gratuitus? 

4.'  Alia  igitur  ratio  explicationis  ineunda  videtur,  Seponamus  modo  contractum 
locationis  pecuniae,  de  quo  nihil  decernere  voluit  Benedictus  XIV.  et  muluum  consi- 
deremus,  de  quo  Ecclesiae  decreta  loquuntur,  quod  est  mutuum  romanarum  legum. 

luxta  romanum  ius,  mutuum  est  iu  re  consumptibili,  quae  transit  in  dorainium 
accipientis,  qui  tenetur  reddere  aequale  secundum  genus  et  quaiitatem.  Si  sit  in  mu- 
tuante  titulus  vel  hicri  cessantis  vel  dainni  em^rgentis  vel  periculi  amittendae  aut 
difficultatis  recuperandae  sortis,  potest,  consentiente  Ecclesia,  mutuator,  non  quideo» 
iucrum,  sed  compensationem  proportionatam  exigere,  habita  ratione  probabilitatis 
lucri,  damni,  periculi  at  deductis  expensis,  quas  ipse  fecisset.  Potest  quoque  adiici 
poena  conventionalis,  Si  absint  omnes  hi  tituli,  non  restat  nisi  privatio  potestatis 
utendi  re  mutnata,  quam  privationem  subit  mutuator.  Porro  si  privatio  sit  ad  longum 
tempus,  permi'.t[t  quidem  s.  Alph.  exigi  aliquid,  praeter  sortera,  in  compensationem; 
quia  ea  est  per  se  gravis  et  est  etiam  extrinseca  mutuo,  si  e.  gr.  ad  tres  annos  prg- 
ducatur;  nam  potest  esse  mutuum  absque  hac  temporis  diuturnitate.  Postulat  quidem 
mutuum  aliquod  spatium  temporis  inter  acceptionem  et  redditionem  :  idcirco  quoddain 
breve  spatium,  iudicio  pruJentum  computandum.  est  de  eius  essentia;  id  aiitem  affir- 
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(lendae  quod  spectat,  servanduiii  est,  quod  lialjot  I.  o.  Dig.  de  Rebus  cre- 
(Htis.  *  Cuin  quid  mutiiuin  dederiinus,  etsi  non  caviinus,  ul  acqiie  bonuni 


raari  nequit  ile  quolibst  longo  spatio.  Verum,  ut  iam  nionuimus,  iiaec  sententi^  non 
admodutn  probal*iiis  nobis  viletur  (cf.  not.  ad  n.  254.). 

His  vero  oranibus  sepositis,  per  se  privatio  potestatis  utendi  re  tradita,  nequit 
ceuseri  tituius  sulficiens  ad  exigendum  quoddam  pretium,  praeter  sortem.  Id  iam  in 
praecedentibus  ostendimus.  Nam  P  si  auctoritate  uti  velimus,  contradicit  Benedi- 
ctus  XIV.  qui  negat  ullum  esse  tituium  intrinsecum  mutuo,  quo  iilud  exigi  possit  et 
negat  semper  adesse  titulum:  atqui  hic  foret  titulus  reipsa  intrinsecus  mutuo,  ut  iam 
advertinius  et  semper  adesset.  Si  2"  ratione  utimur,  satis  quoque  putamus  ostendisse 
corapensationem  pro  illa  privatione  exliiberi  a  mutuatario  suflicientem,  etsi  nullum 
refundat  pretium  praeter  sortem. 

Idcirco  non  contemnenda  viJetur  ratio,  cui  insistit  Lugo.  Nam  cum  mutuatarius 
solvit  dehitum.  dat  id,  quod  suum  est,  cuius  est  dominus  et  quoil,  solvendo,  facit  esse 
rautuatoris:  dicitur  vero  redd<^re;  quia  aequale  antea  acceperat  et  propterea  ligahatur 
debito  tantundein  solvendi.  Porro  quemadmodum  mutuator  rem  suam  dat  et  usum 
eius,  pariter  mutuatarius  rem  suam  dat  et  usum  eius:  discrimen  est,  quod  praestatio 
mutuatoris  fuerit  utilis  niutuatario  et  quod  praecesserit  tempore  parem  praestationem 
huius.  Atqui  pro  utiiitate  parta  accipienti,  quae  sita  est  in  usa  rei  consumptibilis, 
cuius  proinde  usus  pretium  non  est  aliud  a  pretio  rei,  nequit  mutuator  aliud  exigere 
praeter  id,  quod  de^lit:  sula  vero  anticipatio  in  dando,  etsi  sit  beneficium  pretio  aesti- 
mabile,  compensatur  satis  periculo  Sv)rtis  suscepto  a  mutuatario.  Ergo. 

Hinc  apparet,  cur  mututim  hac  proprietate  gauJeat,  ut  sit  gratuitum.  Dicitur  enim 
gratuitum,  non  quatenus  ex  utraque  parte  non  sit  onus,  sed  quatenus  excludit  lucrum 
mutuantis.  Sane  datur  res  usu  consumptibilis  et  datur  atque  accipitur,  ut  consuma- 
tur  (v.  not.  b.  ad  n.  223.),  quin  aliquid  ipsa  germinet,  aliquid  scilicet,  quod,  praeter  rem 
datam,  valorem  habeat  in  commercio  humano:  iustitia  postulat,  ut  qui  acc.epit,  se- 
cundum  aequalitatem  compenset;  compensatur  autem  res  accepta  per  redditionem 
aequalis  rei,  com[)ensatur  mutuatori  privatio  (non  quidem  plena,  cf.  dicta  supr.)  po- 
testalis  utendi  per  pericu!ura  sortis  susceptum  a  mutuatario  :  nulla-  est  ergo  ratio, 
cur  amplius  exigatur  et  si  exigitur,  lucrum  quaeritur  ex  eo,  quod  illud  non  parit  et 
est  proiiide  usurae  pec;atum. 

Dices,  haec  valere  in  mutuo,  ut  aiunt:  cofisumptivo,  non  in  eo,  quod  dicitur  pro- 
dnctivum,  cum  pecunia  accipitur  in  negotiationem,  ad  ditescendum.  Resp.  1.  nos  loqui 
de  mutuo,  de  quo  romanae  leges  loquuntur,  ad  quod  et  Ecclesiae  canones  referuntur. 
Ceterum  2.,  quodcumque  sit  mutuum,  vel  pecunia  non  consumitur  usu,  quatenus 
valor  eius  censetur  permanere  et  hic  est,  qui  traditur;vel  consumitur:  si  non  con- 
sumitur,  tnnc  erit  locus  alteri  contractui,  ad  quera  leges  mutui  non  spectant:  si  con- 
suraitur  aut  consumi  dicitur,  valebit  semper  id,  quod  traditur  de  mutuo  consumptivo, 
ut  illud  tantum  exigatur,  quod  traditum  est.  Profecto  fit-ri  potest,  quoil  mox  videbimus, 
ut  rei  trailitae,  praeter  valorem  intrinsecum,  insit  alius  valor,  qui  proinde  compen- 
sandus  sit,  ex  ipsa  lege  mutui,  ut  fiat  aequalitas:  at  i  i  non  infeit,  ut  lucrum  aliquod 
ex  vi  ipsius  mntni  exigi  p.issit. 

Haec  est  Ecclesiae  iloctrina  eademque  immutabilis,  quae  permittens  in  mutuo  com- 
pensationem  propter  notos  titulos  et  iubens  servari  aequalitatem,  damnat  Iv.crvm.. 
ex  ipso  mutuo  seu  vi  mutui  ipsius  quiesitum. 

Quaei.am  e»'go  est  ratio  praxis  iam  pene  a  seculo  inductae  apud  roinanas  Con- 
gregation-s?  Cum  s.  C.  ait  poenitentes  hac  in  re  non  esse  inqnietandos,  utique  non 
solum  tolerat  hunc  morem,  ut  iam  Ligorius  monuit,  sed  positive  permittit,  ita  tamen, 
ut  simul  testntur  nondum  rera  esse  decisara  et  fieri  posse  ut  Ecclesia  tandera  ad  rei 
definitivam  decisionem  proceilat.  Quapropter  postulat,  paratos  esse  fidelf>s  stare  de- 
cretis  Eoclesiae  et  improbat  eos  concionatores,  qui,  praetermissa   couditionis  huius 
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nohis  redderelur,  non  licel  debitori  deteriorem  rem,  quae  ex  eodem  ge- 
nere  sit,  reddere,  veluti  vinum  novum  pro  vetere ;  nam  in  contrahendo, 


mentiorje,  docent  licere  invectam  contrahendl  consuetudinem,  ut  ex  praestatione  pe- 
cuniae  lucrura  percipiatur;  «  quia  privata  auctoritate  defininnt  quaestionera,  quana 
s.  Sedes  nondnm  voluit  definire  »,  Ita  responsum  Episcopo  Vivariensi  7.  Mart.  1835. 

In  suis  responsionibus  Romanae  Congregationes,  cum  aiunt  non  esse  inquietandos 
fideles,  supponunt  semper  in  ipsis  bonam  fidem,  quod  nempe  ipsi  censeant  se  recte 
agere,  quae  est  conditio  necessaria  cuiuscnmque  bonae  actionis.  Ita  declaravit  s.  Poenit. 
8.  lunii  1834.  in  responso  ad  Ej)iscopum  Atrebatensem.  «  Ad  praemissa  satis  provisum 
per  decreta  s.  Inquis.,  in  quibus  semper  supponitur  bona  fides  ».  Supponi  tamen  pro- 
pter  honestatem  actus,  non  propter  valorem  contractus,  patet  ex  alia  responsione  ad 
Episc.  Nicaeensem,  qui  quaesierat.  «  An  poenitentes,  qui  moderatum  lucrum  solo  legis 
titulo  ex  mutuo,  dubia  vel  mala  fide,  perceperunt,  absolvi  sacramentaliter  possint, 
imllo  imposito  restitutionis  onere,  modo  de  patrato  ob  dubiara  vel  malara  fidem  pec- 
cato  sincere  doleant  et  filiali  obedientia  parati  sint  stare  mandatis  s.  Sedis.  »  Respon- 
sum  est  17.  lan.  1836,  «  Affirmative,  dummodo  parati  sint  stare  mandatis  s.  Sedis». 

In  quaestionibus  propositis  frequenter  occurrit  mentio  tituli  legis  civilis,  quae 
moderatum  fenus  permittit.  Nihilominus  s.  Congregatio  aperte  significavit,  se  non  ab 
illo  moveri  nec  illius  habere  rationem,  cum  non  esse  inquietandos  dicit,  qui  lucrum 
ex  rautuata  pecunia  percipiunt;  quamvis  neque  illum  titulum  reprobet.  Patet  illud  ex 
responsione  s.  Officii  ad  Episcopum  Rhedonensem  16.  Aug.  1830.  qui  ne  verbum  qui- 
dern  fecerat  de  titulo  legis  civilis  et  responsione  eiusdem  s.  Officii  31.  Aug.  1831.  ad 
Episcopum  Vivariensem,  cui  dubitatio  proinde  suborta  erat  eo  quod  in  expositione 
Episc.  Rhedon.  nulla  facta  fuerit  raentio  dicti  tituli.  Eatiem  tamen  semper  fuit  re- 
sponsio:  non  esse  inquietandos. 

5°  Causam,  cur  Romanae  Congregationes  permiserint  auctarium  percipere  prae 
sorte,  ipsae  non  docuerunt;  cum  non  soleant  raiionem  reddere  suarura  decisionura  : 
hoc  onus  proinde  relictum  est  theologis,  ut  demonstrent,  merito  id  factum  esse  neque 
id  pugnare  cum  praecedentibus  decretis.  Non  omnes  prorsus  eandem  secuti  sunt 
viam  :  cf.  Gury  vol.  1.  S-  862.  seqq.  Aug.  Lehmkuhl  v.  1.  n.  1105,  seqq.  at  praecipue  in 
periodico  Stimmen  aus  Maria-Laach  1879.  p.  470.  seqq.  Henricum  Pesch  in  periodico 
oenopontano  1^83.  p.  36.  seqq.  et  Auctorem  nostrum  B.  Vide  et  Delama  tr.  de  htstitia 
et  lure  n.  217.  seqq.  Duas  indicabiraus  vias. 

Prior  est  in  eo  sita,  ut  negetur,  praestationem  pecuniae,  quae  nunc  fit,  habita 
ratioue  peculiarium,  sed  coramunium,.in  re  oeconomica  nostri  temporis  adiunctorum, 
esse  mutuum  et  negetur  idcirco  usuram  esse  lucrum  inde  perceptum.  Sane,  ut  mu- 
tuum  sit,  dno  requiruntur:  ut  res,  quae  datur,  sit  infructifera,  ut  sit  eadera  usu  con- 
sumptibilis.  Iiaque  ut  desinat  esso  mutuum,  profecto  haec  duo  sufficiunt:  ut  res  data 
sit  fructifera  seu  fertilis  et  non  sit  ipso  usu  consumptibilis. 

lam  vero  1°  pecuniae  nunc  vindicari  posse  videtur  certa  fertilitatis  ratio,  si  ipsa 
specteiur  ut  instrumentum  commercii  et  ut  pretium  res  omnes  in  commercio  exsi- 
stentes  repraesentans.  Sane  commercio  comparat\ir  lucrum  iis,  qni  partem  in  eo  ha- 
bent:  commerciura  quidera  opus  est  industriae  humanae;  at  alitur  simul  et  amplificatur 
ope  pecuniae  in  orbem  actae,  ut  eiusdem  iostrumentum  efficax  ipsa  merito  censeatur. 
Instrumentum  enim  illud  est,  quod  non-est  tantum  aliquid  praesuppositum  humanae 
aclioni  quodque  hoc  pacto  locurn  obtinet  conditioiiis,  sed  illuci,  quod  ab  humana  activi- 
tate  adhibetur  atque  ab  ea  adhibitum  ratio  est  cur  maior  et  pienior  sit  effectus  actionis. 
Atqui  ita  se  habet  nunc  pecunia  ad  omnes  commerciales  actiones  ilque  praestat  et 
praestare  potest,  spectatis  praesentibus  adiunctis,  quaelibet  pecuniae  summa  vel  parva, 
a  quocumque  possideatur. 

Pecutjia  ergo,  prout  instrumentum  est  commercii,  nequit  dici  sterilis.  Et  advertatur, 
■pecuniam  in  gyrum  actam  et  commercialibus  actionibus  applicatam,  beueficium  prae- 
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(juod  agitur  pro  caulo  liabentlum  est:  id  autem  agi  iiitelligitur,  ut  eiusdem 
generis  et  eadem  bonilale  solvatur,  quod  dalum  est  ». 


stare,  quoJ  aliae  res  pecuniae  qnoad  valorem  aequivalentes,  praestare  nequeunt;  prae- 
diis  enira  e.  pr.  et  dornibus  commercium  non  promovetur,  nisi  illa  in  valorem  pecuniae 
traducantur.  Quod  argumento  est,  aliquid  speciale  inesse  pecuniae,  ut  instrumentum 
esse  valeat  fructibus  ferendis. 

Pecunia  autem  instrumentum  est  commercii,  prout  est  pretium  aoquivalens  omni- 
bus  rebns,  quae  valorem  in  commercio  habere  possunt;  porro  hoc  ipso,  quod  est 
huiusmodi  pretiura,  raerito  sibi  vindicat  dignitatem  rei  fructuosae,  dum  omnes  res 
venum  eunt  et  acquiri  pecunia  possunt  atque  negotiationibus  cuiuslibet  generis  a<iitus 
patet.  Tantuniiem  enim  censetur  habere  qui  agrum  possidet,  qnam  qui  habet  argen- 
tum  eius  valori  aequivalens,  non  solum  quia  eo  argento  agrum  emere  potest,  sed 
quia  ille  argento  negotiationi  applicato,  idem  lucrum  ferre  potest,  quod  alter  ex  agro 
et  identitiem  maius.  Unde  conceptus  (veteribus  ignotus)  eius,  quod  nunc  dicitur  ca- 
pitale,  quod  non  est  tantum  sors,  sed  sors  fructificans  seu  fructui  ferendo  idonea 
eo  quod  absque  didicultate  negotiationi  et  commercio  impendi  potest  et  sic  impensa 
lucrum  gignit.  Itaque  non  est  cur  pecuniam  nostra  aetate  inter  res  steriles  censeamus. 

lam  vero  2.  res  consumptibilis  illa  dicitur,  quae  primo  usu  ita  perit  ut  sequen- 
tibus  usibus  nequeat  inservire:  si  autem  primuin,  secundum,  tertiura  etc.  usum  prae- 
stare  valeat,  non  est  inter  res  consumptibiles  recensenda.  Atqui  pecunia,  quae  nunc 
praestatur,  primo  usu  non  absumitur,  sed  et  aliis  sequentibus  conducere  potest.  Nam 
quod  per  se  attenditur  in  praestatione  pecuniae,  est  eius  valor:  hic  autem  vaior  apud 
praestatorem  raanet.  Etenim  is  retinet  certe  erga  pecuniam  praestitam  ius  ad  rem: 
atqui  hoc  ius  ad  rem  tantundem  i[^si  valet  ac  pecunia  praestita  et  potest  chirographo 
sibi  tradito  uti  in  cummercio  non  secus  ac  pecunia  praestita.  Quocirca  hic  valor  suae 
pecuniae  praestitae  usibus  quoque  suis  servit;  potest  eiii.n  chirographum  pignori 
dare  aut  alteri  in  hunc  tinem  concedere  et  talem  usum  p^cuniae  licite  homo  ven- 
dere  potest,  ut  ait  s.  Thomas  2.  2.  q.  78.  a.  1.  ad  6.,  potest  eo  chirographo  emere  aut 
conducere  res  alienas.  Ergo  reipsa  pecunia  habet  nunc  saltem  rationem  rei,  quae  non 
consumitur. 

Itaque  in  praesenti  praestatione  pecuniae  desunt  eae  duae  conditiones,  quae  ad 
rautuura  postulantur.  Ergo  ille  contractus  non  est  rautuum,  de  quo  Ecclesiae  decreta 
loquuntur  neque  lucrum  inde  perceptura  est  dicendura  usura.  Cf.  Lehrakuhl  I.  c. 

Redit  scilicet  contractus,  quem  defendit  Scipio  Mafifei,  locatio  pecuniae  et  cf.  in 
nota  b)  ad  n.  223.  verba  Cuiacii. 

Altera  via  in  hoc  est  sita,  quod  et  praesens  praestatio  pecuniae  mutuum  cen- 
seatur,  negetur  tamen  auctarium,  inde  perceittum,  labem  habere  usurae.  Sane  inter 
omnes  facile  convenit,  rautatas  conditioues  vitae  socialis,  universalem  facilitatem  et 
consuetudinem  communis  negotiationis  atque  commercii,  auctis  humana  industria 
instrumentis  productionis,  quam  collocatio  pecuniae  quaquaversus  commeantis  ma- 
xime  fovet,  haec  omnia,  inquam,  effecisse,  ut  in  pecunia  mutuo  tradita,  praeter  eius 
intrinsecum  valorem,  vere  pretium  aliud,  ab  omnibus  recognitura,  inveniretur,  quod 
proinde  rependendura  foret.  Inest  nimirum  pecuniae  mutuo  traditae  et  in  commer- 
cium  deductae  facultas  lucri  alicuius  gignendi,  quae  facultas  digna  est  pretio;  ut 
idcirco  qui  illam  tribuit,  merito  compensationem  postulet.  Inest  autem  talis  facultas 
pecuniae  propter  aptitudinem  quam  habet  ad  omnes  operationes  lucrosas  commercii. 
ut  uon  pendeat  tanlura  ab  industria  singulorum  utentium,  sed  imo  ab  hac  industria 
supponatur.  Si  ila  est,  iam  non  reiecto,  sed  confirmato  principio  veterum;  servandam 
esse  in  rautuo  aequMlitatem :  quoniam  nunc,  secundum  communem  aestimationem,  a 
qua  pretium  rerum  pendet,  pecunia  mutiio  ad  negotiandura  tradita,  non  valet  id  so- 
lum,  quod  intrinsecus  eius  valor  dicitur  eique  formaliter  inhaeret  etiam  otiosae,  sed 
valet  virtualiter  praeterea  iiluJ  augmentum,  quod  eius  ope  negotiatores,  raercatores. 
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349.  Quaeslio  est  autem  quoad  qmntitatem,  cuin  pretium  rei  tempore 
redditionis  aliud  est  ab  eo,  quod  erat  tempore  dationis. 


opitices  et  quicumque  industriae  se  dedunt,  comparare  sibi  possunt;  aeqnum  est,  ut 
accepto  rautuo,  debitor,  non  tantum  sortem  restituat,  sed  et  pretium  quoddam  (non 
quidem  tantundem;  nam  et  sua  industria  in  causa  est)  illius  augmenti,  quod  sors 
valebat. 

Dices,  hoc  pacto  vendi  alteri  utiiitatem  suam,  idcirco  quod  eius  est:  atqui  id  non 
licet,  ut  docet  s.  Thomas  2.  2.  q.  77.  a.  1.  Verum  distinguenda  est  utilitas:  altera  est, 
quae  ex  industria  pendet  accipientis;  de  qua,  puto,  loquitur  s.  Thomas  1.  c.  «  Si  vero 
aliquis  multum  iuvetur  ex  re  alterius,  quam  accepit...  non  debet  (venditor)  eara  su- 
pervendere,  quia  utilitas,  quae  alteri  accessit,  non  est  ex  vendilione,  sed  ex  condi- 
tione  ementis  ». 

Altera  est  utiiitas,  quae  ipsi  rei  inhaeret,  seu  cuius  pariendae  facultas  inest  rei 
ipsi,  quae  res  propterea  venditur  et  eraitur,  quia  utilis  est;  quidquid  enim  in  com- 
raercium  humanum  venit,  habet  ordinem  ad  usus  hunaanos.  Haec  porro  utilitas  sive 
eius  facultas  venditur  cum  res  ipsa  venditur.  lam  vero  huiusmodi  est  illa  facultas 
lucri  gignendi,  quae  competit  sorti  traditae,  pro  qiia  dicitur  pretium  aliquod  esse 
solvendum;  nam,  spectatis  humanarum  societatum  conditionibus  communique  homi- 
num  existimatione,  reipsa  pecunia  hanc  vim  habet  ut  valeat  in  commercio  lucra  ac 
lucra  ingentia  parere.  Quocirca  ut  ad  auctoritatem  s.  Thomae,  secundura  eius  doctri- 
nam,  respondeamus:  non  potest  vendi  utilitas,  quae  est  ex  conditione  ementis,  conc: 
quae  est  ex  conditione  rei  emptae,  neg.  Itaque  quamvis  pecunia  in  alterius  domi- 
niu.m  trunsferatur,  quoniam  cum  hac  facultate  transfertur;  aequum  est,  ut  pro  hac 
quoque  facultate  pretium  rependatur.  Cf,  argumentum  Lessii  cit.  sub  n.  239. 

Pretium  inquam;  nara  hac  declaratione  posita,  incolurais  adhuc  veritas  manet: 
ea;  mutiio  lucrum  non  iiercipi  et  tantum  reddi  quantum  acceptum  est  et  utili- 
tatera  propriam  mutuatarii  non  vendi  illudque  solum  repeti  quod  datum  est.  Lucrum 
autem  vocatur  auctarium;  quia  absque  tuo  labore  aliquid  actu  accedit  substantiis  tuis. 

Haec  declaratio  potest  et  alia  forraula  proponi.  Titulus  lucri  cessantis,  qui  olim 
identidem,  ob  speciales  conditiones  mutuatoris,  adhaerebat  mutuo  et  ratio  erat  exi- 
gendae  compensationis,  nunc,  mutatis  socialibus  conditionibus,  evasit  universalis; 
nam,  propter  multiplicitatem  et  facilitatem  commerciorum,  quilibet  potest,  etiam  mo- 
dica  sua  summa  utens,  aliquid  lucrari.  Cessat  ergo  ipsius  iucrum,  si  eam  alteri  det; 
iure  igitur  exigit  aliquam  compensationem. 

Nec  refert,  quod  quis  vel  ob  inscitiam  suam,  vel  ob  alia  adiuncta  par  non  sit  lucro 
captando  pecunia  sua;  nam  non  ex  his  contingentibus  pendet  pecuniae  (sicut  et  alia- 
rum  rerura)  valor  ac  pretium,  sed  ex  communi  existimatione  et  usu. 

Stante  idcirco  hac,  quam  diximus,  conditione  societatis,  cum  pecunia  cuiuslibet 
capax  per  se  sit  lucri  gignendi  et  digna  certo  pretio  pro  hac  potestate:  opus  haud 
est,  ut  singuli  creditores  considerent  an  ipsis  reapse  cessaturum  sit  aliquod  lucrum, 
si  mutuentur;  nam,  etiarasi  eam  essent  retenturi  otiosam,  cum  tamen  eam  mutuo 
tradunt,  verum  est  semper,  eos  tradere  rem,  quae,  secundum  communem  usum,  capax 
est  lucro  gignendo  et  quae  propterea  secundum  communeiii  existimationem  (a  qua 
rerum  valor  pendet)  est  digna  aliquo  pretio. 

Hoc  est  sane,  praeter  alia,  discrimen  inter  praesentem  et  veterem  conditionem 
societatis.  Pretium  lucri  gignendi  inest  nunc  pecuniae  propter  communem  existima- 
tionem  communemque  usum  hominum  itleoque  independens  est  a  privata  conditione 
possidentis  pecuniam:  olim  illud  pretium  a  privata  tantum  conditione  et  industria 
possidentis  pecuniam  pendebat.  Idcirco  tunc  opus  erat  inquirere  nn  reapse  creditori 
lucrum  cessaret;  nunc  huic  speciali  inquisitioni  supersedere  licet.  Quo  spectant  et 
responsa  ss.  CC.  permittentium  auctarium,  praecisione  etiam  facta  a  titulo  lucri  ces- 
santis,  titulo  illo  inquam,  qui  olim  vigebat. 
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1«  Si  prctium  decrevit  et  inuluo  data  est  pecunia,  suinma  e.  g.  au- 
reorum,  quae,  cum  dala  est,  aeiiuivalebat  1000.   francis,   nunc,  cum 


Ne  tamen  vi'leamur  praesentes  societatis  conditiones  nimis  extollere,  advertimus, 
quod,  habita  etiam  comraercii  ratione,  quemadmodum  mutatae  sociales  conditiones 
induxerunt  communem  facilitatem  quaestuosae  pecuniae  collocandae,  ita  pariter  pe- 
ricula  plurima  amittendae  sortis  una  cum  fructibus  pepererunt,  ut  non  raro,  propter 
debitorum  audacia  raolimina,  creditores  ad  paupertatem  redigantur.  Scilicet  ista  so- 
cialis  conditio,  cum  inter  oos  homines  vigeat,  qui,  raagna  ex  parte,  cupiditate  iai- 
modica  ditescendi  ex  alionis  ducuntur,  nuilo  habito  iustitiae  respectu,  ppriculum  sponte 
creavit  sortis  creditae  frequenter  amittendae;  quod  periculum  est  certe  ratio  aliquid 
praeter  sortem  exigendi,  utique  cum  periculum  istud  prudenter  timetur.  Sed  quis  non 
prudenter  timeat,  si  praesertim  alicui  mensae  pecuniam  suam  credat;  cum  frequenter 
videamus  huiusmodi  mensas  et  solutiones  differre  et  tandem  exhaustas,  absorptis  omni- 
bus  creilitarum  pecuniarum  copiis,  evanescere?  Rationes  sane  iu  hac  al*era  declara- 
ti'.)ne  allatae,  pro  iusta  exigentia  alicuius  auctarii,  titulos  exhibent  per  se  extrinsecos 
inuluo;  nam  hi  pendent  a  ceftis  societatis  conliiionibus,  quae  contiugentes  sunt  et 
mutari  possunt,  manente  integra  rei  natura.  Cf.  Henr.  Pesch.  1.  c. 

lam  vero  hactenus  dicta  satis  e^se  censemus,  pro  tuenda  Ecclesiae  praxi  prae- 
senti.  Neque,  quod  est  sedulo  advertendum,  opus  est  ea  esse  in  se  vera  et  prorsus 
certa;  etenim  ut  quaedam  praxis  ab  Ecclesia  permittatur  iis,  qui  suot  in  bona  fide, 
aniequam  Ecclesia  definitivam  sententiam  ferat,  sufficit,  ut  praesto  sit  ratio  vere 
j)robabi!is,  propter  quara,  adhibitis  principiis  refl-^xi^,  tutus  sit  in  conscientia,  qui 
ita  agit. 

Loculi  sumus  de  pecunia,  quae  in  negotiationem  seu  commercium  impendi  solet. 
Exinde  tamen  ne  inferas  opus  esse  eam  negotiatori  aut  huiusmodi  hominibus  tradere 
mutuo,  ut  propter  illara  possit  exigi  auctarium. 

Nam  etiamsi  ei  des,  qui  vult  debitum  solvere,  iure  exigis  illud;  etenini  pretium 
illud  seraper  inest  pecuniae  tuae,  quae  posset  in  negotiationem  impeudi  et  posset  tibi 
ipsi  gignere  lucrum. 

Fieri  subinde  potest,  ut  pauper  rautuam  petat  pecuniam,  eandem  consumpturus 
nec  valiturus  reddere  aliquid  ultra  sortem.  Si  is  in  vera  necessitate  versatur,  ut  ca- 
ritas  poslulet  a  te  mutuura  dari,  peccabis  si  auctarium  exigas:  sed  peccabis  non  contra 
iuBtitiam  ;  cum  res  tua  sit  eo  pretio  digna,  at  contra  caritatera,  quemadmodum 
contra  caritatera  peccares,  si  eleemosynam  vere  indigenti  negares. 

6.  "Verba  Christi  in  hac  re  sunt  Matth.  V.  4k.  Qui  petit  a  te,  da  ei  et  volenti 
mutuari  a  te  ne  avertaris.  Luc.  VI.  34.  35.  Si  mutinim  dederitia  iis.  a  quibus  spe- 
ratis  recipere  (gr.  aTToX^SetV  accipere),  quae  gratia  est  vobis?  nam  et  peccatores 
(gentes  scilicet  cf.  Gal.  II.  15.)  peccatoribus  fenerantur,  ut  recipiant  (accipiant)  ae- 
qualia.  Veruntamen  diligite  inimicos  vatros,  benefacite  e.f.  mittuum  date  nihil 
inde  sperantes. 

Verba  illa  nihil  inde  sperantes  uon  comprehendunt  in  sua  universalitate  et  illud 
quod  datura  est;  nara  sic  Christus  non  mutuum  consuluisset,  sed  simplicem  dona- 
lionem  :atqui  loquitur  de  mutuo.  Ait  ergo,  non  esse  aliud  postulandum  praeter  id 
quod  datum  est  sou  praeter  eius  aequale.  LI  autem  etiamnum  valet.  Nam  vel  tradens 
alteri  pecuniam  contractum  init  locationis  et  cum  sic  contractus  non  sit  mutuum, 
non  adversatur  doctrinae  Domini,  qui  de  mutuo  disserit.  Vel  mutuura  fit  et  vidiraus 
modo  quod  in  praesentibus  rerum  adiunctis,  ut  aequ^litas  servetur,  reddcndum  est 
reapse  aliquid  praeter  sortem  acceptam.  Christus  statuit  generale  principium,  quod 
iuxfa  diversa  rerum  hominuraque  adiuncta,  differentes  sortitur  applicationes. 

Reprehenduntur  vero  peccatores,  qui  routuantur  (gr.  est  seraper  idem  verbura 
'S*aVct2^ti))  a'i's.  ut  ii  vicissim  deinceos  ipsis  mutuentur,  cum  opus  faerit:  sic  nulla 
ipsis  gralia  debetur,  cum  beneficium  non  conferant  gratis. 
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reddenda  est,  aequivalet  900. ;  ({uoniaui  in  mutuo  pecuniario  valor  esl 
qui  tradilur  et  accipitur,  palet  te  non  facere  salis,  si  reddas  eandem  uli- 
que  summam  secundum  genus  et  quantitatem,  sed  valore  diminutam; 
quia  non  reddis  tantundem  quantum  accepisti.  Ita  A.  resol.  17.  iu  fme. 

Si  mutuo  datum  sit  aliud  a  pecunia,  vinum,  triticum  etc.  et  tempore 
redditionis  pretium  eius  imminutum  est:  dislinguendum  est.  Vel  enim  in 
his  rebus  tradendis  hahita  est  ratio  pretii  et  sic  idem  dicendum  ac  dixi- 
mus  de  mutuo  pecuniae  >vel  habita  est  tantum  ratio  rei  usu  consumendae 
et  sic  in  praxi  nulla  erit  difficultas.  Nam  mutuatarius  vel  reddet  pretium 
tunc  aequivalens  rei  reddendae  vel,  si  id  mutuatori  non  placet,  emet  eo 
pretio  tantum,  quantum  accepit  et  debitum  solvet  nec  ad  amplius  tenetur. 
Cf.  Laymann  de  Mutuo  n.  1.  qui  ait  id  Abbatem  docere  ex  communi. 
Cf.  n.  UL 

850.  2^  Quid  vero  si  tempore  redditionis  pretium  rei  sit  auctum? 

Si  pecunia  mutno  est  data,  censet  A.  quod,  nisi  aliter  cum  aequitate 
conventum  fuerit  (quam  hypolhesim  conventionis  modo  seponimus),  ne- 
queat  mutuator  eandem  recipere  pecuniae  quantitatem,  quia  in  mutuo 
pecuniario,  ordinarie  (excepto  nempe  casu  quo  aliter  coriventum  fuerit) 
nonnisi  valor  seu  pretium  spectatur;  reciperet  proinde  plus  quam  dedit, 
si  eandem  exigeret  quantitatem.  Ita  A.  resol.  17.  Nihilominus  si  mutuator 
servaturus  erat  pecuniam  usque  ad  tempus  incrementi  pretii,  poterit,  ti- 
tulo  saltem  lucri  cessantis,  compensationem  exigere,  quamvis  eam  in 
pactum  non  deduxerit;  ius.enim  habet,  ut  servetur  indemnis  et  istud  agi 
intelligitur,  etsi  non  exprimatur;  sicut  colligitur  et  ex  leg.  sup.  cit. 

Si  res  mutuo  tradita  sit  alia  a  pecunia,  vinum,  trilicum  etc,  A.  dicit 
resol,  18.  mutuantem  posse  recipere  tantundem  in  quantitale,  quamvis  rei 
pretium  creverit.  Ratio  est,  quia  in  tali  mutuo  non  habetur  ratio  valoris, 
sed  ipsius  materiae.  Haec  doctrina  et  eius  ralio  non  probatur  s.  Alph. 
n.  782.;  quia,  ait,  pretium  rei  de  se,  necessario  semper  pertinet  ad  rei 


Christus  ergo  duo  praecipit:  1"  ut  non  avertamur  ab  eo,  qui  mutuum  a  nobis 
petit,  scilicet  ut  rautuum  petenti  demus:  quod  intelligendum  est  secundura  ordinem 
et  regulas  caritatis:  si  is  uecessitate  premitur,  si  sine  gravi  incoramodo  id  possi- 
mus  etc.  2°  ut,  cum  mutuamur,  nil  praeter  id,  quod  dedimus,  postuleraus  h.  e.  nihil 
praeter  valorem  eius,  quod  dediraus,  exigamus:  id  vero  nostra  aetate  quoque  ser- 
vatur,  cum  proportionatum  pretium  exigitur  mutuatae  pecuniae. 

In  Deuter.  XXIII.  20.  21.  dicit  Dominus  Israelitis.  2<!on  fenerahis  fratri  tuo  ad 
usuram  pecuniam  nec  fruges  nec  quamlihet  alia^n  rem,  sed  alieno:  fratri  autem 
tuo  absque  usura  id,  quod  indiget,  commodabis:  vel  ut  habet  textus  originalis:  ab 
ecctraneo  usuras  ecciges  et  a  fratre  tuo  non  exiges.  Permittit  scilicet  Deus  Israe- 
litis  fenus  exigere  ab  extraneis:  cuius  perraissionis  ratio  esse  potuit  aliquis  ex  com- 
munibus  titulis,  qui  fere  semper  occurreret  sive  periculi  sortis  sive  lucri  cessantis 
sive  damni  emergentis.  Et  puto  periculum  sortis  semper  sufficientem  fuisse  titulum 
in  illa  rudi  et  pene  iiichoata  communicatione  populorum  inter  se.  E. 
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substantiam.  Ita  el  Lessiiis  1.  i2.  c.  20.  n.  152.  seq((.  Doctnnain  Auctoris 
adinitlit  s.  Doctor  cuin  Lessio  in  livpothesi,  ((uod  inutuator  reni  servaturus 
fuisset  teinpore  reddilionis. 

Vcruin  e\tra  dubitationein  quidein  est,  ((uod  ali((uod  (^rctiuin  seinjier 
pertineat  ad  substantiam  rei;  ((uaelibet  eniin  res,  quae  in  commercium 
venire  et  usui  esse  potest,  aliquid  valet;  sed  non  est  evidens,  pretium 
illud,  quod  in  aestimatione  pecuniae  consistit  et  variari  solet,  pertinere 
ad  rei  substantiam;  nam  «  aestimatio,  ait  Vinnius  Inst.  lib.  3.  lit.  15.  ab 
init.  n.  [).,  extra  rem  est  magisquc  proficiscitur  ex  rcrum  copia  aut  inopia, 
((uam  bonitate  ».  Et  certe  non  raro  lieri  |)Olest,  ut  ipsius  materiae  ratio 
habeatur,  praecisione  facta  a  pretio.  Fac  aliquem  petere  mutuain  quan- 
dam  speciem  vini,  quae  ipsi  |)rae  aliis  placet  et  fac  eam  aeque  placere 
mutuatori :  in  hoc  contractu  ipsa  materia  spectatur  et  mutuator  exigens 
((uod  suum  est,  i|)sam  materiam  intendit  recipere.  Porro  si  minor  quan- 
titas  restituitur,  eo  quod  pretium  eius  creverit,  non  servatur  aequalitas; 
(juia  non  tantum  gustandum  redditur  quantum  datum  est  seu  quantum 
est  id,  quo  se  alter  privavit.  Vel  ergo  tantundem  reddatur,  vel  pretium 
i|)sum  aucluin  rependatur,  quo  mutuator  tantundem  vini,  quo  sibi  satis- 
faciat,  emere  valeat.  Centum  amphoras  talis  vini,  ait,  dedi,  has  volo  et 
nihil  aliud.  Quod  aulem  de  vino  diximus,  id  et  in  trilico  aliisque  rebus 
usu  consum])tibilibus  usuvenire  potest. 

351.  Ceterum  en  quid  in  simili  quaestione  responderit  Romanus  luris- 
consultus  1.  22.  dig.  de  Rebus  credilis.  «  Vinum,  quod  mutuum  datum 
erat,  per  iudiccm  petitum  est.  Quaesitum  est,  cuiiis  lemporis  aestimatio 
fieret:  utrum  cum  datum  esset,  an  cuin  litein  contestatus  esset,  an  cum 
res  iudicaretur.  Sabinus  respondit :  si  dictum  esset,  quo  tempore  redde- 
retur,  ((uanti  tunc  fuisset  (ideoque  sive  plus  sive  minus  valeret) :  si  non 
(nempe,  diclum  fuisset) ;  quanta  tunc,  cum  pelitum  esset  (nempe  per 
iudicem).  Interrogavi,  cuius  loci  pretium  sequi  oporteat?  Res()ondit,  si 
convenisset,  ut  certo  loco  redderetur,  quanli  eo  loco  esset:  si  dictum  non 
esset,  quanti  ubi  esset  petitum  ».  Lbi  patet,  quod,  dempta  conventione, 
commodum  aucti  pretii  et  incommodum  pariter  deminuti  spectat  ad  cre- 
ditorem  idque  congruit  cum  iis,  quae  paulo  ante  dedimus  ex  La}  mann. 
Cf.  Vimiiiim  L  c.  Si  autem  specialium  locorum  leges  aliter  statuant,  eas 
sequi  o()ortebit.  Nec  muhuin  refert  in  hac  re  morari ;  quia  huiusmodi 
mutua  nunc  rarissima  sunt. 

352.  Modo  fiat  aha  hypothesis,  (Ifuod  stipulatio  quaedam  seu  conventio 
circa  restitutionis  inodum  accesserit  mutuo  et  quaeritur,  quid  liceat  sti- 
pulari  res()ectu  prctii. 

Triplex  iieri  (^otest  hypothesis.  IVima;  cum  res  mutuo  datur,  aequale 
utrinque  est  dubium,  an  tempore  restitulionis  pluris  sit  res  valitura,  an 
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minoris.  Licet  tunc  pacisci,  ut  res  secundum  eandem  quantitatem  redda- 
tur,  etsi  pretiurn  eius  auctum  fuerit.  Ratio  est,  quia  contractus  est  quidam 
alealorius,  in  quo,  cum  aequale  utrinque  sit  periculum,  servatur  ae- 
qualitas. 

Altera  hypothesis:  cum  res  mutuo  datur,  certum  est  vel  longe  proba- 
bilius  pretium  rei  auctum  iri.Tunc  nisi,  ut  superius  diximus,  ratio  tantum 
materiae  habeatur  et  id  rationabihter  fiat,  nequit  mutuator  exigere  rem 
in  eadem  quantitate;  quia  sic  plus  reciperet,  quam  dedit.  Excipitur,  si 
mutuator  servaturus  erat  rem  usque  ad  illud  tempus:  tunc  enim  interce- 
deret  titulus  lucri  cessantis.  Hinc  patet  et  resol.  11.  A. 

Tertia  h}  pothesis :  praevidet  mutuator  vel  timet  ne  pretium  rei  immi- 
nuendum  sit  tempore  reslitutionis.  Licet  ei  pacisci  ut  tantundem  ei  resti- 
tuatur,  quanti  valebat,  cum  data  est.  Ratio  est ;  quia  potest  mutuator 
rationem  habere  pretii,  quod  tradit  et  exigens  idem  pretium,  exigit  id, 
quod  dedit  ideoque  servatur  aequalitas. 

353.  Quaeritur,  an,  cum  permissum  sit  in  mutuo  ahquid  exigere  praeter 
sortem,  Hceat  aliquid  ahud  exigere  ultra  id  quod  iure  civiH  certis  in 
locis  cautum  est,  quod  est  ordinarie  vigesima  pars  sortis  per  annum. 

Adverto.  1°  Id  quod  exigitur  praeter  sortem  se  habet,  ut  diximus, 
(cf.  not.  praeced.),  vekiti  pretium  rei  mutuatae,  quod  communi  aestima- 
tione  statutum  est.  2^  Taxa  civilis  haberi  potest  ut  repraesentans  pre- 
tium,  quod  communis  aestimatio  constituit.  3^  Tituli  qui  olim  valebant, 
non  amiserunt  vim  suam  nostra  aetate,  qua  e.  gr.  maxime  crevit  pericu- 
lum  sortis.  4^  Apud  veteres,  cum  dicebatur  lucrmn  cessans  aut  damnum 
emergens  aut  periculum  sortis  rationem  esse  exigendi  auctarii,  non  de- 
iiniebatur  quantura  esset  postulandum,  sed  relinquebatur  prudenti  aesti- 
mationi  definiendum,  proportione  servata.  Quare  et  Sinenses  exigentes 
propter  periculum  sortis  30.  pro  100.  non  fuere  improbati. 

lam  vero  cum  etiamnum  ii  tituli  locum  habere  possint,  non  video,  cur 
uon  eodem  iure  ac  veteres,  uti  possimus  et  si  reapse  (quod  prudentum 
aQstimatione  decidendum  est)  lucrum  cessans  aut  damnum  emergens  aut 
periculum  sortis  maius  sit,  quam  compensari  valeat  taxa  legali,  licebit, 
puto,  maius  auctarium  quaerere,  quo  iusta  compensatio  fiat.  Hinc  est 
quod  quidam  codices,  ut  italicus,  permittunt  conventiones  auctarii  maioris 
prae  taxa  legali,  quod  utrum  in  singulis  casibus  recte  necne  fiat,  legislator 
civilis  non  iudicat,  sed  permittit  conscientiae  cuiusque:  at  prudens  con- 
fessarius,  secundum  normas  iustitiae,  iudicare  debebit.  Cf.  responsum 
S.  C.  18.  Aug.  1858.  inter  decreta  superius  allata  in  nota. 

354.  Quaerilur  an  liceat  percipere  interesse  ex  ipso  interesse? 

Haec  perceptio  anatocismus  vocatur.  Ii)sum  universim  vetuit  et  irritavit 
lustinianus  I.  28.  Cod.  de  Usuris;  verisimiliter  in  odium  feneratorum. 
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Re  iuxta  naturae  ius  speclala,  ne(|uit  liic  contractus  universini  iniprohari. 
Si  eniin  creditor  fructuni  inutui  sibi  rependenduin  relinquat  debitori,  quo 
sors  augeatur  et  iuxta  rationein  auginenti  IVuctuni  exposcat  sortis  ita 
auctae,  perinde  agit  ac  si  novuni  mutuuin  traderet,  cuius  fructus  exige- 
ret,  quod  profecto  licet.  \'eruni  et  in  bis  leges  speciales  locoruni  conside- 
randae  sunt.  * 

LXII.  Qiiaores:  Qiiae  obligatio  et  poena  sit  usurarioram  et  cooporanlium  ? 

Uesp.  I.  Csurarius  etiam  non  manifoslus  ac  lieredes  tcnentur  rostiluere,  imo 
€liam  omnes  ii,  qui  ex  parte  usurarii  cooperantur  efficaciter  v.  gr.  iutlices,  clomini 
tomporalos,  notarii,  faiiuili,  advocali,  ([ui  quovis  modo  iuvanl,  vel  cogunt  muluatarios 
ad  solutionom  usurarum.  Di\i  positive  seu  eiricaciler  ;  quia  habendo  se  nogative, 
possunt  pormittere  usurarios,  ob  iustam  causam  et  necessitatem  pauperum.  Praeterea 
in  praxi,  ex  praesumpta  voluntale  nnituatariorum,  fere  excusantur  minus  principaies 
famuli.  2.  Usurarius  publicus,  sive  notorius  non  debet  admitli  ad  conununionem  altaris 
nec  absolvi,  donec  restituat  usuras  nec  sepeliri  in  loco  sacro  et  qui  scionter  sepelit, 
ipso  facto  est  excommunicatus.  3.  Addit  Laym.  1.  c.  n.  21.  eius  testamentum  ipso  iure 
irritum  esse,  nisi  ante  mortem  restituerit.  V.  Less.  Bon.  Trull.  c.  1 1.  d.  22. 

355.  "  In  quaestione  de  famulis  et  cooperaloribus  generatini  utrum  et 
quando  teneantur  ad  restitutionem,  placet  s.  Alpbonso.  n.  789.  sententia 
Tamburini  in  DecaL  1.  5.  c.  1.  §.  4.  nn.  49-5 1 .,  qui  distinguit  inter  eos,  qui 
coo[)erantur  in  re  non  ingrata  muluatario,  erga  quos  proinde  ipse  non 
<?st  invitus  et  eos,  qui  in  re  ipsi  ingrata  cooperantur,  ut  idcirco  sit  invitus. 

Prioribus  accenset  eos,  qui  adiuvant  quidem  ad  mutuum  tribuendum, 
at  circa  exactionem  usurae  non  ita  cooperantur,  ut  sint  causa  efficax: 
inter  secundos  refert  eos,  qui  causa  eflicax  sunt  in  exigenda  usura,  in 
cogendo  mutuatario  ad  solutionem  usurae. 

Islud  est  principium,  quod  in  bac  re  proponit  Lugo  dig.  25.  n.  214.: 
peccare  eos  omnes  et  obligari  ad  restitutionem,  qui  ita  cooperantur,  ut 
circa  talem  cooperationem  mutuatarius  graviter  sit  invitus :  eos  autem 
non  peccare  contra  iustitiam  nec  obligari  ad  restitutionem,  circa  quorum 
cooperationem  non  est  invitus  mutuatarius;  nam  volenti  et  scienti  non  iit 
iniuria.  Vide  apud  eundem  applicationes  buius  principii. 

Excommunicatio  vero  amplius  non  viget. 

''  De  montibus  pietatis  et  arcis  parsimoniae.  * 

356.  In  multis  cbristiani  orbis  locis  iam  a  IGO.  et  amplius  annis^  scri- 
bebat  Lessius  circa  annum  1G05.,  fuere  a  piis  viris  ingentes  pecuniae 
summae  ad  mutuandum  pauperibus  deputatae,  quae  solent  vocari  niontes 
pietatis  (I.2.C.  20.n.  189.)  Horum  primus  institutor  fuisse  dicitur  b.  Har- 
nabas  Interamnensis,  Ord.  Minorum,  qui  Perusii  Montein  pietatis  instituit 
anno  1474.  Cf.  Ferraris  V.  Montes  pietatis.  Minoribus  institutionem  ala- 
criter  propagantibus  obstiterunt  alii,  inter  quosGaietanus  lom.  2.opusc.  G. 
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Olim  non  lantum  pecuniae  summa  sed  et  fi-umenti  similiumque  rerum^ 
quae  pro  victu  pauperum  necessariae  forent,  coacervabatur,  unde  mons 
frumentarius  dictus  etc,  quae  consueludo  hactenus  perseveravit.  Gondi- 
tiones  horum  montium  enumerantur  a  Lessio  quinque. 

l^  Ut  ex  illis  detur  mutuum  in  certa  quantitate  pauperibus  eius  loci, 
non  divitibus  aut  exteris.  Paulus  V.  Const.  Onerosa  data  anno  161  o- 
vetuit  sub  poena  excommunicationis  ne  summa  in  alios  usus  quam  pau- 
perum  distrahatur. 

2^  Ut  detentio  mutui  ad  certum  tempus,  annum  e.  g.  vel  paulo 
amplius  protrahi  permittatur.  Sed  certa  definitio  temporis  non  est  es- 
sentialis. 

3°  Ut  mutuatarii  dent  pignus  idoneum ;  quia  aUoquin  mons  exhau- 
riretur,  multis  postea  non  solventibus. 

4^  Singulis  mensibus  (vel  annis)  aliquid  minutum  solvant  muluatarii 
pro  sumptibus  necessariis  ad  montis  conservationem,  ut  pro  stipendiis 
ministrorum,  pro  conductione  domus,  pro  libris  rationum  ceterisque  ne- 
cessariis  instrumentis. 

5^  Si  tempore  praescripto  mutuatarii  non  solverint,  vendatur  pignus 
et  quod  ex  pretio,  detracta  sorte  mutuo  data  et  menstruis  (vel  annuis) 
detrimentis,  superfuerit,  illis  restituatur. 

357.  Licitos  esse  hulusmodi  montes  nullaque  infici  usurae  labe  mani- 
festum  est;  nam  auctarium  illud  leve,  quod  mutuatarii  solvunt,  non 
exigitur  vi  mutui,  sed  propter  expensas  necessario  subeundas  ut  mons 
conservetur,  quae  omnes  redundant  in  commodum  pauperum  nec  ulla 
aequitas  postulat,  ut  quis  cum  suo  damno  mutuetur.  Et  quamvis  non  eae- 
dem  expensae'requirantur  pro  singulorum  pignorum  conservatione,  prae- 
sumitur  tamen  iure  mutuatarios  contentos  esse  ut  aequale  singuli  aucta- 
rium  solvant;  nam  impossibile  foret  definire  quid  pro  singulis  pignoribus 
debeatur  litesque  id  foveret  et  maiores  cxpensas:  quocirca  id  tandem 
cedit  in  commodum  eorundem  pauperum.  Honestatem  lalium  montium 
ita  institutorum  authenlice  et  infallibiliter  declaravit  in  Conc.  Later- 
sect.  10'^  Leo  X,  «  Sacro  approbante  Concilio  declaramus  et  definimus, 
montes  pietatis,  in  quibus,  pro  eorum  expensis  et  indemnitate,  ahquid 
moderatum  ad  solas  ministrorum  impensas  et  aliarum  rerum  ad  illorum 
conservationem,  ut  praefertur,  ])ertinentium,  pro  eorum  indemni(ale  dum- 
taxat,  ultra  sortem,  absque  lucro  eorundem  montium,  exigitur,  neque 
speciem  mali  praeferre  neque  pcccandi  incentivum  praestare,  quinimo 
meritorium  esse  ac  probari  el  laudari  debere  tale  mutuum  et  minime 
usurarium  putari  ».  Concilium  autem  Trid.  sess.  22.  c.  8.  eos  curae  Epi- 
scoporum  commisit. 

Finis  huius  institutionis  optimus  erat,  ut  pauperes  nempe  pecunia 
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egoiitos  siibducercnlur  ab  avara  tyrannidc  fencratorum  el  sic,  subtracto 
])abulo,  usurae  (lesinerent  vel  salteni  niinuerentur.  Accedebat  utilitas,  ut 
pecunia  in  patria  inaneret,  ait  Lessius  ibid.  n.  1 94. ;  usurarii  enim  fere 
erant  exteri,  ((ui  divitiis  corrogatis,  ad  sua  migrabant,  vel  iudaei,  qui  nul- 
lius  sunt  nationis  et  patriae. 

3-)8.  Huiusmodi  montes  et  a  privatis  erigi  posse  ailirmat  Lessius  ibid. 
Et  sane,  ut  ait  Gury  V.  1.  n.  880.,  parvi  refert  ad  ralionem  usurae  vi- 
tandae,  utrum  institutio  sit  publica  vel  privata ;  dummodo  privatus  non 
amplius  accipiat,  quam  quod  necessarium  est  ad  se  indemnem  servandum. 

r3o9.  Hi  sunt  montes  pielatis  simplices.  Alii  sunt,  ait  Viva  Opusciila 
Momlki,  opusc.  4.  de  Usuris  q.  3.  a.  1.  n.  4.,  qui  vocantur  ^nixtL  Cf.  et 
Lugo  disp.  T.\.  n.  197.  qui  ait  bos  montes  sua  aetate  magis  esse  frequen- 
tes,  de  quorum  numero  videntur  esse,  dicit,  mons  Vicentinus,  Veronensis  - 
et  forte  Florentinus.  In  iis  eniin,  praeter  pecuniam  destinatam  ad  mutuan- 
dum  indigentibus,  accedit  alia  pecunia  quam  alii,  divites  scilicet,  ibi  depo- 
imnt  quaeque  a  monte  accipitur  ut  valeat  uberius  mutuari,  cum  facultate 
deponentibus  facla,  ut  possint,  quando  voluerint,  pecuniam  suam  a  monte 
extrabere.  Interim  tamen  mons  iisdem  deponentibus  auctarium  solvit, 
4.  aut  0.  pro  100.  Ex  quo  fit  ut  mons  a  mutuatariis  suis  debeat  etiam 
ista  4.  aut  o.  exigere,  ultra  id,  quod  pro  suis  expensis  exigit,  ut  se  servet 
indemnem. 

3()0.  Talem  depositionem  pecuniae  in  monte  cum  annuali  lucro  licitam 
esse,  patet  ex  Constitutionibus  Ponlificum  recitatis  n.  283.  Diflicultas  est 
in  reddenda  ralione,  qua  Pontifices  moti  sunt  ut  id  probarent.  B.,  ut  vi- 
dimus,  inde  collegit,  alium  beic  esse  contractum,  diversum  a  mutuo  et 
forte  censuit  posse  esse  contraclum  locationis  pecuniae,  cum  referat  eas 
Constit.  Pontificum  in  quaestione  de  locatione  pecuniae :  rem  tamen,  ut 
non  raro  solet,  in  medio  reliquit;  sciebat  enim  alios  aliter  rem  explicare. 
Xam  quidam  existimarunt  bcic  intercedere  contractum  census :  verum 
praeterquam  quod  census  nomcn  non  occurrit,  quod  adeo  lacile  Pontifices 
appellassent,  si  de  eo  cogitassent;  obstat  quodcensus  redimibilis  ex  parte 
emptoris  non  probatur  Romanae  Sedi,  saltem  a  tempore  Pii  V.  Respondent 
tamen  hanc  conditionem  ne  census  sit  redimibilis  ex  parte  emptoris,  non 
esse  ex  ipso  iure  naturae,  sed  ex  iure  positivo  et  (piidein  merito  ap|)ositam, 
propter  periculum  contractus  usurarii;  qua  proinde  condilione  alii  Ponti- 
fices,  in  favorem  diclorum  monlium,  dispensarunt. 

Mii  censuerunt  ibi  lat(^re  conlractum  trinum,  qucm  dcponenles  pecu- 
niam  ineant  cuin  inonlc,  (|ui  forle  negotiationiexponit  pcHMiniamdepositam. 
Sed  cst  explicatio  longius  petita  nec  de  exercita  a  monte  negotiatione  ibi 
-sermo  est. 

Alii  dixerunt  possesununum  Pontificem,  tanquam  supremum  Principeni 
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et  Rcmpuhlicam,  quando  cxpediat  iii  honum  communitatis,  bona  unius 
alteri  concedcre  idque  in  his  monti})US  fieri,  dum,  ut  homines  alhciantur 
magis  ad  pecuniam  ibi  deponendam  facultatem  laciunt,  ut  administratores 
montium  dent  ex  bonis  montium  praemium  quoddam  legale  iis,  qui  pe- 
cuniam  apud  hos  deponunt,  4.  aut  5.  pro  100.,  quae  est  quaedain  donatio 
liberalis.  Cf.  Viva  I.  c.  et  sup.  nn.  269.  272.  274.  285. 

Ahi,  ut  Ferraris  1.  c.  n.  10.  et  Lugo,  1.  c.  n.  198.,  aiunt  id  licere  atque 
id  permissum  fuisse  ratione  lucri  cessantis  aut  damni  emergentis,  seu 
propter  indemnitatem  ipsorum  deponenlium.  Supposuisse  scilicet  dicendi 
sunt  Pontifices  huiusmodi  titulos  aut  aliquem  ex  iis  semper  aut  fere 
semper  subesse,  ita  ut  si  forte  deesset,  in  foro  interno  concessio  non  va- 
leret.  Verum  haec  limitatio,  quam  sponte  secum  fert  ista  declaralio,  excludi 
videtur  a  verbis  Pontificum,  dicentium,  quod  huiusmodi  deponentes  pe- 
cuniam,  percipere  et  habere  valeant  fructus,  sine  aliquo  conscientiae 
scrupulo. 

361.  Eligat  ex  his  lector  declarationem,  quae  ei  magis  arrideat,  aut 
de  locatione  pecuniae  aut  de  contractu  census  aut  de  praemio  legali  aut 
aliam  adinveniat,  ut  oppositio  evanescat  inter  istas  concessiones  et  doctri- 
nam  de  mutui  gratuitate.  Heic  tria  advertimus. 

l^  Contractum,  qui  soleat  communiter  in  aliqua  regione  celebrari, 
praesertim  a  viris  doctis  et  honestis,  quamvis  praeseferat  aliquam  speciem 
usurae,  non  esse  statim  condemnandum  ut  usurarium,  sed  solum  esse 
pervestigandum  titulum,  ratione  cuius  possit  ab  usura  liberari,  quoties 
de  illa  non  constat  dilucide  et  multo  magis  si  talis  contractus  sit  reipu- 
blicae  utilis  et  a  principe  saltem  tacite  approbatus.  Ita  Viva  I.  c.  n.  o.  ex 
Sa,  Navarro,  aliis  apud  Laymann  I.  3.  tr.  4,  c.  18.  n.  12. 

2^  Decretum  quoddam  S.  C.  C.  quod  refertur  a  Ferraris  I.  c.  n.  9. 
quo  declaratum  est,  nullo  modo  permitti  debere,  ut  detur  pccunia  Monti, 
ad  finem  consequendi  ex  ea  aliquos  fructus  licet  minimos  et  si  quae  sub 
hac  conditione  mutuata  invenietur,  omnimodo  restituatur,  decretum  hoc, 
inquam,  essc  anterius  Const.  Clementis  VIIL,  qua  deponenlibus  in  Monte 
aliquid  praeter  sortem  accipere  concessum  tandem  est  (cf.  n.  283.) ;  da- 
tum  enim  illud  dicitur  28.  Aug.  1582.;  cum  haec  edita  sit  anno  1592. 

3^  Dispositiones  istas  Romanae  Sedis  faventes  perceptioni  fructus  ex 
pecunia  deposita  in  Montibus,  praelusisse  consuetudini  nunc  vigenli  et  ab 
eadem  s.  Sede  permissa,  percipiendi  fructus  cx  praestatione  pecuniae. 

362.  Alia  prorsus  quaestio  est,  an  Montes  ab  iis,  quibus  mutuum  dant,. 
recipere  aliquid  possint,  praeter  id,  quod  necessarium  est  pro  expensis  et- 
conservatione  eorundem  Montium,  quodque  in  alios  pios  usus  crogetur. 
Die  28.  Dec.  1838.  in  Ferentina  Montis  Frumentarii^  propositum  fnil 
dubium:  «  An  permittendum  sit  augmentum,  quod  iamdiu  percipitur,  ut 
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orogelur  in  dictos  pios  iisiis  (nempe  in  conserviUionein  leinpli,  quod  ade- 
rat  in  eo  pauperriino  pago  et  in  liiniein  j)aupcrum  sustenlandam  in 
caritate  annonae),  seu  potius  reduci  debeat,  cpianlum  satis  sit  pro  expensis 
et  conservalione  iMontis  ».  S.  C.  respondit:  Negatlve  ad  priniam  jxirlem, 
a/firmative  ad  secundam  et  ad  mentem.  Mens  autem  s.  C.  erat:  «  Ut 
iirmum  maneret  j)rinci|)ium,  non  exigendi  augmentum  super  miituo  da- 
lum,  exce|)to  eo,  rpiod  necessariiun  sil  pro  expensis  et  conservatione 
Montis:  ut  Kpiscopus,  subductis  rationibus,  determinaret  ratam  portionem 
solvendam  supra  sortem  ob  bunc  titulum.  Quod  vero  spectat  ad  id,  quod 
su|)ra  banc  portionem  ex  consuetudine  iamdiu  introducta  |)ercipieljatur 
erogandum  in  pios  usus  et  nominatim  in  manutentionem  templi  j)auper- 
rimi  |)agi  atque  ad  sustcntandos  pauperes,  quoad  fieri  |)osset,  in  caritate 
annonae,  posset  Episcopus  permittere,  ut  eadem  consueludo  servaretur; 
ita  tamen  ut  liber  constitueretur,  in  quo  distinctis  titulis  notarentur  ratae 
portiones,  tum  eae,  quae  ad  Monlem  pertinerent,  tum  eae,  quae  ad  alios 
usus,  ut  posset  cognosci,  quaenam  sit  summa,  quae  datiir  tiliilo  iustitiae 
et  quid  recipiatur  tanquam  gratuita  et  pia  oblatio.  Curabit  autem  Epi- 
scopus,  ut  populus  prudenti  ratione  certior  de  bac  re  (lat,  sive  ope  Parocbi 
vel  alio  modo,  prout  ipse  Episcopus  prudenter  iudicaverit  ». 

Secundum  baec  responsum  est  quoque  19.  Apr.  1844.  et  IS.Maii  1808. 

Itaque  accedente  auctorilate  Apostolicae  Sedis,  possunt  Montes  perci- 
pere  aliquod  augmentum  in  pios  usus  convertendum;  sed  talis  perceptio 
manirestanda  cst  mutuatariis. 

303.  A  Montibus  pietatis,  qui  mutuo  dant,  dilTerunt  A^xae  sic  dictae 
Parsimoniae  (casse  di  risparmio),  quae  mutuo  accipiunt:  ambae  vero 
pauperum  et  mediocris  popelli  commoditati  serviunt.  Eae  sunt  certae 
mensae  nummulariae,  quae  exiguas  quoque  summas  recipiunt,  interim 
pro  eis  Iructum  quendam  anniium  solventes,  qui  et  in  sortem  seu  capi- 
tale  converti  potest,  donec  mutuator  repetat  sortein  datam  et  augmentum 
eius. 

Ex  bactenus  disputatis  constat  contractum  istum  licitum  esse.  Sed  et 
illiid  constal,  ulilcs  quam  maxime  esse  pauj)eril)us  et  mediocribus  istas 
mensas,  (bim  parva  summa,  quain  ibi  deponunt,  et  in  tuto  est  et  sensim 
sine  sensu  iis  accrescit.  Sed  tamen  componitur  quo(|ue  cum  utilitate,  quam 
miMisarii  ex  pecunia  mutuo  accepta  baurire  possunt,  in  negotiationes 
adbibita. 
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DuB.  Vm.  (a) 
De  emptione  vendilione. 

Articulus  I. 

Quid  sit  emptio  et  venditio. 

LXllI.  Resp.  Esl  contractus,  quo  pretium  pro  merce  solvitur  completurque  mercis 
traditione.  Venditio  conlra.  lustitia  eius  in  lioc  consistit,  ut  prelium  sit  iustum  sive 
exaequet  valorem  rei  et  contra.  Alias,  si  absque  legitimo  titulo  secus  fiat,  committetur 
Iniustitia  gravis  vel  levis,  pro  gravitate  excessus,  qui  proinde  ad  restitutioncin  in  con- 
scientia  obligabit;  elsi  in  loro  externo  ad  restitutionem  fere  non  cogatur  quis,  nisi 
ultra  dimidium  defraudaverit.  V.  Laym.  c.  17.  Bon.  d.  3.  q.  2.  p.  I .  et  i. 

864.  "'■'  In  contractu,  qui  dicitur  emptio  venditio^  illud  agitur  ut  pro 
merce,  quam  alter  dare  se  obligat,  alter  se  obliget  retribuere  pretium. 
Haec  definitio,  ut  clarius  loquamur,  accipi  potest  et  generice  et  specifice. 
Generice  inquain,  quia  cum  mercis  nomine  non  res  solum  sed  et  eius 
usus  aut  ususfructus  venire  non  immerito  ])ossit,  cum  autem  solus  usus 
aut  ususfruclus  pro  pretio  datur,  alter  contractus  intelligatur  esse  ab  eo, 
qui  solet  emptio  vendilio  vocari:  patet  eam  definitionem  plures  con- 
tractus  posse  complecti.  Cf.  Lug.  disp.  26.  nn.  2.  3.  Specifice,  ut  vel 
mercis  nomine  res  ipsa  significetur,  quae  aut  usum  aut  usumfructum 
praestare  potest,  vel  obligatio  retribuendi  pretii  ea  sit,  ut  statini  toluni 
debeatur,  non  sit  quaedam  pensio  successive  solvenda.  Utroque  auteni 
hoc  in  casu  contractus  ille  occurrit,  qui  emptio  venditio  dicitur  apud 
Doctores  et  lurisperitos.  Clarius  ergo,  etsi  longius,  definiretur  emptio 
venditio  hoc  pacto :  est  contractus,  quo  pro  re,  cuius  dominium  directum 
alter  dare  se  obligat,  alter  se  obligat  retribuere  pretium,  vel  quo  pro  re, 
quam  alter  dare  se  obligat,  alter  se  obligat  ad  unicum  pretium  statim 
debitum.  Cf.  Lug.  I.  c.  et  Molina  disp.  336. 

Tria  ergo  requiruntur :  conseiisus  duorum^  merx,  pretium.  Ille  unde 
est  merx,  venditor  vocatur  et  eius  actio,  venditio;  ille  unde  est  pre- 
tium,  emptor  et  eius  actio  eynptio.  Nequeunt  isti  actus  alter  esse  sine  al- 
tero;  quia  sunt  relativi:  differunt  tamen;  quia  aliud  est  vendere,  aliud 
emere.  Sane  difiert  hic  conlraclus  a  simplici  permutatione,  qua  ahera 
res  cum  altera  permutatur  et  idcirco  dillert ;  quia  in  pernuitatione  uterque 
.sicut  venditor,  ita  et  eniptor  appellari  potest  et  hoc  ideo  quia  in  ])ermu- 


(a)  Sequentibus  usque  ad  finem  Dubiis  de  contractibus  breves  tantum  annotatio- 
nes  B.  apposuit:  attamen  ut  principio  tinis  respouderet,  censui  materiara,  iuxta  for- 
mam  praecedentium,  esse  amplificandam.  E. 
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lalione  non  habelur  aestiinatio  prelii  ({nod  pro  re  solvalur,  quo  valor  rei 
coinpensalnr;  sed  pro|)ter  parein  utriusqne  conlralientis  aireclionem  in 
rein  allerius,  periniilalio  lil.  Aestiinalio  rei  cniusque  liahnit  locuin,  cuni 
inventa  luit  inensura  coininunis,  quae  est  pecunia  et  qua  preliuin  cuiusque 
rei  deliniri  potest.  Hoc  pacto  discriinen  est  inter  actionein,  qua  pretium 
solvitur  et  dicitur  eini)tio  atque  actionem,  qua  res  (merx)  datur  ac  dicitur 
venditio.  Hinc  semel  ac  pretium  rei  secunduin  communem  mensuram, 
qnae  esl  pecunia,  constitutum  est,  potest  el  permutatio  esse  emptio  ven- 
ditio,  si  res,  quae  j^ro  allera  traditur,  prius  pretio  aestimetur  et  secundum 
lianc  aestiinalionem  lanquain  pretium  pro  altera  detur.  Cf.  Ileinnec.  ad 
Vinnium  Inst.  I.  1).  tit.  M.  §.  2.  n.  6. 

Pretium  scilicet  est  de  ratione  huius  contractus,  qui  dicitur  einptio 
venditio.  «  Emptionis  suhstantia  consislit  in  pretio  »  ait  Papinianus  I. 
Pacfa  conventa  Dig.  cle  Contrahencla  emptmie  etc.  et  lustinianus  in  Inst. 
I.  c.  §.  l.  «  Pretium  constitui  oportet;  nam  nulla  emptio  sine  pretio  esse 
potest  ».  * 

365.Porro  in  pretio  duo  requiruntur,  l°ut  certum  sit:  «  sed  et  certum 
pretium  esse  dehet  »,  ait  lustinianus  ihid.  Nimirum  oportet  determinare 
preiiuin  et  ahsqne  hac  determinatione  nullus  est  contractus.  Valet  con- 
tractus,  si  determinatio  ])retii  remittatur  arhitrio  tertii,  qui  tamen  possit 
et  velit  prelium  definire.  lustin.  I.  c.  Si  autem  pretii  definitio  relinquatur 
iudicio  vel  voluntati  emptoris  aut  venditoris,  nullus  est  contractus  I.  Qfiod 
saepe  Dig.  de  Contrah,  empt.  §.  1.,  ne  scilicel  in  potestate  ementis  aut 
Tendentis  sit,  ntrum  deheant  an  non  deheant.  I.  In  vendentis  C.  de  Con- 
trah,  empt.  Sicut  autem  pretium,  ita  et  res  dehet  esse  determinata,  sal- 
tem  in  spe,  ut  hic  iactus  retis.  s.  Alph.  n.  794.  vel  in  genere,  ut  tot 
dolia  vini.  2°  Requiritur  ut  prelium  in  pecunia  constituatur:  «  pretium 
in  enumerata  pecunia  consistere  dehet  »  Inst.  tit.  cit.  §.  2. 

'U)6.  Contractus  iste  consensu  perficitur,  ante  rei  vel  pretii  traditionem: 
«  Emptio  et  venditio  contrahitur  simul  at([ue  de  pretio  convenerit  »  ait 
lustin.  tit.  cit.  ah  init.,  in  quo  a  permutatione  rursus  didert,  cuius  ohligatio 
a  traditione  incipil:  ita  \.Sicut  Dig.  de  Rerum  permutatio?ie  §.  2. «  Einptio 
ac  venditio  nuda  consentientium  voluntate  contrahitur :  pcrmutatio  antem 
e\  re  tradita  initium  ohligationi  praehet  ». 

Qnemadinodnm  vero  hic  contraclus  a  permulatione  dillert,  (juo  res 
pro  re  datnr,  ita  diirert  a  cainhio,  quo  pecunia  pro  pecunia  solvitnr. 
Ita  Lniio  disp.  26.  n.  2. 

M7.  "  Ellectus  ergo  hiiiiis  contractus  est,  ut  alter  pro  tradenda  inerce 
ohligelur,  alter  pro  tradendo  pretio.  Utri(pie  paritur  iiis  ad  rem,  non 
vero  in  re,  nisi  lacta  tradilione,  qua  dominium  rei  transfertur.  Quamvis 
vero  Iraditio  non  sit  de  essentia  huius  contractus,  est  tamen  ille  terminus, 
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ad  quem  naluraliter  tendit;  id  enim  contrahentes  intendunt  alter  domi- 
nium  mercis,  alter  pretii  obtinere.  Quapropter,  etsi  contractus  sit,  in 
ratione  contractus,  perfectus  ante  traditionem  mercis  et  pretii,  completur 
tamen  et  absolvitur  traditione,  qua  dominium  transferatur.  Ante  tradilio- 
nem  sane  dominium  rei  vel  pecuniae  apud  eum  est,  qui  illam  tradere 
debet. «  Sane  qui  nondum  rem  emptori  tradidit,  adhuc  ipse  dominus  est"». 
Inst.  I.  c.  §.  3.  Quinimo  etsi  res  emptori  tradita  sit,  manet  adhuc  sub 
dominio  venditoris,  donec  vel  pretium  solutum  fuerit,  vel  venditori  alio 
modo,  puta  pignore,  satisfactum  sit  vel  fidem  venditor  emplori  habuerit 
de  pretio  (Inst.  Iib.2.  tit.  1.  §.  41.):  quae  fides  praesumitur  cum  venditor 
rem  tradidit,  nisi  aliud  certe  constet.  Cf.  Laymann  de  Pactis  c.  17.  n.  11. 
Inde  patet  definitionem  A.  non  satis  esse  exactam  ad  normam  iuris;  non 
enim  hic  contractus  in  solutione,  sed  in  obligatione  consislit. 

868.  Etsi  contractus  hic  solo  consensu  perficiatur,  ut  idcirco  nec 
scriptura  per  se  requiratur,  ut  ait  lustinianus  Inst.  I.  3.  tit.23.:  convenire 
nihilominus  potest  inter  contrahentes,  ut  contractus  perfectus  haud  sit, 
ita  ut  pariat  obligationem,  nisi  conscriptis  et  subscriptis  instrumentis, 
vel  privata  scriptura  vel  per  tabellionem.  Qua  conventione  posita,  quan- 
diu  aliquid  ex  iis  deest,  poenitentiae  locus  est  et  potest  emptor  vel  ven- 
ditor  sine  poena  recedere  ab  emptione  et  venditione.  Ita  lustin.  I.  c.  t.  24. 
ab  initio.  Quod  certe  et  in  conscientia  valet ;  quia  ex  intentione  contra- 
hentium  ea  erat  conditio  oriturae  obligalionis.  Secus  vero,  si  contractui 
absolute  inito  accedat  voluntas  instrumenta  conficiendi,  pro  eius  maiore 
certitudine;  eorum  enim  defeclus  nequit  infirmare  iam  perfectum  prae- 
cedentem  contraclum  eiusque  obligationem  iam  exsistentem. 

369.  Cum  contractus  perfectus  est,  ])ericulum  rei,  licet  nondum  tra- 
ditae,  est  penes  emptorem,  ad  quem  pariter  spectat  commodum  rei:  Inst. 
1.  3.  tit.  24.  §.  3.  I.  Quod  si  neqiie  Dig.  de  Periculo  et  commodo  rei 
venditae,  Quod  prius  ex  hisutique  verum  est  l^  nisi  venditoris  culpa  res 
perierit  vel  hic  in  mora  fuerit  et  interim  res  perierit,  non  aeque  peritura 
apud  emptorem  I.  Quod  saepe  Dig.  de  Contrahenda  emptione  et  1.  lllud 
Dig.  de  Peric.  et  comm,  rei  vend,  2^  Si  res  vendita  fueril  in  specie  h.  e» 
individuo,  delerminata  et  citra  mensuram  yendita.  Si  enim  sit  solum  de- 
terminata  quoad  genus,  ut  tot  modios  trilici  vel,  etsi  in  specie  determi- 
nata,  sit  tamen  res,  quae  est  adhuc  mensuranda  aut  numeranda  aut 
praegustanda,  hactenus  periculum  rci,  sicut  et  commodum,  est  penes 
venditorem ;  quia  nondum  perfecta  censetur  venditio  II.  citatis. 

Diximus,  perfecta  venditione,  commodum  rei  spectare  ad  emptorem. 
Id  lustinianus  in  Inst.  I.  c.  affirmat,  alferens  exemplum:  si  post  emptionem 
fundo  aliquid  per  alluvionem  accesserit^  ad  emptoris  commodum  perti- 
net,  Ad  quem  ergo  spectant  fructus  e.  g.  agri  venditi,  nondum  soluto 
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j)retio?  rructus  exstantes  tenipore  contractus,  lacile  oinnes  concedunt 
spectare  atl  eniptoreni;  (juia  sunt  pars  rei  venditae:  cf.  Molina  disp.  ^M)S. 
n.  "2,  At  si  senno  id  de  IVuctibus,  qui  ex  re  vendita  |)i'ocedunt  post  |)(T- 
fectain  einptionein,  ante  solulum  prelium  vel  lidein  de  eo  liahilain,  sunt 
(pii  censeant  eos  spectare  ad  venditorein,  eo  quod  doininiuin  iri  adliuc 
sit  aj)ud  ipsuin  et  res  fructilicet  doinino,  atque  hoc  sensu  interpretanlur 
plures  roinanas  leges  de  Iiac  re  non  adeo  claras.  Cf.  Molina  I.  c.  n.  8.  seq(|. 
Lug.  disp.  26.  n.  209. 

At  talein  interpretationein  non  iminerilo  La^mann  cle  Emptione  el 
venditione  n.  18.  iniquain  censet;  nam  coinmodum  rei  spectare  debel, 
ad  quem  spectat  periculum  et  fruclus  rei  ad  eum  pertinere  debent,  qui 
rem  einit,  cuin  ipsam  rein  naturaliter  consequantur.  Principium  vero 
illud,  quod  res  doinino  fructificat,  ideoque  venditori,  qui  dominium  adhuc 
rei  obtinet,  porperam  allegatur. 

1°  Quia  et  res  domino  perit  et  tamen  Iieic  perit  emptori;  est  ergo 
quid  speciale  in  hoc  contractu:  T  quia  heic  venditor  licet  sit  dominus  rei, 
est  tameii  incomplete  dominus;  nain  est  dominus  rei,  qiiam  debet  alteri: 
salius  autein  diceretur,  rein  perire  et  fructificare  illi,  cui  in  individuo 
est  debila.  Cf.  Laym.  I.  c.  n.  19.  Atque  hanc  sententiam  s.  Alph.  n.  798. 
communem  et  veriorem  vocal. 

Ceterum  sciendum  est,  naturam  contractus  posse  immulari  conventione 
cootrahenlium  atque  elfici,  ut  et  damnum,  quod  post  perfectam  einptio- 
nem  conlingit  (nonduin  soluto  pretio),  non  ad  emptorem  sed  ad  vendi- 
torem  pertineal  et  pariter  commodum :  nam  contractus  ex  conventione 
legem  accipiunt.  Tum  vero  prelium  rei  augendum  vel  minuendum  est 
pro  compensatione  detrimenti,  quod  alteri  imponitur.  Lug.  n.  181. 

370.  Diximus,  perfecto  contractu  nasci  utrinque  obligationem.  Sub- 
lilitas  lainen  iuris  discrimen  posuit  inter  utramque  obligationem.  Nain 
einptor  cogitur  numinos,  quos  pretii  loco  praestat,  in  dominium  transferre 
venditoris,  quia  pecuniae  nullus  est  usus,  nisi  accipientis  liat;  venditor 
vero  tenetur  vacuam  possessionem  rei  traderc,  quo  facto  si  venditor 
dominus  erat  rei,  fit  eo  ipso  eius  rei  dominus  einptor :  si  venditor  dominus 
non  erat,  ipse  evictionem  praestare  tenetur.  Unde  emptor,  acce|)ta  rei 
vacua  |)ossessione  et  praestita  ei  evictione,  si  res  a  vero  domino  evincatur, 
lantundem  conse([uitur  uc  si  rei  dominium  a  venditore  accepisset.  Ita  I. 
Ex  empto  §.  2.  Dig.  de  Actionibus  empii  et  venditi.  «  Ipsam  rem  prae- 
stare  venditorem  oportet,  idest  Iradere :  (piae  res,  si  quidem  dominus 
fuit  vendilor,  facit  et  emptorem  dominum;  si  non  fuit,  tantum  e\ic(ionis 
nomine  venditorem  obligat,  si  modo  pretiiim  est  enumcralum,  aut  eo 
nomine  satisfactum  (cf.  n.  356.).  Emptor  autem  iiummos  ^enditoris  fa- 
cere  cogitur  ».  Cf.  et  ibid.  I.  Servics.  §.  I.  '' 
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371.  Tenelur  sane  venditor  emptori  de  evictione  et  de  interesse:  vide 
Voet.  1.  18.  tit.  6.  n.  ^.  Cuin  rem  venditam  tibi  alius  a  tua  potestate 
exlraxerit,  probans  in  iudicio  non  potuisse  vendi,  quia  non  ad  eum,  a 
quo  emisti,  sed  ad  se  pertinebat,  ille  rem  suam  evincit  et  qui  tibi  eam 
Tendidit,  praestarc  tibi  tenetur  evictionem,  nempe  et  pretium  rei  reddere 
et  quantum  tua  intererat,  rem  non  esse  evictam,  1.  Si  quaestio  C.  de  Evi- 
ctionibus  et  1.  Evicta  re  Dig.  de  Evictionihus  etc.  atque  toto  tit. 

'•'  Obligatio  vero  de  praestanda  evictione  et  in  aliis  contractibus  locum 
habet:  cf.  Laymann  ds  Pactis  c.  17.  n.  21. 

Quocirca,  etsi  emptori  ignoranti  res  aliena  vel  furtiva  vendatur,  valet 
contractus,  ut  pretii  dominium  transeat  in  venditorem,  emptor  vero  non 
dominium  rei  acquirat,  sed  ius  ad  eviclionem,  de  qua  obligatus  ei  manet 
venditor.  Cf.  I.  Rem  alienam  Dig.  de  Contrahenda  emptione  etc.  1.  Ex 
empto  paulo  ante  cit.  et  1.  Si  in  emptione  §.  3.  Dig.  de  Conti^ahenda 
e?7ipt.e[c.«Si  emptor  et  venditor  scit  furtivum  esse,  quod  venit,  a  neutra 
parte  obligatio  contrahitur:  si  emptor  solus  scit,  non  obligabitur  venditor. 
Quod  si  venditor  scit,  emptor  ignoravit,  utrinque  obligatio  contrahitur  ». 
1.  Qiii  vas  Dig.  de  Furtis  §.  ult.  «  Cum  fur  rem  furtivam  vendidisset 
eique  nummos  pretii  dominus  rei  per  vim  extorsit,  furtum  (eum)  num- 
morum  fecisse  recte  responsum  est:  idem  etiam  vi  bonorum  raptorum 
actione  tenebitur;  quod  enim  ex  re  furtiva  redigitur,  furtivum  non  esse 
nemini  dubium  est:  nummus  ergo  hic,  qui  redactus  est  ex  pretio  rei 
furtivae,  non  est  furtivus  ».  Itaque  si  fur  pretio  rei  furlivae  emat  panem 
et  pistor  pecuniae  et  fur  panis  dominium  obtinet. 

Aequalitas  proinde  inter  emptorem  et  venditorem  in  eo  est,  quod  ven- 
ditor  queinadmodum  pretii  dominium  acquirit,  ita  obligatus  manet  em- 
ptori  de  evictione  et  interesse. 

372.  De  arrhis,  quas  emptor  venditori  dare  solet  haec  statuit  lustinia- 
nus  Inst.  I.  3.  tit.  24.  ab  init.  «  Quod  arrliae  nomine  datur,  argumentum 
est  emptionis  et  venditionis  contractae....  Quandiu  aliquid  perliciendo 
contractui  deest,  potest  uterque  quidem  impune  recedere :  at  si  arrhae 
datae  sunt,  hoc  pacto  solum  recedere  licet,  ut  qui  recusat  adimplere  con- 
traclum,  si  quidem  est  emptor,  perdat  arrhas  datas,  si  vero  est  venditor, 
restituere  duplum  compellatur  ^>. 

Quae  duo  loca  si  conferantur,  difilcultalem  quandam  gignunt;  nam 
prior  textus  significat  arrhas  accedere  contractui  iam  perfecto  et  ita  Caius 
I.  35.  Dig.  de  Confrahenda  emptione:  «  Quod  saepe  arrhae  nomine  pro 
emptione  dalur,  non  eo  pertinet,  quasi  sine  arrba  conventio  nihil  faciat : 
sed  ut  evidenlius  prohari  possit,  convenisse  de  pretio  ».  Alter  vero  textus 
lustin.  ponit,  contractu  adhuc  imperfecto,  arrhas  posse  dari  et  accipi.  An 
(locere  voluit,  ipsa  datione  et  acceptione  arrharum  conlractum  perfici, 
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eo  quod  oonsensus  per  cas  clare  significelur?  Vinnius  in  h.  I.  ila  explicat, 
arrlias  j)leruni(jue  quideiu  contraclu  deinuni  perreclo  dari  solere ;  celeruiu 
nihil  prohihere  quoininus  et  ante  contractuin  perfectuin  denlur  super 
racienda  einplione  ei,  qui  vendere  pollicitus  est.  Ita  sane  idein  luslinianus 
in  I.  ContractHS  C.  de  Fide  instrumentovmn...  lllud  eliain  adiicientes, 
ut  in  posteruin,  si  quae  arrhae  super  facienda  emptione  cuiuscunKpie 
rei  datae  sunt,  sive  in  scriptis  sivc  sine  scriptis,  licet  non  sit  specialiter 
adiectum,  quid  super  iisdem  arrhis,  non  procedente  contractu,  fiei'i  opor- 
teat,  tamen  et  qui  vendcre  pollicitus  est^  venditioncm  recusans,  in  duplum 
eas  reddere  cogatur  ct  qui  cmerc  pactus  cst^  ah  emptione  recedens,  datis 
a  se  arrhis  cadat,  rcpelitione  earum  deneganda  ». 

Porro  advertit  Lug.  disp.  26.  n.  10.  arrhas  et  a  venditore  dari  posse 
in  fidem  servandi  el  complendi  contractus:  qua  de  re  nulla  est  dinicultas. 

373.  Concedunl  omnes,  ait  Vinnius  ihid.,  si  sine  arrhis  emptio  celehrata 
est,  recedi  a  negotio  sine  communi  consensu  non  possc :  ccterum  si  arrhae 
intervcncrint,  putant  plcrique,  tum  locum  poenitentiae  dari ;  quasi  eac 
efliciant  contractum  veluti  conditionatum,  ut  contraclus  firmus  sit  e\ 
parte  danlis  arrhas,  nisi  velit  illas  amitterc  et  firinus  sit  ex  parte  acci- 
pientis  arrlias,  nisi  velit  reddere  duplicatas.  IIoc  miniine  ferendum  esse 
ait  Vinnius :  sed,  ut  monet  Lugo  1.  c,  id  tandem  pendct  cx  intcntione 
contrahcntium  et  consuetudinc,  quae  illam  intcntionem  oplime  manifestat. 
Hinc  Azor  a  Lugo  ihid.  citatus  dicchat,  per  arrham  significari  licentiam 
recedendi  a  contractu,  cum  iactura  eiusdem.  Et  ipse  Lugo  tcstatur  ita 
suo  tempore  in  llispania  servari,  ut  arrha  signum  sit  facultatis  reccdendi, 
cum  iactura  arrhac.  Quod  ct  s.  Alph.  admitlit  n.  794. 

Itaque  |)otest  dari  et  acceptari  ^Tha  in  argumcntum  contractus  initi 
ct  ad  maiorcm  eius  securitalem  et  tunc,  citra  communem  conscnsum, 
non  licet  resilirc  a  contraclu:  potest  dari  et  acceptari  arrha  in  signum 
facultatis  reccdcndi,  cum  iactura  arrhac,  et  tunc  utcrquc,  invito  allcro, 
resilire  potest,  amissa  arrha  vel  duplo  eius.  In  duhio  autem  qua  intentione 
data  sit  arrha,  ex  loci  consuctudine  est  dccernendum,  ait  s.  Alph.  I.  c; 
quisque  enim  praesumitur  vellc  conlraherc  secundum  morem  loci,  uhi 
contrahit;  nam  ad  id  tcnctur. '"' 

374.  lustilia  huius  contractus,  ait  A.,  in  co  est  ut  prelium  sit  iustuin 
sive  exae(piet  valorem  rei  et  e  contra  h.  e.  ut  rncrx  cxacquet  |)reliuin. 
«  Emptio  et  venditio,  ait  s.  Tliomas  2.  2.  q.  77.  a.  1.,  videtur  esse  intro- 
ducta  pro  communi  utilitate  utriusque,  duin  scilicet  unus  indigeret  re 
alterius  et  e  converso :  quod  aiitcm  jiro  communi  utililate  inductum  est, 
non  dehet  csse  magis  in  gravamen  unius,  quani  alterius  ».  Et  si  utcrcpie 
indiget  et  uterque  dat  alteri,  quo  is  indiget,  non  est  ignohilius  per  se 
vendere,  quani  emere. 
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Diiplex  autem  distinguitur  pretium,  legale  et  vulgare :  legale  est,  quod 
auctoritas  reipublicae  seu  principis  conslituit;  quod  quidem  olim,  pro 
certis  rehus  venalihus  frequenter  fiebat.  Hoc  pretium  est  in  indivisibili 
situm,  illud  nempe,  quod  lex  constituit.  Contingit  taxalionem  pretii  fieri 
plerumque  in  favorem  emptorum,  identidem  et  in  favorem  venditorum. 

'■'  Lex  pretium  constituens  cst  iusta  seu  iusta  censenda  est,  ait  Lugo 
n.  38.,  quoties  non  constat  inique  muneribus,  odio,  vel  ignorantia  crassa 
duci  superiorem  in  eo  taxando:  praesumendum  est  scilicet,  quod  superior, 
habita  ratione  communis  aestimationis  atque  omnibus  adiunctis  spectatis, 
recte  pretium  secundum  rei  valorem  in  iis  circumstantiis  constituerit. 
Porro  cum  talis  lex  exsistit,  ipsi  parendum  est,  tum  quia  superior  melius 
potest  aestimare  circumstantias  omnes  ad  iustam  taxationem  faciendam, 
tum  quia  etsi  an  ita  factum  sit  dubitaretur,  tamen  respublica,  cum  vere 
bonum  puhlicum  id  exigit,  disponere  eo  pacto  potest  de  bonis  et  iuribus 
suhditorum,  ut  probibeat  ne  plus  accipiant  vel  minus  dent  pro  re  aliqua 
venali  et  ut  auferat  ius  utrique  contrahenti  ad  excessum,  sive  venditori 
quoad  pretium  acceptum,  sive  emptori  quoad  mercem  receptam :  porro 
quando  iuste  praecipiendi  causa  adest,  praecepto  parendum  est.  Lug. 
I.  c.  Ita  vero  parendum  est,  ut  transgressio  non  sit  solum  actus  inobe- 
dienliae,  sed  et  iniustitiae,  unde  ohligatio  est  restitutionis.  Iniustitia  enim 
est  exigere  ultra  id,  ad  quod  ius  habet  aut  minus  solvere  quam  id,  ad 
quod  alter  ius  habet. 

Habenda  est  nihilominus  ratio  finis,  propter  quem  taxa  est  constituta, 
seu  eorum,  in  quorum  favorem  pretium  definitum  est.  «  Solet  enim,  ait 
Lug.  ibid.,  hoc  pretium  frequentius  taxari  in  gratiam  emptorum,  ut  ven- 
ditor  non  possit  ultra  illud  accipere  ej  tunc  emptor  potest  quidem  minus 
dare  nec  peccat  contra  iustitiam,  dummodo  pretium  naturale  infimum 
attingat.  Aliquando  tamen  solet  constitui  in  gratiam  venditoris,  ut  non 
possit  emptor  minus  dare,  ut  fit  in  emptione  censuum  et  tunc  potest 
venditor  ahsque  iniustitia  plus  exigere,  dum  tamen  non  excedat  pretium 
naturale  summum  » .  S.  Thomas  2.  2.  q.  77.  a.  2.  ad.  2.  dicit,  quod 
«  in  unoquoque  loco  ad  rectores  civitalis  pertinet  determinare  quae  sint 
iustae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  conditionibus  locorum  et  re- 
rum.  Et  ideo  bas  mensuras  publica  auctorilate  vel  consuetudine  insti- 
tutas  praeterire  non  licet  ». 

875.  Convenit  inter  omnes  legem  definientem  pretium  non  esse  servan- 
dam,  si  constat  esse  iniustam;  lex  enim  iniusta  non  obligat:  sed  quaestio 
esl,  an  in  certis  casibus  iusta  sit  necne  ideoque  servanda  annon.  Fac  ur- 
gente  caritate  annonae  taxam  legalem  frumenti,  in  gratiam  pauperum, 
talem  definitam  esse  ut  proprietarii  ohligentur  vendere  frumentum  et  pi- 
stores  panem  infra  infimum  pretium,  quod  ex  rei  natura  haberet  vel  ita 
tali  pretio  vendere,  ut  ii  nequeant  vel  suas  expensas  compensare. 
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Legein  non  ohligare,  eo  quod  iusta  non  sit,  aflirinant  plures,  Laymann 
L  c.  n.  4.  Sanehez,  Lessius,  Reginaklus,  Navarra,  Salonius,  Molina  apud 
Lugo  disp.  26.  n.  o:2.:  ex  quihus  Molina  ait,  disp.  365.  n.  10.:  eslo,  in 
principe  sit  polestas  condendi  lalem  legem  et  lex  vim  obligandi  liaheat, 
quae  taxat  pretium  IVumenti  aut  cuiusvis  alterius  mercis,  inlVa  iustum 
inlimum,  quod  ex  natura  rei  ea  merx  liabeat:  venditorem  tamen,  si  pre- 
tium  naturale  exigat,  peccaturum  quidein  contra  obedientiam,  non  tamen 
cum  onere  reslituendi ;  quia  non  peccaret  contra  iuslitiam  commutalivam, 
servans  reapse  aequalilatem.  Haliones  cur  talis  lex  iniusta  sit,  videri 
possunt  apud  Laymann  et  Molina  atque  apud  Lugo,  qui  eas  refert 
nn.o3.  seqq.  Et  sanc  lex,  determinans  pretium  rei  venalis,  j»roul  id  facit, 
(lebet  aequalitatem  servare  inter  rem  et  pretium;  prout  est  lex  pro  bono 
publico  debet  aequalis  esse  saltem  proporlionaliter  pro  omnibus  subditis, 
seu  aequale  cum  proportione  onus  ipsis  imponere.  Atqui  neutrum  huius- 
modi  lege  servatur.  Non  prius,  ut  manifestum  est  ex  ipsa  supposilione : 
non  alterum  ;  quia,  communi  necessitate  urgente,  cui  proinde  sublevandae 
omnes  concurrere  par  esset,  una  tantum  classis  gravatur,  ceteris  nihil 
patientibus  aut  conferentibus,  sed  ex  illius  detrimento  proficientihus. 

Lugo  tamen  censuit  n.  o9.  posse  huiusmodi  legem  esse  iustam.  Quia 
lex  potest  circa  suhditos  et  eorum  bona  statuere  ea  omnia,  quae  ad  bonam 
reipuhlicae  guhernationein  et  eius  pacem  et  tranquillitatem  necessaria 
sunt,  quando  graviora  mala  ex  illa  lege  non  timenlur.  Sed  duplex  se 
oftert  dilficultas:  primo  quidem,  quia  hoc  principium  nimis  indefinitum 
videtur ;  lex  enim  humana  seu  humana  potestas  subest  et  ipsa  regulae, 
nec  polest  facere  quidquid  ad  bonum  puhlicum  conducit,  si  iniustum  per 
se  sit,  ut  occidere  innocentem.  Deinde,  quia  aegerrime  probabitur  minor, 
([uae  sub  illa  maiore  subsumatur,  quam  minorem  reapse  omnes  adversarii 


negant. 


376.  Pretium  legale,  quod  a  principe  statuitur,  supponit  iam  aliquam 
communem  et  publicam  rei  aestimationem,  quae,  collatis  simul  omnibus 
circumstantiis,  instar  regulae  ipsi  est:  ex  communi  autem  et  puhlica 
aestimatione  originem  immediate  hahet  pretium,  quod  vulgare  dicitur  et 
nalurale.  Per  se  valor  rei  supponit  utilitatem  quandam  aut  quoddam 
commodum,  quod  res  aflerre  potest.  Valor  autem  rei  est  dignitas  pretii 
seu  aptitudo,  ut  cum  alia  re  commutetur,  in  utilitatem  seu  commodum 
l>ermutantis.  Tum  utilitas  rei  tum  eius  valor  sunt  quid  relative  se  habens, 
ea  ad  necessitatem  quandam,  cui  satis  est  faciendum,  hic  ad  pretium  seu 
rem  cum  re  commutandam.  Nulla  autem  alia  regula  securior  pro  valore 
rei  dignoscendo,  quae  in  commune  commercium  prodit,  assignari  potest, 
quam  commune  iudicium  seu  communis  existimatio.  lloc  vulgare  pre- 
tium  non  est  in  indivisibili  silum ;  quia  et   ipsa  communis  aeslimatio. 
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propter  divcrsa  ingenia  in  multitucline  et  diversas  singuloruin  pro  tem- 
pore  et  loco  ulililates  variare  solet;  unde  occurrit  pro  rebus  venalibus 
prelium  infimum  seu  pium,  medium  seu  moderatum^  mmmum  seu  ri- 
gorosum.  Quodlibet  ex  his  iustum  censetur. 

Quaeslio  esl,  quanta  esse  possit  distantia  inter  infimum  et  suinmum, 
quae  certe  maior  est,  quo  maius  est  medium.  Communiter  DD.  dicunt, 
ait  Lugo  n.  39.,  non  posse  unam  regulam  assignari;  quia  id  ex  variis 
circuinslantiis  dependet.  S.Alph.  n.  804.  ex  aliorum  sententia,  ait:  vinum 
aut  simile,  quod  valeat  5.  potest  vendi  G.  vei  emi  4.:  si  valeat  10.  potest 
vendi  12.  et  emi  8.:  si  valet  100.  poterit  vendi  105.  et  emi  95. 

Nisi  autem  aliter  conventum  sit,  pretium  intelligitur  eius  loci,  in  quo 
est  res  quae  venditur  vel  ubi  fit  contractus,  si  venditor  paciscatur  se  eo 
rem  translaturum ;  ibi  enim  res  habet  pretium  suum.  Hinc  ubi  parvi 
aeslimatur,  res  pretiosa  potest  vilius  emi  et  ubi  magni  aestimatur,  res 
vilis  vendi  pluris.  E  contrario  nequit  venditor  alicubi  rem  vendere  pluris 
quain  ibidem  aestimatur,  quamvis  ipse  carius  eain  einerit  et  multum 
insumpserit  in  illa  advehenda.  Ita  s.  Alph.  n.  804. 

■'  Tenenda  est  autem  doctrina  Lugo  n.  109.,  pretium  rei  non  esse 
sumendum  ex  valore  praesenti,  si  res  indeterininate  emitur,  tradenda 
postea :  sed  ex  valore,  quem  res  habitura  est  tempore  traditionis.  Etenim 
res  emuntur  in  usum  et  tunc  solum  veniunt  in  usum  emptoris,  cum  ei 
traduntur ;  valor  ergo  rei,  pro  quo  pretium  solvitur,  est  ille^  qui  obtinebit 
tempore  traditionis.  Potest  tamen  antea  determinari  pretium  iuxta  id, 
quod  plus  minus  creditur  res  valitura  et  tunc  standum  est  pretio  consti- 
tuto;  quia  aequale  fuit  ab  initio  utriusque  periculum.  Scilicet,  si  nunc 
modius  critici  valet  10.  scutata,  nequis  hoc  pretio  emere  modios  tritici 
tradendos  tibi,  cum  modius  valiturus  est  12.  Licet  tamen,  si  utrinque  res 
incerta  sit,  convenire  de  aliquo  pretio  medio. 

877.  Quaestionem  metaphysicam  agit  Lugo  n.  40.,  an  latitudo  pretii, 
ut  pro  eadeni  re  multiplex  assignetur,  ex  eo  dependeat,  quod,  licet 
unum  sit  reapse  pretium  rei  conveniens,  quod  Deus  novit,  quia  tamen 
homines  nequeunt  ipsum  assequi,  ideo  alii  aiiter  de  pretio  iusto  opinantur: 
an  ex  eo  dependeat,  quod  reipsa  })retium  rei,  etiam  prout  a  Deo  cogno- 
scitui*,  habet  talem  latitudinem. 

Haec  altera  sententia  minus  probatur  Lugo ;  quia  iustum  pretium  in 
aequalitate  consistit  cum  valore  mercis:  tria  autem  (infimum,  medium, 
sunnnum)  inter  se  diversa  nequeunt  esse  aequalia  uni.  Sed  quemadmodum 
diximus  de  quantitate  materiae  gravis  in  furto,  ita  et  in  hac  re  loqui 
licet;  quod  unum  vere  sit  pretium,  quod  Deus  novit;  homines  vero,  qui 
illud  £v  aTopto)  nequeunt  atlingere,  merito  sequantur  iudicium  plurium,. 
qui,  etsi  prudentes  in  iudicando,  paululum  differre  inter  se  solent. 
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378.  Quaeritiir  unde  peteiula  sit  iustilia  ])relii  vulgaris,  ([uoad  sui 
variationem,  auginenti  nempe  et  decrementi;  contingit  enim  eandem  rem 
mmc  magis  nunc  minus  pretiosam  censeri,  ut  alia  et  alia  sit  latitudo 
eius  pretii. 

Regula  generalis  est :  j)retium  rei  venalis  desumi  non  ex  rei  intrinseca 
perfeclione,  sic  enim  musca  praeferenda  praedio :  sed  ex  eius  utilitate  in 
ordine  ad  usus  humanos  sive  necessitatis  sive  luxus  aul  voluptatis,  prout 
tamen  liuius  ulililatisexsistit  communis  existimatio  in  societate  vel  gente, 
ut  iam  superius  innuimus.  Quae  existimatio,  licet  sil  vel  (ut  melius  lo- 
(|uamur)  no!)is  videalur  erronea,  si  tamen  communis  alicui  sit  genti,  quae 
proinde  ex  ea  re  utilitatem,  quam  desiderat,  capit,  est  sulliciens  mensura 
pretii  rei  venalis,  quod  tandem  ex  communi  pendet  aeslimatione.  Com- 
munis  dicilur  exislimatio,  non  totius  humani  generis,  quae  vel  nulla  est 
vel  ignoratur,  sed  gcntis,  populi,  societatis,  quae  proprios  mores  pro- 
priumque  de  rehus  sihi  utilihus  iudicium  hahet  et  in  qua  singuli  res  ve- 
nales  facile  permulare  possunt.  Hinc  ex  eadem  utilitate  et  existimatione 
pendet,  quod  aliquid  plus  vel  minus  valeat.  Lug.  n.  43.  Quocirca  erronea 
huius  vel  illius  existimatio  non  sullicit,  ut  pretium  rei,  etiam  eorum  respe- 
ctu,  definiatur. '' 

379.  Nihilominus  causae  peculiares  sunt,  quae  eiusdem  rei  commune 
pretium  augent  vel  minuunt. 

Crescit  enim  vulgare  pretium  propter  rerum  })enuriam,  multitudinem 
insuetam  emptorum,  copiam  pecuniae ;  minuitur  autem  propter  oppositas 
causas.  Quae  doctrina  non  indiget  declaratione  et  frequenti  experientia 
constat. 

hidigentia  specialis  tamen  alicuius  non  est  suiriciens  ratio  cur  pretium 
in  eius  detrimentum  minuatur;  cpiia  non  per  illam  communis  existimalio 
variatur. 

Nec  specialis  utilitas,  quam  emptor  ex  re,  industria  sua,  capturus  est, 
nec  peculiuris  affectio  emptoris  ad  rem,  ratio  sunt  cur  pretium  augeatur; 
quia  venditor  nequit  vendere,  quod  suum  non  est.  S.Thom.2. 2.q.77.a.l. 

Specialis  vero  utilitas,  quam  venditor  ex  re  consequeretur,  vel  specialis 
eius  affectio  ad  rem  ((hunmodo  saltem  sit  rationahilis  Lessius  I.  52.  c.  21. 
n.27.),  ratio  sunt,cur  commune  prelium  licite  augeatur.  Sic  enim,  quamvis 
ven(h\tur  res  plusquam  vah^at  in  se,  non  tamen  venditur  plus(piam  valeat 
hahenti :  venditor  autem  ius  hahet  ad  compensationem  cuiuslihel  damni, 
cuiusmodi  est  etiam  privatio  rei  specialiter  carae.  S.  Thomas  ihid.  Dehet 
tamen  venditor  hanc  peculiarem  rationem  significare  emptori,  ne  deci- 
piatur;  qui  verisimiliter  non  emisset,  si  scivisset  excessum  esse  supra 
iustmn  rei  pretium. 

Variatur  qu(j(pie  pretium  propt"r  modum  vendendi.  Carius  sane  ven- 

Ballkuini,  Moral.  Tomo  III.  43 
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(luntiir  mcrces,  cuin  singillaliin  distraliunlur;  quia  plus  laboris  et  expen- 
saruni  hacc  ratio  vendcndi  aflert :  minoris  in  magna  co})ia  emuntur  e 
contrario,  propter  contrariam  rationem.  Ita  et  minoris  emuntur  quae 
ultro  olferuntur ;  quia  merces  ultroneae  vilescunt  pro  tertia  partej  ut  cum 
Caiet.  ait  Lessius  n.  33.  et  prohat  s.  AIpli.  n.  802.  atque  id  communis 
existimatio  habere  videtur,  cui  integrum  est  cuilihet  se  conformare.  Sane 
iste  modus  vendendi  indicat  copiam  mercium  et  paucitatem  emptorum, 
quae  duo  faciunt  communitcr  rem  minoris  aestimari.  Lessius  1.  c.  n.  33. 

Est  et  puhlica  auctio  causa  variationis,  de  qua  in  resolutione  o. 

Praeter  legale  pretium  et  vulgare,  mentio  quoque  fit  pretii  conveyitio- 
nalis^  quod  lihera  contrahentium  conventione  {scienter  proinde  et  volun- 
tarie)  statuitur. 

Atque  de  pretio  generatim  haec  dicta  sufTiciant. '' 

380.  Quoties  aequalitas  non  servatur,  ut  venditor  ultra  supremum 
pretium  vendat,  vel  emptor  emat  infra  infimum,  nisi  aliqua  ex  dictis 
causis  excuset,  iniustitia  committitur  et  proinde  in  foro  conscientiae 
ohligatio  est  restitutionis  seu  reparationis  damni ;  ohligatio  gravis  vel 
levis  iuxta  rationem  damni.  Atque  id  valet,  ut  monet  s.  Alph.  n.  805., 
etiamsi  contractus  initus  sit  hona  fide ;  nam  tunc  decipiens  tenetur  saltem 
ad  id,  in  quo  factus  est  ditior. 

In  foro  autem  externo,  ad  evitandas  lites,  actio  contra  damni  auctorem 
non  conceditur,  nisi  emens  carius  aut  vendens  vilius  deceptus  fuerit 
ultra  (hmidium  pretii  1.  2.  C.  de  Rescindenda  venditione.  Idque  etiam 
valet  in  iure  canonico ;  at  nihilominus  iure  canonico  deceptis  denuntiatio 
conceditur  evangelica,  per  quam  deceptores  de  iniusto  dainno  resarciendo 
frustra  admoniti,  denuntiantur  Praelato  ecclesiastico,  ut  cogantur  red- 
dere,  quod  suh  peccato  mortali  dehent :  quod  colligitur  ex  c.  Novitj  de 
Judiciis,  Laym.  1.  c.  n.  8. 

*  Quemadmodum  venditor  peccat  contra  iustitiam  si  vendat  ultra  sum- 
mum  pretium ;  ita  identidem  peccare  potest,  si  cum  pretium  est  taxatum 
in  favorem  vendentium,  vendat  infra  pretium  taxaturn  a  lege;  non  quidein 
peccato  inficiente  contractum  cum  emptore,  sed  quatenus  damnum  se- 
quitur  aliis  mercatorihus,  qui  coguntur  cum  suo  dis})endio  res  minoris 
vendere.  Et  quidem  si  fraude  id  faciat,  quatenus  ininus  pretium  exigit, 
sed  simul  occultc  se  compensat,  diminuendo  pondus  aut  mensuram,  iniu- 
stitiam  committit  adversus  alios  mercatores,  qui  ius  liahent  ne  fraude 
prohiheantur  a  suo  legitimo  emolumento.  Si  vero  nulla  utatur  fraude, 
peccare  poterit  contra  carilatem,  si  id  saltem  hahitualiter  fiat  et  iudex 
eum  iuste  coget  pretio  lege  statuto  inerces  vendere. 

Idein  autein  dicendum  videtur,  si  pretium  non  lege  sed  communi 
oxistimatione  stalutum  sit  et  nequeant  mercatores  ahsque  suo  damno 
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infra  illud  vendere :  sed  tuuc  licebit  ei,  remola  utique  Iraude,  merces 
suas  infimo  pretio  vendere,  etsi  alii  vendant  sumnio;  nam  et  illud  est 
pretium  iustum  et  ipse  iure  suo  utitur,  nec  tenetur  aliorum  lucruin  |)ro- 
curare. 

381.  Plura  sunt,  quae  vendi  nequeunl,  quae  nimirum  non  simt  in 
humano  commereio ;  ut  res  sacrae,  de  quibus  in  tr.  de  Simonia  dictum 
est  et  res  puhlici  iuris,  ut  publicae  viae,  publicum  Ibrum  etc,  nisi  per 
legitimam  potestatem  evadant  privata. 

Vendi  autem  possunt  omnia  cuiusque  (nisi  is  incapax  sit  vendere)  bona 
etiam  simul  tum  praesentia  tum  futura,  secus  ac  dictum  est  de  donatione ; 
nam  per  talem  vendilionem  homo  non  fit  incapax  testandi  nec  necessariis 
vitae  subsidiis  |)rivatur;  cum  aequivalens  in  pretio  obtineat.  Vendi  eliain 
possunt  bona,  quae  in  spe  habentur,  ut  futuri  fructus  agri.  Vendi  etiain 
valide  potest  res  alterius,  quemadmodum  dictum  est  supra  n.  359.  Rem 
autem  suam  nemo  valide  emit,nisi  venditor  aliquid  ius  in  ea  habeat  1.  Suae 
rei  et  I.  Si  iii  emptione  §.  rei  siiae  Dig.  de  Contrah.  empt. 

382.  Porro  qui  valide  contrahere  nequeunt,  nec  valide  vendere,  emere 
possunt:  de  illis  vero  iam  superius  dictum  est.  Quidam  speciatim  exiure 
communi  prohibentur  emere,  nonindefinite,  sedcum  limitatione,  ut  iudices 
et  eorum  ofiiciales  in  loco  ubi  iurisdictionem  exercent,  praeter  necessaria 
ad  victum,  vestitum  et  usum  quotidianum.  Item  tutores,  curatores  et 
personae  ipsis  subiectae  nequeunt  emere  bona  eorum,  qui  sunt  sub  eorum 
cura  aut  tulela,  sub  poena  nullitatis.  Cf.  I.  unic.  C.  cle  Contract.  iiid.  et 
I.  Praesides  Dig.  Si  certiim  petatur.  tum  I.  Non  licet  et  I.  Si  in  emptione 
§.  ult.  (ie  Contrah.  empt.  Sed  consulendae  sunt  leges  singulorum  locorum. 

Quaestionem  facit  Lugo  n.  12.  an  quis  cogi  possit  invitus  vendere  rem 
suam  et  respondet,  regulariter  id  quidem  fieri  non  posse:  nihilominus, 
postulante  bono  publico,  posse  rempublicam,  propter  dominium  altum, 
quod  habet  in  bona  subditorum,  cogere  privatos  vendere  sua,  collato 
tamen  |)roinde  ae(|uivalenti  pretio;  secus  non  venderent,  sed  donarent  (a). 


(a)  lus  DovuDQ  gallicura  ideoque  et  italicum  non  in  omnibu^  congruunt  cura  iure 
romano.  Definitur  venditio:  conventio,  qua  alter  se  ohligat  rem  tradere,  alter 
eiusdem  pretium  solvere.  C.  C.  G.  art.  1582.  C.  C.  I.  art.  1447.  Conventione  facta 
rei  et  pretii,  contractus  est  perfectus,  etiamsi  adhuc  rps  tradita  non  sit  nec  pretiuni 
6olutum  et  dominiura  rei,  ante  traditioneni,  est  penes  emptorem.  G.  1138.  1583.  I. 
1125.  1448.  Si  de  rebus  agitur,  quae  pondere,  numero,  raensura  venduntur,  aut  quae 
praegustari  solent,  contractus  non  censetur  perfectiis,  ante  quam  res  secundum  pon- 
dus,  numerum,  mensuram  definita  aut  praegustata  fuerit.  G.  1585.  1587.  I.  1450.  1452. 
Promissio  vendendi  aequivalet  venditioni,  quoties  adest  consensus  reciprocus  utrius- 
que  partis  in  rem  et  pretium.  G.  1589.  Si  promissioni  coniunctae  sint  arrhae,  qui- 
libet  contrahentium  potest  resilire  a  contractu  ita  nt  eae  amittantur  ab  illo,  qui  eas 
dedit:  qui  aulem  accepit,  reddat  duplicatas.  G.  1590.  Pretium  determinandura  est  a 
f.artibus  contrahentibus:  pote?t  tamen  committi   arbitrio  tertii  :  si   autem  hic  nequx 
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383.  lam  dictum  est  p.  2.  n.  117.  ex  Lugo,  in  contractibus,  qui  sunt 
iii  ulilitatem  utriusque,  ulrumque  teneri  ex  culpa  lata  et  levi,  non  vero 
levissima.  Cf.  ibid.  dicta. " 

Unde  resoloes, 

LXIV.  I.  Quod  spectat  ad  emptorem,  is  polest  emere  vilius,  quam  res  valeat,  si  ei 
non  sit  eommoda,  vel  emat  in  gratiam  venditoris  aut  similes  sint  circumstantiae,  quae 
rem  faciant  viliorem.  Nec  obstat,  quod  venditor  necessitate  duclus  vendat  vilius ;  quia 
vendilio  manet  voluntaria,  inquit  Caict.  Vid.  Bon.  1.  c.  n.  21.  et  23.  Potest  niliilominus 
graviter  peccari  contra  caritatem,  si,  qunndo  pauperculi  extrema  inopia  res  suas  vendere 
coguntnr,  nimis  viliter  ab  eis  emas.  Laym.  1.  c.  n.  10. 

384.  ''  Auctor  in  resoll.  ofKlcia  et  iura  explicat  venditorum  et  empto- 
rum,  quaedam  etiam  miscens,  quae  forte  satius  fuisset  in  antecessum  prae- 
stituere  in  resp.  quae  principia  continere  debet  seqq.  resoil.  Illud  nos  sup- 
plere  studuimus  et  idcirco  in  nonnullis  resoll.  erimus  breviores. 

38o.  Itaque  si  emptor  emit  rem  non  sibi  commodam,  emet,  puto,  in 
gratiam  venditoris:  idcirco  haec  duo  coniunguntur,  cum  rem  haud  sibi 
commodam  quis  emit.  Veruntamen  emere  quis  potesl  in  gratiam  vendi- 
toris  rem  sibi  quoque  commodam.  Duo  igitur  sunt  casus:  si  quis  emit 
rem  sibi  non  commodam  (utique  in  gratiam  vendentis) :  si  quis  emit  in 
gratiam  venditoris  (at  rem  sibi  commodam).  Hoc  alterum  contingere  solet 
vel  cum  venditor  premitur  angustia  rei  familiaris  vel  quia  coactus  domi- 
cilium  mutare,  bona  quaedam,  praesertim  mobilia,  alienare  debet  etc. 

Quod  spectat  ergo  ad  primum  casum,  cum  quis  rem  haud  sibi  com- 
modam  emit,  resol.  A.  manifesla  est;  tum  quia  res  in  hoc  casu  ultro 
offertur  et  res  ultroneae,  ex  communi  existimatione,  vilescunt;  tum  quia 


aut  non  vuit  pretiurn  definire,  nulius  est  contractus.  G.  159L  1592.  I.  1454.  Sub  poena 
nullitatis,  fieri  debent  vel  publico  instrumento  vel  scriptura  privata  conventiones  quae 
transferrent  proprietatem  immobilium  aut  aliorum  bonorum  aut  iurium  capacium 
hypotheca  C.  I.  art.  1314.  A  die  venditionis,  omnes  fructus  rei  spectant  ad  emptorem 
G.  1614.  I.  1470.  Item  periculum  rei  nondum  traditae  spectat  ad  emptorem  G.  1624, 
coll.  1138.  I.  1480.  coll.  1125.  Venditor  erga  eraptorem  tenetur  de  evictione  G.  1626^ 
L  1482.  Venditio  tamen  rei,  quae  est  alterius,  nulla  est.  G.  1599.  I.  1459.  Sed  haec 
nullitas  nunquam  opponi  potest  a  venditore  L  ibid.  Sed  venditio  commerclalis  rei 
alterius  est  valida.  Ea  obligat  venditorem  ad  eius  acquisitionem  et  ad  eam  tradendam 
emptori,  sub  poena  reparationis  damni  C.  Comm.  I.  a.  59.  Venditor  laesus  uitra  di- 
raidium  iusti  pretii  (C.  I.)  ultra  septem  duodecimas  partes  (C.  0.)  in  venditione  rei 
immobilis,  ius  habet  postulandi  rescissionem  contractus,  etiamsi  huic  iuri  expresse 
renuntiaverit  in  contractu  et  declaraverit  se  donare  excessum  C.  G.  1674.  C.  I.  1529. 
Vendi  potest  quidquid  est  in  commercio:  diimraodo  particularis  lex  non  prohibuerit 
alicuius  rei  alienationem.  G.  1598.  Vendi  nequit  successio  personae  adhuc  viventis 
vel  ipsa  consentiente  G.  1600.  1. 1460.  Venditiones  et  emptiones  quaedam  prohibentur 
coniugibus  inter  se,  tutoribus,  raandatariis,  administrationibus,  publicis  officialibus^ 
quae  videsis  G.  1595- 1597.  I.  1457-1458.  E. 
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iMiiptor  iiierito  componsalionem  postulat  pro  defectu  utilitalis,  quam  res 
sihi  alVerre  doheret.  Ilaec  est  sententia  comnuinis,  ait  s.  Alpli.  n.  802.  El 
quamvis  Roncaglia  ab  eo  citatus  dical,  quod  ex  solo  capite,  quod  res 
ullro  a  venditore  ofTeratur,  non  est  causa,  cur  rei  pretium  decrescat,  nisi 
accedat  alia  circumstantia,  nempe  paucitatis  emplorum  vel  pluralilalis 
vendentium;  lamen  ait  s.  Doctor  verius  alios  communiter  docere  conlra- 
rium:  quia  regulariter  in  huiusmodi  ultroneis  vendilionihus  pauci  inve- 
niuntur  emptores.  At  si  haec  est  ratio,  integra  manet  veritas  sentenliae 
Roncaglia  unumque  esl  discrimen,  quod  aHirmetur  illud  regulariter  con- 
tingere,  quod  Roncaglia  ut  condilionem  poslulavit  iustae  emptionis  et 
foi*te  pulavit  haud  frequenter  contingere.  Cf.  dicta  suh  n.  271. 

886.  In  alio  vero  casu  et  quidem  cum  quis  rem  sihi  utilem  emit  in 
gratiam  venditoris,  qui  pauperlate  adigitur  res  suas  alienare:  s.  Alph. 
refert  I.  c.  duas  sententias,  alteram  aflirmantem,  licere  emere  vilius;  quia 
rei  ultroneae  de  se  pretium  decrescit  iusta  communem  aestimationcm 
nec  inopia  venditoris  facit  ut  communis  aestimatio  sit  falsa ;  alteram  ne- 
i!;antem ;  quia  lalis  emptio  videtur  adversari  caritati  et  iustitiae.  Quod 
caritati  adversari  possit  etiam  graviter,  A.  quoque  docet;  sed  laedi  iusti- 
tiam  aegre  prohahitur,  quandiu  verum  sit,  eas  merces,  ex  communi 
aestimatione,  vilescere.  Quocirca  s.  Doctor  duo  docet.  1''  AiTirmat,  quod 
secunda  sentenlia  est  quidem  aequior  el  omnino  suadenda :  spectata  tamcn 
ratione,  prior  sententia  non  videtur  improhahilis. ''  2^  Exceptionem  statuit 
eamque  cohaerentem  cum  ratione  prioris  sentenliae  nisi  nempe  res,  quae 
w  paupere  vendunlur,  sint  communes,  ut  frumenlum,  vinum,  oleum  etc; 
nam  ista  servant  pretium  quod  in  communi  existimatione  hahent,  ctsi  ex 
necessilate  vendantur.  Et  sane  ius  non  est  vendilori  pretium  augere  rei, 
(juia  haec  est  necessaria  emptori ;  nam  ea  necessilas  non  immutat  com- 
munern  existimationem  pretii.  A  pari  ergo  nec  licehit  emptori  minuere 
j)retium.  Itaque  s.  Doctor  prohat  priorem  sententiam  solum,  cum  agitur 
de  rebus,  quae,  ut  ait,  non  ita  facile  venduntur :  puta  utensilia,  orna- 
menta  domus,  lihri  et  huiusmodi.  Horum  enim  prelium,  cum  ullro  offe- 
runtur,  in  communi  aestimatione  minuitur,  nisi  speciales  circumslantiae 
uccedant,  ut  raritas  mcrcis,  mnltitudo  emere  volentium  etc. 

"  Alque  id  (^st,  quod  docet  liaymann  ah  A.  citatus;  qui  cum  dixisset 
licite  rein  vilius  e.ni,  quae  commoda  non  est  einptori  et  quam  hic  emit 
rogatus  a  venditore,  suhdit:  nequaquam  exinde  inferas,  licitum  essc, 
praecise  ob  necessitatem  venditoi-is,  qui  rem  vendere  cogilur,  prelium 
imminuere,  vel  oh  necessitatem  emptoris,  qui  rem  emere  cogitur,  pretium 
augere.  Oportet  scilicet  ut  intercedat  communis  existimatio,  quae  valorem 
rei  seu  pretium  mutet,  quod  cum  agitur  de  communihus  rehus  negal. 
hahere  locum  s.  Alph. 
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387.  Si  autem  causa  necessilatis  vendendi  non  sit  paupertas.  sed  alia^ 
puta,  discessio  perpetua  a  loco,  ubi  res  sunt,  quas  dominus  secum  ferre 
nequit :  eadeni,  puto,  distinctio  s.  Alph.  adhibenda  est.  Nam  si  agitur  de 
rebus  communibus,  pretium  eorum  propterea  non  mutatur:  si  agitur  de 
aUis  rebus,  facile  eae  in  communi  existimatione  vilescunt,  nisi  speciales 
accedant  circumstantiae,  ut  dictum  est.  " 

LXV.  2.  Emplor  potcst  emere  minoris,  ex  eo  quod  multa  simul  emat ;  quia  tunc 
venditorem  liberat  multis  curis  et  expeditum  facit  ad  alia  nova  comparanda,  unde 
merito  pretium  decrescit.  Bon.  I.  c.  p.  4.  n.  1 3.  ex  Less.  Reg. 

388.  Nihil  addendum,  nisi  quod  haec  resol.  favet  doctrinae  de  aesti- 
mabili  pretio  actionis,  quae  dat  alteri  commodum  lucrandi ;  ideo  enim 
minoris  emere  possum,  quia  hoc  commodum  alteri  per  id  procuro. 

LXVL  3.  Quoad  venditorem,  is  communiter  debet  vendere  secundum  pretium  ta- 
xatum  a  lege  vel  magislratu ;  quod  si  nuUum  est,  id  censebitur  iustum,  quod  morali 
liominum  aostimatione  imponitur.  Quod  non  consistit  in  indivisibili,  ut  anxie  scrupuiari 
oporteat,  sed  dividilur  in  infimum,  medium  et  summum,  sive,  ut  alii  vocant,  pium, 
moderatum  et  rigorosum ;  ila  ut  intra  latitudinem  huius  pretii  vendere  et  emere  liceat, 
nunc  summo,  nunc  infimo. 

389. ''  Loquitur  k.  de  pretio  legali  et  vulgari,  de  quibus  superius  locuti 
sumus.  Quaedam  heic  addenda  sunt. 

l^  Notat  s.  Alph.  n.  801.  quod  res  in  manu  seu  officina  mercatoris, 
ratione  habita  eius  laboris  et  operarum,  pluris  aestimantur,  quam  in 
manu  alterius.  Imo  ipsum  commodum,  quod  mercator  ceteris  praestat 
incommodo  suo,  dignum  est  aliquo  praemio. 

Mercator  sane  ceterorum  utilitati  servit,  paratas  habens  eas  res  vena- 
les,  quibus  ii  indigent  aut  quae  eis  sint  utiles  vel  delectabiles :  habet 
autem  eas  res  apud  se  paratas  ope  sui  laboris,  industriae  et  expensarum. 
Porro  publicum  bonum  postulat,  ut  sint  in  societate  huiusmodi  mercato- 
res ;  verum  nisi  lucrum  quoddam  aut  praemium  accederet  huic  operi, 
nullus  esset  profecto,  qui  in  commodum  aliorum  vellet  mercaturam  exer- 
cere.  Idcirco  iustum  est  ut  istud  incommodum  rnercatorum  societas  com- 
penset,  pluris  aestimando  ea,  quae  ab  ipsis  venduntur.  Idque  reapse  fit 
taxatione  pretii  vel  lege  vel  publica  et  communi  aeslimatione,  ratione 
habita  olficii  mercandi ;  quam  taxationem  nequii  pro  lubito  mercator 
transilire.  Lessius  I.  c.  n.  24. 

Inde  tamen  viderctur  consequi,  rem  venalcm  extra  manum  mercatoris 
non  tanti  valere  quanti  in  manu  mercatoris.  Certe  discrimen  est  quoddam; 
nam  nemo  tenetur  rem  ab  alio  tanti  emcre,  quanti  emeret  in  oHicina 
atque  ila  mercatores  et  opifices  se  gerunt,  cum  res,  quas  ipsi  vendere 
solent,  ab  aliis  emunt;  prelium  scilicet  operae,  ut  dicitur,  non  solvunt. 
^ihilominus  si  res,  quam  quis  ex  occasione  vendit,  sit  aeque  bona  ac  ea>. 
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(luae  apiul  mercatoreni  exslal,  venililor  iniuriain  non  facit  eniptori,  duni 
codein  illo  prctio  vendere  vult,  quo  a  niercalorihus  venditur.  Quia  seincl 
ac  coininunis  existiinatio  pretii  est  constituta,  integrum  est  cuique  eam 
sequi,  etiainsi  ipse  causam  illi  non  dederit  id({ue  habetur  cominuni  iudicio 
in  liuiusmodi  rehus;  dum  emptori  nullum  detriinenlum  inrertur,  (pii  tan- 
tidem  apud  mercatorem  rem  emere  deberet.  Lessius  n.  25.  s.  Alpli.  I.  c. 
Nec  ulla  iniuria  fit  mercatoribus;  nam  vel  res,  quae  hoc  pacto  venditur, 
luit  emj)ta  ex  eorum  ofticina  et  sic  iam  iis  pretium  debilum  est  solutum : 
vel  privati  arte  et  industria  liiit  res  comparata  et  sic  iste  illis  comparari 
potest  suaeque  artis  et  industriae  pretium  exposcere. 

390.  2^  Cum,  ratione  habita  laboris,  expensarum,  incommodi  merca- 
torum,  definitum  sit  aut  lege  aut  communi  iudicio  pretium  rei,  non  iicet 
niercatori  carius  vendere,  eo  quod  ipse  vel  inscitia  sua  vel  propter  ad- 
versam  fortunam  plus  expenderit ;  quia  in  taxando  pretio  iam  habita  esl 
ralio  laborum  et  expensarum,  quae  ordinarie  fieri  solent;  eius  autem 
privalum  infortunium  non  debet  in  damnuin  aliorum  vergere.  Nequit 
(^rgo  augere  prelium,  quemadmodum  pariter  non  tenetur  minuere,  si  forte 
ininimas  vel  nullas  expensas  subierit.  Lessius  n.  29.  '' 

391.  3^  Si  uterque  contrahentium  pretium  ignoret,  iustum  censetur  id 
in  quo  uterque  convenit;  quia  uterque  exponitur  periculo  iacturaeet  par 
est  periculum.  Id  intelligitur,  dummodo  noverint  se  ignorare.  Nam  si  ex 
deceptione  putent  iustum,  quod  non  est,  res  ad  aequalitatem  est  redu- 
cenda.  s.  Alph.  n.  802.  not.  4. 

392.  k""  Quaeritur,  ait  s.  Alph.  n.  808.:  an  res,  quae  non  sunt  neces- 
sariae  ad  communein  convictum  quaeque  non  habent  pretium  legitimum 
aut  vulgare,  ut  gemmae  extraordinariae,  aves  indicae,  picturae  singu- 
lares  et  similia  possint  vendi  quanti  plurimi  seu  quanli  vult  dominus. 
Quidam  allhMnant  et  affirmationem  recte  probabilem  esse  censent  Sal- 
manticenses  a  s.  Doctore  citati.  Quia,  absente  pretio  legali  et  vulgari, 
illud  putandum  est  iustum,  quod  convenitur. 

"  Quae  ratio  nulla  est.  Primo  quidem;  quia  hoc  ipsum  est,  quod  est 
demonstrandum:  deinde  si  liypothesis  fiat  quod  etiam  emptor  libere  con- 
veniat  de  pretio  exorbitanti,  mutatur  slatus  quacstionis;  quae  est,  an 
exigi  possit  illud  pretium  a  domino  rei,  non  an  einptor  !ibci'aliter  possit 
illud  dare. 

Alii,  ut  Sotus  et  Petrus  Navarrus,  quos  citat  Lessius  n.  15,,  id  probant; 
quia,  cum  non  sint  res  necessariae  vitae  humanae,  si  quis  velit  eas  emere, 
sponte  ccnsebitur  velle  dare  quod  alter  exigit;  alioquin  non  emcret,  cum 
nulla  necessitas  eum  compellat.  Quibus  respondet  Lessius  n.  17.,  non  esse 
cur  emptor  censealur  sp(jnte  vellc  darc  (iuid(pii(l  aller  exigit;  nam  is 
non  vult  donare,  sed  emcre  ide(jque  solvcre  dumtaxat  pre!inm  rei.  N^c 
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eo  quod  res  non  sunt  emplori  necessariae,  exinde  sequitur  posse  pro  eis 
exigi  quodlibet  pretium ;  nornia  enim  pretii  est  aequalitas  eius  cum  re, 
non  necessilas  cui  subeat  aut  non  subeat  emptor  ac  ridicule  statueretur 
ut  eo  carius  res  veneat,  quo  est  necessaria  minus. 

Addunt  tcxtum  1.  In  re  mandata  C.  Mandati  nempe:  quisque  in  rehm 
suis  est  moderator  et  arhiter  et  commune  proverbium :  rem  tanti  mlere 
quanti  vendi  j)otest,  ex  I.  1.  §.  16.  Dig.  ad  SC.  Trehell.  Sed  illa  lex  huc 
non  facit,  quae  non  agit  de  pretio  imponendo  rebus,  sed  docet  quem- 
libet  de  rebus  suis  disponere  posse,  etiam  destruendo,  secus  ac  man- 
datarius.  Commune  autem  proverbium  accipiendum  est  intra  limites  iu- 
stae  aestimationis.  Lessius  n.  19. 

Quocirca  verius  censet  Lessius  n.  16.  et  probabilius  s.  Alph.  L  c.  pre- 
tium  esse  quoddam  harum  rerum,  quod  iudicio  prudentum  et  peritorum 
definiendum  sit  et  quod  sine  iniustitia  praeterire  non  liceat. 

Repugnat  saiie  valorem  huiusmodi  rerum  nullo  Hmite  circumscribi 
ita  ut  vehiti  infiniti  augmenti  sit  capax,  quatenus  pro  ahqua  ex  his  rebus 
exigi  iure  possit  quidquid  ab  liomine  dari  potest,  amplissimum  e.  g.  re- 
gnum  et  imperium.  Quemadmoduin  ergo  pretium  communium  rerum  de- 
finit  non  privata  cuiusque  hbido  sed  communis  exislimatio  vel  lex,  quas 
prudentia  regit;  ita  his  normis  deficientibus,  pretium  aliarum  rerum  iu- 
dicio  peritorum  et  prudentum  statuendum  erit,  nec  iustum  pretium  rei 
raraecenseri  poterit,quod  omnes  generatim  prudentes  iniustum  existiment. 

393.  Quidam  inter  res  istas  non  communes  et  non  necessarias  recen- 
senl  usum  corporis,  saltationem,  cantum,  i^icetias  et  huiusmodi.  Manife- 
stum  est  autem,  seposito  usu  corporis,  de  ceteris  nunc  memoratis  ilhid 
dicendum  esse,  quod  de  aliis  diximus,  pretium  earum  definitum  esse  idque 
habere  sensum  communem  prudenlum,  qui  exhorrescerent,  si  e.  gr.  au- 
dirent  pro  saltu  puellae  datas  esse  Sinas. 

Quod  spectat  ad  usum  corporis,  distinguendum  est.  Nam  meretrix 
nequit  exigere  pretium  maius  suae  turpitudinis,  quam  quod  communiter 
exigi  solet;  non  enim  ipsa  multum  aestimat  carentiam  suae  honestatis 
nec  est  reapse  adinodum  aestimanda,  cum  passim  cuilibet  ipsa  se  pro- 
stituerit  et  prostituat:  at  mulier  honesta  praesertim  virgo  potest  pro  usu 
concesso  corporis  quodlibet  pretium  postulare;  quiae  reapse  totum  illud 
non  excedit  valorem  rei,  qua  se  privat.  Idcirco  exigere  iure  potest  el 
malrimonium  cum  viro  nobilissimo  ct  ditissimo  etiam  rege ;  quod,  nisi 
ficte  promissum  sit  aut  alia  iura  potiora  obstent,  debetur.  Cf.  Lugo  disp.  ^6. 
n.  /i9.  co!l.  disp.  18.  n.  M. 

Atque  ita  s.  Alph.  I.  c.  excipio,  ait,  ex  his  mulieris  honestae  usum, 
quia  cum  sit  pretio  inaestimabilis,  sine  iniustitia  poterit  illa  pro  eo  quam- 
plurimum  accipere  ». 
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']94.  Quaerit  Gurv  vol.  1.  §.  900.:  an  pcccent  conlra  iuslitiam,  qui 
yili  prclio  ciuunt  rcs  vcteres  pretiosas,  (piac  vcnalcs  prostant  a|)U(l  vetc- 
ranientarios. 

Et  nierito  respondet  negative;  (luia  illae  res  censentur  conununiter 
aniisisse  prelium  antiquum  et  aliud  accipere  ex  consuetudine  seu  con- 
trahcntium  conventione,  Idem  dic  de  lihris  usu  plus  minus  trilis,  (|ui 
secus  viam  exponi  solent ''. 

LXVII.  4.  Si  qiiid  eniptori  valde  iilite  sit,  non  licet  lioc  solo  noniine  rein  vendere 
ultra  pretiuni  iustuni;  quia  utilitas  emptoris  tota  est  ipsius,  non  vendiloris.  Bon.  l.c. 
n.  27.  e\  Less.  1.  2.  c.  27.  d.  i.  Fill.  t.  35.  n.  77. 

39o. '"  Adverte  illud  valde;  non  agitur  enim  de  utilitate,  quam  par 
est  pcr  se  res  alTcrre  emptori  et  propter  quam  res  est  digna  prctio,  sed 
de  singulari  aliqua  utilitate,  (piac  ex  conditione  ementis  procedit.  De  hac 
loquitur  s.  Thomas  2.  2.  q.  77.  a.  1.  «  Si  quis  ^nullmn  iuvetur  ex  re 
alterius,  (piam  accepit,  ille  vero,  qui  vendit,  non  damnificctur  carendo 
re  illa,  non  dehet  eam  supervendere  (prctio  nempe  maiore);  quia  utilitas, 
(piae  alteri  accrescit,  non  est  ex  vendilione,  sed  ex  conditione  ementis. 
Nullus  autem  dehet  vcnderc  alteri,  (juod  non  est  suum  ».  Ilaec  est  com- 
munis  doctrina.  Cf.  Lessium  n.  31." 

LXVIIL  3.  Licet  autem  vendere  carius,  quain  valet  prelio  currentc,  si  alii  boni 
litiili  adsint  et  simul  de  lioc  emptorem  moneas;  qiiia  tunc  illi  non  fit  iniuria.  Tales 
aulem  sunt  v.  gr,  lucrum  cessans,  aut  damnum  emergens,  aut  incommodum,  vel  mo- 
leslia  tibi  obventnra  ex  rei  venditione,  aut  affectus  in  eam  singularis,  ut  si  acceperis 
a  maioribus,  a  Principe.  Item  si  res  sint  novae,  rarae  et  singulares :  ut  v.  gr.  peregrini 
flores,  aves,  ferae,  monumenta  antiqua,  picturae,  numismata.  Laym.  I  3. 1. 1.  c.  17.  §.  L 
n.  10.  Bon.  \.  c.  n.  15.  ex  Less.  Ueg.  etc. 

']96.  Tituli  enumerati  ah  Auctorc  noti  sunt  cademque  est  heic  ratio  ac 
in  inutuo. 

Certa  est  doctrina,  oportcre  tunc  ut  venditor  emptorem  doceat,  cur 
plus  exigat,  seu  manifestct  titulum,  proptcr  quam  pretium  quod  exigit, 
iustum  cvadit.  Ratio  est ;  quia  emptor  non  tenetur  redimere  illud  incom- 
modum  venditoris  et  forte  non  vult.  Lessius  n.  27.,  s.  Alph.  n.  807.,  qui 
communcm  hanc  doctrinam  vocat. 

Porro  licitc  cxigitur  compensatio  damni  emergcntis  aut  lucri  ccssantis, 
etiamsi  pretium  rci  sit  a  lege  constitutum;  (piia  legalis  taxa  rcspicit  rem 
in  se  ct  ah  his  adiunctis  praescindit:  s.  Alph.  I.  c. 

Salmanticcn.scs  de  Conlr.  c.  2.  n.  8o.  ncgant  id  hahcrc  locum,  si  ven- 
ditor  sit  ille  qui  se  ofTcrat  ad  vcndcndum :  s.  Vlpli.  (piidcm  hanc  opinio- 
nem  non  Salmanticcnsihiis  trihuit,  scd  auctorihus,  quos  ii  citanl:  scd 
reipsa  ita  a  Salmanlicensihus  haec  .sententia  refcrtur  ut  una  adoptctur. 
S.  Alph.  autcm  I.  c.  opp(Jsituin  prohahilius  dicit  ct  incrito;  quia  hacc 
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circumstantia  non  mutat  rei  naturam,  cum  ex  oblatione  venditoris  emptor 
non  cogatur,  sed  libere  consentiat  in  pactum  scil.  in  reparationein  damni 
venditoris. 

397.  Quoad  j)retium  exigendum  per  affectione,  qua  venditor  rem  pro- 
sequitur,  ita  Ligorius  I.  c. :  «  Communius  et  verius  Lugo,  Lessius  etc.  af- 
firmant;  quia  privatio  rei,  ergo  quam  quis  est  specialiter  affectus,  vere 
est  prelio  aestimabilis  ». 

398.  Agit  heic  s.  Alph.  de  venditione  sub  hasta,  seu  de  auctione. 
Diximus  merces  ultroneas  vilescere,  pretium  augeri  vel  minui  propter 
copiam  vel  paucitatem  emptorum:  huc  porro,  ait  Lugo  n.  45.,  spectal 
modus  vendendi  sub  hasta.  Quaeritur  quodnam  sit  iustum  pretium  huius- 
modi  rerum. 

Quatenus  hae  ultro  offeruntur,  iustum  pretium  earum  erit  infra  infi- 
mum,  iudicio  prudentum  taxandum  atque  exinde  initium  ducet  Hcitalio 
et  si  unus  acccdat,  rem  eo  pretio  sibi  iuste  comparabit.  Si  vero  plures 
accedant,  qui  pretium  augeant,  iuslum  pretium  erit  illud,  quod,  remotis 
fraudibus,  ex  hcentium  contentione,  obtineri  potest ;  etsi  id  excedat,  valde 
etiam,  pretium  summum.  Nam  pretium  istud  tunc  iustum  reddit  et  copia 
ementium  et  desidcrium  seu  raritas  mercis  et  spontanea  eiusdem  oblatio 
et  propter  haec  communis  existimatio  seu  pubhca  auctoritas,  quae  hoc 
pretium  approbat. 

Sane  aequum  est,  ut,  quemadmodum  dominus  rei  periculo  se  exponit 
detrimenli  pretii,  ita  et  incrementum  eius,  si  offeratur,  percipere  valeat 
idque  habet  communis  existimatio,  quae  hoc  pacto  fieri  tales  venditiones 
ponit;  ex  communi  autem  existimatione  pretii  tandem  iustitia  dependet. 
Cf.  Lugo  I.  c.  et  s.  Alph.  n.  808.,  qui  affirmat  res,  quae  venduntur  sub 
hasta,  posse  quanti  carius  vendi  et  quanti  vilius  emi,  modo  absit  fraus 
et  pretium  iam  non  sit  lege  taxatum ;  quia  tunc  potestas  publica  ap- 
probat  pro  iusto  pretium  illud,  quod  publico  emptorum  concursu  probatur. 

Diximus,  si  fraus  absit;  si  enim  fraude  impedit  quis,  ne  plures  offe- 
rentes  concurrant,  aut  ne  plus  offerant,  iniustitiam  committit,  quam  re- 
sarcire  tenetur;  quia  quisque  ius  habet  ne  fraude  impediatur  ab  emo- 
lumento  assequendo,  quod  legitime  sperat. 

Pariter  contra  iustitiam  peccat  venditor,  si  fictos  licitatores  submittat, 
ut  pretium  augeant  et  sic  cogat  alios  emere  carius;  fraude  enim  ulitur 
in  damnum  emptorum. 

Supposuimus  venditioncm  sponte  lieri  a  domino,  qui  idcirco  ultro  of- 
ferat  merces  suas  emptoribus :  at  non  raro  venditio  sub  hasta  est  coacta, 
sivc  praecepto  legis  sive  sententia  iudicis,  multiplici  ex  causa  et  identidem 
in  conuuodum  creditorum,  aliquando  in  solius  domini  ulililatem,  ut  cum 
curator  iubetur  res  mobiles  minoris  sub  hasta  vendere  (C.  Ital.  art.  290.). 
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Quo  iii  casu,  licct  incrccs  adliuc  ullroncac  dici  j)ossiut,  cxii^il  taiucu 
aequitas,  ab  aucloritalc  ita  vcudiliouciu  tciupcrari,  ul  uoii  ccdat  iu  daiu- 
uuiu  doiuiui,  (juod  ccrte  coutiugeret,  uisi  saltciu  iuiiiuiuu  rci  prcliuiu 
possct  is  acrpiirere. 

399.  Quacritur  an  emptor  eurare  possit  ue  alii  einplores  coucurraut, 
aut  prctiuin  augeaut. 

Si  id  prccibus  (uon  tamcn  importuuis,  ait  s.  Alpb.)  tantum  agat  et 
suasionibus,  modo  absit  Iraus,  ctsi  quidam  negeut,  conmiuuissimc  tameu 
aHirmari  id  liccre,  ait  s.  Alpb.  1.  c.  Ratio  cst,  quia  cm|)tor  diligentia 
soluiu  utitur,  ut  sibi  consulat,  quod  ei  licct  et  alioquin  iutcgrum  adbuc 
illis  est  intercsse  auctioui  ct  pretium  augere.  Spoute  |)roiude  abstincut ; 
(jua  in  re  nulla  iniuria  fit  venditori.  Lugo  tamen  n.  45.  et  alii,  quos 
citat  s.  Alpb.,  (jui  et  citautur  a  Lugo,  loquuntur  in  hypotbesi,  quod.  em- 
plor  rcm  velit  emere  pretio  saltem  inlimo,  quibus  proinde  non  coutra- 
dicit  Lessius,  citatus  pro  altera  seuteutia,  qui  u.  147.  ncgat  iuste  agcre 
cmptores,  qui  alios  rogant  ut  non  liceantur  iusto  pretio  (ad  quod  et  in- 
fimum  spcctat),  sed  miuori.  Dum  tameu  res  maucat  iutra  latiludinem 
iusti  pretii,  Lessius  non  improbat  imo  probat:  cf.  u.  145.  lloc  paclo  res 
acccpta  uullum  babet  dirticultatem,  [)ropter  ratiouem  allatam  et  quia  lex 
iustae  ciuptiouis  scrvatur. 

Crederem  tamen  idem  valere,  etsi  contingeret  rem  emi  pretio  sub 
infimo  eoque,  quo  primum  res  proposita  fuit,  propter  allatam  ratioucm; 
quia  ceteri  neinpe  tandem  spoute  abstinent,  ncc  venditor  ius  babet  ut 
i[)si  acccdant,  scd  solum  ut  accedere  possiut,  quod  quidem  [)recibus  uon 
impeditur.  Prctium  autem  iustum  rei  in  bis  adiuuctis  illud  cst,  quod  ab 
initio  statuitur.  Idque  firmari  vidctur  commuui  exislimatione;  nam  bacc 
ratio  agendi  communilcr  uoscitur  ct  uibilominus  iustum  ccnsetur  [)re- 
tium,  si  vel  sub  infiino,  modo  intra  limites  ab  initio  statutos,  altcratur. 

400.  "  Quid  vero  si  emptor  aliquis  vi  pacti  initi  aliquem  obligct  absti- 
nere  ab  auctione?  Dicimus:  aliquis  aliquem  pacto  obliget;  uam  si  cou- 
spiratione  facta  omnes  emptores  seu  mercatores  in  id  conveuireut  ut 
mercem  infimo  aut  sub  iufimo  prctio  emercnt,  quacstio  est  spccialis,  cui 
locus  proprius  est,  ubi  de  mouopoliis  agitur.Vid.  infra  [)aulo  [)ost.  Porro  iu 
proposila  nuuc  ([uacstione  videtur  ab  co  emptore  iuiuria  fiori  vcuditori, 
([ui  ius  babct  nc  quis  iinpediatur  acccdere.  Vcrum  id  facilc  iulclligiinus, 
si  cmpturus  obligat  alium  fraudc  aut  vi :  at  si  solum  ([uidam  intcr  se 
paciscautur  quod  alter  uon  sit  licitaturus;  uou  liquct,  cur  bcic  ulla  sit 
iniustitia. 

Sane  si  fas  est  amicos  rogare  ne  liceautur  neve  [)lus  olTcraiit,  vi\  a[)- 
paret,  cur  iidem  inter  se  ainici  uc([ucant  licitc  ea  de  re  convenirc.  Nc([uc 
eniin  bi  alios  a  licitando  im[)cdiu!it :  ([ui  si  uon  adsiiil,  boc  sane  [)cr  ac- 
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cidens  contingel;  sicut  etiam  fit  per  accidens,  ut  unus  aliquis,  neniine 
simul  concurrente  et  decertantc,  rein  vili  pretio  acquirat.  Vid.  Diana 
Toin.  6.  tr.  3.  v.  72-73. 

S.  Alphonso  tamen  n.  808.  dub.  2.  videtur  oppositum  dicendum  sal- 
lem  in  casu  quo  subliaslatio  sit  coacta.  Eius  tamen  ratio  est  dilTicilis. 
Ait  enim :  «  ratio,  quia  tunc  dominus  rei  tenetur  oinnino  rem  tradere 
plus  oderenti :  ideoque  iniuriam  ei  emptor  irrogat,  si  solum  pretium 
infimum  aut  medium  offerendo,  impedit  venditorem  a  consecutione  pretii 
isupremi,  ad  quod  ius  habet,  scilicet  ne  impediatur  ab  illo  consequendo  ». 
Verum  P  in  qualibet  subhastatione  per  se  tenetur  dominus  rei  eam 
tradere  plus  offerenti ;  id  enim  spectat  ad  naturam  huius  contractus 
nec  obligatio  subhastandi  mutat  naturam  aut  conditiones  huius  contra- 
ctus.  2''  Emptor  paciscendo  cuin  aliquo  non  impedit  per  se  ne  domi- 
nus  rei  pretium  summum  consequatur;  nam  ahi  possunt  concurrere  et 
oflerre.  3°  Venditor  non  habet  ius  ne  quomodocumque  ahquis  impedia- 
lur,  sed  ne  impediatur  vi  et  fraude  :  secus  nec  preces  possent  adhi- 
beri.  Scihcet,  quemadmodum  venditor  ius  non  habet  exigendi  ut  qui- 
cumque  potest,  concurrat,  sed  quihbet  abstinere  potest  ab  hoc  iure  con- 
currendi:  ita  potcst  hic  se  hbere  aUeri  obhgare  ad  iUud  idem  faciendum 
quod  per  se  ipsum  iure  posset.  Poluit  proinde  et  hic  concurrere  et  im- 
potentia  morahs,  qua  tenetur,  hbera  est  ipsi  ideoque  abstinet,  quia  vult. 

401.  Diximus,  in  quahbet  subhastatione  dominum  rei  teiieri  per  se 
rem  tradere  phis  ofTerenti.  Et  ratio  est,  quia,  ut  ex  ipsius  contractus 
natura  apparet,  stipulatio  seu  sponsio  quaedam  tacita  ipsi  inest,  ut  res 
cedat  phis  offerenti,  ut  proinde  emptores  pubhce  convocati  quoddam  ius 
acquirant  ad  rem  venaiein,  cum  conditionibus  venditionis  satisfecerint. 
Ita  Gury  §.  908. 

Verum  quia  tandem  modus  contrahendi  regitur  consuetudinibus  loci, 
ubi  contractus  fit;  si  ahcubi  consuetudo  vigeat,  ut  venditor  possit  mer- 
cem  retrahere,  cum  iustum  pretium  saltem  infinuun  non  offertur,  id  tunc 
profecto  hcebit  el  servandum  praecipue  foret,  cum  venditio  est  coacta ; 
nisi  speciales  leges  obstent,  quae  sunt  considerandae.  Ita  idem  ibid. 

402.  Quemadmodum  vero  potest  emptor  alios  prece  vel  pacto  retra- 
here  ne  emant;  ita  poterit  et  venditor  amicos  submittere,  qui  concurrant 
ad  auctionem,  dummodo  vere  parati  sint  emere  vel  suo  vel  alterius, 
etiam  venditoris,  nomine.  Id  enim  acquitas  postulare  videtur,  ut  aequale 
sit  utrinque  pericuhim  et  aequahs  spes.  Cf.  Gurv  §.  909. 

403.  Quid  dicendum  de  cultoribus  antiquilalis,  (|ui  vetera  obiecta  ef- 
fossa,  numismata,  signa,  vasa  et  huiusmodi  emunt  ab  inventoribus  levi 
pretio,  ratione  solum  habila  materiae  aul  etiam  artis,  qua  constant  et 
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tleiiide  pliirimi  vendunt  e.  g.  Musaeis,  propter  existimationem,  quam  obti- 
neiit  eae  res  apud  .Virheologos? 

Duo  distingueiula  sunt,  (juod  nempe  emantur  ea  ohiecla  illo  pretio 
levi,  ut  dicitur  et  quod  vendanlur  |)retio  maiore;  nam  illud  prius  sine  hoc 
altero  esse  potest  et  (juidem  frequenter  atcjue,  si  (juod  vitium  cst  in  isla 
negotiatione,  erit  in  priore  actione. 

Nam  quod  speclat  ad  venditionem,  tum  ratione  hahita  af^clionis,  quam 
merito  ad  rem  hal)et  archeologus,  tum  ratione  exislimationis,  qua  res 
communiter  gaudet  apud  eos,  ((uihus  vendit,  iusta  censenda  est  eius  ope- 
ratio;  sequitur  enim  commune  prudentum  iudicium. 

Quoad  emptionem  ergo.  P  Si  in  ea  regione  aut  gente,  uhi  ohiectum 
tuit  invenlum,  in  nullo  pretio  sint  huiusmodi  res  ratione  antiquitatis,  sed 
solum  commune  pretium  haheant  ratione  materiae  aut  artis,  licet  certe 
hoc  pretio  eas  emere.  2^  E  contrario  si  pro  huiusmodi  ohiectis  iam  sit 
vel  lege  vel  consuetudine  pretium  cerlum  constitutum,  ut  audio  alicuhi 
obtinere,  oportet  profecto  eam  normam  sequi.  3'  Quamvis  haec  taxa 
desit,  si  tamcn  in  ea  regione  facile  inveniantur  qui  prctium  rei,  ratione 
etiam  hahita  vetustatis,  conveniens  sint  soluluri,  ((uia  e.  g.  plures  sunt 
cultores  huius  scientiae  harumque  rerum  studiosi  collectores,  tunc  non 
puto  licere  ohiectum  emere  ah  emptore  ignorante,  nulla  hahita  ratione 
pretii,  quod  is  facile  ohtinere  posset,  propter  vetustatem  rei,  ab  aliis: 
privatur  enim  inventor  lucro,  quod  iam  est  in  eius  potestate  et  (>rivatur 
invitus.  Non  tamen  totum  pretium  emptor  dehet  solvere,  sed  deducto  la- 
bore  et  expensis,  quas  inventor  faclurus  essct,  ut  pretium  conveniens 
obtineret. 

Ceterum  4.  puto  heic  maxime  valere  eam  regulam,  quam  superius 
dedimus  ex  Viva  n.  3o3.:  si  nempe  incidamus  in  contractus,  quos  vi- 
deamus  a  doclis  et  piis  viris  frequentari,  etsi  eorum  iustitia  non  satis 
pateat,  ne  illico  eos  iniuslitiae  arguamus,  sed  potius  investigemus  ra- 
tiones,  quihus  eorum  honestas  valeat  defendi  '\ 

LXIX.  6.  (^ui  res  niinulini,  ol  in  purva  quanlitalc  vciulunl,  possunt  aliquanto  carius 
vendcre,  quani  qui  in  niagna  quanlilatc;  quia  dcbcnt  niaiorcs  laborcs,  cxpcnsas  etc. 
impendere  ad  eas  conservandas  et  sic  quidain  cxcusant  caupones  el  stabularios,  qni 
avenani,  focnuni.  palcas  ctc.  carius  vendunt,  quam  alii:  dumniodo  prctiuni  iis  non  sil 
taxatnni.  Sal.  Trull.  d.  I.">.  n.  II . 

404.  Doctrina  est  clara.  Ilinc  excusantur,  dum  pluris  vendunt,  qui  in 
locis  de.serlis,  pro  viatorum  commodo  res  ()rovident;  eo  quod  res  {)aratae, 
deficientihus  hospilihus,  ()ereunt. 

LXX.  7.  Non  lic<'t  carius  vcndcrc  praccisc  ob  dilalaiu  solulioncin,  aut  \ilius  cincrc, 
ob  praecisc  anticipalani  soliilioncin ;  (piiii  in  venditionc,  qua<'  fit  crcdito,  vcl  in  anli- 
cipata  solutione  esl  virlualc  niuliiuni   idco(|uc  usura,  si  quid  siipra  sortcni  cxigalur. 
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Quod  intelligc,  nisi  interveniat  alius  titiilns  ex  supra  enumeratis  de  usura  :  vel  nisi 
aliunde  crescat  pretium,  v.  gr.  ex  frcquenlia  cmptorum  etc.  Bonac.  1.  c.  ex  Less.  Regin. 
Fiil.  etc.  V.  superiore  dul). 

405.'''  Lessius  ab  A.  citatus  sic  probat  I.  2.  c.  21.  n.  o9.  hanc  doctri- 
nam.  Infra  infimurn  ])retium  non  licet  emere  praecise  ratione  anticipatae 
soluiionis,  ante  nimirum  quam  merces  tradatur :  est  communis  sententia 
DD.  Ratio  est,  quia  id  esset  lucrari  aliquid  supra  sortem  ex  vi  impliciti 
mutui.  Nam  illud  incrementum,  quo  res  pluris  valet  quam  pretium,  datur 
a  venditore  vi  pacti  praecedentis  propter  anticipatam  solutionem  idest 
proj)ter  usum  pecuniae  tanto  tempore,  quam  emptor  solvit.  Quemadmo- 
dum  vero  non  licet  vilius  emere  praecise  ob  anticipatam  solutionem, 
ita  nec  licet  carius  vendere  praecise  ob  dilatam  solutio?ie?n.  Eadem  enim 
est  ratio. 

Nihilominus  ex  eadem  communi  sententia  admittit  Lessius  n.  60.  plures 
titulos,  eosdem  scilicet  ac  in  mutuo,  propter  quos  qui  solutionem  pretii 
antevertunt,  minoris  emant  licite;  qui  tituli,  inter  mercatores  praesertim, 
fere  seinper,  unus  saltem  aut  alter,  occurrunt. 

Addit  deinde  Lessius  aliam  rationem,  quae  ad  contraclum  emptionis 
propius  spectat.  Quia  nempe  modus  hic  vendendi  inducit  raritatem 
cmptorum  et  multitudinem  venditorum :  id  porro  ratio  est,  cur  secundum 
communem  existimationem  pretium  rei  minuatur.  Quocirca,  subdit  n.  62., 
si  nulla  fieret  venditio  anticipata  illius  lanae  (loquitur  de  anticipata  ven- 
ditione  huius  mercis  frequenti  in  Hispania),  non  venderetur  tunc  pluris, 
quam  nunc,  anticipata  solutione,  vendatur,  sed  potius  minoris,  ut  periti 
mercatores  affirmant  et  ratio  ipsa  probat.  Nam  tunc  pretium  valde  de- 
cresceret,  tum  ratione  copiae,  quae  maxima  est  tempore  tonsionis,  tum 
quia  eam  venditores  emptoribus  passim  ingererent  et  ad  vitandos  sum- 
ptus  in  eius  conservatione  et  ad  obtinendam  pecuniam,  qua  egent. 

Haec  vero  in  qualibet  anticipata  emptione  valent.  Igitur,  sepositis  etiam 
titulis  mutui,  communis  existimatio  valoris  rei  facit,  ut  minoris  ea  emi 
possit  anticipata  solutione.  Hanc  rationem  probat  s.  Alph.  n.  811.  loquens 
etiam  de  aequivalenti  casu,  de  eo  scilicet,  qui  carius  vendit,  ob  dilatam 
solutionem ;  quia  plures  emptores  ad  sic  emendum  conveniunt  et  ideo 
res  pretio  augentur,  secundum  communem  existimationem.  Ita  et  Lessius 
11.  57.  Sentenliam  suam  quod  talis  emptio  liceat,  confirmat  s.  Doctor 
auctoritate  plurium  DD.  qui  sunt,  praeter  Lessium,  Lugo,  Molina,  To- 
letus,  Salmanticenses,  Sanchez  etc. 

Quapropter  in  hoc  modo  contrahendi  nulla  est  vel  palliata  usura. 

Ceterum,  ad  praxim  quod  spectat,  cum  liceat  nunc  aliquid  accipere 
praeter  sortem,  non  est  cur  emptor  aut  venditor,  quicumque  sint,  inquie- 
tentur,  si  ille,  anticipata  solulione,  vilius  emit  et  Iiic,  dilata  solutione. 
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carius  vendit ;  duininodo  auginentum  aut  decremenluin  cum  dehila  |)ro- 
portione  fiat,  ralione  liabita  rei  et  teinporis. ''' 

LXXl.  8.  Licitum  est  vendere  rem  cuin  paclo  do  retrovendendo,  id  est.  ul  emptor 
teneatur  tihi  slatuto  tempore,  vel  cum  volueris,  eam  revendere,  modo  vera  et  non 
Jicta  emplio  liat.  nec  palliata  usura  intercedat.  Mol.  d.  375.  Less.  dub.  I  i.  etc.  Qui  ad- 
dunf,  iuxta  aestimationem  illius  operis  ac  pacli,  prelium  esse  imminuendum.  V.  C.  Luji. 
d.  26.  n.  IHO. 

406."  Paclum  mullipliciter  apponi  potest;  vel  enim  apponitur  in  gra- 
tiam  venditoris,  ut  certo  tempore  aut  quando  is  voliierit  teneatur  emptor 
rem  revendere  venditori :  vel  in  gratiam  emptoris,  ut  certo  tempore  vel 
quando  is  voluerif,  teneatur  venditor  rursus  rem  emere  ab  emptore : 
vel  in  gratiam  ulriusque,  ut  quotiescumque  alteruler  vokierit,  debeat 
alter  rursus  aut  vendere  alteri  quod  accepit  aut  emere  quod  dedit.  In 
hoc  pacto  aijitur,  ut  nova  (iat  emplio,  nova  venditio ;  idcirco  per  se  di- 
stinguendum  est  ab  eo  pacto,  quo  simpliciter  statuatur,  ut  certo  tempore 
vel  ad  arbitrium  alterutriiis  contractus  initus  dissolvatur  et  quae  accepta 
5unt,  redeant  ad  priorem  dominum. 

407.  Licitum  esse  pactum  retrovenditionis  in  gratiam  venditoris,  pro- 
bat  Lessius  I.  2.  c.  21.  n.  1 13.  ex  lege  Levit.  XXV.  Sane  ea  erat  lex  spe- 
cialis.  Singulis  familiis  porlio  terrae  erat  assignata:  quisque  possessiones 
suas  vendere,  pro  necessitate,  poterat,  bis  tamen  conditionibus,  ut  terra 
non  venderetur  in  perpetuum  v.  23.  sed  anno  quolibet  ({uinquagesimo 
seu  iubilaei  rediret  ad  priorem  dominum,  quin  pretium  refundere  is  te- 
neretur  vv.  13.  28.:  emptor  idcirco  solveret  pretium  iuxta  aestimatio- 
nem  fructuum  percipiendorum  usque  ad  annum  iubilaei  vv.  14.  lo.: 
interim  tamen  venditor  etiam  ante  annum  iubilaei  repetere  fundum  posset, 
sed  soluto  pretio  ideoque  redimere :  in  cuius  pretii  solutione  computandi 
erant  fructus  interea  percepti  ab  emptore ;  hoc  est  solvendum  erat  pre- 
tium  fructuum  annorum,  qiii  adhuc  reliqui  erant  usque  ad  iubilaeum, 
quos  prior  emptor,  retento  fundo,  sibi  comparasset  vv.  26.  27.  Redibat 
ergo  huiusmodi  venditio  possessionum  ad  locationem  et  ius  percipiendi 
fruclus.  Domus  tamen  (exceptis  iis,  quae  essent  levitarum),  quae  intra 
muros  urbis  erant,  ita  vendi  poterant,  ut,  si  post  annum  venditor  non 
redemisset,  po.ssiderentur  in  perpctuum  ab  emptore,  nunquam  redilurae 
ad  priorem  domiiuim  vel  tempore  iubilaei  vv.  29.  30. 

Domus  aulem  Icvitarum  in  urbibus  scmper  redimi  poterant  et,  si  non 
redimereiitur,  anno  iubilaei  revertebantur  ad  priores  dominos  vv.  32.  33. 

In  venditione  ergo  domoriim  (quamvis  non  possessionum,  ut  monet 
Lugo  disp.26.n.l8^i.)  locuin  habebat  id,  (piod  obtinet  in  pacto  retroven- 
ditioni.s,  etsi  ibi  non  vi  alicuius  pacti,  sed  legis,  ut  venditor,  uli(pie  intra 
breve  spalium  temporis,  exigere  posset,  ut  res  a  se  vendita  sibi  rursus 
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venderelur.  Probavit  ergo  Deus  hanc  agendi  rationem,  quod  erat  Lessio 
demonslrandum. 

408.  Iloncstatem  huius  pacti  ratio  ipsa  demonstrat.  Nam  qui  dominus 
est  rei,  potest  de  ipsa  disponere  prout  ipsi  lubet,  dummodo  iustitia  ser- 
vetur :  potest  ergo  in  venditione  rei  conditiones  adiicere  e.  g.  reservans 
sibi  ius  praelationis,  ut  nempe  si  emptor  rem  alienare  velit,  ipse  ven- 
ditor  praeferalur :  potest  et  onera  imponere,  dummodo  iuxta  aestima- 
tionem  onerum  pretium  minuatur,  ut  fiat  aequalitas ;  itaque  et  onus 
retrovenditionis  imponere  potest,  dummodo  hoc  onus  quadam  ratione  com- 
penset;  emptor  enim  rem  accipit  sine  plena  facultate,  pro  suo  arbitrio 
de  ea  disponendi.  Cum  ergo  talis  compensatio  fieri  possit,  ita  ut  aequa- 
litas  utrinque  servetur,  non  est  ambigendum  de  honestate  huius  pacti. 

Compensatio  huius  oneris  in  diminutione  pretii  consistit,  iuxla  DD.  ut 
pro  re  certo  tantum  tempore  possidenda  et  fruenda  minus  solvatur,  infra 
scilicet  iustum  pretium  vel  infimum,  quod  ei  deberetur,  si  emeretur  in 
perpeluum ;  minus  quippe  in  tali  hypothesi  res  valet ". 

Quanta  autem  esse  debeat  diminutio  pretii,  disputatur.  Alii  volunt  de- 
trahendam  terliam  partem,  alii  quartam  lantum,  alii  iique  reclius,  dimi- 
nuendum  ad  arbilrium  prudentum,  scilicet  ex  adiunctis  omnibus  rite  pen- 
satis  definiendum  pretium  s.  Alph.  n,  812. 

409.  '■'  Quaeritur  an,  cum  res  retrovenditur,  venditor  prior,  qui  eam 
recipit,  debeat  maius  pretium  solvere  prae  eo,  quod  accepit,  an  satis  sit, 
si  reddat  quod  accepit.  Quaeslio  supponit  duplicem  reipsa  haberi  ven- 
ditionem,  ut  prior  emptor  rem  suam  vere  vendat  priori  venditori  et 
idcirco  in  utraque  leges  proprias  iustae  venditionis  servandas  esse.  Huc 
revocandum  est,  quod  superius  dictum  est  de  iustitia  pretii :  iuste  scilicet 
emptor  emit  solvendo  pretium  infimum  et  iuste  quoque  venditor  vendit 
exigendo  pretium  summum:  ut  intra  ipsos  limites  iuslitiae,  aliud  sit,  quod 
possit  dari,  aliud,  quod  possit  exigi. 

lam  vero,  ut  quaeslioni  respondeamus,  videtur  emptor  exigere  posse, 
ut  in  redemptione  mercis  maius  pretium  sibi  solvatur,  quam  quod  ipse 
dedit.  Huc  facit  argumentum,  quo  in  re  simili  utilur  Lugo  n.  192. : «  Quia 
eo  ipso,  quod  res  venditur  cum  pacto  retrovenditionis  in  favorem  ven- 
ditoris,  debet  vendi  prctio  minori  i?ifra  iustum^  propter  illud  onus  su- 
peradditum :  quando  autem  venditur  postea  eidem  venditori,  datur  sine 
ullo  oncre;  ergo  debet  tunc  emi  pretio  iiisto  integro;  non  ergo  potest  cogi 
emptor  ad  revendendum  postea  pretio  minori  (quo  nempe  ipse  emerat), 
sine  iniustitia  ». 

Pariter  idem  Lugo  ad  quaestionem,  an  emptor,  qui  rem  emit  pretio 
infimo,  exigere  possit,  ut  venditor  redimens  pendat  pretium  summuni; 
non  dubitat  respondere  afilrmative  n.  196.;  eo  quod  in  retrovenditione 
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emptor  vendit  rein  suam  el  pro  re  sua,  quam  vendit,  exiirere  potest  pre- 
tium  sumnuun,  quod  tunc  valet. 

Quocirca  emptor,  qui  rem  emit  cuin  pacto  retrovenditionis  in  i.Tatiam 
venditoris,  j)oterit  haec  in  paclum  deducere,  nolens  aliter  acquiescere 
emptioni. 

Nihilominus  haec  non  sunt  necessaria,  ut  iustitia  servetur.  Sane,  ut 
idem  Lugo  I.  prius  c.  advertit,  fieri  potest,  ut  Iructus  interim  percepti 
al)  emptore  ex  re,  quam  minus  emit  quam  valeat,  compensationem  ei 
praestent  pro  ea  ohligatione,  quam  suscepit,  seu  compensent  eam  inae- 
(pialitatem,  quae  est  inter  pretium,  quod  recipit  et  pretium  iustuin  inte- 
irrum  rei.  Id  non  modo  fieri  posse,  sed  ordinarie  contingere  putamus. 
Scilicet  cum  emptor  minus  solvat,  quam  res  per  se  exigat,  iam  sponte 
(it,  ut  vel  ratione  portionis  pretii  retentae,  qua  uti  interea  potest,  vel 
ratione  fructuum,  qui  maiores  fuerunt,  quam  postularet  pretium  quod 
dedit,  compensationem  ohtinuerit  pro  ohligatione  suscepta  retrovendendi. 
Quo  posito  apparet  iuste  venditorem  se  gerere,  etsi  in  redemptione  non 
persolvat  illam  pretii  j)ortionem,  quam  ipse  emptori  detraxit,  propter 
onus  retrovendendi,  quod  ille  in  se  suscipiebat.  Molina  disp.  37().  n.  4. 

Quare  et  s.  Alph.  n.  812.  proposita  prima  conditione  in  hoc  contractu 
requisita,  ut  nempe  in  priore  venditione  pretium  minualur  iuxta  aesti- 
mationem  gravaminis,  suhiicit  alteram,  quae  est,  ut  non  apponatur  pa- 
ctum,  quod  retrovendatur  pluris  vel  minoris  (intelligo,  quam  fuerit  pre- 
tium  prioris  emptionis).  Ne  redimatur  rninoriSy  res  est  clara;  ne  autem 
redimatur  pluris^  cum  nullam  rationem  afferat  s.  Doctor,  ea  esse  videtur 
ratio,  quam  modo  attulimus.  Quae  doctrina  ad  id  certe  valet,  ut  ven- 
ditor  cogi  nequeat  pluris  redimere,  etsi  emptor  pariter  detrectare  possit 
pactum  illud,  quod  in  gratiam  venditoris  apponilur,  nisi  in  secunda  ven- 
ditione  integrum  pretium  rei  ipsi  pendatur.  Rem  enim  suam  vendens, 
illud  exigere  potest. 

410.  Haec  minori,  puto,  erunt  suhiecta  dillicultati,  si  contractus  iste 
alio  modo,  licet  idem  sit  exitus,  concij^iatur.  Sane  aiunt  (cf.  Lessium 
II.  llo.  Lug.  n.  196.),  non  esse  improhandum  contractum,  quo  venditor 
paciscitur,  ut  possit  eodem  pretio,  quod  accepit,  restituto,  rem  suam  re- 
petere.  Nimirum  non  agitur  de  novo  contractu  h.  e.  revenditionis  in- 
eundo,  sed  sim|)liQiter  de  dissolvendo,  ex  mutua  contrahentium  voluntale, 
contraclu  inito,  contrahentihus  cniin  integrum  erat  ah  initio  contrahere 
iiidissolul)ilit(;r  vel  dissoluhiliter.  (jim  nulliis  novus  contraelus  liat,  sed 
solum  qui  factus  est,  dissolvatur,  restat  ut  quis(|ue  (juod  dedit  n^Mpiat. 

lam  vero  si  id  usu  receptum  sit,  ut  huiusmodi  pacto  hoc  contrahenles 
lantum  velint,  dissolutionem  nempe  contractus,  quemadmodum  codex 
e.  gr.  Gallicus  1059.  et  Italicus  1515.  significare  videnlur,  ((ui  soliim  de 

Ballerini    Moval.  Tomo  111.  ^l 
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redcmptionc,  seu  recuperatione  rei  loqbuntur,  nulla  mentione  facta  se- 
cundae  venditionis:  quaestio  practica  luic  redit,  an,  cum  titulus  novae 
venditionis  non  intercedat,  emptor,  qui  in  gratiam  venditoris,  obligationem 
suscipit  rem  reslituendi,  plus  exigere  possit,  quam  dedit.  Certa  nulla  in- 
iustitia  apparet,  si  tantum  recipiat,  quantum  dedit. 

Nam  vel  emptor  pretium  iustum  rei  antea  solvit,  vel  minus.  Si  iustum, 
recipiens  illud  loco  rei,  tantundem  habebit ;  si  minus  antea  solvit,  cum 
lioc  idem  recipiat,  compensabitur  hic  defectus  excessu  illo,  quem  ipse 
obtinuit,  cum  rem  haberet  pluris  valentem,  quam  exsolverit,  qui  excessus 
semper  in  eius  bonis  perseverat. 

Id  sane  frequenter  usuvenit  in  redemptione  censuum. 

Hic  ergo  emptor  contentus  esse  potest :  quae  si  ei  non  probantur,  non 
emat:  si  autem  venditor  aliquid  sponte  superaddat,  licebit  ei  recipere. 
Huc  respexisse  videtur  s.  C.  P.  F.  responso  dato  5.  Martii  1860.  apud 
Bucceroni  Enchiridion  p.  43.  seq. 

411.  Aliae  conditiones  in  hoc  pacto  retrovendilionis  necessariae  sunt: 
ne  imponatur,  ut  periculum  rei  venditae  sit  apud  venditorem;  id  enim 
contractui  venditionis  adversatur:  nisi  augeatur  pretium,  iuxta  aestima- 
tionem  periculi,  ait  s.  Alph.  n.  812.  Praeterea  ut  res  ab  emptore  resti- 
tuatur  qualis  accepla  fuit,  absque  novo  onere,  ut  sit  aequalitas. 

Quaeritur  an  istud  pactuni  conferat  venditori  actionem  in  rem,  ita  ut 
eam  repetere  valeat  ab  eo  cui  forte  emptor  vendiderit  aut  donaverit,  an 
solum  actionem  in  personam  emptoris,  ut  damnum  resarciat.  Lessius 
n.  121.  censet  probabile  quidem  esse,  quod  venditori  competat  actio  in 
rem,  at  verius  esse,  quod  competat  sola  actio  in  personam;  quia  nequit 
illud  pactum  tribuere  maius  ius,  quam  venditio,  quae  citra  traditionem, 
tribuit  solum  ius  in  personam.  Haec  est  sententia  quoque  Molina  disp.  374. 
n.  9.,  qui  eam  confirmatl.  Si  fundiim  C.  de  Pactis  inter  empt.  et  vend.  etc, 
ubi  solum  personalis  actio  ex  pacto  de  retrovendendo  conceditur.  Lugo 
disp. 26.  n.  1 90.  censet  id  pendere  ex  intentione  contrahentium ;  per  se  enim 
utrumque  fieri  posse.  Verum  spectandae  sunt  speciales  leges  locorum. " 

412.  Hactenus  de  pacto  retrovenditionis  seu  dissolutionis  contractus 
in  gratiam  venditoris.  Quaeritur  an  idem  liceat  in  gratiam  emptoris.  Etsi 
quidam  negaverint  ob  metum  usurae:  conimunissima  sententia  est,  id  li- 
cere  et  sententiam  hanc  probabiliorem  dicit  s.  Alph.  n.  813.,  sub  certis 
conditionibus ;  nam  par  est  ius  in  utroque  contrahente.  Prima  autem  con- 
dilio  est,  ut  priore  vice  sit  vera  venditio,  non  praestatio  pecuniae,  cum 
iure  eam  repetendi  et  interim  cum  iure  percipiendi  fructus  ex  re  aliena. 
Id  tamen  modo,  cum  liceat  fructus  percipere  ex  praestita  pecunia,  non 
osset  per  se  improbandum,  dummodo  proportio  servaretur  inter  pecuniam 
datam  et  fructus  perceptos.  Altera  conditio  est,  ut  emptor,  cuius  arbitrio 
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res  esl  reenieiula  a  venditore,  augeat  pretiuin,  propter  onus,  quod  vendi- 
tori  imponit.  Tertia  conditio  est,  ut  non  obligetur  venditor  reeniere  eodeni 
pretio  inaiori,  quod  accepit,  sed  solum  pretio,  iuxta  rei  valorem  lempore 
venditionis;  quia  excessus  prae  iusto  pretio  datus  venditori,  totus  ad  illuin 
spectat,  ratione  oneris  ipsi  impositi  reemendi  ad  arhitrium  emptoris. 

*  Quae  ratio  cur  non  valebit  etiam  in  siinili  casu  retrovenditionis  in 
gratiam  venditoris?  Nec  probat  s.  Doctor,  quod  docet  Lessius  n.  1 18.,  id 
excusari  posse  ex  communi  usu  et  aestimationc  hominum.  Nam  magni, 
ait  Lessius,  aestimatur  inter  homines,  quod  emptor  tandiu  careat  illa 
summa,  qua  auctum  est  pretium  et  quam  pro  onere  illo  dedit  et  quod 
venditor  interea  possit  illa  uti  et  ex  ea  lucrari  et  spem  habeat  fore  ut 
non  cogatur  redimere  etc,  quae  omnia  saepe  tanti  possunt  aestimari, 
quanti  illa  obligatio  quam  venditor  suscipit.  Haec  negari  nequit,  nostra 
praesertim  aetate,  magnam  vim  habere  et  idcirco  suiTicientem  compen- 
sationem  etiam  in  hoc  pacto  adesse,  etsi  idem  pretium  reslituatur ;  quem- 
admodum  diximus  de  pacto  praecedente.  Verum  pactiim  istud  in  gratiam 
emptoris,  quaedam  moderna  iura  non  achnittunt  (a). 

413.  Ex  dictis  facile  infertur  licere  quoque  pactum  retrovenditionis, 
in  gratiam  utriusqiie ;  dummodo  proportio  in  pretio  servetur,  ut  nimirum 
maius  sit,  quam  si  in  soHus  venditoris  gratiam,  minus,  quam  si  in  solius 
emptoris  gratiam  pactum  fieret.  Ex  utraque  enim  parte  compensatio  quae- 
dam  est  exhibenda.  Cf.  Lugo  n.  202.  '' 

414. '■'  De  Contractu  loquamur,  qui  apud  Hispanas  Barata  seu  Mohatra 
appellatur,  italice  vero  Stocco;  etsi  haec  vox  cum  hoc  sensu  in  bonis 
lexicis  non  occurrat  et  Lugo  n.  204.  asserat  apud  italos  vocari  stocola. 
Venditio  est  cum  certo  pacto:  nimirum  res  seu  merx  venditur  credito  ei, 
qui  pecunia  egel  et  venditur  pretio  summo,  cum  pacto  ut  statim  emptor 
rursus  vendat  venditori  infimo  pretio,  quod  illico  solvitur  et  sic  ille  manet 
debitor  tantidem  cum  excessu,  quo  summum  pretium  superat  infimum. 

In  hoc  contractu  facile  peccatur  contra  caritatem:  sed  quaestio  est 


(a)  In  iure  gallico  permittitur  huiusrnodi  pactum  redemptionis  seu  recuperationis 
in  gratiam  solius  venditoris,  ita  tamen  ut  facultas  rem  suam  recuperandi  non  pro- 
ducatur  ultra  quinquennium,  quo  tempore  elapso,  res  irrevocabiliter  fit  emptoris. 
Intra  hoc  tempus  venditor  potest  rem  suam  persequi  etiam  apud  alium,  qui  eam  ab 
emptore  acquisiverit.  Venditor  rem  suam  repetens,  debet  non  solum  restituere  prin- 
cipale  pretium,  sed  et  solvere  expetisas  pro  contractu  venditionis  easque  quas  subiit 
eraptor  pro  reparationibus  rei  necessariis  et  eas,  quae  valorem  fuiidi  auxerunt.  Nisi 
his  omnibus  fecerit  satis,  nequit  is  possessionem  rei  obtinere.  Cum  vero  redit  in  pos- 
sessionem  futuJi,  accipit  illum  immunem  a  quovis  onere  et  hypotheca,  quibus  fuerit 
ab  emptore  gravatus :  lenetur  tamen  servare  contractus  locationis,  quos  emptor 
absque  fraude  iniverit.  C.  C.  art.  1659.  1H60.  1664.  1673.  Ita  et  codex  italicus  art.  1515. 
1516. 1520.  1528.  qui  tamen  obligntionem  servandi  contractus  locationis  limitat,  si  nerape 
non  ultra  trienttiura  fuerint  constitiui,  1528.  E. 
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de  iustitia  eius.  Si  pacto  obligelur  emptor  mercem  emere  credilo,  pretia 
summo  et  item  revendere  eidem  venditori  pretio  infimo ;  manifesta  est 
iniustitia  in  imponenda  hac  obligatione  emptori  egenti,  non  relicta  ei  li- 
bertate  mercem  emptam  vendendi  cui  voluerit  et  eo  pretio  (intra  limites 
iusti),  quo  voluerit.  Nulla  enim  compensatio  emptori,  pro  hac  obligatione, 
a  venditore  offertur.  Et  si  animo  usurario  fiat,  nulla  dubitatio  quod  labem 
saltem  usurae  mentalis  habeat.  At  (seposita  facultate  lucrum  aliquod  per- 
cipiendi  ex  pecunia  praestita)  contractus  hic  cum  huiusmodi  pacto  con- 
tinere  videtur  palliatam  usuram.  Ille  qui  eget,  non  quaerit  merces,  sed 
pecimiam,  qua  eget  et  imponitur  ei  obligatio  emendi  credito  merces  et 
obligatio  eas  revendendi  eidem  venditori  ac  obligatio  emendi  pretio  summo 
et  revendendi  pretio  infimo.  Cum  ita  negotium  geritur,  hoc  unum  videtur 
agi,  ut  debitor  pro  minori  summa  accepta  reddat  maiorem,  h.  e.  pecu- 
niam  cum  lucro  restituat  atque  ita  damnum  debitoris  certum  est.  Et  in 
hoc  apparet  iniustitia  huius  contractus,  nempe  in  obligalione  absque  causa 
imposita,  quae  damnum  certum  infert  emptori.  Hic  est  contractus  damna- 
tus  ab  Innocentio  XI.  prop.  40.  ann.  1679.  2.  Mart.  «  Contractus  mo- 
hatra  licitus  est  etiam  respectu  eiusdem  personae  et  cum  contractu 
retrovenditionis  praevie  inito  cum  intentione  lucri  ».  Contradictoria  huic 
propositio  est :  conlractum  himc  esse  Ulicitum^  non,  esse  usurarium, 

Quia  vero  nunc  licet  lucrum  quoddam  ex  praestita  pecunia  percipere, 
si  excessus,  qui  exigitur,  sit  lucrum  conveniens,  desinet,  ait  Gury  V.  1 . 
§.  906.  vitium  usurae;  manebit  tamen  peccatum  contra  caritatem,  si  illi 
egenti  mutuandum  fuisset  gratis. 

415.  Si  autem  pactum  absit,  contractum  per  se  licitum  esse,  docet  com- 
munis  DD.  sententia,  ait  Lugo  n.  205.  et  s.  Alph.  n.  813.  nola.  Nam  certe 
licet  venditori  vendere  mercem  summo  pretio ;  alter  autem  ab  emptore 
emere  eam  potest  infimo  pretio.  At  si  alter  potest,  cur  non  poterit  idem 
vendilor:  cum  sint  duo  contractus  prorsus  distincti  et  uterque  iustus? 
Cf.  Lessium  I.  c.  n.  180. 

Hinc  infert  Lugo  n.  206.,  dummodo  pactum  explicitum  vel  implicitum 
absint,  licere  venditori  intendere  huiusmodi  retrovenditionem  et  lucrum; 
quia  quod  licet  facere,  licet  intendere  et^desiderare.  Atque,  etiamsi  re- 
demptio  mercis  viliori  pretio  sit  intentio  principalis  venditoris,  id  actionem 
non  vitiat ;  quia  licet  agenti  illud  principaliter  intendero,  quod  in  re  est 
accessorium  minusque  principale:  quo  posito,  nec  actio  vitiabitur,  si  talis 
intentio  a  venditore  manifestetur  emptori,  quandiu  nullum  inferat  pa- 
ctum ;  quia,  cum  intentio  licita  ost,  nequit  evadere  illicita  eo  quod  fiat 
manifesta.  Caute  tamen  heic  procedendum,  ne  manifestatio  intentionis 
induat  ralionem  pacti  et  det  locum  iniustiliae  vel  eius  praesumptioni. 
Ibid.  nn.  207.  208  \ 
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416.  ■"  lure  roniano  olim  eoncessum  erat  proximis  et  consortihus  vendi- 
loris  ut  prohibere  possent,  ne  venditor,  ipsis  praelermissis,  rem  extraneis 
vendefet :  hanc  legem  ahrogavit  Valentinianus  1.  diidum  C.  dc  Contra- 
henda  onpt.  etc. :  resliluta  fuit  tainen  ex  parte  in  legihus  l"eudahl)us  et 
consuetudinihus  locorum,  inducto  scihcet  iure  TrpoTqxTjtJowc;  seu  retractus, 
ut  dicitur,  (jentllitlij  de  quo  tanquam  in  (juodam  municipio  ohtinente 
mentio  fit  c.  ComtitutuSj  de  In  integrum  restitutione,  Cf.  lih.  2.  Feudor. 
tit.  9.  lus  erat  concessum  proximo  consanguineo  venditoris,  rescindendi 
intra  certum  tem|)us  venditionem  et  ad  se  revocandi  rem  immohilem 
venditam,  ohlato  eodem  pretio,  quo  ah  extraneo  aut  remotiore  consan- 
guineo  empta  fuerat;  luguhre  est  enim  res  maiorum  nostrorum  ad  manus 
transire  alienas,  ut  dicitur  1.  22.  §.  nec  verc  domum  C.  de  Administra- 
tionc  tutorum  etc.  Conditiones  pro  exercitio  huius  iuris  eae  erant,  quas 
recenset  Laymann  de  Pactis  c.  17.  §.  6. 

Nimirum  1"  ius  hoc  valehat  solum,  cum  res  immohilis  vendita  fuisset, 
non  donata,  locata  etc.  2 '  Idem  ius  proximi  consanguinei  personale  erat, 
non  Iransihat  proinde  ad  heredes.  3''  Cum  res  exlraneo  aut  remotiori 
consanguineo  fuerat  vendita,  ahsque  legitima  denuntiatione  praemissa, 
proximus  intra  annum  et  diem  ius  hahehat  retractus.  4*^  Si  vero  is,  le- 
gitima  facta  denuntiatione  et  requisitione,  nolehat  emere,  post  duos  menses 
res  alteri  vendi  poterat  irrevocahiliter.  o^  Proximo  non  licehat  rem  sihi 
retrahere  in  commodum  alterius  aut  ut  alii  venderet,  sed  solum  ut  fa- 
iniliae  restitueret;  hic  enim  erat  scopus  huius  privilegii.  Sed  de  hoc  pri- 
vilegio,  nunc  antiquato,  satis. 

417.  Romanae  leges  duo  alia  pacta  memorant,  quae  adiici  possunt 
contractui  venditionis.  Alterum  est  pactum  legis  commissoriac ;  quod  in 
hoc  est  situin,  ut,  si  dehitor  non  solverit  pretium  intra  certum  tempus, 
res  sit  inempta,  h.  e.  reddalur  venditori  rei  cum  fructihus.  Cf.  tit.  in 
l)ig.  de  Lcgc  commissoria,  In  qua  nuncupatione  lcx  perinde  est  ac  con- 
rcntio  et  commissoria  vocatur,  quod  qui  in  eam  committit,  in  universum 
contraclum  committere  seu  ei  adversari  censeatur.  Cf.  Molina  disp.  324. 
Cum  id  in  heneficium  vendiloris  constitutum  sit,  integrum  ei  est,  non 
imj)leto  pacto,  vel  dissolvere  contractum  vel  cogere  emptorem,  ut  pretium 
solvat.  Molina  disp.  378.  lustum  esse  tale  pactum  satis  patet. 

Alterum  est  })actum  addictionis  in  diem,  quod  eo  redit,  ut  vendilori 
liceat  rem  alteri  addiccrc  h.  e.  vendere,  si  intra  certuin  tempus  alius 
emptor  meliorem  ohtulerit  conditionem.  Idque  valet,  etiamsi  priori  ein- 
ptori  res  iam  tradita  fuerit.  Cf.  in  Dig.  tit.  de  Addict.  in  diem. 

Commune  est  utrique  pacto,  quod  rescisso  contractu,  dominium  rei, 
etiam  ante  traditionem  seu  restitulionem,  spectet  ad  venditorem  1.  Si  fjuis 
Jiac  Dig.  de  Rei  vindicatione.  Cf.  iMolina  disp.  378.  n.  7. 
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Qiiod  spectat  ad  secundum,  uti(fue  primus  emplor,  rem  restiluens,. 
fructus  quoque  formaliter  exstantes  reslituere  debet  1.  Item  et  1.  Lnperator 
Dig.  de  Addkt,  in  diem :  fructus  vero  consumptos,  etsi  emptor  locupletior 
evaserit,  censent  quidam  non  esse,  saltem  probabilius,  restituendos ;  tum 
quia  is  fuit  possessor  bonae  fidei  et  rei  dominus,  quamvis  revocabilis 
atque  interim  venditor  pretio  uti  potuit,  tum  propter  I.  Quotiens  Dig. 
tit.  cit.  §.  1 .,  quae  statuit  emptorem  priorem  interea  usiicapere  posse  et 
fructus  et  occasiones  lucrari  et  periculum  ad  eum  pertinerej  si  res 
interierit. 

Si  prior  emptor  paratus  sit  plus  adiicere,  non  licet  venditori  rem  po- 
steriori  addicere  1.  Licet  Dig.  eod.  tit. 

Licet  autem  et  emptori  pactum  adiicere,  ut  liceat  resilire^  meliore  con- 
ditione  ohlata  I.  Sabinus  ibid. 

Manifestum  est  buiusmodi  duo  pacta  adiungi  posse  aliis  quoque  con^ 
tractibus,  puta  locationis  etc. " 

LXXII.  9.  Monopolia,  id  est,  cuin  uniis  vel  plures  id  cfficiunt,  ut  ipsi  soli  aliquid 
vendant,  vel  cum  niercatores  conspirant,  non  minoris  vendere,  non  sunt  contra  iusti- 
liam;  modo  non  conspirent  ultra  iustum  pretium  vendere.  Ita  conlra  Rebell.  Navar.  etc. 
docent  Mol.  Less.  etc.  Qui  tamen  concedunt,  esse  contra  caritateni.  Vid.  Cardin.  Lug. 
d.  26.  sect.  13.  Porro  Principum  vel  Magistratus  est,  cum  uni  vel  paucis  tale  priviie- 
gium  conceditur,  ut  soli  aliquid  vendant,  iis  etiam  pretium  taxare  et  sic  praevidere, 
ne  subditi  graventur.  V.  Less.  c.  2 1 .  d.  20.  Gard.  Lugo  1.  c.  et  Trull.  c.  20.  d.  18.  Ubi  recte 
notat  ex  Navarr.  etc.  etsi  alia  monopolia  ex  iusta  causa,  auctoritate  Principis  vel  Reipub. 
concessa  taxato  pretio  sint  licita,  v.  gr.  bibliopolis,  ut  nemo  alius  talem  librum  vendat, 
vel  ut  tantum  sit  unus  aut  duo  tabernarii  in  aliquo  loco ;  nihilominus  quando  unus, 
vel  pauci  propria  aucloritate  ea  constituunt,  v.  gr.  emendo  merces  certi,  generis,  ut 
frumentum,  vinum,  oleum  etc,  ut  ipsi  deinde  arbitratu  suo  vendant  carius,  peccare 
semper  eliam  contra  iustitiam  cum  obligatione  restituendi. 

MS.* Mo7iopQlium  (unius  venditio,  graecum  vocabulum,  quod  Tiberius 
nominaturus  in  Senatu  prius  veniam  postulavit  a  Patribus,  quod  sibi 
verbo  peregrino  utendum  esset:  Svetonius)  dicitur,  ait  Lugo  n.  170., 
quando  unus  vel  pauci  curant,  ut  venditio  vel  emptio  aliquarum  mercium 
ad  ipsos  solos  reducalur,  ut  alii  omnes  ab  iis,  pretio,  quo  ipsi  vohieiMnt, 
emere  cogantur.  Porro  manifestum  est,  quod  hac  delhiilione  posita,  iam 
praeiudicata  est  quaestio  de  eius  bonestate:  nequit  enim  esse  honestum, 
quod  alii  emere  cogantur  pretio,  quod  placet  venditori.  Haec  est  polius 
definitio  mali  monopolii  seu,  ut  ait  Lessius  n.  144.,  monopolii  proprie 
dicti,  quod  in  malam  partem  accipi  solet.  Generatim  monopolium  est, 
cum  niercatores  id  curant  ct  elliciunt  ut  pauci  ipsi  soli  vendant  aut  ut 
quolquot  sunt  certo  pretio  vendant. ' 

419.  Multiplex  est  eius  modus:  l^  si  venditores  inter  se  conspirenl 
de  pretio,  ut  nemo  vendat  minoris:  id  et  ab  omnibus  simul  niercato- 
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ribus  loci  aliciiius  lieri  potest:  "2^  si  iiims  aut  pauci  agaiU  ut  ipsi  soli 
vendant,  sive  oblenio  prwilec/io  principis :  S^  sive  ex  indiistrid,  cocmendo 
omnes  merces:4^si  impediant  fraude  ne  alii  vendant  aut  ne  aliunde 
merces  importenlur  ajj  aliis.  Cf.  Lessium  I.  c. 

4^0.  lam  vero  (pioad  primum :  si  pretium  mercis,  (|uod  inler  mer- 
catores  convenit,  sit  intra  limites  iusti  pretii,  (piantumvis  summum, 
nullum  est  peccatum  contra  iustitiam;  ius  enim  ad  illud  liabent:  si  autem 
sit  ultra  summum,  peccabitur  contra  iustitiam.  Huc  spectat  pars  legis 
unicae  C.  de  Monopoliis  etc.  «  lubemus  ne  cuiusque  vestis  vel  piscis  vel 
pectinum  (genus  piscis,  Horat.  I.  2.  serm.  4.  v.  34.)  forte  aut  ecliini  vel 
cuiuslibet  alterius  ad  victum  vel  ad  quemcumque  usum  pertinentis  spe- 
ciei  vel  cuiuslibet  materiae,  pro  sua  auctoritate...  monopolium  audeal 
exercere  neve  quis  illicitis  babitis  conventionibus  coniuret  aut  paciscatur, 
ut  species  diversorum  corporum  negotiationis  non  minoris^  quani  inler 
se  statuerint^  venundentur  ». 

Eodem  pacto  absque  iniustitia  emplores  conspirant,  ne  supra  infimum 
pretium  emant  non  vero  ut  infra  illud  emant;  tenendum  est  enim  iustitiam 
pretii  non  pendere  ex  libidine  mercatorum  aut  emptorum,  sed  vel  ex 
taxatione  principis  vel  ex  communi  aestimatione,  spectata  copia  aut  ra- 
ritate  mercium,  emptorum,  venditorum  aliisque  circumstantiis. 

421.  Quod  si,  exsistente  conspiratione  ista  vendentium  aut  ementium, 
pretium  rei  variatur,  quatenus  pendet  ex  facililate  et  copia  vel  difticul- 
late  et  raritate  venditorum  aut  emptorum;  certe  pretium  iustum  non  est 
censendum,  quod  ex  bac  conspiratione  oritur,  sed,  quod,  secluso  hoc 
monopolio,  merces  haberent  antecedenter ;  nam,  ut  dictum  est,  iustitia 
pretii  nequit  pendere  ab  arbitrio  venditoris  aut  emptoris.  Lug.  n.  173. 

Quamvis  autem  contra  iustitiam  non  fiat,  si  pretium  summum  exiga- 
tur :  peccari  tamen  hac  conspiratione  potest  contra  caritatem ;  quatenus 
iinpeditur,  ne  alii  minoris  vendant,  quod  pauperibus  certe  grave  est. 
Quamvis  enim  caritas,  ait  Lugo  n.  175.,  non  te  obliget  ad  vendendum 
infra  suinmum  j)relium,  videtur  tamen  te  obligare  ad  non  dissuadendum 
aliis,  ne  mitiori  pretio  vendant.  Sicut  licet  non  te  obliget  caritas  ut  elee- 
mosN  nam  des,  videtur  tamen  le  obligare  ne  alios  volentes  dissuadeas. 
Sensus  sane  communis  satis  docet,  id  non  immcrito  graviter  lalurum 
pauperem  et  non  absque  ratione  querelas  acturum:  quod  autem  buius- 
modi  est,  cur  non  erit  contra  caritatem?  Qua  in  re  et  graviter  pecca- 
bilur,  si  damnum  sit  grave. 

Iino  damnum  hoc  |)acto  idem((ue  grave  lieri  et  iis  potest,  qui  non 
sint  pau|)eres.  Idcirco  et  ea  conventio,  (piam  non  esse  contra  iustitiam 
diximiis,  prohiberi  lege  potest  ad  eamque  spectare  videntui'  priora  verba 
ex  allatis  legis  citatae ,  (piemadmodum  prohiberi  potest  et  illud  mono- 
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poliuin,  de  quo  terlio  loco  dicemus,  quamvis  videri  possit  iion  esse  contra 
iustitiam  et  prohibitum  dicla  lege  videtur,  quae  absolute  loquitur. 

Adverte,  quod  ait  Tamburini,  agens  de  dicta  conspiratione  mercatorum 
DecaL  1.  8.  c.  7.  §.  12.  n.  7.  «  Illud  non  damno:  posse  huiusmodi  mo- 
nopolium  monopolio  trudi,  h.  e.  donec  vendentes  vendunt  (seu  vendere 
volunt)  pretio  plusquam  rigoroso,  emptores  emant  (seu  emere  constituant) 
ex  compacto,  minus  quam  infimo:  donec,  inquam;  nam  cessantibus  illis 
sive  partim  sive  ex  toto,  cessare  et  hi  simili  modo  debent  ».  Sed  in  praxi 
vix  erit  possibilis  huiusmodi  concertatio,  nisi  agatur  de  mercibus  minime 
necessariis. 

422.  Quod  spectat  ad  monopolium  ex  privilegio  principis,  fuerunt  qui 
negarent  ipsum  licere,  ut  Caietanus,  Silvester,  Soto,  Medina  apud  Lugo 
n.  17.:  communis  tamen  sententia  est,  in  certis  adiunctis  hcere  princij)i 
tale  privilegium  alicui  concedere:  cum  scilicet  id  confert  ad  bonum 
commune.  Sane  non  raro  contingit  ut  hoc  privilegio  alliciantur  quidam 
ad  eas  merces  providendas,  quae  utiles  sunt  civitati;  quas  tamen  nemo 
sibi  relictus  vellet  comparare,  ob  timorem  omittendi  sumptus,  si  plures 
concurrant.  Sic  frequenter  nemo  opus  novum  typis  ederet,  machinam 
a  se  inventam  in  publicum  proderet,  si  cuique  statim  liceret  ea  edere  et 
vendere.  Identidem  si  quod  institutum  est  reipublicae  valde  utile,  caret 
tamen  necessario  pecuniae  emolumento  pro  expensis  faciendis,  consulere 
ei  poterit  princeps  concesso  alicuius  mercis  monopolio. 

''  In  huiusmodi  privilegii  concessione  advertendum  quod  monet  Lessius 
c.  21.  n.  149.  nimirum,  «  quando  princeps  tale  privilegium  concedit  in 
mercibus  communiter  reipublicae  ad  politicam  vitam  necessariis,  debet 
simul  pretium  taxare:  quod  si  ideorum  arbitrio  relinquat,  iniquum  hac 
in  parte  erit  privilegium ;  nam  datur  illis  occasio  vendendi  iniquo  pretio 
cum  notabili  damno  reipublicae,  quod  ipse  tenebatur  pro  officio  suo  im- 
pedire:  secus  tamen,  si  id  concedat  in  mercibus,  quae  solum  ad  delieias 
et  luxum  pertinent,  quas  nemo  cogitur  emere  ».  Pariter  tenetur  princeps 
consulere  ut  merces  bonae  et  utiles  vendantur  ab  habente  privilegium 
monopolii ;  seeus  in  damnum  cederet  commune.  Pergit  Lessius :  «  Si  vero 
privilegium  sine  iusta  ratione  concessum  fuerit,  est  iniquum  fitque  iniuria 
subditis  el  tales  merces  vendere  volentibus,  qui  iniuste  impediuntur  el 
emptoribus,  qui  eas  meliore  pretio  emerent :  unde  utrisque  tenentur  ad 
restitutionem  primo  loco,  qui  privilegium  impetrarunt  (sunt  enim  causa 
principalis,  et  possident  alienum),  secundo  loco,  qui  concesserunt  ». 

423.  Quid  vero  si  industria  sua  quidam  omnes  merces  emunt  ul  eas 
soli  postea  vendant?  Supponimus  emplas  esse  iusto  pretio  tunc  vigente. 
Certum  est,  quod  si  hi  vendant  supra  iuslum  pretium  rigorosum,  pec- 
cant  contra  iustitiam;  si  autem  servant  pretium  iuslum  ut  ut  summum, 
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non  peccabunt  conlra  iuslitiam.  Sed  ex  coinniunissiina  scntentia  |)eccant 
conlra  caritateni  et  quidem  graviter,  quia  iinpediunt  ne  alii  initiori  pretio 
vendant  et  sic  procurant  dainnum  pauperum,  ul  dictuin  est  n.  4^1. 

Wruin  quaestio  est,  quodnam  in  his  adiunctis  sit  pretium  iustum;  nam 
vi  Imius  ipsius  monopolii  pretium  crescit  supra  id,  quod  foret,  si  ii  [)auci 
merces  omnes  non  comparassent.  Estne  ergo  pretium  iustum  id,  quod 
exsistit  occasione  liuius  monopolii,  an  illud,  quod,  eo  seposito,  exsisteret, 
habita  ratione  abimdantiae  mercis,  multitudinisemptorumetc?  Respondel 
Lugo  n.  176.,  quemadmodum  superius  n.  420.  dictum  est,  pretium  iustum 
esse,  quod  per  se  foret,  seposito  eo  monopolio,  neque  enim  ab  arbitrio 
venditoris  debet  pendere  iustitia  pretii. 

Lessius  tamen  nn.  150.  151.  ponens  utique  casiuii,  quando  unus 
aut  pauci  coemunl  oinnes  merces  cerli  generis,  ut  ipsi  postea  pro  suo 
arhitmlu  vendant,  relata  senlentia  DD.,  qui  passim  docent  hos  peccare 
contra  iuslitiam,  quain  sententiam  probabilem  dicit:  subdit,  sibi  videri 
non  improbabilem  sententiam  contrariam,  quae  negat  eos  peccare  con- 
tra  iustitiam,  quamvis  eorum  opera  inducta  sit  caritas  et  ideo  auctum 
pretium.  Censet  ergo  Lessius  posse  tunc  mercatores  exigere  pretium 
summum,  quod  ex  ipsa  circumstantia  monopolii  originem  habet.  Ratio 
est;  quia  non  peccarunt  emendo,  cum  iusto  pretio  emerint  et  nulla  lege 
tenerentur  non  emere:  etsi  vero  ex  eorum  actione  inducta  sit  caritas, 
quia  tamen  eorum  actio  non  fuit  iniusta,  beneficio  uti  possunt  aucti  pretii, 
quod  per  se  ex  multitudine  ementium  et  paucitate  vendentium  oritur. 
Peccarent  quidein  contra  iustitiam,  aitn.  152.,  si  ex  arbitrio  pretium  de- 
llnirent,  sicut  dictum  est  in  primo  casu  n.  420.,  non  vero  si  pretium 
summum  exigunt,  quod  ex  praesentibus  circumslantiis  deterininatur. 

Adirmat  tamen  Lessius,  quod,  etsi  hi  non  peccent  contra  iustitiam 
particularein,  peccant  contra  caritatem  et  contra  iustitiam  legalem  seu 
publicam  utilitatem,  ut  idcirco  et  a  republica  coerceri  possint  ac  graviter 
puniri. 

Haec  est  sententia  Molina  disp.  345.  nn.  7.-10.  cum  disputat  de  huius- 
modi  hominibus,  qui  «  in  causa  sunt  quod  caritas  in  republica  indu- 
catur,  vel  qui  in  causa  sunt  ut  tunc  pretia  rerum  accrescant  et  cives 
carius  einant  ».  Porro  ait:  «  Secunda  conclusio:  si  perniciosi  reipublicae 
sint,  inducendo  rerum  caritatem,  augendo  illarum  pretia  et  iinpediendo 
ne  cives  congruo  tempore  sibi  emant  necessaria,  peccant  ita  enK^ido  el 
prohibendi  ac  puniendi  a  re|)ublica  sunt  taiKpiam  ipsi  perniciosi,  imo 
vero  cogi  teinpore  caritatis  possunt  in  poenam,  vendere  vilius  quae  ita 
in  reipublicae  praeiudicium  emerunt.  In  hac  conclusione  oinnes  con- 
veniunl  ». 

«  Tertia  conclusio.  Non  video,  unde  homines,  inducendo  modo  expli- 


698  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

cato  caritatem  rerum  emendo,  restituere  reipublicae  teneantur  damnum 
illatum.  Ducor,  quoniam  non  video  illos  contra  iustitiam  peccare  in  rem- 
publicam  et  in  partcs  cius,  inducendo  ita  per  accidens  caritatem  rerum, 
sed  solum  peccare  contra  proximorurn  dilectionem.  Utuntur  quippe  iure 
suo  intra  iustitiae  limites,  emendo  res  tempore  abundantiae,  pecunia  sua, 
pretio  iusto  neque  res,  quas  emunt,  debitae  sunt  aliis  ex  iustitia,  ut  eis 
potius  vendantur  etc.  ». 

424.  Haec  sententia  Lessii  et  Molina  non  probatur  s.  Alphonso  n.  816.: 
ita  tamen  ab  ipso  exhibetur  ut  his  mercatoribus,  citra  iniustitiam,  liceat 
vendere  merces  carius  ad  suum  libitum:  at  adeo  non  progreditur  eorum 
doctorum  sententia,  qui  solum  putant  non  peccari  contra  iustitiam,  si 
pretium  iilud  summum  exigatur,  quod  determinant  circumstantiae  tem- 
poris  venditionis.  S.  Doctoris  sententia  est,  quam  communem  dicit  et 
veram,  hos  emptores  teneri  ad  restitutionem  damni,  arbitrio  prudentum, 
ceteris  emptoribus  et  reipublicae,  si  merces  vendant  carius^  quam  iuxta 
fori  existirnationem  pretiurn  curreret^  si  ipsi  monopolium  non  fecissent. 
Ratio  est,  qui  isti  sunt  causa,  ut  pretium  iniuste  augeatur  »  et  cital  do- 
ctrinam  Lugo  superius  allatam.  " 

423.  Sane  vix  fieri  potest,  ut  huiusmodi  homines  non  peccent  graviter 
contra  iustitiam.  Ut  enim  iniustitia  absit,  pretium  debet  esse  iustum  (ut 
iam  audivimus  a  Lugo),  spectata  copia  v.  g.  Iritici  vel  inopia,  neque 
statuendum  est  pretium  ad  arbitrium  eorum,  qui  nolunt  vendere  nisi  hoc 
vel  illo  pretio. 

Porro  ne  deveniatur  ad  moderatum  illum  limitem  prelii,  tria  obstant 
ex  istorum  opera.  1°  Quod  tempore  messis  altius  (summum  scilicet)  pre- 
tium  servatur;  secus  non  possent  monopolistae  totum  corrogare:  siuguli 
autem  venditores,  ex  oblato  sibi  ab  illis  commodo,  mercem  altius  ven- 
dendi,  non  descendunt  ad  mitiora  pretia,  prout  copia  mercis  exigeret. 
2^  Quia  deficientibus  deinde  pluribus,  qui  venalem  habeant  mercem,  de- 
ficit  eo  ipso  potissima  ratio,  cur  pretium  minuatur.  '^^  Denique  adest 
illa  circumstantia,  quae  ex  omnium  consensu  ad  augendum  prelium  im- 
pellat,  scil.  multitudo  indigentium  merce  et  rai'itas  vendentium.  Ergo  vix 
unquam  fieri  poterit,  ut  veniatur  ad  iustum  pretium,  quod  copia  mercis 
postularet. 

426.  Pariter  peccant  mercatores,  qui  pactum  ineunt,  ne  a  pauperibus 
emant,  quae  minutim  vendi  solent,  nisi  vilissimo  pretio  ut  pullos,  ova, 
caseum  etc.  aiit  vilissimo  pretio  eorum  operas  conducant.  Et  peccatum  erit 
contra  iustitiam,  si  prelium  sit  sub  infimo:  contra  caritatem,  si  infimum, 
ut  emolumentum  impediatur,  quod  pauperes  lacile  consequi  possent. 

Idem  vicissim  dicendum  de  operariis  et  artificibus,  si  paciscantur  mutuo 
de  cxigendo  altissimo  pretio. 
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*  Pariler  iex  cit.  C.  nierilo  illud  prohibebat:  «  Aedincioruin  (|uo(|ue  ar- 
tidces  vel  ergolabi  (operum  redeinptores)  aliorunK|ue  diversoruin  operuin 
professores  et  balnealores  penitus  arceantur  |)acla  inter  se  coinponere : 
ut  ne  qiils  quod  alteri  coinmlssuin  sit  opus  impleat  aut  iniunctani  alteri 
sollicitudinem  alter  intercipiat:  data  licentia  unicuicpie  ab  allero  in- 
ciioatuni  et  derelictuin  opus,  per  aiteruni,  sine  aliquo  timore  dispendii 
implere  ». 

427.  Si  tandem  (piarto  modo  monopolium  agatur,  peccabitur  contra 
iustitiam,  si  vi  aut  fraude  impediatur  ne  aiii  vendant  aut  suas  merces 
introducant :  si  absit  vis  aut  fraus,  peccabilur  contra  caritatem,  ait  Lugo 
n.  179.,  in  iis  casibus,  in  quibus  peccanl,  qui  aliis  suadent,  ne  aliter,  quam 
suinmo  pretio  vendant.  Cf.  n.  421.  l-essius  pariter  censet,  quod,  si  absit 
vis  et  fraus,  peccetur  tantum  contra  caritatem.  n.  lo3. 

S.  Alpb.  vero  n.  815.  absoiute  ait:  «  Si  mercator  impediat,  ne  aliae 
merces  advehantur,  ut  ipse  merces  suas  vendat,  cum  damno  reipublicae, 
lioc  est  certe  illicitum  et  tenetur  ad  damni  restitutionem  ». 

Et  subdit,  idem  dicendum  de  eo,  qui  falsam  notitiam  spargit,  naves 
e.  gr.  esse  submersas  aut  simiiia  mendacia.  Ibi  vero  iam  fraus  iocum 
iial)et.  Videtur  ergo  s.  Doctor  eam  actionem  impediendi  iiabuisse  prae 
ocuiis,  quae  iniusta  sit,  vi  scil.  sive  pliysica  sive  moraii,  aut  fraude 
adhibita. 

428.  Quaerit  tandem  s.  Aipii.  n.  817.  an,  induclo  per  mercatorum 
monopolium  pretio  iniusto,  liceat  aiiis  eodem  pretio  merces  vendere.  Duas 
sententias  refert:  aiteram,  quac  est  Saimant.  Diana  etc,  aiHirmantium, 
quia  iiiud  quaecumque  causa  sit,  est  tunc  pretium  commune  et  currens. 
Aitera,  quain  docent  Tapia,  Fiebeilus,  Dicastillo,  negat;  quia  prelium  est 
iniustum  et  non  iicet  iniustitiae  cooperari.  flaec  secunda  sententia  meiior 
videtur  s.  Doctori,  qui  negat  iustam  aestimationem  pretii  dici  iiiam  posse, 
quae  orta  sit  ex  iniustitia.  * 

LXXlll.  10.  Vendilor  dcbct  cmplorom  pracmoncrc  dc  notabili  vilio  rci,  (juod  ci 
obessc  polest,  v.  gr.  si  cquus  sit  furiosus,  domus  ruinosa,  ovcs  morbidae,  pannus 
adustus  etc. ;  alioqui  tenclur  de  fraude  et  damno  secuto :  saltem  si  defectus  fueril  in 
subslantia,  vel  quantitate,  v.  gr.  si  dcficiat  in  ponderc,  vcl  niensura,  aut  vendiderit  rem 
unam  pro  alia.  Et  sic  pcccat  mortalitcr  cum  obliiiatione  restitucndi  I.  qui  frumcntum 
\enditurus  ponit  prius  in  loco  humido,  ut  inlumcscat :  2.  ({ui  vino  Uhenano  misccl 
Francicum:  3.  qui  carnes  bubulas  vcndit  pro  vervecinis  etc.  V.  Less.  Bon.  Dian.  p.  I. 
t.  8.  r.  ol.Trull.  d.  II.Quando  autcm  Ncnditor  |)ossit  iustc  laccrc  vitia  (lualitalis  rci, 
(|uae  venditur,  sinc  obligationc  rcstilucndi  pretium,  \cl  rcscindendi  contractum,  V.  C. 
Lugd  d.  20.  s.  8.  n.  128.  ctTrull.  t.  20.  d.  II.  ubi  notat  vcndilioncm  factam  ab  igno- 
rantc  vitium  rci  esse  validam:  rcscin  lendam  tamen  \A  rcduccndam  ad  ae^iualilatcm. 
nisi  venditor  c(mtra  hoc  excepcril. 

429.  Revocari  buc  del)ent,  (piae  dicta  sunt  dc  (Jo/ifrartihus  in  r/enere^ 
circa  errorem,  doiuni  seu  deceplionem. 
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Itaque  I.  error  cadens  in  ipsam  substantiam  rei  venditae,  facit  nullum 
contractum,  sive  dolus  alterutrius  intercedat,  sive  quis  a  se  ipso  deci- 
piatur.  Ratio  est,  quia  consensus  deest;  cum  niliil  magis  consensui  adver- 
setur,  quam  error.  Ila  si  vendatur  gemma,  quam  venditor  et  emptor  vel 
solus  venditor  putat  vitrum  et  pro  vitro  ematur,  deest  enim  consensus 
saltem  venditoris :  aut  si  vitruni  vendatur,  quod  uterque  vel  saltem  em- 
ptor  putat  gemmam  et  pro  gemma  ematur:  deest  enim  consensus  saltem 
emploris. 

'"  2^  Si  error  sit  circa  qualitatem,  non  dans  causam  contractui,  con- 
tractus  omnino  valet,  etsi  error  ille  sit  ex  dolo :  sed  pretium  augendum 
vel  minuendum  erit,  cognito  errore,  iuxta  dignitatem  qualitatis,  ul  aequa- 
litas  servetur,  quae  est  lex  huius  contractus. 

Si  error  circa  qualitatem  dedit  causam  contractui  et  dolus  venditoris 
errorem  induxit,  contractus  est  certe  rescindibilis  ad  arbitrium  emptoris. 
Si  autem,  quod  identidem  contingere  potest,  dolus  sit  ex  parte  emptoris, 
erit  contractus  rescindibilis  ad  arbitrium  venditoris. 

Si  error  circa  qualitatem  dedit  causam  contractui,  quin  dolus  inter- 
cesserit,  distinguendum  est.  Nam  si  consensus  emptoris  fuit  conditionatus 
sive  explicite  sive  implicite,  ut  nollet  emere  nisi  exsistente  ea  qualitate, 
puta  nollet  emere  vinum,  nisi  vetus,  tunc  deficiente  ea  qualitate,  con- 
tractus  est  nullus;  quia  reapse  deest  consensus,  qui  conditionatus  erat 
et  nunquam  transiit  in  absolutum,  qui  ad  valorem  actus  requiritur,  sed 
potius  evanuit.  Aliis  verbis:  in  hac  hypothesi  qualitas  transit  in  sub- 
stantiam. 

Si  autem  talis  conditio  abfuit,  contractus  valet:  sed  pretium  tempe- 
randum  erit,  quemadmodum  superius  diximus.  Haec  patent  ex  dictis  de 
Contractibus  in  genere. 

Ex  dictis  beic  de  venditione  et  emptionc  constat,  oportere  ut  aequalitas 
sit  inter  mercem  et  pretium,  quod  vel  est  lege  definitum  vel  ex  communi 
existimatione :  quidquid  mala  fide  accipitur  sine  aequivaienti  re  tradita, 
sive  merce  sive  prelio,  iniuste  exigitur  et  retinetur.  Quod  si  bona  fides 
locum  habeat,  applicandae  erunt  leges  de  possessore  bonae  fidei. 

Ab  his  pendent  ea,  quae  de  obligatione  manifestandi  vitia  mercis  (adde 
et  pecuniae)  disputat  heic  A. 

430.  Ad  maiorem  doclrinae  claritatem,  quasdam  proponamus  quae- 
stiones.  Quoniam  error  circa  substantiam  imo  et  circa  qualitatem,  quam 
emptor  ut  conditionem  contractus  staluit,  nullum  facit  esse  contractum ; 
manifestum  est,  debere  venditorem  manifestare  vitia  mercis,  quae  sub- 
stantiam  vitiant,  vel  qualitatem  illam.  Ita  si  quis  petat  pannum  idoneum 
ad  conficiendas  vestes  pro  toto  anno  et  detur  ei  pannus  in  hunc  finem 
iiuUilis,  contractus  reapse  est  nullus ;  praeterquam  quod  si  dolus  inler- 


PARS  III.  CAP.  II.  DE  CONTR.  IN  SPEC.  EMPTIO  VENDITIO  CUM  DOLO      701 

cessit  veiiditoris,  iam  vel  ex  hoc  capite  ius  Iiabet  emptor  rescindendi 
contraclum  Lug.  n.  1:27.* 

431.  Sed  quaeritur,  an  liceat  vendilori  vendere  quid  pro  quo,  ut  aiunt, 
h.  e.  loco  rei  quaesilae  aliam  suhstituere,  quae  sit  aeque  utilis  aul  lere 
aeque,  dununodo  iustum  pro  hac  pretium  exigatur. 

Prohabiliter  non  est  iniustitia,  generatim  ioquendo;  quia  quoad  linem 
emptoris  non  adest  diversitas  suhstantialis. 

*  Sed  quosdam  oportet  casus  distinguere.  Si  res  (juaesita  sil  res  natu- 
ralis,  e.  gr.  vinum  et  res  substitula  sit  prorsus  artetiicta,  dilTerens  intrin- 
sece  a  re  naturali  et  solum  apparenter  vel  quoad  aliquos  effeclus  ei  si- 
milis,  quemadmodum  nunc  frequenter  componi  solent  vina,  quae  nihil 
hahenl  vini  ex  vite :  error  per  se  est  circa  suhstantiam  et  contractus 
nullus.  Si  vero  ars  eo  progredi  potest,  ut  eundem,  secundum  intrinseca 
elementa,  eflectum  edat  ac  ille  est,  quem  dat  natura;  tunc,  quando  id 
certum  sit  nec  specialiter  emptor  determinaverit,  se  velle  rem  a  natura 
j)rolectam,  suhstitutio  licita  est;  nam  est  reapse  eadem  species.  Ita 
s.  Thomas  2.  ±  q.  77.  a.  2.  ad  1'". 

Nihilominus  etiam  in  priore  casu,  si  communiter  nota  sit  ars  simulandi 
naturales  merces  et  in  societate  toleretur,  si  merx  artefacta  non  sit  no- 
civa,  imo  satis  utilis  ad  eum  finem,  propter  quem  ah  emptoribus  quae- 
ritur,  si  de  pretio  convenienter  subtrahatur:  permitti  potest  talis  venditio. 
Satius  tamen  esset,  venditorem  rem,  qualis  sit,  aperire;  quae  si  utilis  sit, 
congruo  pretio  a  pluribus  emetur. 

Causa  huiusmodi  simulationum  seu  sophisticationum  est  quidem  fre- 
(juenter  cupiditas  venditorum;  sed  non  raro  ii  ad  hoc  moventur  ex  im- 
portunis  |)ostulationihus  inuItitutHnis,  quae  alicuius  mercis  quandam  sibi 
hctitiam  necessitatem  creavit,  cui  sola  natura  facere  non  potest  satis. 
Tunc  quidam  consensus  saltem  implicitus  \idetur  esse  ementium,  ut 
mercatores  arte  suppleant  defectum  naturae.  Talis  est  moderna  societas, 
(juae  in  quolibet  ordine  materiali,  inorali,  politico,  fictionibus  vivit. 

43^.  Minus  impedita  est  quaestio,  cum  res  suhstituta,  positis  memoratis 
conditionihus,  est  naturalis:  quam  quaestionem  et  veteres  DD.  agebant. 
Ilaec  subslilulio  familiaris  pharmacoj)oIis  dicitur,  cum  ad  manus  non 
habent  medicamenlum  quaesitum,  cui  aliud  substituunt,  eorum  prudenti 
iudicio,  aeque  vel  quasi  aeque  profulurum.  Prohabile  est  actionem  hanc 
non  esse  iniuslam,  dummodo  conditiones  positae  prorsus  locum  haheant ; 
nam,  etsi  res  physice  (juoad  suhstantiam  diflerat,  moraliter  lamen,  idest 
ratione  hahita  eius,  (piod  einptor  j^ostulat  propter  linem,  (piem  intendil, 
diflerentia  non  videtur  suhstantialis.  Sic  si  ad  usum  inensae  tradas  unum 
genus  piscium  pro  alio  parum  diverso,  vinum  burdigalense  pro  burgun- 
dico.  Sed  certe  preliuin  reducendum  est  ad  aequalitatem,  ut  scilicet  illud 


702  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

exigatur  quocl  res  tradita  valet,  non  ea,  pro  qua  substituitur :  quamvis 
illa  in  casu  sit  aeque  utilis:  non  enini  ex  liuiusmodi  particularibus  even- 
tibus  pretium  rerum  pendet,  sed  ex  communi  usu  et  existimatione. 
S.  AIph.n.821.  Cf.  Tamburini  in  Decal.  1.  8.  tr.  3.  c.  7.  §.  11.  nn.  7.-10.; 
qui  erga  pharmacopolas  severum  potius  se  exhibet  et  certe  ii,  quamvis 
pro  suo  officio  periti,  frequenter  peccare  possunt  periculo  obiicientes 
salutem  infirmi.  Etsi  enim  aliud  medicamentum  censeatur  ab  ipsis  alteri 
par;  fieri  certe  potest,  ut,  ex  sapientiore  medici  consilio,  collatis  dispo- 
sitionibus  infirmi  et  usu  aliorum  medicamentorum,  medicina  ab  eo  prae- 
scripta,  non  alia,  sit  paritura  effectum  salutarem. " 

433.  Item  si  merx  non  sit  pura  sed  mixta,  quando  sit  })er  se  perfe- 
ctior  et  post  mixtionem  sit  aeque  bona  ac  communis,  vendi  potest,  vitio 
non  manifestato,  pretio  communi.  Ita  s.  Alph.  n.  820.  cum  sententia,  ut 
ait,  fere  communi,  consentiente  quoque  Concina.  Pretium  enim  respondet 
valori  rei  et  heic  valor  est  idem. 

Idem  s.  Doctor,  cum  gravibus  doctoribus,  concedit  de  vino  perfectiore, 
quod  mixtum  aqua  sit  aeque  bonum  ac  commune  et  vendatur  pretio  com- 
muni :  dummodo  lamen  non  sequatur  damnum  v.  gr.  periculum  cito  ace- 
scendi.  Sane  hic  non  est  nisi  casus  particularis  praecedentis  doctrinae. 

Excipiendum,  nisi  emptor  expresse  significaverit  se  emere  nolle  nisi 
rem  puram,  nec  limites  pretio  posuerit. 

434.  '■'  Si  solum  in  quantitate  aut  numero  error  vel  fraus  contigit,  con- 
tractus  per  se  valet:  at  excessus  pretii  vel  mercis  restituendus  est. 

Quaeritur  vero  an  venditor  fraudem  committens  in  pondere  aut  men- 
sura  restituere  teneatur,  quando  pretium  lege  statutum  est  manifeste  in- 
iustum,  aut,  non  exsistente  taxa  legali,  malitia  emptorum  conspirantium 
fit,  ut  nolint  emere  nisi  pretio  iniquo.  Licetne  tunc  venditoribus  se  com- 
pensare  minuendo  numerum  aut  quantitatem  mercis?  Profecto  non  est, 
cur  de  honestate  huius  actus  dubitemus,  cum  essentialis  lex  huius  con- 
Iractus  sit  aequalitas.  Cf.  Lug.  n.  137. 

Quid  vero  si  alii  mercatores  exigunt  minus  pretium,  se  tamen  fraude 
deinde  compensantes  in  rei  qualitate  vel  mensura :  licetne  honesto  mer- 
catori,  qui  eodem  pretio  cogitur  vendere;  ne  emptores  ab  eo  divertant, 
se  compensare  pariter  imminuta  quantitate  aut  mensura  mercis?  Res 
non  est  adeo  clara.  Habet  is  quidem  ius  recipiendi  pretium  iustum;  ast 
cum  iniuria  ipsi  non  fiat  ab  emptoribus  sed  ab  aliis  venditoribus,  non 
liquet  cur  is  compensare  se  possit  detrimenlo  emptorum,  qui  ita  ab  omni- 
bus  venditoribus  iniustitiam  paterentur.  Et  quemadmodum  s.  Alphonsus 
negat  licere  eo  summo  pretio  vendere,  quod  iniustitia  vendilorum  invexil 
(n.  428.):  negandum  quoque  videtur  licere  pro  communi  pretio  mercem 
sub  ea  mensura  dare,  quam  iniustitia  aliorum  venditorum  pariter  invexit. 
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Nihilominus  atlendenda  est  doctrina  s.  Antonini  in  casu  siniili,  Sumnia 
p.  2.  tr.  l.  c.  17.  §.  4.  «  Cum  aliijui  sopliisticant  ea,  quae  vendunt,  ut 
se  servent  indemnes  et  cum  aliquo  lucro  congruo;  quia  si  venderent  puras 
res,  emptores  non  vellent  dare  iustum  pretium,  quia  alii  vendunt  alia  sic 
mixta  minori  pretio,  videntur  posse  excusari ;  dummodo  non  iiant  mixtu- 
rae  quae  noceant  etc.  ».  Porro  et  in  nostro  casu,  si  mercator  daret  inte- 
gram  mercem,  emptores  nollent  ei  dare  iustum  pretium,  cum  putent  sc 
eandem  ab  aliis  minoris  emere  posse.  Ipsa  proinde  voluntas  emptorum 
in  causa  est,  cur  ille,  ut  se  indemnem  servet,  minuat  aliquid  de  merce: 
non  esset  ergo  ei  scrupulus  in  hac  re  ingerendus. 

43o.  Cum  venditor  ius  habeat  ad  pretium  summum  exigendum  et 
emptor  ad  infimum  dandum :  peccantne  contra  iustitiam,  si  fraude  aut 
vi  alter  alterum  cogat  aut  summum  pretium  dare  aut  infimum  recipere? 
Profecto :  quia  emptor  non  tenetur  summum  pretium  solvere,  ideoque  ius 
habet,  ne  fraude  aut  alio  iniusto  medio  ad  id  cogatur  idemque  vicissim 
dicatur  de  venditore^  qui  non  tenetur  infimo  pretio  vendere. 

436.  Quid,  si  quis  contractu  quodam  inito,  quo  sub  certo  pretio  se 
obligat  alteri  procurare  et  tradere  quarumdam  mercium  copiam  certae 
quantitatis  et  qualitatis,  depreliendat  postea  contraclum  sibi  parum  utilem 
esse;  ])otestne  ad  se  compensandum  ea  fraudc  uti,  ut  quantitatem  mi- 
nuat  aut  qualitatem  det  deteriorem  ? 

Si  reapse  aequalitas  desit  inter  mercem  et  pretium  sallem  infimum, 
potest  dissolvere  contractum,  nisi,  ignoto  ab  initio  exitu,  uterque  se  li- 
bere  periculo  exposuerit:  si  autem  nequit  dissolvi  contractus,  non  tenetur 
is  amplius  dare  quam  quod  accepit. 

Si  vero  exsistente  aequalitate  ideoque  et  illo  lucro,  quod  mercatoribus 
debetur  (cf.  n.  389.),  desit  lucrum  maius,  quod  venditor  sperabat,  ne- 
quit  is  absque  iniustitia  aut  minuere  quantitatem,  aut  deteriorem  quali- 
tatem  dare.  Res  est  per  se  evidens  *. 

437.  Non  licet  ab  ignorante  emptore  petere  condonationem  excessus 
pretii,  quem  solvit  nec  ab  ignorante  venditore  condonationem  excessus 
mercis,  pro  quo  nihil  solvitur;  quia  haec  condonatio  ex  ignorantia  pro- 
cedens  non  est  voluntaria:  s.  Alph.  n.  819. 

438.  Si  venditor,  ignorans  pretium,  interrogat  emptorem,  qui  novit, 
hic  debet  manifestare  quanti  res  valet:  secus  mendacio  suo  (leci|)eret  eum 
qui  suae  fidei  se  commisit  et  contractus  nullus  esset  aut  rescindibilis  a 
venditore. 

Si  tamen  venditor  pretium  ignorat,  non  lamen  interrogat  et  emptor 
emit,  pretio  saltem  infimo,  mercem,  pro  qua  venditor  gnarus  maius  pre- 
lium  h.  e.  summum  poslulasset,  contractus  valet;  quia  prelium  iuslum 
est  et  nullus  dolus  est  ex  parte  emptoris.  Ita  s.  Alph.  n.  819.  Nec  dis- 
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sentit  Lugo  n.  137.  ab  eo  pro  negante  sententia  citatus;  nani  loquitur 
Lugo  de  eo  emptore,  qui  infra  infimuni  pretium  emit  a  venditore  igno- 
rante  maiorem  valorem  rei,  clicens  ei,  velle  se  rem  illam  tanti  emere  et 
ideo  videat  an  velit  eam  dare  pro  tali  pretio,  condonans,  si  quid  amplius 
valeat  et  venditor  consentiat;  qui  est  casus  propositus  n.  praeced. 

439.  Quoad  debitum  manifestandi  vitium  circa  qualitatem  mercis,  en 
cLara  doctrina  s.  Tbomae  2.  2.  q.  77.  a.  3.  «  Dicendum,  quod  dare  alicui 
occasionem  periculi  vel  damni  semper  est  illicitum :  quamvis  non  sit  ne- 
cessarium,  quod  bomo  alteri  semper  det  auxiliuni  vel  consilium  perti- 
nens  ad  eius  qualemcumque  promotionem...  Venditor  autem,  qui  rem 
vendendam  proponit,  ex  boc  ipso  dat  emptori  damni  vel  periculi  occa- 
sionem,  quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  eius  vitio  damnum  vel  peri- 
culum  incurrere  possit.  Damnum  quidem,  si  propter  buiusmodi  vitium 
res,  quae  vendenda  proponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  vero  propter  buius- 
modi  vitium  nibil  de  pretio  subtrabat.  Periculum  autem  si  propter  buius- 
modi  vitium  usus  rei  reddalur  impeditus  vel  noxius,  puta  si  aliquis  alicui 
vendat  equum  claudicantem  pro  veloci  vel  ruinosam  domum  pro  firma 
vel  cibum  corruptum  sive  venenatum  pro  bono.  Unde  si  buiusmodi  vitia 
sunt  occulta  et  ipse  non  detegat,  erit  iUicita  et  dolosa  venditio  et  tenetur 
venditor  ad  damni  recompensationem.  Si  vero  vitium  sit  manifestum, 
puta  si  equus  sit  monoculus,  vel  cum  usus  rei,  etsi  non  competat  venditori, 
potest  tamen  esse  conveniens  aliis  et  ipse  propter  buiusmodi  vitium  sub- 
trabat,  quantum  oportet,  de  pretio,  non  tenetur  ad  manifestandum  vitium 
rei ;  quia  forte  propter  buiusmodi  vitium  emptor  vellet  plus  subtrabi  de 
pretio,  quam  esset  subtrabendum.  Unde  potest  licite  venditor  indemnitati 
suae  consulere,  vitium  rei  relicendo  ».  Et  ad  T"  discriminis  ralionem  af- 
fert  inter  vitia  manifesta  et  occulta ;  «  Si  vitia  rei,  quae  vendenda  pro- 
ponitur,  sinl  occulta,  nisi  per  venditorem  manifestentur,  non  sufficienter 
committitur  emptori  iudicium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vitia  ma- 
nifesta  ». 

440.  Ergo  si  vitium  sit  occultum  et  nocivum  emptori,  ut  si  equus 
sit  furiosus,  tenetur  ex  iustitia  venditor  manifestare.  S.  Alpb.  8;23. 

Si  venditori  conslet  ignorantia  emptoris,  etsi  vitium  sit  patens,  te- 
netur  is  vel  vitium  manifestare  si  id  rem  inutilem  reddat  emptori:  vel, 
si  adbuc  emptori  usui  res  esse  possit,  permissa  emptione,  pretium  mi- 
nuere  et  generatim  damnum  compensare.  Ratio  est,  quia  ignorantia  con- 
sensum  excludit:  si  autem  consensus  sit  adbuc  in  substantiam,  nequit 
pluris  res  vendi  quam  valeat. 

Non  erit  proindc  validus  contractus,  si  qualitas  transeat  in  substan- 
tiam,  ut  iam  diximus  s.  Alpb.  ibid. 

Si  emptor  interroget  de  vitio  in  particulari,  an  boc  vel  illud  vitium 
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res  liabeal,  lenolur  vendilor  manifestare:  nisi  res  sit  |)arvi  inoinenti,  (jua 
eognita,  emplor  ailhuc  esset  einplurus.  Xec  tunc  sullicit,  occullalo  vitio, 
rem  vendere  ininoris,  si  emplor,  eo  cognito,  non  fuisset  emi)turus;  nam 
(iolus  dat  causam  contractui.  Lug.  n.  133. 

Si  autem  emptore  tanlum  in  genere  interrogante,  vendiior  Iiaud  ina- 
nifestat,  dummodo  res  utilis  sit  ad  linem  emptoris,  venditio  valida  est : 
.sed  detraliendus  esl  excessus  pretii. 

Ceterum  consuela  mendacia  mercatorum,  quibus  res  suas  commen- 
dant,  regulariler  ad  nullam  obligant  compensationem;  quia  his  fides  com- 
mvmiter  non  liabetur  et  vulgo  notae  sunt  huiusmodi  astutiae.  S.  Alph. 
n.  805.  Qu(kI  intellige,  nisi  ea  mendacia  dent  causam  conlractui  idqu(» 
cum  damno. 

Quae  dicta  sunt  de  obligatione  venditoris  manifestandi  vitia  mercis, 
\alent  de  obligatione  emptoris  manifestandi  vitia,  siqua  sunt,  pretii,  quod 
ollert. 

Si  venditor  protestatur  se  nolle  spondere  de  quolibet  defectu  vel  oc- 
cultissimo,  sed  rem  vendere,  uli  est,  periculo  emptoris,  ad  nihil  tenetur ; 
debet  tamen  proportionato  pretio  iusto,  iuxta  conditionem  mercis,  con- 
tentus  esse.  Huiusmodi  vendendi  nos,  qucm  Tamburini  commendat  prae- 
scrtim  in  mai:nis  nundinis,  probatur  etiam  s.  Alph.  I.  c;  conducit  enim 
ad  tollendas  plures  lites:  ubi  proinde  haec  consuetudo  viget,  censenda 
esi,  propler  commune  bonum,  honesta. 

441.*  Quaeres,  an  mercator,  qui  ob  vitium  occultum  mercis,  eam 
\endit  minoris,  absque  praeiudicio  emptorum,  peccet  peccato  iniustitiae 
(ontra  alios  mercatores,  qui  hoc  pacto  merces  suas  non  vitiosas  coguntur 
\ilius  vendere.  Probat  Lugo  n.  i3o.  responsionem  Turriani:  iniuste  eum 
agere  contra  alios  mercatores,  si  id  ita  frequenter  faciat,  ul  propter  illam 
deceptionem  mutetur  prelium  commune  fori:  secus,  non.  Sane  ibi  ha- 
beiur  deceptio;  nam  mercator  suam  mercem  vendit  tanquam  perfeclam 
et  parem  merci  aliorum  :  si  autem  pretium  commune  fori  minuatur, 
damnum  infertur  aliis  mercatoribus;  hi  porro  ius  habent  ne  fraude  eis 
damnum  inferatur.  Quod  si  pretium  commune  subsistat  vel  nullum  sit, 
(um  illi  possint  sibi  consulere;  non  est  cur  alius  impediatur  a  commodo 
suo  caplando,  iustitiae  lege  servata  *. 

LXXIV.  1 1.  Si  scias  occulte  debitomn  luum  non  esse  solvendo,  iniustum  videtur, 
iis.  qui  id  nesciunt.  dehituni  illud  vendere  pretio  ordinario  ;  tuni  quia  est  dolus.  tuni  quia 
\itinnj  intrinsecum  ( redili  non  revelalur.  Hon.  1.  c.  p.  1 0.  ex  Less.  e.  21 .  d.  1 0.  Fill.  etc. 

44:2.  *  Hic  est  particularis  casus  doctrinae  praeced.  resol.,  si  vitium 
hoc  debili,  quod  vendilur,  cen.seatur  ipsi  intrinsecum:  si  vero  dicatur 
(sse  vitium  exlrinsecum,  perlinebit  potius  hic  casus  ad  seq.  resol.  Dif- 
(icultas  ergo  est,  an  \ilium  sil  intrinsecum  necne;  qua  de  re  disputal 

Bai.lerini,  Moral.  Tomo  III.  45 
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Lessius  I.  c,  (jui  non  adeo  cerlum  se  prodit  quod  vitiuin  sit  intrinsecum, 
sed  videri  ait :  quae  ratio  fuit,  cur  A.  non  dixerit  absolute,  venditionem 
hanc  esse  iniustam,  sed  solum  inimtam  videri,  Censet  tamen  Lessius  lioc 
certe  esse  contra  caritatem:  id  vero,  nisi  sit  quoque  contra  iustitiam, 
nequit  esse  saltem  universaliter  verum;  nam,  seposita  iniustitia,  casus 
similis  esset  ei,  qui  in  seq.  resoL  proponitur. 

Itaque  dicendum  vitium  liuius  debiti  esse  ei  reipsa  inlrinsecum.  Nam 
debitum  non  consistit  tantum  in  re  debita,  cui  extrinseca  videri  potest 
ea  impotentia  debitoris,  sed  obligationem  comprehendit  debitoris,  ex  qua 
actio  creditoris  oritur  et  ea  actio  venditur,  vendito  debito  seu  potius 
credito :  alqui  impotentia  solvendi  est  vitium  intrinsecum  obligationi  de- 
bitoris,  sicut  est  vitium  intrinsecum  obligati  debitoris.  Atqui  vitium  oc- 
cultum,  ex  quo  damnum  creditori  nascitur,  manifestare  oportet  et  dolus 
est  illud  reticere:  ergo.  " 

LXXV.  12.  Elsi  venditor  sciat  pretium  mercis  mox  minuendum,  licet  tamen  vendere 
prelio  currente  et  non  dicere  emptori  (secluso  tamen  dolo,  fraudibus,  et  mendaciis, 
quibus  emptorem  allicere  ad  emendum  ei  non  licetj ;  quia  pretium  currens  simpliciter 
adlmc  est  iustum.  Bonac.  qu.  2.  p.  5.  nn.  12.  ex  Azor.  et  Filliuc.  etc. 

443.  ''  Casus  est,  si  e.  gr.  scias  legem  iam  decretam  et  mox  promul- 
gandam,  quae  pretium  minuat,  si  scias  propediem  adventuram  magnam 
copiam  mercium :  si  scias  instare  hostilem  irruptionem,  quae  omnia  pos- 
sumdet,  domos,  agros  etc. 

Ratio  resol.  est,  quia  pretium  iustum  rei  facit  communis  existimatio 
seu  legalis  taxa ;  scientia  autem  tua  privata  neutram  tollit :  iure  ergo 
etiamnum  mercem  vendis  eo  pretio,  quod  nunc  valet  nullamque  proinde 
iniuriam  enq)tori  facis. 

Et  sane  factum  futurum,  quo  pretium  rei  mox  minuendum  est,  non 
mutat  praesens  mercis  pretium ;  quia  quod  nondum  est,  nihil  operatur : 
notitia  autem  tua  rerum  ordinem  non  mutat  et  idcirco  perinde  est  ac 
si  non  esset:  ergo.  Itaque  nulium  est  vitium  intrinsecum  merci  tuae; 
cum  nunc  reapse  tanti  valeat,  quanli  vendis:  quod  vero  pretium  mi- 
nuendum  sit  paulo  post,  est  prorsus  quid  extrinsecum.  Id  confirmatur  a 
Lugo  exemplo  losephi,  qui  [)raescius  stei*ilitatis  fulurae  emit  ab  ignaris 
triticum  pretio  currenti:  quod  enim,  ait,  cognitio  sit  naturalis  aut  infusa, 
parum  referre  videtur.  Et  confii-mari  potest  exemplo  ementis  agrum,  in 
quo  novit  latere  thesaurum.  " 

«  Vendilor,  ail  s.  Thomas  q.  cit.  a.  3.  ad  4'",  qui  vendit  rem  secundum 
pretium,  quod  ijivenit,  non  videtur  contra  iustitiam  facere,  si  quod  futu- 
rum  est,  non  exponat.  Si  tamen  exponeret  vel  de  pretio  subtraheret, 
ahundanlioris  esset  virtutiSj  quamvis  ad  hoc  non  videatur  leneri  ex 
iastitiae  debito  ». 
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Quocirca  vicissim  ct  emptor  potest  exiguo  pretio  cmere,  licet  sciat 
propediem  pretium  augendum;  |)uta  quia  novit  naves  allaturas  copiam 
mercium  naurrai.Mo  periisse,  aut  pacem  mo\,  cessante  hello,  futuram 
aut  legem  promulgandam,  quae  pretium  augeat  etc. 

/i44.  "  Dices  T:  Communis  existimatio  in  errore  fiindatur:  pretium 
autem  iustum  rei  non  in  errore  sed  in  veritate  fundari  debet.  Et  sane 
si  quoddam  vulgare  crystallum  existimaretur  pretiosa  gemma  et  ut  talis 
venderetur,  venditio  esset  nulla  et  cognito  errore,  pretium  seu  excessus 
pretii  esset  restituendus. 

:2^  Merx  mox  peritura  vel  cuius  pretium  mox  minuendum  est, 
etiamnum  nihil  vel  minus  valet ;  cuius  rei  argumentum  est,  quod  si  em- 
ptor  haec  nosset,  nollet  profecto  tanti  emere  et  merilo. 

Hesp.  ad  1""  Communis  existimalio,  quae  pretium  rei  statuit,  supponit 
communiter  notam  rem,  cuius  pretium  statuit;  non  enim  eo  spectat  ut 
dicat  quid  sit  res,  sed  ut  rei,  quae  esse  supponitur,  valorem  determinet. 
Si  ergo  error  communis  circa  suhstantiam  versetur,  ut  in  exemplo  allato, 
communis  existimatio  nihil  operatur;  nam  communis  existimatio,  quae 
rei  pretium  statuit,  haec  est:  gemma  tanti  valet;  non  vero  quod  haec  res 
sit  gemma,  quod  quidem  supponitur  et  cuius  rei  iudicium  ad  aliorum 
[)ertinet  exislimalionem. 

At  remoto  errore  circa  rem  ipsam,  cuius  pretium  communis  existimalio 
determinat,  quodcumque  fundamentum  sit  communis  existimationis,  sive 
haec  sit  prudens  sive  imprudens,  ipsa  est  immediata  regula  valoris  et 
pretii,  ut  dictum  est  e  consensu  DD.  Verum  in  praesenti  casu  est  prae- 
terea  negandum  cum  Lessio  n.  41.,  existimationem  communem  esse  im- 
prudenlem ;  quia  eventus  futuri  non  possunt  vulgo  cognosci  ideoque  non 
est  ah  illis  petenda  vulgaris  existimatio  rei. 

Hesp.  ad  ^":  Quamvis  interilus  futurus  rei  ah  extrinseca  causa  pro- 
cessurus  vel  eius  pretii  futura  diminutio  reddat  emptori  scienti  rem 
nullius  vel  minoris  valoris:  verum  est  lamen,  quod  vitium  hoc,  quodcum- 
(jue  sit,  non  inest  intrinsece  merci  praesenti  et  quod  non  mutat,  quandiu 
latet,  coinmunem  existimationem,  quae  est  adaequatum  valoris  funda- 
menlum.  Idcirco  ius  hahet  venditor  pretium  currens  accipiendi :  quamvis 
emptor,  si  futurum  nosset,  stulte  se  gereret,  illud  solvendo;  non  quia 
iniustum  pretium  solveret,  sed  (|uia  non  sihi  satis  consuleret  in  fulurum. 
Cf.  Lugo  n.  141. 

445.  Ah  iis  nihilominus,  qui  possunt  hoc  pacto  vendere  merces  prelio 
currenti,  excipiunt  quidam  ips(js  magistratus,  qui  legem,  qua  pretium 
inox  sit  diminuendum,  a  se  vel  a  principe  paralam  norunt  ex  oflicio. 
Quia  hi  tenentur  ex  iiistitia  consulere  hono  communi  et  lex  dehet  essc 
aetpialis  pro  omnihus  atque  eos  (pio(pjc  excipiunt,  ([ui  utuntur  notitia  a 
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magistratibus  accepta ;  qiiia  cum  detrimento  aliorum  utuntur  notitia,  quae 
(lebet  esse  communis,  cuiusmodi  est  notitia  legis.  Ita  Molina  disp.  354. 
n.  5.  alios  citans. 

Verum  aliis  aliter  videtur:  cf.  Lessium  nn.  45-48.  Lugo  nn.  140-143. 
Sane  quoad  eos,  qui  utuntur  notitia  a  magistratibus  accepta,  nulla  heic 
videtur  esse  iniustitia.  Nam  ex  una  parte  falsum  est  notitiam  eam  debere 
esse  communem;  non  enim  est  lex,  sed  praeparatio  legis,  cuius  notitia 
aliquibus  solum  competit  ratione  sui  muneris :  ex  alia  parte  pretium  rei 
immutatum  adbuc  viget;  quodnam  ergo  ius  emptorum  laeditur,  si  pre- 
tium  currens  exigatur?  Sed  confer  dicenda  in  fine  huius  paragraphi. 

Quod  spectat  ad  principem  seu  magistratus,  qui  legem  a  se  conditam 
sunt  laturi,  hi  ex  ipsa  sua  conditione  privilegio  gaudent,  ut  noscant  iegem 
futuram  antequam  edatur.  Quaerilur  an  peccent  contra  iustitiam,  ita  ut 
ad  restitutionem  teneantur,  si  antequam  legem  ferant,  vendant  merces 
suas  pretio  adhuc  vigenti.  Lugo  I.  c.  distinguit  inter  abusum  potestatis  et 
Hsum  scientiae  tantummodo.  Si  abusus  sit  potestatis,  peccatur  contra  iusti- 
tiam  debitam  subditis;  non  enim  ius  habet  princeps  sua  potestate  utendi, 
nisi  in  bonum  subditorum  et  commune.  Porro  abusum  potestatis  hac  in 
re  Lugo  tunc  tantum  videt,  cum  data  opera  legislator  legis  promulgatio- 
nem  differt,  donec  ipse  vel  sui  amici  merces  suas  vel  pecunias  distrahant. 
Quod  si  alii  aliis  in  easibus  abusum  potestatis  cernant,  idem  erit  dicendum. 
Si  vero  ex  rationabili  causa  promulgatio  legis  differtur;  usus  tantum 
scientiae  habetur,  quae  principi  ex  speciali  suo  munere,  consentiente 
republica,  competit:  porro  hic  usus  non  est  ei  illicitus,  sicut  generatim 
illicitus  non  est  aliis:  nam,  nondum  lege  abrogante  pretium  currens  lata, 
illud  pretium  est  legitimum  nec  eventus  futuri  scientia  illud  mutat^ 

Tandem  quoad  illos  magistratus,  qui  ex  odficio  noscunt  legem  a  legis- 
latore  ferendam  et  hac  scientia  utuntur,  idem  de  iis  dicendum,  ac  com- 
muniter  dicitur  de  illis,  qui  notitiam  futuri  augmenti  vel  decrementi  pretii 
aut  mercium  aliunde  hauserunt.  Usus  enim  huius  scientiae  licitus  est  et 
iustus:  (|uod  autem  ii  magistratus  notitiam  eam  habeanl,  est  quoddam 
omolumentum  ex  eorum  officio  legitime  consequens  (quemadmodum  di- 
ctum  est  de  principe),  quod  emolumentum,  nisi  lex  specialis  obstet,  licet 
ipsis  in  suum  commodum  convertere,  non  secus  ac  alia,  quae  ex  proprio 
officio  dimanant.  Cf.  Lugo  I.  c.  Si  vero  lege  prohibeantur  sua  notitia  uti, 
peccabunt  ea  utentes  peccato  inobedientiae  contra  legem  aut  iustiliam 
legalem,  nondum  autem  peccato  iniustitiae  proprie  dictae  erga  eos,  qui- 
buscum  contrahunt;  (fuia  contraetus  tandem  iustus  est  et  peculiaris  no- 
titia  futurae  legis  illis  aliis  non  debetur.  Idem  dicendum,  si  lex  exslet  eos 
prohibens  aliis  privatim  eam  nolitiam  communicare. 

Si  tamen  vi  legis  ius  sit  omnibus  acquisitum  (potest  enim  lex  conferre 
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liis),  iit  nomo  ante  proimilgationem  legis  eiiis  notitia  peculiari  ulatiir,  ita 
ut  contraetus  valeat;  peccabunt  etiam  contra  iuslitiam  illi  olliciales  lioc 
pacto  contralientes  itemque  ii  qui  uluntur  notitia  ab  iis  accepta.  ■* 

446.  Hactenus  de  iustitia :  (piaeritur  an  saltem  conlra  caritatem  peccet, 
qui  instruclus  speciali  notitia  futuri  eventus  cuiuslibet,  quo  pretium  re- 
rum  vel  augendum  vel  minuondum  sit,  emit  aut  vendit  ut  lucrelur.  Re 
per  se  spectata,  negandum  est;  nam  caritas  te  non  obligat  ut  lucrum 
tuum  omittas  eo  quod  sit  per  accidens  proximus  tuus  aliquo  lucro  vel 
commodo  cnriturus:  esset  enim  boc  tibi  grave  incommodum,  quocum 
caritas  non  obligat  et  generatim  baec  est  bumani  lucri  conditio,  ut  nemo 
lucretur,  quin  alteri  sua  res  minualur :  in  (|uam  conditionem  omnes  mer- 
catores  et  negoliatores  consentiunt.  Itaque,  ut  ait  s.  Alpb.  n.  824.,  ex  una 
|)arte  non  laedit  caritatem  qui  utitur  iure  suo  iuste  consulens  rebus  suis, 
quamvis  alter  per  accidens  danuium  ex  eo  patiatur;  ex  altera  parte  non 
tenetur  notitiam  illam  manifestare  cum  suo  incommodo  ».  Atque  haec 
est  doctrina  s.  Tbomae,  qui  ait  n.  432.:  ahundantioris  esse  virtutiSj,  si 
inscius  futuri  eventus  moneatur,  ut  sic  valeat  sibi  consulere,  vel  si  pre- 
tium  minuatur.  Si  vero  id  caritas  exigeret,  non  foret  actus  virtutis  abun- 
(lantioris^  sed  necessariao, 

Nec  s.  Alph.  admodum  probat  aliquas  exceptiones  Roncaglia,  quas  re- 
citat  I.  c.  except.  2.  et  3. 

Verum  si  praevideatur,  quod  quis  inscius  futurae  commutationis  emens 
aut  vendens  in  magna  quantitate,  sit  propterea  deinceps  in  extremam  vel 
gravem  necessitatem  lapsurus,  tunc  profecto  caritas  prohibet  ne  peculiari 
tua  notitia  in  utilitatem  tuam  utaris;  «  sicut  enim  caritas  praecipit,  ut 
subveniamus  proximo  graviter  indigenti,  sic  vetat,  ne  in  paupertatem 
ipse  redigatur,  ut  nobis  divitias  comparemus  ».  S.  Alph.  ibid. 

LXXVJ.  13.  Si  cui  (laluin  est  aliquid  vendcnduiu  pretio  v.  gr.  infiino  vcl  niodc- 
riito  el  is  vcndat  rigoroso,  probabile  esl,  ul  liabct  Angei.  V.  Emptio,  non  tcncri  re- 
^litucre,  sed  posse  retinere  excessum ;  cum  sua  industria  acquisiverit.  Aliud  tamen  est 
dc  famulis  incrcatorum,  quibus  indctcrininato  prctio  traditur  meliori  modo  vcndcndum. 
quo  possunt.  in  utilitatcm  doniini  V.  Lcss.  d.  18.  C.  Lugo  d.  26.  §.  9. 

447.  Haec  priino  communiter  certa  sunt.  l^  Famulus  seu  minister,  qui 
et  proxeneta  vocatur  atque  generatim  qui  rem  alterius  nomine  vendil, 
debet  tolum  pretium  iustum  (nam  quod  excedit  iustum,  est  reslituendum 
emptori)  dare  domino.  Ratio  patet;  quia  non  ipse  est  qui  vendil,  sed  is, 
cuius  nomine  ab  eo  venditio  peragitur;  laborem  autem  eius  vel  merces  a 
domino  praestita  compensat,  vel  ipse  gratis  exbibel,  ut  supponitur. 

2"^  Si  pretium  rei  vendendae  taxaverit  dominus,  non  exinde  sc^quitur 
posse  ab  iis  excessum  obtentum,  intra  limites  iusti,  sibi  retineri ;  nam  per 
se  ea  taxatio  spectat  tantum  ut  non  minoris  merx  vendatur. 
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Identidem  tamen  praesumere  licet,  intcnlionem  domini  taxantis  pre- 
tiiim  eam  esse,  ut  si  quid  amplius  ohtineatur,  id  possit  sihi  minister 
acquirere:  cum  nimirum  non  assignatur  ei  nec  promittilur  aliud  stipen- 
dium  et  ipse  non  spondel  orficium  suum  gratis.  Lug.  n.  loO. 

Ceterum  quaenam  in  hac  re  sit  intentio  domini,  id  coUigendum  est  ex 
eius  verhis  atque  ceteris  etiam  adiunctis,  quae  verhorum  significationein 
valeant  determinare. 

Sahnant.  et  Croix  admittunt,  posse  retineri  excessum,  quando  ex  di- 
ligentia  tua  fit,  ut  carius  vendas  in  afio  loco:  at  id  merito  negari  dicMt 
s.  Alph.  n.  825.,  sed  solum  retinendum  pretium  lahoris;  quia  res  domino 
fructificat.  At  alius  negahit  rem  fructificare  et  dicet  potius  fructificare 
industriam  (cf.  n.  3.  seq.)  et  si  liherum  erat,  industriam  illam  adhihere 
vel  non,  cur  cedet  domino  fructus,  quem  non  quaerehat  ? 

3*^  Si  industria,  quae  dehita  non  sit,  ministri  conducti,  res  melior 
effecta  est,  potest  is  fructum  suae  industriae  respondentem  sihi  retinere. 
Ratio  evidens  est;  quia  quoad  hoc  non  rem  domini  sed  suam  vendit. 
S.  Alph.n.  825. 

Idem  dicendum,  si  minister  conductus  lahore  indehito  extraordinario 
emptores  quaesiverit,  qui  carius  emerent :  sicut  enim  lahor  ille  non  de- 
helur  domino,  ita  nec  fructus  eius.  Ita  si  iussus  vendere  in  certo  loco, 
uhi  tamen  pretium  a  domino  taxatum  non  reperit,  transferat  mercem  in 
alium  locum  ihique  maius  pretium  inveniat:  poterit  excessum  retinere, 
eum  scilicet  qui  tanquam  pretium  sui  operis  superadditi  haheri  possit. 
Lug.  ihid. 

4^  Dicta  hactenus  de  eo,  qui  nomine  alterius  vendit,  dicenda  sunt. 
cum  dehita  proportione,  de  eo,  qui  nomine  alterius  emit  et  emit  minoris, 
quam  ei  commissum  sit. 

5^^  Porro  si  dominus  tacite  consentiat  in  lucrum  istud  ministri  sui, 
qui  excessum  retinet  vel  etiam  si  lucrum  sit  parvi  momenti,  in  quod 
facile  praesumitur  dominus  consentire,  concedit  s.  Alph.  n.  ST6.  exces- 
sum  retineri  posse. 

448.  *  Alius  est  casus  quo,  is  cui  commissum  est  rem  vendere  alterius 
nomine  et  certo  pretio,  possit  sibi  excessum  retinere.  Nimirum  cum  ille, 
adhihita  dehita  diligentia,  pretio  maiore  apud  alios  non  reperto,  emit  sihi 
pretio  taxato  a  domino,  deinde  vero,  occasione  data,  carius  vendit.  Sup- 
ponimus  adhihitam  dehitam  difigcntiam:  ad  id  enim  tenelur  et  pretium 
nihilominus  maius  non  repertum;  nam  si  reperit,  dehet  eo  pretio  rem 
vendere  et  totum  pretium  reddere  domino  (2.).  Si  autem  sihi  mercem 
emit  pretio  taxato  a  domino,  rem  huius  utiliter  gerit  et  ad  nihil  amplius 
tenetur  quam  ut  ei  pretium  taxatum  refundat.  Cum  deinceps  dominus 
jnercis  evadat,  omnis  eius  fruclus  ei  dehetur. 
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V'eriim  rcs  serio  agenda  est,  non  fraudulentor,  ut  niiniruni  vera  sil 
emptio,  cuius  cerlum  indicium  est,  si  periculuin  mercis  deinceps  sit  penes 
minislrum  emptorem  idque  ipse  velil.  Idcirco  contessarius  poenilenlem 
interrogare  debet,  ({uo  animo  rem  gesserit.  Lug.  n.  15^.  s.  Alpii.  I.  c. 

449.  Quaeritur,  an  minister,  noinine  allerius  emens,  possit  sihi  retinere 
id,  quod,  eius  solo  intuilu,  vendilor  donat  aut  remittit.  Qua  de  re  non 
est  dubitandum,  si  constat  de  vera  donatione,  quaecumque  sit  causa  cur 
donetur :  sed  liic  casus  spectat  potius  ad  seq.  resol. " 

LXXVll.  I  i.  Qiiando  sarloribus  ementibus  pannum  pro  iis,  quihus  vestos  conficiunt, 
ininoris  vendilur.  quam  aliis,  eo  quod  sinl  Parocliiani  mercatorum,  vel  saepe  ab  iis 
emant.  possunl  partem  pretii  remissam  sibi  retinere:  dummodo  alias  tideliler  agant; 
([uia  nulli  lit  iniuria  et,  cum  mercalorum  plurimum  inlersit,  ul  tales  ad  ipsoruni 
potius,  quam  ad  aliorum  oflicinas  veniant,  censentur  in  ipsorum  gratiam  remittere 
iisque  donare  eam  partem.  Filliuc.  Dian.  p.  I.  t.  8.  r.  26.  Negat  tamen  Salas,  eo  quod 
mercalores  falso  dicant  se  remiltere,  ut  alliciant. 

4o0.'"  Qui  negant  id  iicere  aut  saitem  dul)itant,  ut  Moiina  disp.  363. 
n.  3.  citatus  quoque  a  Lugo  n.  lo3.,  quin  improbetur,  non  conlradicunt 
reipsa  doctrinae  assertae  ab  A.;  sed  negant  suppositum  vel  de  eo  du- 
l)ilant.  l^st  nimirum  alia  quaestio  lacti,  aiia  quaestio  iuris:  quaestio  prior 
est,  an  venditor  in  gratiam  eius,  qui  olficinam  suam  frequentat,  aliquid 
remittat  de  pretio,  quod  iuste  exigere  posset  et  aiii  mercatores  exigere 
soient.  Dico:  quod  alii  mercatores  solent  exigere;  quia,  si  lii  minoris 
venderent,  contenti  e.  gr.  pretio  medio,  sartor,  qui  negotium  domini  uti- 
liter  debet  gerere,  non  iilum  adire  debet,  qui  summo  pretio  vendit,  sed 
aiiquem  ex  aiiis.  Porro  quaestionem  iianc  facti  non  theologus  moraiis, 
sed  experientia  soivit:  facto  autem  supposito,  iure  sai*tores  sibi  retinere, 
(piod  mercatores  in  gratiam  eorum  ex  pretio  remittunt,  convenit  inter 
omnes  tbeoiogos  et  ratio  est  evidens;  ilia  est  enim  iegitima  donatio.  '■ 

Saimanticenses  monent  apud  s.  Aipb.  n.  826.,  sartores  non  posse  sibi 
retinere  aii((uid  pro  tempore  expenso  in  aditione  oflicinae  et  emptione, 
si  ultro  se  oflerant  domino  ad  boc  oHicium  praestandum.  Lst  inanis  subti- 
iitas.  Ultro  (fuidem  ii  se  oiferunt,  cum  ab  aiiquo  iioc  odicium  praestan- 
dum  est,  ipsi  autem  generatim  aptiores  sunt ;  sed  non  offerunt  oHicium 
suuin  gratis  idqne  nolum  est  cominittenli,  (pii  si  noliet  compensare,  non 
sineret  sartorem  boc  olHicio  fungi,  sed  ipse  emeret. 

I^orro  quod  de  sai'toril)us  dicilur,  idem  de  famuiis  dicendum  est,  si 
mercatores  in  gratiam  eorum  minuunt  pretium,  ut  eos  ad  suain  alliciant 
ollicinam. 

LXXVIII.  I.').  Cum  res  diiobus  in  solidum  est  vendila,  is  dominiiim  ac(|nirit,  cui 
Iradita  «st,  dummodo  is  pretium  solverit.  Si  neutri  tradila  sil,  debetiir  ei,  (|iii  priiis 
tempore  emit  el  aller   liabel    actionem    in  venditorem.  Si  (piid  laiiieii    vendatiir,  aiit 
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detur  Ecclesiae  vel  aliis  piis  locis,  acquiritur  dominium  ante  traditionem.  V.  Less.  I.  c. 
et  C.  Lugo.  d.  26.  s.  9. 

451. "  Res  uni  vendita  et  nondum  ei  tradita,  adhuc  (iuxta  ius  roma- 
num)  est  in  dominio  venditoris,  qui  proinde  potest  eam  valide  alteri 
vendere  et  tradere;  traditione  enim  secuta,  res  fit  secundi  emptoris:  nam 
sola  traditione,  ut  iam  alibi  diximus,  transferuntur  dominia,  nisi  aliquis 
casus  privilegiatus  intercedat  {de  lust,  et  iure  P.  1.  n.  484.  seqq.). 

Nec  refert,  qiiod  prior  venditio  fuerit  forte  iuramento  conlirmata ;  id 
enim  efficiet  quod  venditor  sit  periurus,  non  impediet  quod  traditione 
transferatur  dominium.  Cf.  Lessium  I.  2.  c.  21.  n.  140. 

Quia  vero  in  emptione  neque  per  solam  traditionem  rei  comparatur 
eius  dominium  emptori,  nisi  pretium  ab  eo  solutum  sit  aut  habeatur  pro 
solulo  (n.  356.) ;  hinc  haec  altera  conditio  cum  traditione  requiritur,  ut 
dominium  rei  transeat  in  emptorem.  Cf.  Molina  disp.  369. 

Quod  de  vi  traditionis  dicitur  valet  non  solum  in  contractu  emptionis, 
sed  et  aliis,  ut  locationis,  donationis  et  simihbus,  ut  si  res  uni  vendila 
vel  promissa,  alteri  donetur,  huius  sit.  Lessius  I.  c. 

Traditio  potest  esse  vera  vel  ficta  per  aliquod  symbolum,  quod  ex  iuris 
dispositione  sufficiat  ad  translationem  dominii  {de  lust.  et  iure  P.  1. 1.  c). 

Etsi  vero  valida  sit  secunda  emptio,  traditione  secuta,  non  tamen  est 
licita  (nisi  pactum  intercesserit  legis  commissoriae  aut  addictionis  in  diem 
(n.  417.):  laeditur  enim  ius  ad  rern  prioris  emptoris.  Venditor  proinde 
reus  est  iniustitiae. 

452.  Itaque  si  res  duobus  emptoribus  successive  sit  vendita  et  neutri 
Iradita,  priori  tradenda  est;  quia  qui  prior  est  tempore,  potior  est  iure 
et  secundus  contractus  illicitus  est  idque  praecipitur  1.  In  operis  Dig. 
Locati  et  conducti, 

Si  res  secundo  emplori  tradita  sit  atque  is  pretium  solverit,  hic  eius 
utique  acquirit  dominium :  sed  prior  emptor  habet  ius  et  actionem  per- 
sonalem  adversus  venditorem  ad  interesse  et  damna,  ut  nempe  non  solum 
restituatur  sibi  pretium,  si  datum  sit,  sed  etiam  quantum  sua  intererat 
rem  sibi  tradi.  Ratio  clara  est;  quia  iniuria  commissa,  omnia  eius  damna 
compensanda  sunt  alque  ita  disponunt  leges.  Cf.  1.  Qiii  tibi  C.  de  Heredit. 
vel  actione  vendita^  I.  Si  ancillam  C.  de  Action,  empti  et  vend, 

Si  vero,  licet  facta  traditione,  pretium  non  fuerit  solulum  aut  pro  so- 
luto  habitum,  res  priori  emptori  tradenda  est;  cum  adhuc  sit  in  dominio 
venditoris,  qui  prioris  emploris  ius  praeferre  tenetur. 

Verum,  etsi  res  posteriori  emptori  tradita  sit  et  is  pretium  solveril, 
si  tamcn  priori  emptori  in  securitatem  contractus  res  fueral  hypothecata, 
eum  propterea  iam  ius  aliquod  in  re  ipsi  fuerit  acquisitum,  is  praefe- 
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rendus  est  eique  res  restituenda :  arg.  ducto  ex  I.  Sl  creditor  §.  ultim. 
J)ig.  (le  Distract,  pignorum. 

Item  si  posterior  rem  accepit  titulo  lucrativo,  e.  gr*per  donationem, 
poterit  prior  emptor  rem  ab  eo  evincere,  quod  colligunt  DD.  ex  I.  Ignoti 
C.  de  Revocandis  his^  quae  in  fraudem  creditorum  alienata  sunt;  elsi 
hic  secundus  inscius  fuerit  fraudis.  Lessius  I.  c.  n.  142. 

403.  Ceterum  si  prior  emptor  sit  Ecclesia  aut  locus  pius  aut  civitas, 
(fuamvis  deincej)s  res  alteri  sit  tradita  atque  ab  eo  pretium  solutum,  re- 
stituenda  est  priori  emptori ;  quia  iam  Ecclesia  aut  locus  pius  aut  civitas 
etiam  sine  traditione,  dominium  rei  acquisivit  (de  lust.  et  iure  P.  1. 
n.  487.  4.):  ut  idcirco  altera  venditio  sit  invalida.  Hoc  tamen  privilegium 
non  habet  locum,  si  prior  non  venditio,  sed  sola  fuerit  promissio  ven- 
ditionis '". 

404.  Si  secundus  emptoi'  conscius  fuit  prioris  venditionis,  etsi  res  tra- 
dita  ei  sit  et  pretium  is  solverit ;  iure  saltem  naturali,  damnari  potest  ut 
rem  priori  emptori  tradat.  Ita  s.  Alpli.  n.  827.  cum  communi;  qui  addit 
id  valere,  quamvis  secundus  emptor  sit  pcrsona  privilegiata.  Lugodisp.  20. 
n.  112.  de  hoc  casu  loquens,  qui  reni  altcri  venditam,  sed  nondum  tra- 
ditam,  venditet  tradit  secundo  emptori,  ait,  «  quod  dominium  transfertur 
in  secundum  emptorem  et  contractus  est  validus  (quod  et  leges  romanae 
alfirmant  cf.  I.  Si  sciens  Dig.  de  Contrahenda  emptione  et  Inst.  I.  h.  tit.  6. 
§.  6.  et  merito;  cum  adhuc  res  sit  in  dominio  venditoris),  sed  iniustus, 
non  solum  ex  parte  venditoris,  sed  etiam  ex  parte  secundi  emptoris,  si 
sciebal,  reni  alteri  esse  venditam,  propter  iniuriam,  quae  fit  primo  em- 
ptori;  qui  tamen,  quia  solum  habebat  actionem  personalem  in  venditorem 
et  non  rcalem  in  rem  ipsam,non  reddit  invalidam  secundam  venditionem  ». 

Cerle,  ut  ait  Lessius  I.  c.  n.  142.  iniustus  est  secundus  emptor  erga 
priorem,  si  ipse  inducat  venditorem,  ut  sibi  rem  vendat,  praeterito  priore; 
quia  causat  damnum  iniustum:  verum,  ut  ait  idem  Lugo  I.  c.  n.  116., 
non  minus  id  causat  acceptando  rem  gratis  vel  pretio  oblato,  quam  si 
induceret...;  quia  ad  damnificationem  creditoris  non  minus  conducit  ac- 
ceptatio  illa,  quam  inductio. 

Tenetur  ergo  et  secundus  emptor,  (pii  iniustae  actioni  venditoris  coo- 
|)eratur,  resarcire  danuium  j)rioris  emptoris.  Quomodo  autem  prior  em- 
ptor  contra  secundum  in  foro  externo  agere  j)Ossit,  consulendae  sunl 
leges  singulorum  locorum  (a). 


(a)  Curn  in  inre  gallico  art.  1583.  coll.  etiam  1133.  statuatur,  post  perfectum  con- 
sensum  utriusque  partis  rem  venditara  transire  in  proprietatem  h.  e.  dominium  em- 
ptoris  ante  traditiouem  et  art.  1559.  venditionem  alterius  rei  esse  nullam,  consequi 
videtur  ius  semper  esse  priori  emptori  rem  evincere  a  secundo.  Nihilominus  art.  1141. 
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Per  se  non  videtur  secundus  emplor  teneri  sponte  rem  cedere  priori 
emptori  ante  sententiam;  quia  contractus  cst  validus  et  reparatio  danini,  ad 
quam  tenetur,  aliler  fieri  potest.  Cf.  Lessium  I.  c.  et  Molina  disp.  3G9.n.  9. 

Itaque  alter  eniptor  ignarus  prioris  venditionis  nihil  del)et  j)riori,  non 
ex  re  accepta ;  quia  haec  venditoris  erat  et  valide  empta  est :  non  ex  in- 
iusta  acce|)lione ;  quia  hona  iide  egit.  Aller  vero  emptor,  gnarus  prioris 
venditionis,  dehet,  non  quidem  ex  re  accepta,  sed  ex  iniusta  acceptione. 

LXXIX.  16.  Si  res  pereat  aiite  Iraditionem  et  sit  certa  ac  determinata,  v.  gr. 
haec  (lomus,  hoc  doliiim  vini,  perit  emptori,  nisi  aliter  expresse  conventiim  sit,  aut 
venditoris  culpa  pereat.  Si  autem  res  sit  indeterminata  (ut  si  quis  emerit  1 0.  modios 
tritici  ex  granario,  oves  ex  grege)  aut  si  emat  rem  detcrminalam  quidem,  sed  ad  men- 
suram  (ut  acervum  totum  tritici  uno  tloreno  in  singulas  mensuras),  tunc  ante  rei 
traditionem  aut  mensurationem,  periculum  spectat  ad  venditorem.  V.  Less.  d.  12. 1.  c. 
C.  Lugo  d.  26.  s.  1 4.  n.  2 1 6.  Laym.  1.  3.  t.  4.  c.  1 7.  §.  2.  Bon.  q.  2.  p.  8. 

455.  Doctrina  clara  est  et  iam  in  superiorihus  declarata.  Quoad  se- 
cundam  partem,  merito  DD.  excipiunt,  apud  s.  Alph.  n.  828. :  nisi  emptor 
sit  in  mora,  ne  res  sit  dimensa. 

*  Haec  praerogativa  venditionis,  ut  dominium  rei,  ante  Iraditioneni 
pretiumque  solutum,  maneat  apud  venditorem  et  tamen  interea  periculum 
rei  eiusque  commoduni  spectet  ad  emptorem,  non  postulatur  ah  ipsis 
rerum  naturis  neque  omnes  legislationes  eam  recipiunt,  ut  legislatio  gal- 
lica,  quae  dominium  rei  statim  confert  emptori,  atque  horussica,  quae 
in  lihera  venditione,  ante  traditionem  rei,  damnum  et  periculum  et  com- 
muniter  etiam  utilitatem  asserit  venditori,  excepta  venditione,  ut  dicitur,^ 
in  folle  (in  Bausch  u.  Bogen),  in  qua  e  contrario,  post  suhscriptum  con- 
tractum,  statim  iura  omnia  omnesque  fructus  una  cum  omnihus  onerihus 
et  periculis  in  emptorem  transeunt.  Cf.  Lehmkuhl,  v.  i.  §.  MIO.  Quid 
cuiqiie  genti  magis  expediat,  legislatores  norunt  et  videri  profecto  aequum 
potest  ut  rei  periculum  et  utilitas  a  dominio  non  seiungantur,  quod,  ut 
verum  fateamur,  nohis  magis  placet. 

Nihilominus  nulla  est  iniustitia,  quod,  perfecta  per  consensum  vendi- 
tione,  periculum  rei,  exstantis  adhuc  suh  dominio  venditoris,  ante  tradi- 
tionem,  sit  penes  emptorem,  ut,  si  casu  ea  perit,  emptori  pereat,  quin 
hic  liheretur  ah  onere  pretii  solvendi.  Nam  periculum  rei  est  umim  ex 
incommodis  eius:  quemadmodum  vero  commoda  omnia  rei,  frnclns,  ac- 


specialiter  statuitur:  «  si  res,  quarn  qais  se  obligavit  dare  aut  tradere  duabus  suc- 
cessive  persotiis,  est  mobilis,  ea  persona,  quae  possidet,  praefertur  et  dominium  obtiner, 
etsi  tituius  eius  tempore  sit  posterior:  dummodo  tamen  possideat  bona  fide.  Quae  qui 
cohaereaiit,  ait  Lehmkuhl  V.  L  §.  1113.  3.  se  non  videre. 

Ceterum  et  in  iure  gallico,  si  secundus  emptor  sit  in  mala  fide,  ut  in  nostro  casu, 
damnari  poterit  ut  rem  restituat. 


\ 
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cessiones  ad  einptorein  speclanl,  par  est  ut  sinuil  inconnnoda  sint  ipsius: 
sic  enim  e\  utraque  parte  coinpensatio  lial)etur.  Wnditor  quidein  ante 
traditionein  adhuc  est  dominus,  sed  dominus,  ut  ita  dicam,  diminute; 
quia  est  eiusdem  rei  debilor:  attamen  debitor  rei  determinalae  seu  certae 
speciei,  secus  ac  emj)tor,  qui  pecuniam  debens,  est  debitor  generis,  quod, 
ut  alibi  diximus,  non  peril.  lam  vero  debitor  certae  speciei  liberatur  de- 
bito,  si  intercedat,  per  casum  fortuilum,  interitus  rei  debitae;  (it  enim 
lunc  sobitio  impossibilis  1.  Si  ex  icgati  Dig.  de  Verb.  oblig,  aliisque. 

Cum  ergo  res  emptori  pereat  absque  ulla  culpa  venditoris,  nequit  is 
privari  iure  pretii  accipiendi,  quod  ius  ex  legilimo  contractu  acquisivit ''. 

Porro  ex  iure  roinano  babes  non  conrundcnda  esse  baec  duo,  scilicet 
acquirere  dominium  et  periculum  rei  apud  se  babere. 

LXXX.  17.  Si  res  vendita  pereat  aut  delerior  fiat  post  traditionein,  perit  emptori; 
licet  preliuiii  nondum  persolverit.  quia  res  domino  perit.  Laym.  Bon.  11.  ec. 

406.  Haec  quoque  ex  iam  dictis  manifesta  est. 

LXXXI.  Quaeres:  An  et  quomodo  liceat  emere  cliirographa  seu  credila  alterius? 

Respond.  Si  credita  in  posterum  exigenda  (sive  ius,  quod  habet  alter,  ut  ipsi  in 
fulurum  aliquid  solvatur)  sinl  cerla:  ea  minoris  emere,  solutione  anlicipatn,  est  usura, 
secluso  lamen  lucro  cessante  et  damno  emergente.  Bon.  d.  3.  q.  3.  p.  1 0.  ex  Mol.  Less. 
Tol.  Fill. ;  quia  accipitur  aliquid  supra  sorlem  ex  mutuo :  nam  nmtuat  implicite  minorem 
pecuniam  pro  exigenda  maiore.  Dixi  certci;  quia  si  credita  sint  incerta,  periculosa  et 
litigiosa  ac  cum  diiricultate  cxigcnda.  licile  is,  qui  non  est  causa  istius  difficultatis, 
minoris  emit  prout  dillicuUas  vel  incerlitudo  solutionis  minor  est  vel  maior ;  quia 
cum  tali  periculo  et  dinicultate  minus  valent.  Bon.  I.  c.  Trull.  I.  7.  c.  20.  d.  8. 

407.  Bene  s.  Alpb.  n.  829.  post  alios  notat,  in  emptione  hac,  de  qua 
A.  locpiitur,  solulionem  minoris  pretii  non  esse  arguendam  usurae;  quia 
reipsa  est  contractus  emptionis  secundum  suas  leges  initus,  in  quo  usura 
non  habet  locum.  Sane  ubique  terrarum  cbirographa  crediti  generatim 
ininori  sunt  in  pretio,  quam  valor  ipse  exigendus:  quocirca  communis 
aestimatio  facit,  ut  pretium  illud  sit  iustum.  Cum  ergo  chirographa  mi- 
noris  emimus,  secpiimur  leges  contractus  venditionis:  nec  est  cur  de  usura 
cogitemus. 

''  Si  vero  chirographa  sint,  (juae,  propter  specialem  eoruin  securitatem, 
in  communi  existimalione  tanti  valeant  quanti  id  quod  exigendum  essel, 
non  debent  emi  minoris,  ut  s.  Alph.  docet  in  Hom,  Apost.  tr.  10.  n.  179.: 
at  rursus  talis  emptio  minoris  improprie  dicerfetur  usura ;  neque  enim 
usurarius  dicitur  is,  ({ui  rem  minoris  emit  quam  valeat. " 

458.  IJene  rursus  idem  s.  Uoctor  ibid.  notat  creditum  per  se  incertum 
dillicilis  exactionis  licerc  tibi  einere  minoris,  etsi  tu  facile  et  cerle  sis  exa- 
cturus:  (piia  prctium  desumitur  ex  communi  aeslimatione,  non  ex  par- 
ticulari  conditione  ementis.  Cf.  Lessium  c.  21.  n.  70.  Laymann  I.  cL  tr.  /i. 
r.  17.  n.  38. 


716  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 


Unde  resolves. 

LXXXII.  I.Usuram  committunl  I.Minislri  Kegunj  et  Principum  etc,  qui  ut  an- 
licipatam  faciant  solutionem,  aliquid  aecipiunt  a  creditoribus.  2.  Qui  aliquid  accipiunt 
:i  debitoribus,  concessa  dilatione  ad  solvendum;  quia  accipiunt  aliquid  ullra  sortem 
pro  mutuo  virtuali.  Bon.  I.  c.  Nav.  xMol.  Sal.  etc. 

4o9.*Haec  reapse  spectantad  doctrinain  iam  traditam  in  quaestione, 
an  liceat  viliiis  emere  ob  anticipatam  solutionem,  aut  carius  vendere  oh 
dilatam  solutionem.  Conferantur  ibi  dicta.  Et  cavendum  est,  ne  obsidea- 
mur  ubique  boc  tetro  phantasmate  mutui  virtualis  ''. 

LXXXIII.  2.  Minoris  emi  possunl  regulariter  credita  et  stipendia  sive  salaria  debita 
militibus  aut  famulis  Nobilium;  quia  liabent  adiuncta  incommoda,  pericula  et  molestias 
in  exigendo:  quam  ob  causam  idem  licet,  etiamsi  credita  illa  tempore  praesenti  vel 
etiam  praeterito  fuerint  solvenda.  Bon.  I.  c.  exRegin.  Mol.  etc. 

460."  Incommoda,  pericula,  molestiae,  quae  in  praxi  semper  occur- 
runt  aut  merito  timentur,  efliciunt  ut  in  communi  exsistimatione  credita 
minus  valeant.  Si  vero  specialia  adsint  pericula,  incomnioda,  molestiae, 
licebit,  iuxta  eorum  proportionem,  credita  emere  infra  pretium  communis 
existimationis. 

461.  Monet  Lessius  I.  c.  n.  77.,  «  integrum  esse  habentibus  talia  chi- 
rographa,  non  aestimare  difficultatem  vel  incertitudinem  solutionis  debitae 
ac  proinde  nolle  ea  vendere  nisi  integre  numeretur  tota  summa.  Usu 
enim  receptum  est,  ut  haec  vendanlur  quanti  vendi  possunt,  absque 
fraude  et  ignorantia,  intra  limites  summae  contentae  ».  " 

LXXXIV.  3.  Qui  ipse  est  causa  difflcilis  solutionis,  peccat  contra  iustitiam  emendo 
minoris  et  tenetur  ad  restilutionem ;  tum  quia  ipse  est  causa  damni,  cum  ipsius  culpa 
creditum  valeat  minus,  tum  quia  alioqui  praemium  ex  delicto  suo  reportaret.  Mol. 
d.  313.  Fill.  Bonac.  I.  c.  Ilinc  Quaestores  Principum,  ad  quos  solutio  perlinet.  quandc^ 
ipsi  sunt  causa  dilTicilis  el  malignae  solutionis,  non  possunt  cliirographa  vel  credita 
emere  minoris,  ut  docent  Auct.  cit.  Additque  Salas  et  Mol.  I.  c.  non  esse  liberum  Quae- 
storibus  elc,  quibus  incumbit  solvere  magnatum  debita,  uni  potius  solvere,  quam  alteri 
(nisi  quis  forte  ius  prae  aliis  liabeat.  V.  supra  de  ordine  restit.),  sed  teneri  onuubus 
solvere  pro  rata.  Bon.  I.  c.  V.  Trull.  I.  I.  d.  1 0. 

46^.  Doctrina  clara  est,  cf.  Lessium  I.  c.  n.  78. 

Articulus  IL 

De  yegotiatione. 

LXXXV.  Uespond.  Ea  est,  cum  quis  rem  sibi  comparat  eo  animo,  ut  integram  el 
non  mutatam  carius  vendendo,  vel  permutando  lucretur.  Quod  quia  obnoxium  est 
poriculo  uuillorum  peccatorum  et  valde  distractivum  ac  indecens  statui  Glericali,  sic 
lucris  inbiarc;  severe  probibitum  est  Clericis  constitutis  in  sacris  et  Beligiosis  omnibus. 
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ili»  iit  niorlaliter  peccenl,  si  niultain  negotiationi  dent  operam,  ul  ait  Less.  quem  v. 
1. 1*.  (1.  I .  Layni.  I.  3.1.  i.  c.  1 7.  §.  7.  Bon.  deContr.  d.  3.  i\.  1 .  p.  5.  C.  Lu?o(l. 26. s. 3.  n.  1 9. 

463.  Ratio  negoliatioiiis  siinpliciter  dictae,  apud  DD.  canonistas  aut 
rnorales,  postulat,  ut  vendatur  carius  res  noji  immutafa  atquo  ut  empta 
liierit  ani/na  ita  vendendi.  S.  Thomas  2.  !2.  q.  77.  a.  4.  ad  ^^:  «  Non 
(juicuinque  carius  vendit  aliquid,  quam  emerit,  negoliatur:  sed  solum 
(jui  ad  Jwc  eniit,  ut  carius  vendal  ».''Nempe  utrumque  requiritur,  ut 
carius  vendat  et  emerit  ut  carius  venderet.  Quocirca  ex  ista  actione  sponte 
et  necessario  lucrum  ([uoddam  consequitur.  Si  autem  emit  quidem  ali- 
(|uis  mercem  ul  carius  vendat,  non  tamen  deinde  vendit;  erit  negotiator 
in  intentione  et  affectu,  non  tamen  re. 

Non  est  autem  opus,  ut  proprius  contractus  venditionis  intercedat ;  nam 
et  permutatione  negoliatio  exerceri  potest :  si  e.  g.  permutatione  tritici 
vinum  acquiras,  ut  hoc  carius  vendas  vel  iterum  cum  alia  merce  per- 
mutes.  Cf.  Lugo  disp.  28.  n.  20.  Satis  tamen  est  loqui  de  venditione.  " 

Audiatur  iMolina  disp.  339.  n.  2.  «  Triplex  emptionis  et  venditionis 
genus  distingui  consuevit.  Quaedam  enim  est,  qua  ab  unoquoque  ea 
emuntur,  quae  ad  suam  familiaeque  sustentationem  necessaria  sunt,  su- 
perflua  vero  venduntur.  Et  Iiaec  quasi  naturalis  est  et  de  se  est  bona  et 
licita.  Ordinatur  quippe  non  ad  lucrum,  sed  ad  congruam  sustentatio- 
nem  atque  ad  oeconomos  et  politicos  spectat,  non  ad  negotiatores  presse 
sumptos.  Vlia  est,  qua  emitur  aliquid,  ut  per  industriam  commutatum 
vendatur.  Haec  autem  non  est  mera  negotiatio ;  eo  quod  res  sic  empta, 
per  induslriam  ac  artem  melior  reddatur  (scilicet  non  venditur  lantum 
res  empta  sed  simul  propria  industria  propriumque  opus.  Huiusmodi 
homines  potius  opifices,  quam  negotiatores  seu  mercatores  vocantur)... 
-Vd  hoc  genus  pertinet  non  solum  si  quis  lanam  emat,  ut  inde  pannum, 
([uem  vendat,  conficiat  vel  ferrum,  ut  gladios,  quos  ex  illo  efticiat,  ven- 
dat :  sed  etiam  si  aves  aut  equos  emat,  ut  [)Oslquam  eos  educaverit  et 
aii  aliquid  assuefecerit,  illos  vendat.  Ad  huius  generis  negotiationem  ea 
quo((ue  spectat,  qua  res,  iion  empta,  sed  ex  tuis  bonis  aut  fundis,  in 
meliorem  formam  mutata  vendilur.  Alia  denique  emptio  et  venditio  est 
([ua  einitur  aliquid,  ut  immutalum  carius  ad  lucrum  com[)arandum  ven- 
datur;  atque  haec  est  pro[)riissiina  negotiatio  ». 

*Ad  negotiationem  ergo  presse  acceptam  haec  requiruntur:ut  res  enui- 
(ur  et  vendcitury  vendatur  irmnutata^  vendatur  carius  et  empta  sit  ut  ca- 
rius  immutata  vendatur.Proinde  lucrum  captandum  est  eiusfinis  naturalis, 
([ui  S(Mnper  conseqiiitiir  et  a  negotiatore  intenditiir;  sed  et  si  [)er  acci- 
dens  directe  hoc  boniiin  non  intendatiir,  ciim  illiid  e\  tali  actione  sponte 
resultel,  actio  erit  sem|)er  negotiatio. 

404.  Ilaque  qui  sua,  citra  em[)tionem  habita,  vendit,  non  negotiatur; 
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quia  nequil  de  eo  verificari  quod  vendal  carius  quani  einerit  nec  quod 
emerit  ut  venderet:  qui  empta  in  suum  usum,  immulata  vendit,  quia 
non  amplius  iis  eget  et  vendit  carius  quia  pretium  crevit,  non  negotiatur; 
quia  non  emit  ul  carius  venderet  (s.Tliomas  I.  c.):  itemque  f)ostquam  ali- 
quid  emerit  in  suum  usum,  idem  data  occasione  deinceps  lucri  captandi 
ob  pretium  auctum,  carius  vendit,  nondum  negotiatur,  propter  eandem 
rationem :  neque  negotiatur  proprie,  qui  sua  vv-^ndit,  cum  carius  valent, 
empturus  deinceps  similia  minori  prelio ;  nam  hic  non  emit  aliquid,  ut 
idem  carius  vendat:  idcirco  non  negoliatur;  negotiari  enim  est  emere 
vilius,  ut  vendatur  carius,  non  vendere  carius,  ut  ematur  vilius :  neque 
negotiatur  ille,  qui  ita  rem  eandem  emit  et  vendit,  ut  ex  sua  venditione 
nullum  lucrum  ipsi  sequatur  et  ita  porro. 

465.  Haec  tertia  negotiatio,  sicut  et  secunda,  esl  actio  per  se  mo- 
raliter  indifferens  et  potest  certe  esse  actio  honesta,  imo  est  actio  utilis 
societati  et  frequenter  necessaria.  Quod  possit  esse  honesta,  patet;  quia 
lucrum,  quod  eius  est  finis,  dummodo  non  intendatur  ut  finis  ultimus, 
sed  subordinatus  aliis  bonis  melioribus,  potest  honeste  intendi,  puta  ad 
sustentationem  familiae,  conservationem  sui  status,  ad  eleemosynas  et  pia 
opera  facienda  etc.  Medium  quoque  quod  adhibetur,  carius  nempe  ven- 
dere  quod  emptum  est,  honestum  esse  potest  propter  multiplices  causas ; 
nam  licet  e.  gr.  emere  pretio  infimo  et  vendere  supremo:  tum  ratione 
loci  quo  res  vehuntur,  temporis,  ad  quod  reservantur,  concursus  emen- 
tium  etc,  pretium  rei  iustum  in  communi  existimatione  cre£cere  potest. 
Quod  autem  licite  fit,  licet  et  intendere. 

Sed  praeterea  talis  negotiatio  utilis  est  reipublicae  :  utile  est  enim, 
quod  semper  praesto  sint  ii,  qui  paratas  habeant  pro  singulis  merces  ne- 
cessarias,  ne  singuli  cogantur  sibi  per  se  ipsos  eas  quaerere :  imo  cum 
plurimi,  aliis  distenti  curis,  non  possint  merces  quae  in  medio  non  pro- 
stant  et  quibus  tament  egent,  sibi  ipsis  comparare,  necesse  est  ut  alii 
adsint,  qui  eas  pro  omnibus  in  promptu  habeant.  Hi  vero  sunt  negotia- 
tores,  qui  propterea  merito  carius  vendunt  quod  una  collegerunt  aut 
aliunde  advexerunt,  vel  ex  hoc  ipso  quod  eorum  labor  et  eorum  expensae 
in  utilitatem  reipublicae,  dignae  sunt  recompensatione.  Cf.  Molina  disp.  cit. 

Doctrina  ergo  Chrysostomi  in  Matth.  XXI.  vel  potius  pseudochryso- 
stomi,  ut  adnotarunt  Correctores  Gratiani ;  est  enim  desumpta  ex  Opere 
irrhperfecto:  quod  non  est  Chrysostomi ;  quam  doclrinam  refert  s.  Thomas 
art.  cit.,  nempe:  quicumque  rem  comparat,  ut  integram  et  immutatam 
vendendo  lucretur,  ille  est  mercator,  qui  de  templo  Dei  eiicitur  »,  cui 
similis  est  alia  sententia  Cassiodori  ab  eodem  Thoma  ibidem  relata :  do- 
ctrina  haec,  inquam,  vel  intelligenda  est  cum  s.  Thoma  ibid  ad  1""  de 
negotiatione,  secundum  quam  ultimus  finis  in  lucro  constituitur,  vel,  sim- 
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plicius  forte,  aceipionda  est  de  negolialione  clericis  proliihita;  hoc  enim 
pacto  inercatores  e  teinplo  Dei  li.  e.  ininisterio  ecclesiastico  eiicinntur 
atque  lioc  sensu  accipitur  textus  in  Decreto ;  ponitur  enini  suh  titulo, 
(]uod  c/erico  negotiari  non  licet. 

466.  Auctor  agit  heic  de  negotiatione  Clericis  et  Heligiosis  vetita:  hanc 
vero  Iractationem  proprie  sihi  vindicat  locus,  uhi  de  Stalu  Clericorum  et 
l^eligiosorum  agitur;  eo  igitur  iianc  disputationem  patiatur  lector  a  nobis 
reiici.  Suhdimus  tamen  resolutiones  A.,  nequid  pereat ". 

Unde  resolves. 

LXXXVI.  I.  Si  Clericus  semel  iterumqiie  tantuni  neiiolielur,  in  niateria  non  gravi, 
v.  gr.  lihros,  cruces,  etc.  emat,  ut  occulte  iterum  vendat  carius,  non  est  mortale.  Less. 
Mald.  Fill.  Dian.  G.  Lugo.  I.  c. 

LXXXVII.  2.  Non  est  negotiatio  Ecdesiasticis  vel  Religiosis  ])roliil)ila,  si  emant 
pecora,  (juae  pascuis  suis  saginata  vendant :  quia  vendunl  fructus  suorum  praediorum, 
vel  agrorum.  Mol.  Less.  C.  Lugo  s.  3.  n.  29.  uti  nec  si  greges  alant,  ut  foetus,  lac,  lanam 
vendant.  C.  Lugo  I.  c.  Ubi  tanien  negant  licere  iis  conducere  agros,  ul  fructus  vendant ; 
eo  quod  (licet  non  sit  negoliatio  proprie  dicta)  specialiter  illis  sit  prohibitum  in  Conc. 
(^arthag.  V.  I.  c. 

LXXXVIIL  3.  Non  peccat  Clericus  I .  si  emat  agruni  cuni  fruclibus  iam  maturis, 
illosque  vendat ;  quia  vendit  fructus  agri  sui.  Card.  de  Lugo  I.  c.  ex  Molin.  Filliuc.  etc. 
2.  si  id,  quod  ad  proprios  usus  emerat,  postea,  vel  quia  non  indiget,  vel  mutato  con- 
silio,  carius  vendal.  ibid. 

An  vero  et  quomodo  Clericis  liceat  negotiari  per  alios  non  famulos,  praesertim 
in  necessitate,  V.  C.  de  Lugo  d.  26.  s.  4.  n.  36.  Trull.  I.  c.  d.  19.  Barb.  de  lur.  un.  1.  1. 
c.  40.  art.  I . 

467.  Haec  suo  loco  explicahunlm*. 

468.  Nota.  Cum  plures  alii  contractus,  qui  sequuntur,  speciem  referant 
contractus  emptionis  venditionis,  cuius  quidam  particularis  modus  viden- 
tur;  principia  tradita  circa  emptionem  et  venditionem,  cum  debita  pro- 
portione,  iis  erunt  accomodanda. 

Idem  dicendum  de  permutatione,  nisi  quod  hic  est^  saltem  iuxta  ius 
romanum,  conlractus  realis,  qui  a  traditione  rei  inilium  ducit:  ut  idcirco 
non  omnes  leges  emptionis  venditionis  sequatur.  Dixi:  saltem  iuxta  ius 
romanum  (cf.  n.  366.) ;  nam  ecce  ius  italicum,  quod  ita  definit  permuta- 
tionem:  «  est  contractus,  quo  quaelihet  pars  se  ohligat  rem  dare  ut  alte- 
ram  haheat.  Inde  concludit:  «  permutatio  eflicitur  mediante  solo  con- 
sensu,  quemadmodum  venditio  ».  art.  1549.  et  1550.  Negat  tamen  in  hoc 
contractu  iiabere  locum  rescissionem  propter  laesionem  art.  1554.,  quae 
rescissio  in  contractu  venditionis  conceditur,  ut  iam  notavimus.  (in  not. 
ad  n.  382.).  Kt  ratio  huius  negati  henelicii  esse  potesl;  quia  ipsum  soli 
venditori  conceditur  art.  1536.  et  in  hoc  conlractu  nemo  est,  qui  prae 
alio  possit  dici  venditor.  Kadem  statuit  C.  C.  arl.  1702.  1703.  1706. 
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Alii  etiain  contractus  innominati  qui  a  datione  rei  vel  positione  actionis, 
circa  quam  versantur,  incipiunt,  ut  ipsae  eorum  formulae  significant:  do 
uf  des,  facio  ut  facias,  do  ui  facias,  facio  ut  dcs:  sunt  contractus  reales. 

D(  H.  IX. 
Quid  sit  contractus  census  et  an  licitus, 

LXXXIX.  J{cs|).  Is  esl,  ciiiii  certa  sumiua  pecimiac,  v.  gr.  1 00.  llorenis,  cnio  a  le 
iiis  percipiendi  quotannis  ex  bonis  tuis  aut  certa  aliqua  re  tua  utili  sive  fructifera 
certam  aliquam  pensionem  seu  censum,  v.  gr.  florenos  o.  annuos  vel  6.,  prout  consue- 
tudine  \el  lege  taxatum  erit.  Ita  ut  liic  non  sit  mutuum  et  usura,  si  alias  pravani 
intentionem  non  habeas,  sed  vera  emptio  et  venditio,  qua  emitur  non  praecise  ipsa 
pensio,  sed  ius  eam  percipiendi:  quod  longe  minus  valet  ideoque  minoris  emitur;  licet 
post  multos  annos  pretium  longe  superet.  Mol.  Less.  Lay.  1.  3.  t.  4.  c.  18.  et  ceteri  com- 
muniter.  Rectius  tamen  C.  Lug.  d.  27.  s.  2.  n.  20.  probat,,  ad  excusandum  censum  ab 
usura,  dicendum  esse,  non  emi  pensiones  neque  ius  ad  illas  neque  fructus,  sed  potius 
partem  ususfructus  talis  praedii,  super  quo  census  constituitur ;  ita  ut  dominium  totum 
directum  praedii  maneat  apud  venditorein.  dominium  voro  ulilo.  seu  ius  ususfructus 
ex  parte  vendatur. 

Unde  resolmmlur  frequentes  Casus^  qui  etiani  ex  natura  emptionis^ 
et  venditionis  solvi  possunt, 

XC.  I.  Hic  conlractus  est  iniustus,  si  non  servetur  pretium  iustum  a  lege.  vel 
consuetudine  probatum,  quomodo  pro  Germania  conslituit  Carolus  V.  ut  ius  ad  o. 
tantum  pro  1 00.  ematur. 

XCL  2.  Non  solum  licitus  est  census  realis,  id  esl  constitutus  super  re  aliqua.  ut 
supra  dictum,  ex  cuius  utilitatc  pensio  extrahatur,  ita  ut  ad  quemcumque  res  transeat. 
cum  illa  ohligatione,  et  onere  transeat :  sed  etiam  (sallem  ex  natura  rei  et  seclusa  pro- 
hibitione  legis  positivae)  personalis  et  constitutus  immediate  super  persona,  quae  sua 
opera  et  industria  ntilis  sit  et  fructum  aliquem  pariat,  vel  bona  in  spe  vel  re  habeat. 
unde  pensio  duci  possit :  alioqui  enim  ius,  quod  venderel,  non  esset  pretio  aestimabile 
et  sic  contractus  ficlitius.  Ita  probabiliter  Gov.Less.  Sal.  dub.  3.  n.  2.  etc.  contraXav.  Mol. 
C.  Lug.  d.  37.  s.  225.  n.  25.,  ubi  censum  mere  personaleFU  illicitum  esse  docel  esse  pro- 
babilius  et  prolixe  probat. 

XCII.  3.  Iniqui  sunt  venditores  seu  censuarii.  qui  emptoribus  sive  censualistis 
obligant  rem  non  potentem  reddere  fructus,  saltem  tol,  quot  pensio  exigit,  aut  red- 
dentem  quidcm,  sed  iam  aliis  censibus  venditos.  Bon.  d.  3.  q.  i.p.  \.  n.  9.  et  13. 

XCIII.  4.  Sicut  in  emptione  res  perit  damno  emptoris,  sic  etiam  in  censu  reali,  si 
res,  super  quam  impositus  est  census,  pereal  vel  fructus  eius  absque  culpa  venditoris : 
tunc  enim  perit  census,  ita  ut  emptor,  sive  censualista  non  possit  amplius  recipere 
Iructus  sive  ccnsum ;  quia  qui  cmit,  suo  periculo  emit.  Bon.  I.  c.  Fill.  t.  35.  p.  2.  n.  225. 
IJnde  ad  hoc  incommodum  cavendum  invcnlus  esl  sequens  modus. 

XCIV.  5.  Licitum  est,  ut  probat  Trull.  1.  5.  c.  46.  el  Less.  c.  22.  d.  I  I .  contractui  census 
adiungere  aliud  pactum  assecurationis,  ut  si  res,  super  quam  fundalus  cst  census,  pereat. 
id  liat  damno  venditoris,  ideo^iue  nihilo  minus  obligatus  sit  vel  super  aliis  bonis  suis 
eum  statuere,  vel  restitula  sorte  eodem  pretio  redimere.  Debet  tamen  hoc  paclum 
venditori  compensari,  augendo  |)retium  census,  vel  quod  eodcm  recidit,  minorem  pen- 
sionem  designand(t   Roii.  I.  c.  n.  30. 
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XCV.  6.  Ex  nalura  roi  lidtus  csl  non  tantuni  census  irrcdimibilis,  sed  etiani  redi- 
mihilis  oiiiii  c\  una  par(t\  tiiiu  utriusquo,  ut  patct  ox  torniinoruiii  oxplioationo:  quia 
irrcdiinibilis  oonsus  dioitur,  ouin  vondilor  non  potost  illuin  pro  siio  arhilrio  rodiincre: 
rodiniibilis  autem,  cum  potest,  reddendo  cmptori  candcm  summain,  quam  acccpit  atquc 
ila  rursiis  sibi  cnicndo,  quod  antc  vondidcrat.  Utrinquc  rodiniibilis  dicitiir,  oum  ita 
oonvcntum  cst.  ut  tani  cmptor,  quam  vcnditor  possit  cmptionom  faolam  rosolvorc  ct 
siimmaiii.  (|uain  dodit,  ropotorc.  Lcss.  d.  10.  Dian.  ]).  2.  t.  5.  m.  r.  76.  Vido  dicla  do  pacto 
rofrovcnd.  in  ompf.  siip. 

XCVI.  7.  Niliilominus,  cpiia  oontraotus  oonsus  rodimibilis  cx  parlc  cmploris,  cst 
ros  pcriciilosa,  suadcri  non  facilc  dobot;  nam  in  Constit.  Martini  V.  ct  Callisti  III.  PP. 
uti  et  Caroli  V.  Impcr.  usurarius  oontraotus  iudicatur.  Vcrum  id  intelligi  dcbct  secun- 
diim  praosum|)tioncm  fori  externi:  praetorquam  quod  illae  Constitutiones  multis  locis 
oalonus  non  sunl  roooptao.  quatonus  proliibont  ea,  quae  iuri  naturali  non  advcrsantur, 
iil  notat  Laym.  I.  3.  t.  i.c.  18. 

XCVII.  8.  Census  vilalitius,  ((uia  ost  virtualis  sponsio  ct  nititur  cvcntu  fortuito, 
lioitus  est.  Fill.  Dian.  p.  7.  t.  9.  r.  70. 

469.  *  Res  agitur,  de  qua  ius  romanuni  silet,  ait  Lugo  disp.27.  ab  initio; 
serius  enini  liic  contractus  usurpari  coepit:  prostant  tamen  canouicae  le- 
ires,  quibus  eius  aequitas  regitur.  Contractus  bic  est  certa  quaedam  emptio 
venditio,  ut  conferenti  patebit. 

Nostra  quidem  aetate,  quae  pecuniis  cum  utililate  coilocandis  plures 
alias  vias  patefecit,  bic  contractus  non  adeo  frequentatur,  liaud  tamen 
excessit  ab  usu:  cf.  in  C.  C.  Ital.  libri  8.  titulum  13.  et  14.  et  C.  C.  G. 
art.  1909.  seqq.  Oportet  ergo  et  de  censu,  contractius  |)rofecto  quam 
veleres  solerent,  loqui  atque  Romanae  Sedis  decreta  proferre,  ut  in  bis 
ct  similibus  contractibus  quis  sit  Ecclesiae  sensus  intelligatur. 

470.  Omissis  pluribus  significationibus  buius  vocis  cemus^  quae  apud 
lexicograpbos  videri  possunt,  beic  census  est  iuxta  theologos:  ius  perci- 
piendcie  annuae  pensionis  ex  re  vel  persona  alterius.  Non  est  nimirum 
simpliciter  pensio,  sed  ius  habendae  pejisionis ;  census  enim  est  quid  iuris, 
non  solius  facti.  Cum  sit  contractus,  duo  saltem  erunt,  inter  quos  fit:  qui 
pensionem  (iel)et,  vocabatur  censuarius,  qui  ius  ad  eam  babet,  censuali- 
sta,  Possumus  tamen  simplicius  cum  Lugo  uti  nominibus  dehitoris  ti  cre- 
ditoris,  vel  venditoris,  qui  debet  censum,  emptoris  cui  debetur.  Quaeritur 
1"  quomodo  boc  ius  acquiratur:  2^  qua  in  re  acquiratur:  3*^  (juotuplici 
modo  constilui  possit :  4^  an  licitus  sit:  o*^  quibus  legibus  positivis  regatur 
bic  conlractus. 

471.  Quaestioni  primae  lit  satis  distincto  duplici  censu,  qui  olim  dice- 
batur  reservativus  vel  consif/nativus,  Exemplo  res  declaratur.  Quis  do- 
minium  plenum  suae  rei  puta  praedii,  transfert  in  alium  titulo  gratuito, 
donando,  legando,  vel  oneroso,  vendendo,  permutando,  reservato  sibi  vel 
aliis  iure  ad  certam  pro  singulis  annis  j)artem  fnictuum  vel  aequivalenter 
ad  certam  annuam  pensionem  pecunia  solvendam  ab  co,  qui  dominium 

Ballerini,  Moral.  Tomo  III.  46 


7^22  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lUHE 

rei  accipit:  hic  est  census  reservativus.  Potest  iste  census  et  testamento 
constitui  in  fevorem  alterius. 

Aliter  quis  certo  pretio  soluto  emit  ius  percipiendae  certae  partis  fru- 
ctuum  seu  pensionis  annuae  ex  re,  quae  erat  et  est  alterius :  liic  est  census 
consignatiims,  ita  forte  appellatus,  quod  pretium,  ut  vulgari  lingua  dici 
solet,  consignetur  (a). 

Acquiritur  ergo  ius  pensionis  vel  cessione  facta  alicuius  boni,  quod  erat 
in  nostro  dominio,  vel  certo  pretio  soluto. 

472.  Ad  secundam  quaestionem  respondet  alia  distinctio,  quae  potissi- 
mum  valet  in  censu  consignativo :  census  nimirum  dividitur  in  realem, 
personalem,  mixtum.  Realis  est,  ait  Lugo  disp.  27.  n.  4.,  qui  super  re 
aliqua  constituitur,  cui  adhaeret  et  qua  pereunte,  ipse  perit.  Id  et  in 
censu  reservativo  locum  hahet.  Personalis  est  census,  quo  sola  persona 
ohligatur  ad  pensionem  solvendam.  Sed  an  licitus  sit  talis  census,  certant 
theologi.  Mixtiis  est,  quando  immediate  et  directe  sola  persona  ohligatur, 
ad  securitatem  tamen  ohligantur  res  aliquae  dehitoris,  quihus  nihilominus 
pereuntihus,  persona  ohligata  manet:  dici  hic  census  quoque  solet:  census 
personalis  cum  hypotheca.  Ex  his  patet  discrimen  inter  hunc  tertium 
censum  et  primum,  in  quo,  re  pereunte,  perit  prorsus  census  seu  ius 
creditoris  ad  pensionem :  salvo  utique  semper  iure  creditoris  ad  compen- 
sationem,  si  res  perierit  culpa  aut  fraude  dehitoris.  Exinde  est  quoque 
aliud  discrimen ;  nam  in  prima  hypothesi  res  ohligata,  etsi  ad  alios  pro- 
prietarios  deveniat,  manet  ohligata  non  secus  ac  prius,  ut  credilor  censum 
exigere  possit  a  novis  dominis  quemadmodimi  a  priore:  in  altera  vero 
hypothesi  novi  domini  rem  hypothecatam  ohtinentes  non  tenentur  censum 
solvere,  nisi  si  prior  dehitor,  qui  primum  conveniendus  est  aut  eius  heres 
sit  impar  solvendo.  Atque  haec  ex  vetere  iure. 

473.  Quaestionem  tertiam  solvit  alia  distinctio:  census  nempe  redimi- 
hilis  et  irredimihilis.  Hic,  qui  et  perpetuus  vocatur,  est,  cum  uterque, 
dehitor  et  creditor  facultate  caret  redimendi  censum,  ille  quidem  se  lihe- 
randi  a  solutione  census,  restituto  pretio,  hic  repetendi  pretium,  ahdicato 
censu.  Duhitatur  autem  an  liceat  census  irredimihilis  ex  parte  venditoris. 

Redimihilis  duplex  dislingui  potest :  nempe  vel  ex  parte  venditoris  seu 
dehitoris,  vel  ex  parte  emptoris  seu  creditoris;  quamvis  quoad  hanc  al- 


(a)  Distinctionem  hanc  adniittit  C.  C.  Ital.  art.  1778.  «  Potest  stipulari  reditus  sive 
annua  praestatio  tum  pecuniae  tum  venalium  rerum  aut  raediante  cessione  rei  immo- 
lulis  aut  solutione  alicuius  capitalis  «.  Cum  reditus  pretium  est  alienationis  aut  con- 
ditio  cessionis  immobilium,  sive  sub  titulo  oneroso  sive  gratuito,  reditus  vocatur  rendita 
fondiaria  art.  1780.  «  Huiusmodi  autem  cessio  immobilium  transfertin  cessionarium 
plenum  dominium,  non  obstante  quavis  contraria  clausula  ».  art.  1781.Reditus  con- 
stitutus  ope  capitalis  vocatur  reditus  simplex  seu  census  hvt.llS2. 
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lerani  foriiiani  census  (luhilatuin  fuerit  inler  theoll.  an  liceat.  Item  census 
polest  esse  redimihilis  ah  allerulro  intra  cerlum  tempus  lantum  vel  non 
anle  certum  (empus,  vei  intlelinite,  cuin  nimirum  dehitori  vel  creditori 
|)lacuerit. 

Pariter  conslilui  potest  census  te^nporalis,  sive  ad  certum  tempus  de- 
(initum,  ultra  quod  dehitor  nihil  amplius  deheat,  sive  ad  tempus  incertum 
e.  g.  quandiu  vivil  creditor,  qui  census  vocatur  vitalitms:  difTert  hic  du- 
plex  census  temporalis  a  redimihili:  (juia,  exaclo  tempore  staluto,  dehitor 
non  restituit  pretium.  Et  de  hoc  quoque  duhitatum  est,  an  liceat.  Tandem 
census  dividehatur  in  frugiferwn  seu  fructmrium  et  pecuniarium^  prout 
pensio  sita  erat  in  fructihus  vel  aequivalente  pecunia ;  hic  tamen  fre- 
quentior  erat. 

474.  Certum  est  censum  perpetuum  compulari  inter  hona  immohilia. 
Ita  hahet  Clementina  Exivi^  cle  Verbor,  signif,:  Cum  annui  reditus  inter 
immobilia  censeantur  a  iure^  quod  certe  valet  in  censihus  perpetuis:  de 
censu  temporali  duhitatum  est ;  quamvis  verha  Clementis  universalia  sint. 
Si  tamen  sit  census  ad  longum  tempus,  verior  est  sententia,  ait  Lugo  n.  8., 
quod  inter  immohilia  computetur,  argumento  a  simili  ducto.  Quemadmo- 
dum  enim  locatio  rei  immohilis  ad  longum  tempus  aequivalet  alienationi, 
ut  idcirco  iis  sit  interdicta,  qui  prohihentur  alienare ;  ita  emptio  iuris 
annui  reditus  ad  longum  tempus  aequivalere  dicenda  est  possessioni  rei 
iminohilis;  porro  haec  ratio  non  valet  cum  census  est  ad  hreve  tempus. 
Longum  autem  tempus  in  iure,  ut  alias  vidimus,  est  decennium  (a). 

47.^.  His  praestitutis,  succedit  quaestio  principalis:  an  hic  contractus 
sit  licitus.  Quaestio  institui  potest  vel  spectato  solo  iure  naturae,  vel  iure 
([uoque  positivo :  tum  quaestio  haheri  potest  primum  de  eo,  quod  minus 
forte  habet  dilficultatis,  deinde  de  eo,  quod  videatur  ditHcile  magis.  De 
ce7mi  reseroatiuo  quaestio  non  fit;  quia,  cum  (fuilihet  sit  dominus  rei 
suae,  potest  eam  alteri  cedere,  reservatis  sihi  vel  alteri  iis  iurihus,  quae 
velit :  dummodo  iis  non  totus  rei  valor  exhauriatur.  Quod  et  servandum 
est,  si  cessio  liat  rei  cuin  titulo  oneroso;  oportet  enim,  ut  is,  cui  res 
ceditur  qui(|ue  proinde  eius  fit  dominus,  lucrum  ex  ea  percipere  valeat. 
Ceterum  si  qua  de  iioc  censu  occurrat  quaestio,  ea  ex  his,  quae  de  se- 
quenti  dicemus,  expedienda  erit. 

476.  Itaque  quaestio  est  de  censu  consignativo.  Adverte  hunc  contra- 
ctum  utilem  esse  tum  venditori  census  tum  emptori  et  identidem  vendi- 
torem  esse  qui  emptorem  quaerit,  identidem  emptorem,  qui  quaerit 
venditorem.  Nam  qui  pecuniam  vult  utiliter  collocare,  censum  emere 


(a)  C.  C.  Ital.  art.  418,  reditus  vilalitios  aut  perpetuos,  qui  a  Statu  debeantur  vel 
a  privatis,  recenset  ioter  bona  mobilia.  Ita  et  C.  C,  G.  art.  529.  E. 
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(lesiderat  et  qui  praedia  habens  sed  pecunia  carens  qua  eget,  eam  postu- 
lat,  censum  in  suis  praediis  constilutum  offert  emptorihus,  ut  pecuniam 
obtineat. 

477.Quacrere  in  primis  licet  quodnam  sit,  supposita  modo  huius  census 
honestate,  pretium  eius  iustum.  Nimirum  si  e.  g.  summam  inille  aureoruni 
alteri  das,  quem  censuni  pro  ea  exigere  potes?  vel,  quod  perinde  est:  si 
censum  oO.  postulas,  quod  pretium  solvere  debes?  Cum  hic  sit  speciahs 
casus  emptionis  vendilionis,  responsio  eadem  est  ac  illa,  quae  superius^ 
data  est:  pretium  vel  naturale  esse  seu  viUgare^  quod  ex  communi 
aestimatione  pensatur,  vel  legale,  quod  lege  statuitur.  Olim  sive  communi 
aestimatione  sive  iege  illud  generatim  pretium  statutum  fuerat,  ut  pro  5. 
penderentur  100.  (licet  Nicolaus  V.  const.  Sollicitudo  pro  utraque  Sicilia 
concesserit  denos  pro  singulis  centenariis,  Clemens  autem  VIII.  pro  eccle- 
siastica  ditione  concesserit  septem  pro  centum  Const.  Quae  ad  subleva- 
tionem  anno  1592.)  quod  deinde  et  ad  mutuum  translatum  est,  cum 
declaratum  est  Ucere  ex  mutuata  pecunia  fructum  percipere.  Quocirca 
iiaec  regula,  quemadmodum  superius  explicata  est,  pro  censu  quoque 
servanda  erit. 

478.  luvat  cum  Tamburini  de  Contraci.  tr.  2.  c.  4.  nn.  1.  2.  prae- 
mittere  duo.  1''  Ad  iustitiam  census  in  conscientia,  praecisione  facta  a 
legibus  positivis,  satis  est  adesse  duas  conditiones,  ex  Lessio  1.  2.  c.  22. 
n.  74.  Nempe  ut  sit  aequalitas,  secundum  aestimalionem  inter  pretium 
et  censum:  tum  si  quando  gravamina  hinc  inde,  praeter  naturam  con- 
tractus,  per  pacta  accessoria,  apponantur,  ea  ex  prudentis  consilio  com- 
pensentur.  ^*"  Universahter  loquendo,  omnia  pacta,  quae  Hcent  in  ceteris 
emptionibus  venditionibus,  Ucere  etiam  in  emptione  et  venditione  census: 
quia  talia  pacta  per  se  non  adversantur  naturae  huius  contractus,  qui  est 
quaedam  emptio  venditio. 

Praeterea  iam  monuerunt  Theologi  discrimen  esse  inter  censum  et 
mutuum,  Sane  census  est  emptio  venditio,  emitur  enim  ius  percipiendi 
fructus:  in  mutuo  nihil  emitur:  in  mutuo  debitor  tenetur  similem  in 
specie  ac  bonitate  reddere  sortem,  quam  accepit:  in  censu  debitor  nihil 
tenetur  restituere  (nisi  forte  addatur  paclum  redimendi  ad  arbitrium 
emptoris),  sed  pensionem  solvere:  in  mutuo  principaHs  obligatio  est  ad 
reddendam  sortem,  accessoria  ad  usuras,  si  liceant :  in  censu  principalis 
obligatio  est  ad  pensionem  solvendam :  nulla  ad  sortem,  nisi  debitor  velit 
censum  redimere.  Cf.  ReilTenstuel  Moralis  tr.  8.  dist.  4.  q.  6.  nn.  69-71. 

479.  Quaeritur  ergo  an,  ratione  habita  iuris  naturalis,  P  licitus  sit 
census  realiSj,  redimibilis  ex  sola  parle  venditoris  sive  debitoris.  Responsio 
clara  est :  ipsum  licere ;  nam  iustitia  seu  aequalitas  in  tali  contractu 
servatur.  Quandiu  contractus  durat :  debitor  pro  summa  accepta  pretium^ 
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i|iiod  iiislum  sii|)ponimus,  solvit ;  cum  vciiditor  redimit  censum  sive  obli- 
galionem  suam  solvendi  censum,  restituit  pretium  quod  accepit  et  sic 
rursus  fit  aequalitas.  Scilicet  perinde  res  se  liahet  ac  in  mutuo,  cuius 
Iructus  delutor  desinit  solvere,  cum  sortem  restituit.  Ita  definitum  esl  a 
Martino  V.  anno  1420.  et  Callisto  III.  anno  14oo.  Constitutionibus,  quae 
extanl  inter  Extravagantes  communes  tit.  de  Emptione  et  vendilione. 

2°  An  licitus  sit  census  realis  irredimihilis  seu  perpetuus.  Ratio 
(juibusdam  veteribus  dubitandi  fuit,  quia  pensiones  sine  fine  solvendae 
excedenl  tandem  vim  summae  qua  eas  emisti;  iam  vero  inalitia  usurae 
in  eo  est,  quod  vendatur  pecunia  praesens  pro  maiori  pecunia  futura: 
cum  ergo  id  locum  babeat  in  tali  censu;  contractus  vitio  laborabit  pal- 
lialae  saltem  usurae  et  sic  erit  illicitus.  Quae  ratio  ab  iisdem  urgetur 
etiam  contra  censum  redimibilem,  quoties  contingat  pensiones  simul  sum- 
ptas  superare  summam,  quam  debitor  census  accepit.  Cf.  Lugo  nn.  11-13. 
Sane,  aiebant,  in  censu  reali  emilur  reapse  pars  fructuum  praedii,  cui 
census  inhaeret  et  loco  eius  substituitur  aequivalens  pecunia  seu  pensio: 
j)orro  si  summa  harum  partium  fructuum  seu  pensionum,  cum  tandem 
capitale  exhibitum  excedet,  ab  initio  statim  soluta  fuisset,  evidens  foret 
iniustitia :  cur  ergo  pariter  iniustitia  non  erit,  si  ea  summa  paulatim  per 
vices  solvitur?  Discrimen  est  tantum  in  tempore;  quod  quemadmodum 
iustam  non  facit  usuram  in  mutuo,  nequit  pariter  huic  contractui  notam 
abstergere  usurae  saltem  palliatae. 

Respondebant  plures  non  emi  fructus  praedii  aut  pensiones  annuas, 
sed  ius  ad  pensiones,  quod  ius  minus  valet ;  quia  res  adhuc  in  spe  minus 
aestimatur,  quam  in  se  ipsa.  Nec  refert,  quod  pensiones  superent;  quia 
hae  sunt  instar  fructuum  illius  iuris,  quod  primo  et  principaliter  emitur 
et  cuius  pretium  vel  lege  publica  vel  communi  aestimatione  statuitur. 
Lessius  lib.  2,  c.  22.  n.  r39.  Quae  responsio  non  satisfacit;  nam  Pemere 
ius  ad  pcnsionem  perinde  reipsa  est  ac  emere  pensionem  fuluram :  cf. 
Lugo  n.  19. 

Quocirca  2°  hoc  ius  perseverans  fructus  tandem  afferet  excedentes 
|)retium,  quo  emptum  est  ius:  iam  vero  in  hoc  sita  est  difficultas,  quod 
plus  obtineatur,  quam  quod  datum  est. 

Quapropter  Lugo  n.  20.,  reiecta  hac  responsione,  ait:  «  facilius  et 
clarius  excusatur  ab  usura  emptio  census,  dicendo,  emptorem  neque 
emere  fructus  neque  pensioues  vel  ius  ad  pensiones,  sed  partem  ususfrti- 
ctus  talis  praedii,  super  quo  census  constituitur,  ita  ut  dominium  totum 
(lirectum  praedii  maneal  a|)ud  venditorem,  dominium  tamen  ulile,  seu 
ius  ususfructus  ex  parte  vendatur :  porro  hoc  ius  partiale  scu  dominium 
utile  i^artiale,  non  valet  quantum  valeret  totum  pra(3dium,  sed  multo  mi- 
iius,  ul  constat  et  ideo  si  totum  praedium  posset  1000.  aureis  emi  emj)tione 
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irredimibili,  polcrit  codem  paclo  dominium  iilile  partiale  seii  ius  usus- 
fructus  partialis  emi  500.,  quo  pretio  acquirit  emptor  partem  dominii 
utilis;  postea  vero  alio  contraclu,  qui  implicite  etiam  continetur  in  ipsa 
constitutione  census  realis,  convcnit  inter  contrahentes,  iit  pro  spe  fru- 
ctuum,  quos  emptor  sperare  posset  ex  illo  dominio  utili,  obliget  se  venditor 
ad  solvendam  talem  pensionem  annuam  pecuniariam,  «  manente  eodem 
praedio  realiter  obligato  per  modum  h^potbecae  ».  Haec  est  explicatio, 
quam  A.  magis  probat.  Pulo  tamen,  quod  si  Lessius  interrogari  potuisset, 
respondissct  se  idem  reapse  voluisse  diccre,  nec  discrimen  apparet  nisi  in 
modo  rem  concipiendi  et  exprimendi. 

Verunlamen  est  ne  bac  in  re  solida  (bfflcultas?  Quemadmodum  ius 
illud  pensionis,  emptum  certa  summa,  fructum  fert,  qui  deinde  aequabit 
et  superabit  eandem,  nonne  el  illa  summa  apud  venditorem  census  par 
est  emolumentum  simile  gignere?  Etsi  enim  dicas  pecuniam  esse  per  se 
sterilem,  at  ea  ipse  potest  agros,  domum,  instrumenta  artis  etc.  emere  ac 
negotiari,  ut  non  minus  lucretur  ac  alter.  Sane  eadeni  diflicultas,  si  difli- 
cultas  esl,  in  venditione  occurrit.  Emis  20000.  aureis  domum,  quam  lo- 
cans,  recuperas  non  multo  post  summam  expensam  et  amplius.  Emisti 
ergo  pretio  20000.  aureorum  id,  quod  multo  magis  tibi  praestatrubi  est 
aequalitas?  Cf.  Tamburini  de  dmtract.  tr.  2.  c.  2.  §.  8.  n.  3.  Dices  te 
pretium  doinus  solvisse  secundum  communem  existimationem  ideoque 
quod  vere  valebat:  profecto;  sed  idcirco  communis  existimatio  hoc  pretio 
contcnta  erat,  quia,  etsi  non  distincte,  confuse  saltem  apprehendebat 
tantum  emolumenti  plus  minus,  etsi  forte  in  alio  genere,  capere  posse 
venditorem  ex  pretio  illo  accepto,  licet  identidem  per  accidens  non  sit 
capturus,  quantum  tu  ex  usu  domus.  Et  haec,  puto,  fundamentalis  est 
ratio  aequalitatis  inter  pretium  et  mercem;  nam  res  quae  venditur  et 
pretium  quod  accipitur,  spectantur  secundum  utilitatem,  quam  gignunt. 

Igitur  non  est  cur  dubitemus  asserere,  iure  naturae  talem  contractum 
licitum  esse. 

Monent  DD.  in  censu  irredimibili  maius  debere  esse  prelium,  quam  in 
red^mibili  et  praxis  erat  ut  illud  esset  isto  fere  duplo  maius.  Cf.  Lugo 
disp.  27.  n.  io8. 

•Diccs:  Pius  V.  in  Constitut.  paulo  post  citanda,  declarans  in  bac  materia 
ius  naturae,  exigit  ut  census  exstingui  possit  a  venditore,  pretio  restituto^ 
non  obstante  quovis  pacto  de  irredimibilitate  nec  obstante  praescriptione 
vel  100.  annorum.  Ergo  census  irredimibilis  ex  parte  venditorisestillicitus^ 

Resp.  I  "^  Pium  V.  non  praecipere  ut  census  exstinguatur  statim  ac  summa 
pensionum  aequaverit  summam  pretii,  qua  emptiis  fuit  census,  ideoque 
jion  favere  rationi,  cui  innititur  tua  antilbesis. 

Resp.  T  falso  te  supponere  quod  baec  praescriptio  Pontiricis  sit  mera 
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doclaratio  iuris  iiatiirae  in  hac  niateria;  liaec  eiiiin,  sicnl  et  alia  cerle  in 
ea  Consl.,  potuit  pDsilivo  iure  staluere  Ponlilex,  ad  praecavenda  securius 
inala,  quae  vitio  lioininnin  vel  ex  condilione  illius  aetatis  tiineri  poterant. 

(^)uaeritur  3^  an  licitus  sit  census  realis  redlmibUis  ex  parte  emptoris 
sive  utrinque  redimihilis.  Heic  forte  maior  est  dinicultas.  Nani  videtur 
conlractus  usurarius.  Cedis  in  doininium  alterius  1000.  aureos,  ut  singulis 
annis  oO.  accipias:  post  aliquot  annos  puta  decein,  quibus  pensionem 
accepisti,  repelis  1000.  aureos  et  sic  loOO.  aureos  obtines;  non  enim 
pensiones  acceptae  computantur  in  sortem.  Quid  hoc  aliud  est,  quam 
inutuari  cnm  usura?  Et  ita  Soto  citatus  a  Lessio  I.  c.  n.  o5.  negat  licere. 
Lessius  tamen  cuin  non  paucis  aliis,  alljrmat  sententiam  adirmantem  esse 
probahilem  et  speculative  veriorem  n.  56.  Lessium  sequitur  Laymann 
lih.  -3.  tr.  4.  c.  18.  n.  o.  et  Tamburini  I.  c.  c.  2.  n.  1.  Hanc  sententiam, 
ait  s.  Alj)li.  n.  843.,  spectata  rei  natura,  satis  probahilem  sibi  videri. 
Ratio  Laymann  haec  est:  nam  ubicumque  servatur  nalura  emptionis  ven- 
ditionis  neque  contractus  transil  in  mutiium,  ibi  usura  non  intervenit; 
sed  in  hoc  casu  1"  servatur  natura  emptionis  venditionis.  Cum  enim  aliis 
emptionilius  apponi  possit  pactum  redimendi  ad  arhitrium  utriusque, 
poterit  et  huic  appoiii,  quin  desinat  esse  emptio;  quod  enim  cuin  natura 
emptionis  cohaeret,  ipsam  non  destruit.  2^  Non  transit  contractus  in 
inutuum;quia  quod  mutuo  datur,  omni  casu,  repeti  polest;  in  censu 
autem  reali  pretium  seu  sors  repeti  nequit,  si  res,  super  qua  census  fun- 
datus  est,  pereat. 

Ceterum  nunc  nulla  est  dillicultas.  Contractus  hic  perinde  sit  ac  prae- 
slatio  pecuniae  ad  interesse;  haec  autem  licita  est.  Alulto  ergo  magis 
licehit  talis  contractus  census;  cuin  ein|)tor  periculo  se  obiiciat  amittendi 
pretii,  si  casu  fundus  pereat.  Nec  iniuria  fit  veiiditori,  qui,  prelio  resti- 
tuto,  liheralur  ab  obligatione  solvendi  pensiones  seu  fructus.  Oporlebit 
scUie,  ut  facultas  emptoris  repetendi  pretium  census,  post  certum  tempus 
exeratur;  ut  et  alter  pecunia  accepla  commode  uti  possit. 

Nota.  Concesso  censu  redimihili  ab  emptore,  non  longa  fuit  percurrenda 
via,  ut  deveniretur  ad  concessionem  praestationis  pecuniae  ad  inleresse. 

Quaeritur  4^  an  licilus  sit  census  realis  temporalis  aut  vilalitius,  Census 
lemporalis  ad  certuin  tempus  is  est,  ut  dixiinus,  qui  pro  certo  tempore, 
pula  decennio  iiiiliir,  vel  (pii  rediini  nequit  ante  certuin  teinpus.  lam 
vero  haec  pacta,  (juae  et  praestalioni  |)ecuniae  ad  interesse  adinngi  so- 
lent,  nequeunt  edlicere  contractuin  illuin  iniuslum.  Census  realis  vitalitius 
usitatior  est  species  census  tcin|)oralis  ad  incertum  tempus  (a).  Ilic  induit 


(a)  Iiis  italicura  sancit  censura  vitalitinm  in  favorem  etiam  tertiae  personae  con- 
stituenflum  vel  titulo  oneroso  vel  gratuilo  donationis  aut  testamenti,  sive  ope  pecuniae 
aut  alterius  rei  mobilis  traditae  sive  immobilis.  art,  1789-1794.  E. 
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quoquc  characterem  contractus  aleatorii.  Quocirca  si  proportio  servetui* 
inter  utriusque  periculum  ac  pretium  inter  et  censum,  quae  iuxta  diversas 
aetates  emenlium  aliasque  circumstanlias  variare  solet:  licitus  est  con- 
tractus  pensionesque  solvi  debent  quantumvis  emptor  vivat.  Licere  hunc 
contractum  colhgitur  manifeste  ex  c.  Monasleriorwn,  de  Rebus  Ecclesiae 
non  alienandis  in  Clement. 

Quaeritur  5"  an  hceat  adiicere  pactum,  ut  non  soluta  pensione,  res,  cui 
census  inhaeret,  cadat  in  commissum  h.  e.  fiat  emptoris.  Id  certe  hcet 
in  censu  reservativo.  Quoad  consignativum,  dummodo  debitae  condi- 
tiones  serventur,  spectato  solo  iure  nalurae,  nulia  apparet  in  hoc  pacto 
iniustitia.  Conditiones  sunt  1*  utculpa  sua  venditor  omiserit  solvere  pen- 
siones:  2**  ul  poena  proportionetur  culpae,  h.  e.  pro  exigua  pensione 
haud  soluta  non  exigatur  cessio  praedii  magni  valoris,  sed  iudicio  pru- 
dentum  proportio  decernatur,  habita  ratione  lum  pretii,  quod  emptor 
forte  amittit,  tum  poenae,  quae  praeter  id,  quod  ex  puro  contractu 
debetur,  solvenda  est :  Z''  ut  pro  onere  tahs  pacti,  quod  subit  venditor, 
augeatur  pretium  vel  minuatur  pensio;  ita  tamen  ut  ahquam  reapse 
poenam  venditor  pendat  ])ropter  culpam.  Cf.  Tamburini  1.  c.  c.  4.  §.  4. 
n.  2.  et  Lessium  \.  c.  n.  08. 

Quaerilur.  6.  an  liceat  apponere  pactum  in  censu  reaH,  sive  reserva- 
tivo  sive  consignativo,  ut  debitor  semper  teneatur  pensionem  solvere 
etiamsi  res  subiecta  censui  casu  pereat.  Videtur  id  adversari  naturae 
contractus,  cuius  est,  ut  re  pereunte,  ius  census  desinat.  Nihilominus, 
spectato  solo  iure  naturae,  ait  Lessius  n.  66.,  hoc  pactum  non  est  ini- 
quum,  dummodo  iusto  pretio  compensetur,  quod  proinde  excedere  de- 
bebit  pretium  commune  iuxta  aestimationem  pericuh  ex  iudicio  pruden- 
tum.  Sic  enim  tandem  res  redit  ad  conlractum  aleatorium :  vel,  ut  ait 
Lessius,  pactum,  quod  additur,  est  paclum  assecurationis,  quod,  sicut 
ahis  contractibus  adiici  potest,  ita  et  contractui  census.  Ait  tamen  s.  Alph. 
n.  847.  se  non  valere  acquiescere  huic  sentenliae  Lessii ;  quia  cum  pen- 
siones  in  perpetuum  solvendae  sint,  nulla  aequahtas  esse  potest  inler 
pretium,  quodcumque  sit,  quo  emitur  census  et  ipsum  censum  sine  fme 
solvendum.  Quae  ratio  forte  est  etficacior.  Si  lamen  census  sit  temporahs, 
admitti  tale  pactum  poterit. 

Quaeritur  7.  an  hcitus  sit  censfis  personalis.  Duplex  dislinguilur:  vel 
redimibihs  tanlum  ex  parte  venditoris,  vel  redimibihs  utrinque.  Utrumque 
hcere  negat  Lugo  disp.  27.  nn.  22-32.  cum  ahis  (cf.  Benediclum  XIV. 
de  Synodo  L  10.  c.o.  n.  4.):  aflirmant  cum  inultis  ahis  antiquioribus  Les- 
sius  L  c.  n.  18.  Tamburini  1.  c.  c.  2.  n.  1.  Laymann  L  c.  n.  7.  Et  quoil 
spectat  ad  priorem,  ita  probat  Laymann.  Census  personalis  est  ius,  em- 
])tione  comparatmn,  ])ercipiendi  reditus  annuos  ex  lucris  alicuius  per- 
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sonae :  alqui  nenio  negat  su|)er  persona  induslri  conslitui  possc  obliga- 
tioneni  solvendi  parlem  aliquam  annuorum  lucrorum;  nam  ila  decimae 
personales  constituehantur...  ilem  Irihuta,  quae  magistratui  penduntur 
^.  Esdr.  X.  3:2.  Saepe  etiam  lestator  gravat  heredem  suum  ad  |)ensio- 
nem  annuam  alteri  solvendam  1.  ^7  legaluin  %.  ult.  Dig.  de  Annuis  le- 
(jatis.  Niliil  autem  obstat,  quominus  talis  ohligatio  emi  possit,  |)erinde  ac 
alia  iura,  dehila,  servitutes.  Neque  Iieic  est  mutuum  virlualc.  Qui  enim 
mutuo  dat,  is  sortem  datam  repetere  |)otest:  emptor  autem  census  redi- 
mihilis  a  solo  venditore,  nequit  pretium  rej)elere.  Neque  alia  aequalitas 
sive  iniustitia  ostendi  potest  propria  luiius  census :  ergo.  Hanc  senlen- 
tiam  s.  Alph.  n.  839.  vocal  comnumiorem  et  |)rohaI)iliorem,  eamque  de- 
fendit  auctoritate  Nicolai  \.  Constit.  de  Cemihus. 

Quod  speclat  ad  alterum  censum  personalem,  h.  e.  redimihilem  quoque 
ah  emptore,  duhilat  sane  de  eius  iuslitia  Benedictus  XIV^  de  Sijnodo  I.  c. 
n.  0.,  nihil  tamen  decernens:  censet  aulem  idem  Laymann  n.  8.  hunc 
censum  prohahiliter  defendi  (speclato  utique  iure  naturae),  non  secus 
ac  census  realis  utrinque  redimibilis.  Et  sane  posito  quod  etiam  in  censu 
j)ersonali,  aliquid  sit,  cui  census  innitatur,  opera  nempe  seu  lucrum  ven- 
diloris;  non  apparet  cur  quod  in  reali  licet,  in  personali  non  liceat.  Id 
non  esse  improhahile,  si  debita  proporlio  servetur,  ait  s.  Alph.  n.  843. 

Ralio  adversariorum  demonstrarc  conantium  heic  vere  mutuum  latere, 
etsi  vera  foret,  nunc  vim  amisil;  quia  illud  tandem  cum  pacto  de  inter- 
esse  licet  et  reapse  nunc  tales  census  non  amplius  sunt  in  usu,  sed  pe- 
cunia  ad  interesse  praestatur  (a). 

Nota  rursus,  quod  concesso  censu  personali  redimihili  ab  emptore,  fa- 
cilis  via  patebat  ad  concedendam  praestationem  pecuniae  ad  interesse, 
mutata  ratione  contractus. 

480.  Quaeritur  tandem,  an  liceat  censum  emere  minori  pretio,  vel 
vendere  maiori,  quam  prius  constitutus  sit.  Cum  contractus  census  sit 
landem  quaedam  emptio  et  venditio,  quod  in  hoc  licet  et  in  illo  licitum 
esse  debet,  nisi  peculiaris  ratio  census  impediat. 

Porro,  spectata  nalurae  lege,  nihil  impedit,  (|uominus  id  licite  fieri 
valeat.  Sane  fieri  potest,  ut  pretium  census  minuatur  propter  superve- 


(a)  In  iure  italic5  census  proprie  dictus  (v.  not.  ad  n.  471.)  non  permittitur,  nisi 
niediante  hypotheca  speciali  in  fundo  determinato :  art.  1782.  Permittitur  scilicet  non 
quilibet  census  sed  ceusus  raixtus  vel  realis. 

Item  ex  iure  italico  C.  C.  art.  1778.  cedens  immobile  alteri  vel  capitale,  pro  consti- 
lutione  reditus  annui,  se  obligat  ad  illud  non  amplius  repetendnm:  dummodo  alter 
obiigationi  suae  faciat  satis,  art.  1785.  E  contrario  est  essentialiter  reJimibilis  reditus 
ad  arbitrium  debitoris,  non  obstante  qu  ^libet  contrario  pacto,  art.  1783.  lo  iure  quoque 
Gallico  C.  C.  1911.  reditus  perpetuus  est  essentiabter  redimibilis  (a  debitore). 
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nieiilein  e.  gr.  iiicertitudinem  hypothecae  vel  propter  emptorum  paucita- 
tem  atque  e  contrario  pretium  eius  augeri  potest  propter  oppositas  ra- 
tiones.  Tunc  profecto  sicut  variatur  pretium  aliorum  rerum  venalium, 
variahitur  et  census. 

Quocirca  non  sokim  lertius  quis,  in  priore  hypothesi,  poterit  minoris 
emere  censum,  sed  ipse  venditor,  si  consentiente  creditore  redimal,  dum- 
modo  ipse  causa  non  fuerit  negligentia  aut  culpa  sua,  cur  pretium  census 
sit  diminutum,  poterit  minus  solvere  pro  redemptione  census,  nisi  aHter 
ah  initio  statutum  fuerit.  Item  creditori,  si  censum  redimere  is  potest,  H- 
cehit  pretium  maius  a  venditore  accipere ;  nam  par  est  ratio. " 

481.  Ad  census  revocari  potest  reditus  annuus  fundatus  in  bonis  Gu- 
bernii  et  redjtus  a  nummulariis  exigendus  (actiones  bancariae).  Licita 
horum  emptio  est;  sunt  enim  veluti  merces,  quae  pretii  habent  incre- 
mentum  et  decrementum. 

482.  '■'  Nunc  de  lege  ecclesiastica.  Omissa  Constit.  Nicolai  V.  quae 
anno  1452.  pro  duobus  regnis  SiciHae  tantum  data  fuit,  satis  sit  referre 
quae  decrevit  Pius  V.  Const,  Cum  oniis  data  14.  kal.  febr.  1568.  Quae- 
ritur  vero  in  primis,  an  haec  BuHa  ubique  obHget.  En  quae  hac  in  re 
habet  s.  Alph.  n.  849.  BuHa  Pii  V.  non  est  recepta  in  duobus  regnis  Si- 
ciHae  (factum  enunciatur,  non  ius  aHquod  subditorum  acceptandi  aut 
respuendi  pontificias  constitutiones  cf.  tr.  de  Legibus  n.  93.)  ut  testantur 
Lessius,  Salas  apud  Viva  etc:  nec  est  recepta  in  Hispania,  ut  dicunt 
Salmantic.  nec  in  Belgio,  ut  Sporer,  Lessius,  nec  in  Germania,  ut  idem 
Lessius,  Habert  ac  Tanner,  Illsung,  Pirhing  et  Piatel  apud  Croix,  neque 
in  GalHis  ut  Lessius  et  Platel  apud  Croix,  nec  etiam  Romae  observatur,  ait 
Contin.  Tournely  ».  Sane  quod  spectat  ad  hoc  postremum,  refert  Valentia 
2.  2.  disp.  5.  q.  25.  p.  2.  muitis  doctissimis  Theoiogis  Romae  probabilem 
visam  sententiam,  quae  Hcitum  dicit  censum  ulrinque  redimibilem :  quem 
tamen  BuHa  Pii  V.  non  permittit.  E  contrario  testatur  n.  61.  Lugo  sua 
aetate  Romanam  Rotam  non  admittere  exceptionem  de  non  recepta  vel 
abrogata  hac  Bulla  et  Benedictus  XIV.  I.  c.  non  videtur  suspicari,  quod 
Romae  Bulla  Pii  V.  non  amplius  vigeat. 

Profecto  facta  permissione  accipiendi  lucrum  ex  mutuo  plures  dispo- 
sitiones  eius  Bullae  antiquari  oportuit,  vel  quia  posterioribus  concessio- 
nibus  est  ipsi  derogatum,  vel  quia  res,  qua  de  agil,  excessit  ab  usu. 

483.  Nihilominus,  quia  saltem  monumenlum  est  ecclesiasticae  pruden- 
tiac,  sequamur  morcm  aliorum  Theologorum,  qui  censuerunt  referendas 
esse  condiliones,  suh  quihus  Pius  \'.  censum  permittit. 

Conditio  i^  esl:  censum  seu  annuum  redUum  creari  constitutive  nullo 
modo  posse  nisi  in  re  immohili  aut  quae  pro  immobili  habeatur,  de  swt 
?iatura  fructifera  et  quae  nominatmi  certis  fmibus  designata  sit. 
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Excludit  orgo  Ponlirox  consus  porsonales :  non  vero  consus,  qui  super 
alio  consu  fundontur ;  nam  census,  ut  vidimus  n.  474.,  intor  res  immobiles 
computatur.  «  Res  stabilis,  ait  s.  Alpb.,  n.  S^G.,  roputatur  domus,  ager  et 
etiam  onicium  porpoluum  ot  consus  |)erpctuus  irredimibilis,  imo  etiam 
redimibilis,  ut  contra  Moliiia  ot  Azor  probabilitor  tonont  Pal.  Bonac.  otc.  ». 
Porro  consus  in  re  immobili  et  fructifera  constitutus,  censotur  et  ipse 
fructiferus  Molina  disp.  389.  n.  12.  Conditioiiem  banc  primam  non  esse 
proprie  o\  naturali  iure  sod  praoscriptam  positivo  iurc  a  Pontifice  ad 
removonda  socurius  pericula  usurarii  contractus,  censent  pluros  Tbeologi, 
ut  patet  ex  praocedontibus. 

2^  Rursus  nisi  vere  in  pecunia  numerata^  praesentihus  testihus  ac 
notario  et  in  actu  celehrationis  instrumenti^  non  autem  prius,  recepto 
integro  iustoque  pretio. 

llaec  ad  sollemnitatem  contractus  pertinent,  qua  deficiente,  in  foro 
oxtorno  nullus  censetur  conlractus:  utrum  vero  nullus  censendus  quoque 
sit  in  foro  consciontiae  disputarunt  Tbeologi,  aliis  negantibus;  quia  lex 
fundatur  in  praesumptione  fraudis,  cum  ea  proinde  cessat,  contractus  va- 
lobit:  quam  sentenliam  probabiHorem  dicit  s.  Alpb.  n.  846.  2.  ubi  in- 
staurat  alibi  a  se  dictum :  videri  probabilo,  quod  cessante  fine  legis  in 
particulari,  lex  cessot.  Cum  vero  exigat  Poiitifex  pecuniam  numei^atam^ 
qua  omatur  census,  quaoritur  an  liceat  in  foro  conscienliao  constituere 
censum  ex  pecunia  antocodontor  debita :  puta  si  venditor  cupiat  debitum, 
quod  mibi  dobet,  computari  in  partem  sortis  vel  totam  sortem,  pro  qua 
censum  solvat.  Responsio  est  eadem  ac  mox  allata. 

3*  SolutioneSj,  quas  vulgo  anticipatas  appellantj  fieri  aut  in  pactum 
deduci  prohihemus. 

Probibet  scilicet  ne  debitor  cogatur  pensiones  solvere  ante  quam  de- 
beantur,  b.  e.  ante  exitum  anni  vel  mensis.  Cogatur  inquam ;  quia  si 
sponto  velit  is  anticipate  solvere,  censent  Tboologi  non  probiberi ;  cum 
baec  conditio  in  oius  favorem  statuta  sit 

^*"*  Conventiones  direcleaut  indirecteohligantes  adcasus  fortuitos  eum, 
qui  alias  ex  natura  contractus  non  tenetur^  nullo  modo  valere  volumus. 

Scilicet  si  res,  cui  adbaeret  census,  fortuito  perit,  creditor  ad  nibil 
amplius  ius  babet.  An  pactum  addi  possit  de  solvenda  pensione,  etianl 
re  casu  poreunto,  dedimus  ex  iure  naturao  rosponsum  Lessii  et  s.  Alph. 
n.  467.  6. :  iure  positivo  Pii  V.  irritalur  boc  pactum. 

Quaorit  s.  AIj)h.  n.  847.  2.  an  si  res  per  certos  annos  non  det  fructus, 
debeatur  intogra  ponsio,  attenta  liac  BuIIa.  Ncgare  ait  Lessium  propter 
vorba  citata :  sed  probabilius  afiirmari  a  Lugo,  modo  componsotur  pi^otio 
periculum,  quod  vondilor  subit.  Quia  licet  conlractui  census  addere  alium 
contractuin  assocurationis,  vi  cuius  dobebilur  j)ensio  anno  etiam  storili. 
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5^  Quemadmodiim  nec  pactum  auferens  aut  resiringens  facultatem 
alienandi  rem  censui  suppositam  ;  qitia  volumus^  rem  ipsam  semper  et 
libere  ac  sine  solutione  laudemii  seu  quinquagesimae  aut  alterius  quan- 
litatis  vel  rei  tam  inter  vivos„  quam  in  ultima  voluntate  alienari, 

Ralio  est;  quia  res  est  in  dominio  debitoris  census,  cfui  potest  idcirco 
pro  lubito  eam  alienare  et  cum  ea  transit  obligalio  census,  qua  de  re 
proinde  emptor  eius  erit  monendus. 

6"^  Uhi  autem  vendenda  sit^  volumus  dominum  census  aliis  omnihus 
praeferri  eique  denuntiari  conditiones^  quihus  vendenda  sit  et  per  men- 
sem  exspectari. 

Prima  quoque  pars  huius  conditionis  ex  iure  positivo  est  et  tola  conditio 
proprie  est  contractus  emph}  teutici :  merito  tamen  heic  quoque  praescripta. 
7^  Pacta  continentia^  morosum  census  dehitorem  teneri  ad  interesse 
lucri  cessantis  vel  ad  camhium  seu  certas  expensas  aut  certa  salaria  aut 
ad  salaria  seu  expensas  medio  iuramento  creditoris  liquidandas  aut  rem 
censui  suhiectam  sive  aliquam  eius  partem  amittere  aut  aliud  ius  ex 
eodem  contractu  sive  aliunde  acquisitum  perdere  aut  in  aliquam  poenam 
cadere^  ex  toto  irrita  sint  et  nulla. 

Lex  est  positiva :  sed  iure  naturali  appositio  poenae  proportionatae  non 
est  illicita,  ait  s.  Alph.  I.  c.  n.  6.  Neque  Bulla  prohibet  hanc  poenam 
seu  compensationem  lucri  cessantis  exigi  seu  damni  emergentis:  sed  vetat 
tantum  eam  deduci  in  pactum. 

8^  Imo  et  censum  augeri  et  novum  creari  super  eadem  vel  alia  re 
in  favorem  eiusdem  aut  personae  per  eum  suppositae^  pro  censihus  tem- 
poins  praeteriti  vel  futuri,  omnino  prohihemus. 

Ex  pensionibus  cessis  nequit  augeri  census  iam  constitutus :  quod  in- 
tellige,  ait  Lessius  n.  87.,  antequam  reipsa  solutae  fuerint:  secus  cum 
fuerint  solutae;  nam  ex  pecuniae  numeratae  additione  augeri  potest.  Ex 
iure  autem  naturali,  si  licet  ex  debilo  constituere  censum  (sup.  2.),  licebit 
quoque  ex  pensionibus  non  solutis.  S.  Alph.  I.  c.  7. 

9^^  Sicut  etiam  annullamus  pacta  co7itinentia  solutiones  onerum  ad 
eum  spectare,  ad  quem  cdias  de  iure  et  ex  natura  contractus  non  spe- 
ctarent. 

Nisi  pretio  aequali  haec  onera  compensantur,  lex  est  iuris  naturae. 
10*  Postremo  census  omnes  in  futurum  creandos^  non  solum  rc 
in  totum  vel  pro  parte  perempta  aut  infructuosa  in  totum  vel  pro  parte 
efjecta,  volumus  ad  ratam  perire,  setl  etiam  posse  pro  eodem  pretio  ex- 
stingui,  non  ohstante  longissimi  temporis  ac  immemorahili  imo  centicm 
et  plurium  annorum  praescriptione,  7ion  ohsfantihus  aliquihus  pactis 
directe  aut  indirecte  talem  facultatem  auferentihus,  quihuscumque  verhis 
aut  clausulis  concepta  sint. 
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Loquidir  (le  censilms  in  fiiluriim  creandis:  non  admiltit  nisi  censum 
realem  et  censum  redimibilem  a  debitore.  Quia  vero  de  censibus  iam 
aliter  forte  creatis  nihil  dicit,  non  decernens  eos  esse  iniustos  et  nullos, 
satis  significat  Pontifex  se  heic  dispositionem  quandam  iuris  positivi 
condere. 

1 1-'  Cmn  vero  Imdilione  prelli  redUus  exslingitendus  eril^  volumus 
per  hirnestre  ante  id  denuntiari  ei^  cui  pretium  dandicm  erit  et  post  de- 
nuntiationem^  intra  annum  tamen,  etiam  ab  invito  pretium  repeti  posse  et 
ubi  pretium  nec  volens  intra  himestre  solvat  nec  ah  invito  intra  annim 
exigatur_,  volumus  nihilominus  quandocumque  reditum  exsthigui  posse, 
praevia  tamen  semper  demmtiatione^  de  qua  supra  et  non  ohstantibiis 
iiSj  de  quihus  supra  idque  observari  mandamus,  etiam  quod  pluries  ac 
pluries  denunliatum  fuisset  nec  unquam  effectus  secutus  fuisset. 

i  2'^  Pacta  etiam  continentia  pretium  cerisus  extra  casum  praedictum 
<ib  invito  aut  ob  poenam  aut  ob  aliam  causam  repeti  posse  omnino  pro- 
Idbemus, 

Vult  scilicet  omnes  census  esse  irredimibiles  ex  parte  emptoris:  quod 
cum  valeat  quoque  de  pacto  redimendietiam  cum  venditor  sit  in  culpa, 
certe  ex  hac  parte  saltem  est  iuris  positivi  (a). 

13^  Co7itractusque  suh  alia  forma  posthac  celehrandos  foeneratitios 
iudicamus, 

Saltem  quoad  praesumptionem  fori  externi.  Lessius  n.  97. 

1 4^  Declarantes  pretium  semel  censui  constitutum  nunquam  posse 
ob  temporum  aiit  contrahentium  qualitatem  seu  aliud  accidens^  nec 
quoad  ultimo  contrahentes,  minui  velaugeri, 

Sensum  horum  verborum  difficilem  esse  ait  Lugo  n.  128..  quem  cf.  '' 

DuB.  X. 
De  Cambio. 

XCVIII.  Resp.  Cambiiiin,  (|ii()(l  pormiitationeni  significat,  liic  accipitur  pn?  sola  per- 
mutalione  pecuniae.  Et  esl  conlractus,  (juo  Campsor  aliquis  Campsario  volenti  cambit 
pecunias,  cum  lucro  aliquo  praeter  sortem.  Quod  si  sine  intenlionc  usuraria  fiat,  ob 
litiilos  iuslos  tali  lucro  aeslimabiles,  patet  non  esse  malum.  Unde  cum  quatuor  sint 
cambionuu  izenera.  nimirum  I.  Cambium  minutum,  seu  manuale,  2.  Cambium  per  lilte- 
ras,  3.  ('ambium  reale,  i.  Cambium  siccum,  seu  lictum. 

484.  ''  Camhium,  quod  per  se  quamlibet  permutationem  significare 
potest,  apud  Moralistas  et  alios  specialem  contractum  significat  et  est 


(a)  In  C.  C.  ftal.  casus  exstant,  quibus  debitor  cogi  a  creditore   potest  redimere 
censura  pretio  restituto  cf.  art.  1785. 
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'permutatio  pecuniae  pro  pecmiia.  Contractus  est  ergo,  qui,  secundum 
ius  cornmune,  a  traditione  incipit.  Dubitatum  est  quidem,  an  dominium 
pecuniae  traditae  acquiratur  ah  acceptante,  antequam  is,  quod  debet 
reddiderit :  sed  quia  cerlum  est  traditione  transferri  dominia  (a  qua  lege 
satis  aequa  sola  excipilur  venditio,  ait  Lugo  disp.  28.  n.  3.)  et  quia 
1.  Cum  precibus  C.  de  Rerum  permutat.  ponit,  in  permutatione  statim 
Iransferri  dominium,  antequam  ex  alia  parte  contractus  compleatur,  non 
est  locus  dubitationi  in  iure  communi.  Quod  el  praxis  confirmat;  nam 
qui  pecuniam  accepit  in  cambio,  ea  statim  ut  sua  uti  solet,  etsi  nondum 
quod  ex  sua  parte  debet,  ipse  solverit. 

In  hoc  contractu  uterque  contrahens  pecuniam  dat :  differunt  tamen 
contrahentium  nomina.  Qui  pecuniam  in  gratiam  alterius  cambit,  dicitur 
Campsor:  alter,  qiio  petente  seu  in  cuius  gratiam  cambium  fit,  dicitur 
Campsarius. 

Addit  A.  definitioni:  cum  lucro  aliquo  praeter  sortem.  Id  quidem  per 
se  non  est  necessarium,  ut  camhii  essentia  constet :  sed  fieri  id  solet  et 
haec  est  ratio  cur  cambium  a  theologo  morah  spectetur.  Quaestio  enim 
omnis  huc  redit:  an  Uceat  lucrum  in  tali  permutatione  acquirere;  si 
sane  de  sola  permutatione  ageretur,  qua  tantumdem  datur,  quantum  ac- 
ceptum  est,  nuHi  quaestioni  locus  foret.  Quocirca  A.  indicare  volens  suh 
qua  ratione  cambium  ipse  spectaret,  ea  verha  suhiecit. 

485.  Divisione  ab  A.  tradita  aptior  est  alia,  quae  communiter  propo- 
nitur.  Nempe  cambium  vel  fictum  est  seu  siccum  vel  est  reale.  Reale 
duplex,  manuale  scilicet  et  locale:  quod  rursus  dupHciter  fieri  potest, 
quatenus  vel  campsor  pecunias  heic  dat,  alihi  a  campsario  restituendas, 
vel  campsor  pecunias  heic  accipit,  alibi  a  se  restituendas.  Agitur  proinde 
hoc  camhium  per  litteras  camhii.  In  utroque  camhio  locali  determinari 
potest  tempus  plus  minus  longum  restitutionis  faciendae,  exhibitis  litteris. 
Cetera  in  resoll.  patebunt ". 

Circa  ea  resolvuntur. 

XCIX.  I.  Liciluni  est  Gainbiiim  minuluni,  in  i}uo  dantur  pecuniac  minores  pro 
niaioribus,  vel  contra:  quia  hic  sunt  iusti  tituli  a[i(iuid  lucrandi,  niniirum  lal)or  Cani- 
psoris  in  numeranda  pecunia,  item  diligentia  in  pecunia  omnis  generis  conquirenda,  ut 
Campsariis  quibusvis  sit  paratus,  item  puritas  materiae  et  commoditas,  ut  cum  aurum, 
vel  alia  moneta  conniioda  datur  pro  minuta  et  inconmioda.  Laym.  I.  3.  t.  i.  c.  19.  n.  4. 

486.*  Frequenter  camhium  hoc  reale  usurpatur,  cuin  ab  uno  regno 
ad  aliud  fit  transitus  et  opus  est  pecuniam  hahere  usitatam  ibi,  quo  per- 
gitur:  quapropter  in  cambio  manuali  non  dantur  tanlum  pecuniae'maiores 
pro  minoribus  aut  vicissim,  sed  etiam,  praecisione  ah  hac  qualitate  facta, 
pecuniae  unius  loci  pro  pecuniis  alterius.  Imo  et  aliarum  qualitatum  ratio 
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haberi  potest,  ul  eonnniUenlur  nuinmi  antiquiores  euin  reeentioril)us,  pre- 
tiosiores  euin  minus  pretiosis  sive  propter  puritatein  metalli  sive  alias  ob 
eausas.  ^faNna/e  cdmhhim  dieitur:  qnia  ad  manus  fit,  ulroque  vieissim 
alteri  tradente  peeuniam.  Mmxtimi  voealur,  puto,  ex  eo,  ((uod  non  raro 
aecidit,  ul  ab  alterulra  parte  minores  monetae  dentur.  Hoc  cambium 
exercentes  voeamus  camhiamonete  vel  cambiavalute, 

487.  Oceasione  quaestionis,  quae  beic  insliluitur,  solent  DD.  dispu- 
talionem  praemittere  vel  inserere  de  pecuniae  valore.  Cf.  Lug.  disp.  c. 
n.  5.  seqq.  Lessium  lib.  :2.  c.  23.  n.  11.  seqq. 

Advertunt  l^  in  qualibet  moneta  duplicem  esse  valorem:  «  primus  est, 
ait  Lugo  I.  c,  valor  legalis^  qui  lege  principis  cum  eius  sigillo  imponitur: 
alter  esl  valor  naluralis,  proveniens  ex  bonitate  metalli  vel  materiae,  ex 
utilitate  maiori  ad  commereia  bumana,  ex  commoditate  maiori  ad  usus, 
ex  maiori  facilitate,  qua  apud  exteros  acceptatur  (in  his  tamen  praeter 
primum,  supponitur  valor  legalis)  et  ex  aliis  capitibus,  propter  quae  solet, 
supra  legalem  valorem,  plus  dari  pro  tali  moneta  ».  Priori  modo  moneta 
spectatur  formaUter,  altero  materialiter, 

Advertunt  2°  oportere,  ut  princeps,  valorem  legalem  monetae  consti- 
tuens,  habeat  rationem  valoris  naturalis,  praesertim  ex  bonitate  metalli ; 
moneta  enim  non  est  simplex  signum,  sed  est  aliquid  reapse  aequivalens 
merci,  ut  iam  Aristoteles  docuit,  et  si  secus  fieret,  damnum  gravissimum 
gigneretur  subditis,  qui  nequirent  ea  moneta  cum  exteris  uti.  Colligitur 
id  ex  responso  quoque  Innocentii  III.,  quod  est  in  c.  Quanto,  de  lureiu- 
rando,  Licet  tamen  principi  rationem  habere  expensarum,  quae  fiunt  in 
eudenda  moneta  idque  apud  omnes  nationes  receptum  est.  Addit  Lugo 
n.  D.  licere  principi  ex  iusta  causa  et  necessitate  pecuniae  communis 
legalem  valorem  augere,  consentiente  populo,  imo  tanta  esse  posset  neces- 
sitas,  ut  absque  consensu  populi  id  fieri  possit.  Magnopere  tamen,  subdit, 
cavere  debent  principes,  ne  id  in  publicum  reipublicae  damnum  redundet, 
prout  plerumque  redundare  solet.  Cuius  quid  simile  nos  experimur,  cum 
chartam  pro  argento  aut  auro  accipimus :  quamvis  charta  repraesentet 
valorem  argenti  aut  auri,  quod  ea  exhibita  exigi  tandem  poterit :  ex  se 
enim  nihil  est  nec  habere  vim  monetae  potest;  non  enim  aequivalet  nier- 
cibus,  pro  quibus  dalur. 

Advertunt  3^  taxam  valoris  nummorum  a  prineipe  constitui  (nisi  aliud 
disserle  significet)  in  ordine  solum  ad  bos  ellectus,  ut  nempe  creditores 
teneantur  acceptare  debitorum  solulionem  in  ea  moneta  sub  tali  valore 
nec  possint  illum  valorem  reiicere  et  debitores  vicissim  non  possint  co- 
gere  creditores  ad  acceptandam  eam  monetam  pro  maiore  valore.  Lug. 
I.  c.  n.  11.  sive,  ut  ait  Lessius  I.  c.  n.  4.,  princeps  non  intendit  nummos 
taxare  secundum  omnem  rationem  et  ad  omnem  usum,  quem  habere 
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possunt,  sed  solum  ut  sunt  nnensura  reruni  venalium  et  solulionis  de- 
bitorum. 

Advertunt  k""  monetam  materialiter  spectatam  aequiparari  merci  eius- 
([ue  naturalem  valorem  non  esse  in  indivisibili  situm,  sed  gradus  babere 
infimum,  medium,  summum  eundemque  valorem,  iuxta  diversas  circum- 
stantias,  quemadmodum  et  in  aliis  mercibus  contingit,  variari  posse. 

Advertunt  5*^  in  cambio  manuali,  monetam,  quae  petitur  et  quae  a 
campsore  traditur,  spectari  potissimum  materialiter  sive  ratione  bonitatis 
metalli  sive  maioris  commoditatis :  ideoque  eius  valoris  naturalis  rationem 
praecipuam  baberi,  qui,  non  secus  ac  alterius  mercis,  variare  potest. 

Adverlunt  tandem  6^  utile  esse  reipublicae  ut  sint,  qui  paratas  babeant 
monetas  commutandas  pro  singulorum  civium  necessitate  et  postulatione. 

488.  His  positis  quaeritur,  an  in  cambio  manuali  liceat  percipere  lu- 
crum  (aggio,  sconto),  quando  datur  moneta  pro  alia  eiusdem  valoris  le- 
galis.  Plures  titulos  lucri  percipiendi  DD.  producunt.  Primus  est,  quem 
modo  indicavimus,  valor  nempe  naturalis  sive  quia  metallum  perfectius, 
purius  est,  sive  quia  ipsa  commodior  est  utenti  et  facilius  in  commercio 
expenditur.  Id  profecto  est  pretio  aestimabile  et  dignum  aliqua  compen- 
satione  praeter  pretium  valoris  legalis, 

Alter  titulus  est  lucrum  cessans  aut  damnum  emergens,  si  e.  g.  cam- 
psor  pecuniam,  quam  tradit,  alio  erat  allaturus,  ubi  plus  valet. 

Tertius  est  sollicitudo  et  labor  a  campsore  impensus  in  aliorum  gra- 
tiam,  ut  monetam  babeat  paratum,  qua  rogantibus  satisfaciat. 

Quartus  est  labor  ipse  situs  in  numeranda  pecunia  et  referenda  in 
libros,  quem  laborem,  licet  non  ingentem,  perperam  negas  esse  titulum 
lucri;  nam  reapse  est  aliquis  labor,  seu  actio  digna  praemio,  pro  qua  si 
alterius  operam  conducis,  oportet  ut  ei  solvas  mercedem. 

Quintus  esse  potest  raritas  vel  antiquitas  talis  monetae  vel  quod  ea 
sit  speciali  ratione  cara  babenti. 

Monent  DD.  campsorem  esse  posse  vel  ex  ollicio  et  mandato  principis 
vel  ex  instituto  libere  assumpto  et  babituali  vel  etiam  privatum  quem- 
libet  ex  occasione  atque  pro  isto  quoque,  si  non  omnes,  plures  tamen 
titulos  praesto  esse,  ut  conferenti  patet. 

Quantitas  vero  lucri,  quod  licite  percipiatur,  non  est  pensanda  ex  ar- 
bitrio  campsoris :  sed  servanda,  quae  lege  statuta  est  vel  hac  deficiente, 
ea,  quam,  spectatis  iudicio  prudentum  omnibus  circumstantiis,  fert  com- 
munis  aestimatio  et  usus. 

489.  Subnectuntur  aliae  quaestiones  praecedenti  aftines. 

Quaeritur  an  liceat  monetam  minus  puram  vel  minoris  ponderis  per- 
mutare  cum  alia  puriori  aut  maioris  })onderis,  nulla  compensatione  facta 
pro  excessu,  cum  legalis  valor  utriusque  est  idem.  Quod  quidem  absque 
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iniuslitia  conlingere  i^olest,  piUa  vei  quia  in  alterutr.a  inoneta  plus  est 
nietalli  quani  oporteat,  vel  quia  valor  naturalis  nietalli  diversis  in  locis 
eiusdeni  ditionis  diversus  est  aut  lahente  tenipore  inutatus  est  nee  ex- 
pedit  aut  diserinien  statuere  intra  inonetas  eiusdeni  noininis  aut  anti- 
quiorum  monetaruni  valoreni  niutare  easve  abolere.  Cf.  n.  487.  2. 

I^rofecto  si  moneta  meiior  datur  tanquam  merces,  non  licet  talis  per- 
mutatio ;  non  enim  servalur  aequalitas.  Si  vero  ea  formaliter  ut  moneta 
s|)ectatur  seu  sub  hac  ratione  expenditur,  id  licet;  quia  idem  est  valor 
et  ei,  qui  eam  accipit,  ius  est  habendi  tantum  rationem  valoris  legalis. 
Ouod  Lugo  probat  etiam  ex  praxi,  inquiens :  «  Nam  in  Hispania  nummus 
argenteus  valens  octo  regales  seu  iulios,  quem  Itali  piastra  vocant,  non 
semper  aequalis  est  puritatis  et  ponderis ;  minus  enini  argenti  habet  qui 
Segoviae  cuditur,  quam  mexicanus  et  tamen  passim  unus  pro  alio  com- 
mutatur.  Quod  idem  in  Italia  fit,  ubi  non  omnes  monetae  eiusdem  valoris 
legalis  habent  eandem  purilatem  argenti,  sed  inaequalem  et  tamen  absque 
ullo  discrimine  aliae  pro  aliis  commutantur  ».  Exempla  nostra  quoque 
aetale  obvia  sunt:  quid  quod  papyrus  pro  argento  commutatur? 

490.  Quaeritur,  an  famulus,  qui  monetam  auream  ab  hero  accepit,  ul 
eiusdem  creditori  solvat,  possit  eam  permutare  cum  argentea,  quam  cre- 
ditori  reddat,  retento  sibi  lucro.  Resp.  Si  herus  determinate  voluerit  mo- 
netam  auream  dari  creditori,  cui  occasionem  lucri  comparare  aut  quo- 
modocumque  gratificari  cupiebat,  non  licet  famulo  ea  permutatio  et 
tenetur  creditori  damnum  compensare,  si  quod  passus  est.  Si  vero  pe- 
rinde  erat  hero  utra  moneta  satisfieret  suo  creditori,  potest  famulus  lucrum 
permutationis  sibi  relinere  veluti  fructum  industriae  suae.  Supponitur 
tamen  quod  famulus  nomine  suo  permutationem  faciat,  ut  idcirco  velit 
et  damna,  siqua  secutura  sint,  ad  se  pertinere.  Cf.  dicta  de  vendilione 
n.  448. 

491.  Casum  proponit  Lugo  n.  27.  de  (juo  consultus  fuerat  a  procu- 
ratore  cuiusdam  publici  campsoris:  cuius  procuratoris  imitatores  exsistere 
etiamnum  vix  licet  dubitare.  Ille  procurator  «  ex  commissione  campsoris 
solvere  debebat  saepius  litterasbancarias  et  earum  virtute  scutaaurea  100. 
V.  gr.  vel  200.,  quae  cum,  iuxta  usum  mercatorum,  solveret  pecunia  ar- 
gentea,  solvebat  pro  singulis  scutis  aureis  iulios  14.,  qui  tunc  erat  valor 
iustus  sed  infimus  scuti  aurei;  postea  vero  campsori  computabat,  in  red- 
denda  ralione,  singula  pro  iuliis  14.  cum  dimidio,  qui  crat  etiam  valor 
communis  scuti  et  quo  pretio  camj^sor  solebat  accij^ere  et  solvere  eadem 
scuta  (haec  circumstjinlia  est  notanda):  retinebat  proinde  sibi  procurator 
dimidium  illud  iulii  in  singulis  scutis  ».  Qnaesitum  est,  an  ad  reslitutio- 
nem  teneretur.  Hespondit  Lugo,  retinere  sibi  posse  })rocuratorem  illud 
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lucrum,  si,  in  solvendo,  fecerit  noniine  suo  conlractum  aliquem,  ex  quo 
lucrum  illud  germinaret  sibi  et  praesumi  posset  consensus  domini  in  il- 
lum  contractum.  Contractus  esset  permulatio  scuti  aurei  cum  14.  iuliis 
tanlum,  quem  permutationis  contractum  procurator  faceret  cum  creditore 
domini  sui,  efficiens  ut  ille  scuta  sibi  debita  sub  boc  minore  valore  acce- 
ptaret :  faceret  autem  tunc  contractum  suo  nomine,  si  pecuniam  domini 
sui  procurator  prius  suam  fecerit,  assumpto  onere  debiti  illius  solvendi. 
Consensus  domini  ut  eius  procurator  ita  agat  et  utatur  iure  ipsius  do- 
mini  solvendi  tantum  14.  iulios  pro  singulis  scutis,  praesumi  rationabiliter 
potest;  quia  nullum  exstat  damnum  creditoris  aut  debitoris,  sed  lucrum 
tantum  industriae  pi'Ocuratoris,  cui  dominus  favere  velle  merito  censetur. 
Verum  an  nunc  talis  consensus  domini  praesumi  rationabiliter  possit,  valde 
dubito  et  non  beneaudiret  procurator,  cuius  talis  industria  detegeretur". 

C.  2.  Licilum  est  ilem  Cambium  per  litteras,  cum  scilicet  Gampsor  hic,  v.  gr. 
Moiiastorii  prior  accipit  pccunias,  quas  postea  litteris  datis  alihi,  v.  gr.  Francofurti,  re- 
limdit  per  suos  factores;  qnia  hic  eliam  sunt  iusti  tituli,  scilicet  virtualis  traiectio 
])ecuniae  et  eius  assecuratio.  Tantundem  enim  facit,  ac  si  Cam])sario  pecuniam  eius 
Francofurtnm  transferat  sine  pcriculo.  Minus  tamen  Campsor  exigere  dehet,  quam  si 
rcaliter  transtulisset.  Laym.  1.  c.  Bon.  d.  2.  q.  5.  p.  1 .  Navar.  Less.  etc. 

CL  3.  Item  licitum  est  Cand)ium  reale,  cum  Campsor  hic  Monaslerii  prior  dat  pe- 
cunias,  ut  per  suos  alihi  eas  recipiat  a  Campsario,  qui  alihi  hahct  pecunias,  sed  eget 
nunc  eis  hic.  Tituhis  huius  Caudjii  est  item  translationis  et  assecurationis;  tantundem 
enim  facit  Campsor,  ac  si  pecunias  Campsarii  absentes  sisteret  hic  praesentes,  vel, 
ut  alii  aiunt,  ac  si  praesenti  pccunia  emeret  absentem,  quae  utique  minus  valet.  Laym. 
1.  c.  n.  6.  ct  7.  Bon.  I  c. 

492. '■'  Veniamus  ad  alterum  cambium  reale,  quod  locale  appellatur: 
dupliciter  fieri  diximus  et  de  utroque  modo  loquitur  heic  A. 

Tenendum  in  primis  est,  officium  istud  esse  in  quavis  republica  utilis- 
simum  et  fere  necessarium,  negotiatoribus  et  mercatoribus  praesertim 
nec  opus  est  id  quod  omnes  senliunt,  pluribus  demonstrare. 

493.  Itaque  prior  modus  est,  cum  quis  habens  quidem  pecuniam  heic, 
puta  Florentiae,  non  habet  Parisiis,  ubi  ea  eget;  accedit  ergo  heic  ad 
campsorem  eique  pecuniam  numerat  e.  gr.  mille  aureos,  ut  totidem  ipsi 
reddat  vel  habere  faciat  Parisiis. 

Campsor,  acccpta  pccunia,  litteras  dat  campsario,  quibus  pecuniam 
suam  exigere  possit  Parisiis  ab  aliquo  correspondente  eiusdem  campsoris. 
Simul  autem  lucrum  quoddam  sibi  vindicat  pro  huiusmodi  oflicio.  Quae- 
ritur  au  iuste  hoc  lucrum  campsori  acquiratur. 

Vix  apparet  ratio  cur  id  in  quaestionem  ducatur ;  adeo  est  manifesta 
eius  iustitia.  Sane  primus  est  titulus  tmnslatio  virtualis  pecuniae,  quod 
heneficium  est  quodque  sua  industria  suisque  tandem  expensis  campsor 
tibi  praestat.  Alter  est  titulus  assecuratio  pecuniae;  nam  campsor  non 
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solum  locat  operain  suam  in  transferoiula  pecunia,  scd  ctiain  promittil 
securitatem,  quae  est  pretio  aeslimabilis. 

Tertius  titulus  esse  potest,  aiebant  haud  pauci  Theologi  (cf.  Lessium 
I.  c.  n.  34.  Molina  disp.  410.  n.  l.  Liig.  1.  c.  n.  37.),  si  in  loco,  quo  pe- 
cunia  a  campsore  reddenda  est,  plus  valeat:  sic  eniin  campsor  delri- 
mentum  suhiret,  si  totidem  aureos,  quot  accepit,  reddere  deheret,  nisi 
compensatio  addatur,  ut  fiat  aequalitas.  Hypothesis  erat,  quod  moneta 
eadem  esset  eiusdemque  intrinseci  valoris  heic  et  alibi,  nihilominus  pro- 
pter  eius  minorem  copiam  in  loco,  ubi  esset  a  campsore  reddenda,  pluris 
extrinsece  valeret,  quatenus  pluribus  mercibus  comparandis  esset  idonea, 
quam  in  loco,  ubi  a  campsore  accipitur.  Cf.  Molina  I.  c.  Si  autem  mo- 
neta  reddenda  non  eadem  esset,  vel  esset  maioris  valoris  intrinseci,  nullum 
dubium,  quin  in  accepta  aliquid  amplius  requirere  campsor  posset.  Illa 
vero  prior  hy|)othesis  locum  habet,  etiamsi  in  contractu  habeatur  tantum 
ralio  valoris  e.  gr.  mille  florenorum,  non  materialis  pecuniae.  De  hoc 
titulo  plura  disputat  Lugo,  qui  conferri  potest.  Advertimus  unum:  vl 
huius  tituli  oblinetur  compensatio,  non  lucrum,  quod  aliud  est  a  com- 
pensatione :  nunc  autem  quaestio  est  de  lucro.  Compensalio  quidem,  qua 
aequalitas  fit,  semper  est  licita. 

494.  Eodem  pacto  probatur  honestas  lucri  in  altero  cambio  locali,  cum 
campsor  dat  heic  pecuniam  postulanti,  recipiendam  ab  eodem  in  alio 
loco;  quod  contingit,  cum  quis  pecuniam  quidem  alibi  habet,  caretautem 
heic,  ubi  ea  indiget.  Quibusdam  veteril)us  videbatur  campsor  in  hac  hy- 
pothesi  mutuum  dare  et  sic  lucrari  ex  mutuo;  ut  idcirco  tale  lucrum 
reprobarent.  Sed  vera  sententia  est,  titulos  esse  legitimos  lucri  in  hoc 
contractu,  non  secus  ac  in  praecedenti.  Intercedit  enim  et  beic  traiectio 
virtualis  et  assecuratio,  qua  pecunias,  quas  campsarius  habet  Parisiis, 
facit  eum  habere  Florentiae;  nain  perinde  est  ac  si  reapse  traiectionem 
hanc  faceret  suo  periculo,  pro  qua  certe  pretium  exigere  potest. 

Adde  lucrum  cessans  aut  dainnum  emergens  propter  privalionem  pe- 
cuniae,  si  praesertim  non  post  breve  tempus  pecunia  sit  recipienda:  quod 
lucrum  cessans  aut  damnum  emergens  in  exercentibus  hanc  negotiationem 
semper  praesumere  licet.  Propter  longam  etiam  temporis  moram  posse 
lucrum  ex  cambio  percipi,  probat  Laymann  de  Cambio  n.  9.  Adde  tandem 
titulum,  (|ui  nunc  viget,  praestitae  pecuniae,  pro  qua  lucrum  quoddam 
percipere  licet. 

495.  Quoad  hunc  duplicem  contractum  advertantur  rursus  haec  tria. 
r'  Haec  cambiorum  negotiatio  exercetur  saepe  magis  credito  et  corre- 
spondentium  ope  ac  dexleritate  in  praecipiendo  illis,  ut  suo  noinine  su- 
scipiant  aut  dcnt  ad  cambium  pro  diversis  locis,  quam  coj)ia  numeratae 
pecuniae,  ut  iam  advertit  Molina  disp,  408.  n.  3.  2°  Llsi  conlingat,  quod 
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campsor,  qui  pecuniam  accipit  heic  aut  alibi,  ea  indigeat  ubi  eam  accipit, 
non  prohibetur  tamen  lucrum  cambii  percipere;  quia  emohimentum,  quod 
ipse  per  accidens  obtinet,  non  impedit,  quomiims  vere  beneficium  illud 
conferat  campsario,  pro  quo  exigitur  praemium.  Quando  vero  utrique, 
campsario  et  campsori  prosit  cambium,  cuius  erit  hicrum?  Respondet 
Tamburini,  cum  ahis  de  Contractibus  tr.  3.  c.  4.  §.  8.  n.  1.  esse  ilHus 
qui  praevenitur,  seu  qui  rogatur,  quod  cohaeret  cum  eo,  quod  modo  di- 
ctum  est :  nisi  tamen  aher  sciens  aherius  necessitatem,  pacisci  veht  com- 
pensationem.  3*'  Campsoris  partes  agere  posse  quemhbet  privatum  erga 
ahum,  erga  eos  quoque,  qui  campsoris  munus  pubhce  exercent  et  hoc 
pacto  lucrari. 

Quid  si  aureus  Matriti,  ait  Lugo  n.  50.  valet  13.  iuhos  seu  regales 
argenteos,  Romae  vero  valet  15.  iuhos  seu  regales  argenteos  eiusdem 
prorsus  bonitatis,  potest  ne  qui  aureos  Matriti  dedit  totidem  recipere 
Romae,  secluso  titulo  translationis  et  assecurationis,  lucri  cessantis,  damni 
emergentis?  Cum  seponantur  tituli,  quibus  lucrari  hcet  et  aureus  sit 
Romae  maioris  reapse  valoris,  manifestum  est,  quod  qui  Romae  aureos 
recipit,  compensationem  debet,  ut  hat  aequahtas.  Erit  porro  compensatio, 
si  qui  Romae  recepit,  rursus  aho  cambio  reddat  Matriti  sub  iisdem  con- 
ditionibus. 

496.  Quaerebant  veteres,  an  qui  pro  campsore  vel  pro  cainpsario,  iuxta 
diversum  modum  contractus,  in  ahero  loco  respondebat,  solvens  pecu- 
niam,  posset  ex  cambio  j^retium  seu,  ut  dicebatur,  provisiones  pro  opere 
suo  recipere  et  a  quo.  Quod  possit,  evidens  est;  nam  opus  est  dignum 
mercede.  Ille  autem  provisiones  praestare  debet,  in  cuius  nomine  respon- 
dens  agit  et  cuius  negotium  gerit.  " 

CII.  4.  Illicitum  cst  Cambium  lictum  seu  siccum,  quod  niliil  aliud  est,  quam  titulus 
lucrandi :  ut  v.  gr.  Titius  indigcns  pecuniis  pelit  a  Campsore  sibi  dari  100.:  Campsor 
autem  non  aliter  dat,  nisi  Francofurti,  v.  gr.  vel  alio  loco  distante  solvendos  petitque 
ab  eo  pretium,  quod  solet  dari  pro  locis  similibus.  Titius  ergo  accipit  et  tamen  vert^ 
non  cogitat  reddere  in  istis  locis,  imo  forsan  nec  habet  istic  correspondentem,  idque 
constat  Campsori:  contractus  hic  est  Cambium  lictum  ac  revera  nuituum,  ideoque 
])alliata  usura.  Excusabitur  tamen  Gampsor,  si  lucrum  illud  exigat  titulo  lucri  cessantis. 
Plura  vid.  apud  Tolet.  1.  5.  c.  52.  Bon.  d.  3.  q.  5:  p.  1 . 

497.  '•'  Cambium  fictum  est  actio  spcciem  habens  cambii,  reapse  tamen 
cambh  reahs  ratione  carens:  seu  est  id  quod  dicitur  quidem  cand)ium, 
caret  tamen  omni  titulo,  qui  in  cambio  ius  ad  hicrum  concedit.  Exemphun 
ponit  A.  in  cambio  locah ;  nam  in  cambio  manuah  nec  locus  liclioni  esse 
posse  videtur. 

In  cambio  reah  locah  habetur  transkuio  virtuahs  pecuniae  et  eius 
assecuratio :  si  nuha  sit  transhitio  et  nuHa  proinde  assecuratio,  cambium 
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locale  non  erit  iiisi  nomine  tenus  et  erit  reapse  niulimm,  pro  quo  nunc 
quidem  liaud  proliihoris  lucrum  recipere,  sed  non  ralione  cambii. 

In  exemplo  A.  Tilius  iiulii.'et  heic  pecunia  nec  ahhi  hahet  pecuniam 
aut  aH(piem,  qui  |)ro  ipso  solvere  possit  nec  ipse  vult  alihi  pecuniam  ac- 
ceptam  solvere.  Campsor  vero  cum  eo  agit  non  secus  ac  cum  illo,  qui 
haheat  alihi  pecuniam  vel  aliquem,  qui  pro  ipso  solvat,  non  haheat  tamen 
heic  uhi  eget  et  eam  petat  a  campsore.  Fingit  hic  proinde  traiislationem 
pecuniae,  cum  haec  translatio  non  possit  liahere  locum  et  ita  fingitur 
camhium.  Cf.  Lessium  I.  "2.  c.  23.  n.  68. 

Non  placet  tamen  illud  forsan,  quod  A.  addit,  inquiensw?2o  forsan  nec 
Jmhet  istic  correspondentem.  Nam  si  haheat,  qui  solvere  pro  eo  valeat, 
tunc  delendi  poterit  haec  ratio  agendi  campsoris.  Nam  integrum  est  ei, 
sicut  negare  pecuniam,  ita  eum  inslituere  contractum,  quem  velit,  modo 
licitus  sit:  atqui  licitus  est  contractus  camhii  et  hunc  inire  Titius  valet 
in  hypothesi;  ergo  camj)sor  exigere  potest,  ut  contractus  camhii  fiat  et 
eius  emolumentis  ipse  fruatur. 

Verum  nostra  aetate,  cum  liceat  ex  praestita  pecunia  percipere  lucrum, 
opus  non  hahent  amplius  campsores  huiusmodi  arlificiis,  quae  ah  usu 
excesserunt. 

498.  Idem  dicatur  de  forma  contractus,  de  qua  veteres  plura  suhtiliter 
inquirehant  et  quam  memorat  quoque  s.  Alph.  n.  854.  Cf.  Lug.  disp.  28. 
sect.  5.  seqq.  Lessius  1.  c.  nn,  59.  seqq.  Tamhurini  de  Contract.  tr.  3. 
c.  5.  §§.  2.  3.  4.  Vocahatur  camhium  cum  recamhio  seu  cum  reciirsu, 
quod  sic  descrihitur.  Tu  accipis  Neapoli  centum  nummos  aureos  a  cam- 
psore  solvendos  a  te  in  Sicilia :  sed  quia  non  hahes  ihi  pecuniam  nec 
procuratorem,  qui  pro  te  solvat,  rogas  campsorem,  ut  tihi  concedat  pro- 
curatorem  suum  in  Sicilia  residentem,  ut  nomine  tuo  solvat  dehitum  ipsi 
campsori  cum  lucro  camhii:  campsor  ergo  scrihit  ad  suum  procuratorem, 
ut  tanquam  procurator  tuus  solvat  sihi  campsori  camhium  cuin  lucro  et 
laiujuam  procurator  suus  dehitum  suum  recipiat.  Verum  quia  tu  non 
hal)es  pecuniam  in  Sicilia  nec  creditum  et  idcirco  procuralor  ille,  prout 
est  procurator  tuus,  nihil  hahet,  ideo  idem,  ut  procurator  campsoris,  dat 
tihi  pecuniam  seu  dat  sihi  ut  procuratori  tuo,  qua  exstinguas  dehitum. 
Hanc  autem  pecuniam  dat  tihi  ad  camhium,  solvendam  a  te  campsori 
Neapoli,  cum  novo  lucro  campsoris;  quia  est  novum  camhium.  Ita  si 
lucrum  pro  singulis  centenis  est  quinque,  pro  acceptis  semel  centum 
aureis,  solvis  centutn  et  decem. 

Theologi,  qui  id  tuehantur,  duo  suj)j)onehant,  quae  vera  esse  j)ossunt. 
1''  Quod  campsor  non  cogat  campsarium  ad  accij)iendum  procuratorem 
suum,  qui  eius  nomine  agat,  sed  hic  libere  acceptetur  vel  postuletur  a 
campsario. 
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2^^  Cum  procurator  ille  dicitur  nomine  campsarii  solvere  dehitum  et 
nomine  campsoris  recipere,  exstinguatur  reapse  hoc  dehitum,  antequam 
litteras  secundi  cambii  dentur  ah  eodem  procuratore  ad  campsorem ;  ita 
ut  si  ille  procurator  fugiat  aut  decoquat,  non  possit  campsor  directe  no- 
mine  suo  agere  in  campsarium  propter  illum  primum  camhium,  quod 
exstinctum  censetur  et  cuius  lucrum  apud  procuratorem  periit  campsori. 

Si  res  ita  serio  agatur,  cum  nihil  praeterea  prohiheat  unum  hominem 
duas  agere  personas,  haec  forma  contractus  non  improhatur  a  Lugo,  Tam- 
burini,  aliis  et  videtur  Lessio  sententia  eum  contractum  prohans  specula- 
tive  verior.  Aliis  multis,  ut  ait  Lessius,  displicuit  et  horum  sententiam 
prohahilem  esse  idem  dicit :  in  quam  sententiam  et  s.  Alph.  concedit,  non 
cernens  ibi  nisi  camhium  fictum  et  manifestam  usuram,  qui  tamen  alterius 
suppositionis  antea  descriptae  non  meminit. 

At  nunc  pro  augendo,  etiani  legitime,  pretio  hicri  in  camhio  (huc  enini 
tandem  spectahat  illa  operatio)  non  est  opus  his  amhagihus  uti,  ut  duplex 
aut  multiplex  camhium  fiat  aut  fieri  supponatur. " 

CIII.  5.  Quod  attinet  ad  Cambmm  Francofiirtense,  in  quo  mercatores  dantes  Cam- 
bium  ad  proximas  nundinas,  quo  magis  eac  distant,  eo  plus  exigunt,  si  ideo  praecise 
plus  exigatur,  quia  solutio  diutius  dilfertur,  usura  est ;  si  autem  ratione  alterius  tituli 
iusti,  V.  gr.  lucri  cessantis,  cum  pecunia  mercatorum  sit  instrumentum  lucrandi,  quo 
si  diutius  carent,  carent  lucro  et  quo  longius  est  tempus,  eo  plures  Cambium  petunt, 
ideoque  crescit  valor  pecuniae:  tunc  lucrum  est  iustum.  Laym.  l.c.  n.  94.  ex  Mol.  Less.  etc. 

499.  ''Haec  erat  ratio  frequens  agendi  camhii,  ut  pecunia  ad  proximas 
vel  succedentes  nundinas,  quae  celebrahantur  in  certis  locis,  ut  Franco- 
furti,  restilueretur  cum  lucro. 

Pius  V.  edidit  Kalend.  Fehruarii  anni  1571.  Constitutionem  Li  eam 
circa  camhia :  qui  ad  tolleiidas  occasiones  peccandi  et  fraudes  foenera- 
torum^  praeter  camhii  licti  proscriptionem,  quoad  camhium  locale  slatuit 
non  protrahendum  tempus  solutionis  camhii,  nisi  ad  primas  nundinas 
vel,  si  nundinae  non  fiunt,  ad  proximum  terminum  iuxta  reccptum  loco- 
rum  usum:  in  terminis  solutionum  constituendis  habendam  esse  rationem 
longinquitatis  aut  vicinitatis  locorum:  campsorem,  propter  dilationem, 
ultra  terminum  praestitutum,  concessam,  non  posse  pacisci  de  aliquo 
lucro:  non  licere  in  pactum  dcducere  a^  principio  seu  ])ostea  certum 
determinatum  interesse;  id  nimirum  ex  futuro  eventu  diiudicandum  erit 
quantum  esse  debeat. 

Haec  ad  amovenda  pericula  usurae  et  pro])ter  praesuniptionem  usurae 
vetita  sunt.  Usune  recepta  fuerit  haec  Constitutio,  duhitatur.  «Puto  ])aucis 
in  locis  et  forte  nusquam,  saltem  quoad  omnes  eius  conditiones,  esse  re- 
ceptam  »  ait  Lessius  n.  93.,  cui  Lugo  consentire  videtur  n.  107.  qui  addit 
ct  Salas  idem  censenlem.  Sanc  adiunctorum  varietates  et  lapsu  tem])orum 
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iiuitationes  oportuit  multiplices  quoquc  causas  mutationum  liac  ipsa  in 
IV  afVerre. 

oOO.  Campsores  isti,  qui  camhium  locale  exercent,  mimmularii  sunt, 
((uos  hancarios  (hanchieri)  vocant.  Ilorum  munera  sic  descrihil  j^ro  sr.a 
aetate  Molina  (lisp.  408.  nn.  4.  5.  Ilorum  munus  in  locis,  iihi  mercatura 
et  camhia  praecipue  exercentur,  est  recipere  eorum  mercatorum  ct  cam- 
psorum  pecunias,  qui  in  ipsorum  ba?ico  eas  consignare  volunt  et  sic 
e.sse  depositarios  pccuniae  illorum :  item  solvere  eas  pecunias  illis,  quihus 
praeseripscrunt,  qui  eas  deposuerunt :  praeterea  rationes  in  scripto  ha- 
here  tam  accepti  quam  dati  ex  praescripto  illoruin:  denique  rationes 
illorum  ciim  aliis  expedire  ac  paratas  semper  hahere.  Eiusmodi  aulem 
homines,  prius  quam  munus  hoc  suscipiant,  fideiussores  et  legitimam 
cautionem  iis  rehuspuhlicis  j)raestant,  in  quihus  id  munus  exercere 
dehent.  Ili  per  se  poterant  esse  simplices  depositarii  et  idcirco  mercedem 
exigere  pro  custodia  depositi  et  ceteris  actionihus  aut  lahorihus  ad  eam 
pertinentihus:  verum,  ait,  omnes  hancarii  dominium  acquirunt  pecuniae, 
({uam  recipiunt ;  quocirca  si  ea  perit,  ipsis  perit,  non  illis,  a  quihus  eam 
acceperunt.  Hinc  ea  hancarii  quidam  utuntur,  tradentes  ad  camhium, 
negotiantes  etc,  ut  multum  j)roinde  lucrentur.  Quocirca  quin  exigant 
mercedem  pro  custodia  depositi,  solent  loco  non  modici  heneficii  hahere, 
quod  alii  apud  se  suas  pecunias  deponant  atque  iis  tanquam  ))raemium 
solvere  ali(|uid,  quatuor  e.  gr.  aut  quinque  pro  milie,  ut  eos  alliciant  ad 
de[)onendas  pecunias  in  banco  suo,  ut  ait  Disp.  409.  n.  7.  Cf.  et  Lugo 
disp.  28.  nn.  61.  64.  Imo  in  quihusdam  locis  consuetudine  receptum 
erat,  ut  si  deponens  traderet  pecunia  numcfata  decem  e.  gr.  millia  duca- 
torum,  hancarius  eidem  concederet  apud  se  credituni  aliorum  quiiKjue 
millium,  ultra  illa  decem  millia,  ita  videlicet  ut,  si  deponens  consignaret 
aliis  in  eo  hanco  usque  ad  15.  millia  ducatorum,  hancarius  litteras  ac- 
ce|)taret  seque  ohligarct  ad  ea  omnia  pro  illo  solvenda,  nullo  a  deponente 
accepto  stipendio  pro  maiori  illo  credito  et  ohligatione,  quam  loco  illius 
in  se  suscipit.  ita  Molina  et  Lugo  11.  cc.  Ex  quo  argucre  Iic<3t,  quantum 
nummularii  isli  ex  deposita  pecunia  lucrarentur. 

Utramfjue  tamen  agendi  rationem  impi-ohat  Molina,  si  hancarius  ex 
pacto,  non  ex  animo  liherali  et  grato  illud  emolumentum  deponenti  prae- 
stat;  quia  istud  depositum  reipsa  est  mutuum  et  idcirco  lucrum  esset  ex 
mutuo  h.  e.  usura.  Quam  doctrinam  et  Lugo  prohat. 

At((ue  haec,  ()raeserlim  ((uod  s()ectat  ad  ()riorem  ()raemii  solutionem, 
()ro  illa  tantum  aetate  acci()ien(Ia  sunt  atque  credere  licet,  tunc  non  ()aucos 
hancarios  utrum((ue  ()raemium  liheraliter  contulissc.  ' 

Tandem,  ut  monet  Lugo  n.  6^2.,  (lu()lici  modo  solehat  ()ecunia  hancariis 
consignari,  vel  nuinerata  vel  in  litteris  cainhii  (camhiali),  quarum  ratione 
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deherctur  hancario  summa  in  iis  indicata  ab  illo,  ad  quem  litterae  dire- 
€tae  erant  vel  a  quo  missae  erant.  Pariter  hancarius  duplici  modo  solvere 
solehat  sua  debita,  vel  in  pecunia  numerata  vel  in  litteris,  quas  creditori 
dabat,  continentibus  illam  summam  in  alio  loco  vel  in  eodem  ab  aliis 
debitoriI)us  solvendam.  " 

CIV.  6.  Qui  cambiendo,  vel  aliler,  pecuniam  adulterinam  accepit,  sive  ex  igno- 
ranlia  aut  inavertentia,  non  potest  illam  expendere;  quia  res  vitiosa  non  potesl  tradi 
alteri,  vitio  non  detecto,  ut  supra  de  Vendit.  Neque  ex  eo  quod  ipse  deceplus  est, 
potest  decipere  alios,  cum  actio,  qua  deceptus  fuit,  nullum  ad  lioc  ius  tribuat.  Bon. 
d.  3  q.  5.  p.  I .  ex  Azor.  Sanch.  etc. 

301. ''  Haec  proprie  huc  non  spectant,  sed  potius  ad  tr.  de  restitutione 
propter  damnum  illatum ;  alii  tamen  quoque  DD.  ut  Lugo  n.  6.  heic  hanc 
quaestionem  agunt,  occasione  disputationis  de  valore  pecuniae  et  quia 
quaedam  commutatio  pecuniae  videtur  habere  locum. 

Loquitur  A.  de  eo,  qui  scienter  expendat  pecuniam  adulterinam  et  eius 
ratio  clara  est. 

302.  Sed  quaestio  fit  de  eo,  qui  bona  fide  monetam  falsam  in  contractu 
oneroso  accepit  et  rursus  alio  contractu  oneroso  expendit,  an  comperta 
postea  veritate,  debeat  restituere,  si  ea  de  causa  non  sit  factus  locupletior. 

Si  secundus  contractus  onerosus  actus  est  cum  priore  emptore,  nihil 
est  amplius  faciendum ;  quia  compensatio  inter  utrumque  facta  est  per- 
mutatione  mercium. 

Si  cum  alio  contractus  secundus  fiat,  sunt  qui  censeant,  hominem  istuni 
ad  niliil  teneri :  nam  non  tenetur  i^atione  rei  acceptae ;  quia  non  est  factus 
locupletior:  non  ratione  iniustae  acceptionis  aut  damnificationis ;  quia 
bona  fide  egit.  Verum  quod  priore  loco  dicitur,  non  satis  liquet.  Etsi  enim 
hic  non  sit  factus  locupletior,  hoc  inde  est,  quod  ab  alio  priori  contrahente 
damnum  est  passus,  quod  tamen  damnum  alter  contraliens  praestare  non 
tenetur :  illud  vero  non  impedit  quominus  verum  sit,  hunc  hominem  in 
secundo  contractu  mercem  accepisse  absque  soluto  prelio ;  nam  moneta 
falsa  nulla  est  moneta.  Tenetur  ergo  ex  re  accepta  damnum  contrahenti 
compensare  ideoque  vel  pretium  veruni  solvere  vel  restituere  mercem, 
retenta  actionc  in  eum,  a  quo  inonetam  falsam  accepit.  Atque  id,  re  per 
se  spectata,  tenendum  est.  Censet  tamen  Lugo  n.  6.,  quod  si  is  qui  mo- 
netam  falsam  accepit,  nihil  damni  passus  sit,  quia  e.  g.  et  ipse  bona  lide 
expendit  et  solvit  |)ersonis  ignotis,  quibus  restituere  non  tenetur,  eo  quod 
nesciat  aut  quinam  sint,  aut  ubi  sint,  aut  an  damnum  passi  sint:  tunc 
qui  bona  fide  monotam  falsam  expendit  nec  factus  est  ditior,  liberatur  ab 
oncre  restitutionis;  quia  reipsa  actio  eius  non  fuit  elflcax  damni. '" 
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Dlb.  XI. 
Quid  sit  Locatio  et  Conductio, 

(\\.  Rosp.  Esl  conlractiis,  qiio  qais  personam,  vel  reni  aliquani  mobilem  vel  im- 
mobilem  alteri  ad  tempiis  utenclam,  vel  fruendam  concedit,  certo  pretio  aut  mercede 
seu  pensione  constitula.  Utenda  conceduntur  v.  g.  elocala  domus,  equus,  servus  etc. 
fruenda  conceduntur  elocatae  vaccae,  capra,  fundus,  pomarium  etc. 

oOo.  "  Loccitio  conductio  est  contractiis,  quo  quis  se  obligat  rcm  vel 
persoiiam  ad  usum  vel  usum  fructum  alicui  ad  certum  tempus,  pro 
|)rotio,  concedere  et  alter  accipere.  Dicimus:  se  obligat;esi  enim  con- 
tractus  consensualis.  Qui  concedit,  locator,  qui  accipit,  conductor  vocatur. 
Quod  addimus  ad  cerluni  tempus  ex  iure  saltem  positivo  fluit,  nulla  enim 
locatio  perpetua  admittitur.  Sunt  qui  distinctius  rem  efferant  dicentes : 
infra  decennium  Molina  disp.  486.;  quia  si  ad  decennium  et  ultra  fit, 
contractus  aliiis  est,  nempe  emphyteusis,  quae  iure  romano  differt  a  lo- 
catione.  Verum  hoc  accidentale  est  per  se  contractui,  prout  a  lege  na- 
lurae  statuitur  et  quidam  civiles  codices  nunc  emphytcusim  a  locatione 
dislinctam  non  agnoscunt. 

Locari  ergo  ])otest  tum  res  eaque  immohilis,  ut  praedium,  aut  mobilis, 
ut  grex,  tum  j)ersona,  ut  servus  aut  operarius,  sivc  ad  usum  tantum,  ut 
domus,  sive  ad  usumfructum,  ut  vinea. 

Dicitur  pro  pretio;  nam  1.  si  gratis  quis  e.  gr.  det  alteri  usum  aut 
usumlVuctum  rei  suae,  non  locare  sed  commodare  vel  donare  dicetur : 
I.  46.  Dig.  Locati  et  conducti:  «  Si  quis  conduxerit  nummo  uno,  condu- 
ctio  nulla  est;  quia  et  hoc  donationis  instar  inducit  »  et  si  quis  gratis 
alteri  operam  suam  praestat,  mandati  erit  ohligatio.  Cf.  Vinnium  Inst.  de 
Locatione  §.  1.:  locatio  scilicet  et  conductio  est  contractus  onerosus. 
2^  cum  pretium,  qiio  reruin  aeslimatio  llt,  proprie  sit  pecunia,  in  loca- 
tione,  (juemadmodum  in  venditione,  pecunia  rependi  dehet  pro  re  ac- 
cepla.  Cf.  Inst.  de  Locaiione  ah  init.  et  §.  2.  et  I.  Depositum  §.  9.  Dig. 
Depositi  vel  contra,  uhi,  etsi  quasi  genus  locati  et  conducti  in  quodam 
conlractu  interveniat;  qnia  tamen  pecunia  non  datur,  negatur  actio 
locati,  conducti.  In  locatione  quidem  quod  rependitur  a  conductore,  no- 
inen  nanciscilur  mercedis  Inst.  I.  c.  quernadmodum  et  pensionis,  cum  lo- 
cantur  immohilia  I.  Ex  conducto  §.  4.  Dig.  Locati  conducti^  at  liaec 
merces  et  pensio  in  pecunia  consislil,  ut  patet  ex  cit.  I.  Depositum  et  ex 
I.  yaluralis  §.  2.  Diir.  de  Praescripfis  verhis  etc.  «  At  cum  do  ut  facias, 
si  tale  sit  factuin,  quod  locari  soleat,  pula  ut  tahulam  pingas,  pecunia 
data,  localio  eril...  si  res  (detur),  non  erit  locatio  ».  Ilinc  in  Instit.  §.  2. 
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cit.  (le  Locatmie^  negatur  esse  contractus  locationis,  si  quis  rern  aliquam 
utendam  sive  fruendam  tibi  ded(!rit  et  inlerim  a  te  utendam  sive  fruen- 
dam  aliam  rem  acceperit;  sed  placuit,  ait,  proprium  lioc  esse  genus  con- 
tractus. 

Quapropter  1.  Si  me^xes  %,  4.  Dig.  Locati  etc,  si  colonus  est  partia- 
rius,  qui  nempe  partem  frucluum  praestat  domino,  oontractus  dicitur 
intervenire  societatis  et  distinguitur  hic  colonus  ab  eo  colono,  qui  ad  pe- 
cuniam  numeratam  conduxit;  hoc  scilicet  in  casu  est  vera  locatio. 

Et  haec  ex  positivo  iure  romano  (a) ;  nam  ius  naturae  non  adeo  sub- 
tiliter  res  discernit  perindeque  ei  est,  sive  pecunia  sive  alia  re  aequiva- 
lenti  mercedem  solvas.  Cf.  Molina  disp.  486. 

Tandem  ut  vera  locatio  sit,  oportet  pretium  determinari,  cum  conventio 
fit :  si  conventio  ineatur  ex  mercede,  quae  postea  constituetur,  contractus 
erit  innominatus:  facio,  ut  des.  Vinnius  I.  c. 

504.  Ut  natura  et  proprietates  huius  contractus  penitius  intelligantur, 
videndum  breviter  est,  P  in  quo  conveniat  cum  venditione  et  in  quo  ab 
ea  dilTerat:  :2^  qui  locare,  conducere  possint:  3*^  quid  locari  et  conduci 
possit:  4^  qua  culpa  teneantur  locator  et  conductor :  o"  quaenam  sint 
utriusque  obligationes  et  iura.  De  hoc  postremo  capite  agit  etiani  A.  in 
resoll.  Cetera  praemittenda  paucis. 

505.  Ad  primum  quod  spectat,  conveniunt  venditio  et  locatio  1**  in 
hoc,  quod  ut  iam  monuimus  n.  364.  et  ipsa  sub  venditionis  lale  sumptae 
genere  comprehendi  potest.  T  quod  uterque  contractus  consensu  per- 
iicitur :  de  locatione  id  patet  ex.  I.  1 .  Dig.  Locati  conducti.  «  Locatio  et 
conductio,  cum  naturalis  sit  et  omnium  gentium,  non  verbis  (ut  stipulatio) 
sed  consensu  contrahitur,  sicut  emptio  et  venditio  »  (b).  Quocirca  quae 
dicta  sunt  de  venditione,  quandonam  censenda  sit  perfecta,  huc  quoque 
applicanda  sunt. 

3^  Uterque  est  contractus  bonae  fidei,  ut  iam  superius  indicatum  est. 

4°  \\\  utroque  necesse  est  certum  constitui  pretium.  «  Locatio  et 
conductio  (dicitur  I.  2.  Dig.  tit.  c.)  proxima  est  emptioni  et  venditioni 
iisdem(|ue  iuris  regulis  consistit.  Nam  ut  emptio  venditio  ita  contrahitur. 


(a)  lus  quoque  Gall.  art.  1709,  et  Ital.  1569.  postulaut  determinatum  prethan  (un 
certain  prix,  un  (leterminato  prezzo);  quod  citra  pecuniam  haberi  nequit.  Sub  genere 
tamen  locationis  enumeratur  quoque  is  contractus,  quo  alter  aUeri  animalia  tradit, 
ut  fructus  dividatur  inter  proprietarium  et  eum,  cui  commendantur  C.  G.  art.  1711. 
(bail  k  cheptel),  C.  I.  art.  1665.  (locazione  a  soccida  o  soccio). 

In  utroque  iure  rursus,  cum  colonus  partiarius  est,  adhuc  est  locatio:  C.  G. 
art.  1711.  coll.  art.  1763.  C.  I.  art.  1647.  seqq.  (ubi  talis  colonus  dicitur  raezzaiuolo, 
raezzadro  aut  simpliciter  colono). 

(b)  Congruit  C.  G.  art.  1709.  seq.  C.  I.  art.  1569.  seq. 
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si  (le  pretio  eonvenerit,  sic  et  locatio  et  conductio  contrahi  intelligitur,  si 
de  mercede  convenerit  ». 

5^  Quod  ile  arriiis  dictuni  est  in  venditione,  idem  valere  in  locatione 
allirmat  Molina  disp.  487.  et  per  se  satis  patet. 

G°  Quemadmodum  in  emptione  venditione  laeso  infra  vel  ultra  di- 
midium  concedilur  actio  adversus  laedentem,  ita  et  in  hoc  contractu  fit. 
Colligitur  ex  1.  Maiovibm  C.  Communia  utriusque  iudicii  etc.  uhi  prin- 
cipium  s(atuitur :  «  in  honae  fidei  iudiciis,  quod  inaequaliter  factum  esse 
constiterit,  in  melius  reformahitur  ». 

Dillerentiae  inter  venditionem  presse  acceptam  et  locationem  sunt 
P  quod  in  ea  transfertur  rei  dominium,  heic  retento  rei  dominio  seu 
proj)rietate,  res  traditur  alteri  ad  usum  seu  usumfructum  captandum. 

^*'  hi  locatione  pretium  successivis  temporihus  dehetur,  secus  in 
venditione. 

3*^  Si  res  vendita  ante  traditionem,  ahsque  culpa  venditoris,  perit, 
emptor  nihilominus  pretium  solvere  tenetur:  at  si  res  locata,  ante  tradi- 
tionem  perit,  contractus  dissolvitur  I.  Item  quaerit  Dig.  Locati  etc. 

4^  Peculiare  est  in  venditione,  ut  res  in  emptoris  dominium  non 
transeat,  nisi  pretio  soluto :  conductor  vero  suos  facit  fruclus,  etiam  ante 
solutam  |)ensionem;  quod  ex  eo  constat,  quod  locator  fructus  retinere 
potest  pro  j)ignore  solvendae  pensionis  I.  In  praediis  Dig.  In  quibus  causis 
pignus  etc:  nemo  autem  rem  suam  pro  pignore  accipit.  Cf.  Lugon.  2(3. 

o^  Conductor,  etsi  rem  haheat,  non  tamen  possessionem  rei  hahere 
dicitur,  sed  tantum  in  possessione  esse,  alterius  scilicet  nomine  Inst.  de 
Interdictos  §.  5.  Ille  enim  proprie  possidet,  cuius  nomine  possidetur,  non 
is  qui  in  possessione  praestat  alteri  ministerium  I.  Quod  meo  Dig.  de 
Acquir.  vel  amitt.  possessione. 

6^  Locatio  est,  ex  usu  saltem  communi,  ad  certum  tempus,  idque 
aequitas  postulat,  ut  nempe  possit  aliquando  dominus  uti  re  sua,  si  ei 
lihuerit;  venditio  est  per  se  perpetua. 

7^  Personae  quo((ue  locari  vel  se  locare  possunt,  quamvis  liherae, 
lihertate  non  amissa;  vendi  aut  se  vendere  hoc  pacto  non  possunt.  Mos 
est  tamen,  ut  opera  vel  factum  potius  locari  dicatur,  quam  persona. 

50().  2'*  Quicumque  vendere  et  emere  possunt,  iis  locare  et  conducere 
licet  (aj;  non  enim  j)lus  ad  illum  conlraclum,  (juam  ad  hunc  re({uiritur, 
ut  per  se  patet.  Conductor  potest  alteri  rem  conductam  suhlocare  I.  (j.ini 
in  plures  Dig.  Locati  et  conducti  et  I.  Nemo  C.  de  Locato.  «  Nemo  |)ro- 
hihetur  rem,  quam  conducit  fruendam,  aliis  locare,  si  nihil  aliud  conve- 


(a)  In  iure  Italico  locatio  ultra  novennium  non  perncittitur  iis,  qui  simpiicem  ad- 
rainistrationem  habent.  C.  C.  art.  1572. 
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nit  »  (a):  moclo  tamen  acl  eundem  usum  locet,  (fuo  res  primum  locata 
est.  Molina  disp.  489.  n.  1. 

Porro  contractus  locationis  et  conductionis  transit  ad  heredes  utrius- 
que,  quandiu  durat  praefinitum  tempus  locationis,  nisi  aliter  conventum 
fuerit.  Inst.  tit.  de  Locatione  etc.  §.  6.  (b)  Item  transit,  si  locata  sit  opera 
ad  aliquid,  quod  per  alium  impleri  possit,  ut  habet  1.  Veteris  C.  de  Con- 
trahenda  et  eommittenda  stipulatione ;  secus  si  taUs  sit  opera,  quae  per 
ahum  nequeat  impleri  (c). 

507.  3*^  Locari  possunt  quaecumque  in  commercium  veniunl,  dum- 
modo  non  sint  ipso  usu  consumptibilia  ideoque  tam  immobilia,  quam 
mobilia,  etiam  incorporalia,  ut  iura,  puta  ususfructus,  vectigalia,  habi- 
tatio  etc.  Opera  tamen  aut  facta  non  omnia  (ait  Vinnius  Inst.  tit.  de  Lo- 
catione  ab  init.)  locationem  recipiunt,  sed  ea,  quae  mei'cede  aestimari 
possunt  et  solent,  quaiia  e.  gr.  sunt  tabulam  pingere,  insulam  aedificare, 
aliquem  alio  vehere.  Porro  opera  agrimensoris  heneficium  reputatur  el 
quod  rependitur,  non  merces,  sed  remuneratio  et  honorarium  censetur 
et  ideo  veteres  crediderunt,  cum  tali  persona  locationem  et  conductionem 
non  esse.  Idem  autem  statuendum  de  opera  advocati,  medici  celerorum- 
que,  qui  ingenio,  eloquio,  fide,  gratia  operam  nobis  navant  (d). 

Patet  servitutes  personales  locari  posse,  non  possunl  tamen  reales, 
praediorum  scilicet,  cohaerentes  solo  ad  eius  utilitatem  I.  44.  Dig.  Lo- 
cati  etc.  «  Locare  servitutem  nemo  potest  »:  quamvis  eae  vendi  possint. 
Cuius  rei  ratio  affertur;  quia  locatio  est  ad  tempus,  servitus  autem  ad 
tempus  constitui  nequit.  I.  Servitute  Dig.  de  Servitutibus :  «  Servitutes, 
ipso  quidem  iure,  neque  ex  tempore  neque  ad  tempus...  constitui 
possunt  ». 

Adverte  in  locatione  operarum  illum  proprie  locatorem  dici,  qui  operas 
praestat  et  mercedem  accipit,  conductorem  illum,  cui  opera  praestatur 
et  qui  mercedem  solvit.  Id  ex  deluiitione  contractus  patet.  Nihilominus 


(a)  Ita  et  iusltalicum  tribuens  facultatem  conductori  sublocandi  atque  conductio- 
nem  suam  cedendi,  quae  facultas  auferri  nequit  uisi  per  pactuni  speciale.  C.  C.  1573. 
cf.  et  C.  G.  art.  1717. 

(b)  Ita  et  C.  I.  art.  1596.  et  C.  G.  1742. 

(c)  lure  italico  etiam  haec  locatio  solvitur  morte  operarii,  qui  operam  suam  lo- 
caverat:  sed  qui  opus  commisit  tenetur  heredibus  illius  solvere  pretium  tum  laboris 
peracti  tum  praeparatae  raateriae,  si  haec  possunt  ipsi  committenti  utilia  esse,  art.  1642. 
1643.  Ita  et  C.  G.  1795.  1796. 

(d)  In  codice  I.  quoad  res,  quae  locari  possint,  mentio  specialis  fit  tantum  praedii 
rustici,  domus  habitandae  et  animalium,  art.  1571-1696.  Quoad  opera,  edicitur  tres 
esse  principales  species  locationis  operarum  et  industriae.  Priraa,  qua  quis  obligat 
operas  suas  in  alterius  famulatum:  altera  sunt  vectores  tum  terra  tum  aqua,  qui  se 
obligant  ad  personas  vel  res  transferendas:  tertia  redemptores  operum  faciendorum 
art.  1627. 
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ideiitidein  noinina  perinutaiUur  et  qui  operain  praestat,  conductor  vo- 
calur  in  iure,  ut  notat  Vinnius  1.  c.  n.  "2.  quein  confersis. 

008.  4''  Quoad  culpain,  quain  ulerque  praestat,  cuin  contractus  sit 
in  utriusque  coinmodum,  ea  est  tantuin  culpa  lata  el  levis,  non  levissima. 
Ita  Lui^^o  disp.  ^9.  n.  64.  Molina  disp.  494.  n.  1.  Cl'.  dicta  p.  2.  n.  1 17.  (a). 

Verum  identidem  pro  culpa  etiain  levissima  teneri  quis  poterit,  h.  e. 
pro  omissione  maxiinae  diligentiae;  quando  scil.  natura  rei  sit  talis,  ut 
maximam  diligentiam  requiratrita  si  quis  conducatur  ad  ferenda  per 
viam  crvstallina  vasa.  L.  Si  merces  §.  7.  Dig.  Locati  etc.  Sed  lege  Mo- 
lina  disp.  494.  n.  2,  qui  bene  advertit  lianc  culpam  ad  levem  revocari, 
dummodo  nomine  culpae  ievis  intelligas,  ut  par  est,  omissionem  diligen- 
liae,  ([iiam  quisque  in  re  sua  adhibet  et  qmm  rei  natiira  postulat. 

Neuter  etiam  tenetur  ad  casus  fortuitos,  in  quil)us  nulla  intercedit 
culpa. 

009.  0°  Obligationes  locatoris  rei,  sunt  1.  Conventione  perfecta  rein 
tradere  eamque  in  eo  statu  conservare,  ut  conductor  ipsa  uti  valeat  et 
idcirco  expensas  ad  id  necessarias  facere.  L.  Sed  addes  §.  5.  et  I.  Ex 
conducto  §.  1.  Dig.  Locati  etc.  Quapropter  locationis  tempore  eas  omnes 
restaurationes  facere  locator  debet,  sine  quibus  res  usui  non  esset  (b). 
Haec  ex  ipsa  contractus  natura  dimanant.  Locator  enim  est  rei  dominus, 
qui  eam  alteri  utendam  aut  fruendam  tradit :  hic  proinde  supponit  ido- 
neam  eam  esse  fini  intento  idque  praestare  dominus  debet ;  oportet  enim 
agrum  praestari  conductori  ut  frui  possit,  quemadmodum  dicitur  I.  cit. 
Ex  conducto  §.  2. 

2°  Debet  locator  manifestare  vitia  rei,  quae  inutilem  aut  pernicio- 
sum  usum  rei  reddant  et  si  ignorans  id  fecit,  vel  eius  ignorantia  non  eum 
excusabit,  si  potuerit  ipse  rem  experiri,  quod  pro  foro  externo  saltein 
valet,  vel  certe  pensionem  non  exiget  I.  c.  Sed  addes  §.  1.:  ubi  non  ex- 
cusatur  ignorantia  eius,  qui  dolia  vitiosa  (quibus  neinpe  vinum  infice- 
retur)  locavit;  excusatur,  qui  pascua  locavit,  ubi  herbae  malae  nasce- 
bantur  id([ue  ignorabat :  facilius  enim  in  eo  creditur  ignorantia  inculpa- 
bilis;  quia  non  [)oterat  vitium  agri  experiri  (c).  Tum  conductor  indemnem 
se  potest  servare,  pensione  retenta  vel  eius  parte. 


(a)  In  iure  italico  conductor  debet  nt.i  re  locata,  tanquam  bonus  paterfamilias,  ad 
usum  a  contractu  determinatum,  vel,  deficiente  conventione,  ad  eum,  qui  praesumi 
potest.  art.  1.583. 

(b)  Congruit  ius  Italicum  art.  1575.  1576.  et  ius  Gallicum  art.  1719.  1720. 

(c)  Ex  iure  Ital.  locator  debet  immunem  praestare  conductorem  ab  omnibus  vitiis 
et  defectibus  rei,  quae  huius  usum  impedirent:  etiamsi  ea  ignoraverit  locator,  cura 
contractus  iniretur.  Si  vero  ex  huiusmodi  vitiis  aut  defectibus  daranum  conductori 
obveniat,  tenetur  locator  damnum  compensare,  nisi  demonstret  se  ea  ignorasse 
art.  1577.  Ita  et  C.  G.  art.  1721. 
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510.  Obligaliones  conductoris  sunt  1"  pretium  solvere  tempore  sta- 
tuto :  2"  earn  diligentiam  in  usu  rei  adhibere,  ne  rei  dominus  detrimen- 
lum  patiatur,  quam  quivis  diligens  adhibet  in  re  sua.  Tenetur  enim,  ut 
dixinms  de  culpa  lata  el  levi. 

3°  Debet  re  uti  in  eum  fmem,  pro  quo  est  data  et  non  in  aHum : 
secus  deesset  consensus  locatoris,  sine  quo  nullus  est  contractus  et  debet 
eam  restituere,  qualem  accepit. '' 

4*^  Expensae  spectantes  ad  restaurationem  rei  usu  attritae,  si  mi- 
nores  sint  aut  parvi  momenti  (locativas  vocant),  ipse  conductor  facere 
tenetur.  Patet  ex  consuetudine  easque  solent  etiam  leges  definire.  Cf.  C. 
C.  Gall.  art.  1754.  Ital.  1604. 

Et  sane  in  his,  sicut  in  aliis  contractibus,  servandae  sunt  leges  et  con- 
suetudines  regionum :  nam  contractus  fieri  censentur  iuxta  legem  et  con- 
suetudinem  loci,  in  quo  fiunt,  nisi  aliud  exprimatur.  Praetera  si  qua  pacta 
adiecla  sunt,  dummodo  non  sint  iniusta  aut  leeibus  vetita,  servanda  sunt. 
Cf.  Lugo  n.  67. 

■  Quaeritur  quandonam  colonus  fructus  faciat  suos.  Ex  iure  romano 
constat,  usufructuarium,  cuiusmodi  est  et  colonus,  fructus  suos  non  fa- 
cere,  donec  ab  ipso  vel  eius  nomine  separati  sint.  Cf.  dicta  in  prima  parte 
11.  496.  Quocirca  si  alius  suo  nomine  fructus  a  terra  separaverit,  non 
colono  (ait  Vinnius  Inst.  I.  2.  tit.  n.  ad  §.  36.),  sed  domino  fundi  acqui- 
runtur,  cui  etiam  ob  id  soli  condictio  competat...  Nec  est  contrarium, 
quod  Paulus  respondet  I.  Si  apes  §.  1.  Dig.  de  Fiirt.,  colonum  cum  eo, 
qui  fructus  stantes  surripuit,  furti  agere  posse.  Nam  et  fructuarius  po- 
test  I.  2.  §.  ult.  Dig.  de  Usufr,;  quippe  furti  actio  omnibus  competit, 
quorum  interest  furtum  factum  non  esse,  licet  rei  surreptae  domini  non 
sint  »  (a).  '■' 

Unde  considerata  huius  contractus  natiira  et  iuris  dispositione 
resolvuntur  sequeJites  casics. 

CVI.  1.  Si  res  locata  ante  traditionem  pereat,  contractus  dissolvitur  et  conduclor 
liberatur. 

511.  ■"  lam  id  diximus  loquentes  de  diffemitiis  inter  venditionem  et 
locationem  n.  493.  Et  sane  obiectum  proprium  contractus  huius,  qui  con- 
sensu  perficitur,  non  est  res  sed  usus  eius;  res  est  id  quod  supponitur; 
deliciente  autem  supposito,  perit  id,  quod  ei  innilebatur. 

Idem  ergo  dicendum,  si,  durante  locatione,  citra  culpam  conductoris, 
res  tota  perit. 


(a)  QuoaJ  ius  Italicura  et  Gallicura  cf.  notata  in  P.  1,  sub  n.  496. 
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Qiiod  si  res  e\  parte  perit,  peiisio  sallein  iniimenda  erit  et  si  pars  sit 
notahilis,  aeqiium  est  lU  in  potestate  conductoris  sit  petere  vel  diminu- 
tionem  pensionis  vel  dissolutionem  contraclus  (a).  " 

CVII.  2.  Si,  absqiic  culpa  conductoris,  usus  vel  fruetus  rei  cesset,  ver.  gr.  quia 
domus  ruinani  niinatur.  infestatur  spcctris,  vol  oh  pcriculum  pestis  (nisi  tamcn  quoad 
lioc  consuctudo  sit  conlraria)  aut  l)clli,  lulam  liahitalionom  non  ])racstat,  liheralur 
conductor  a  solvenda  pensione  pro  lempore,  quo  non  potcst  inhahitarc,  vcl  alia  re 
conducta  uli  \cl  frui.  ut  v.  apud  Laym.  1.  3.  l.  4.  c.  22.  Less.  1. 2.  c.  2i.  d.  1 .  elc. 

ol2. "  Supponitur  abesse  culpa  conductoris.  Distingue  hunc  casum  a 
se(jq.  in  resol.  4.  et  o.  Agitur  heic  casus,  quod  cesset  usus  aul  ususfru- 
ctus  eo  quod  conductor  impeditur  ah  usu  vel  cultura  rei,  ut  si  domus 
ruinam  minetur  aut  quavis  alia  causa  non  praestet  tutam  hahitationem, 
ita  ut  conductor  exulare  teneatur.  Idem  dic,  si  quis  locet  tihi  operam 
famuli  et  huius  hrachia  frangantur :  si  quis  locet  tihi  agrum  et  hic  diu- 
tina  inundatione  obruatur,  aut  ab  exercitu  irrumpente  teneatur.  Liherari 
tunc  conductorem  a  solvenda  pensione,  quo  tempore  res  est  inutilis,  fa- 
cile  convenit  inler  DD.  et  favent  leges,  I.  Si  fimdus^  1.  Perinde,  1.  Et 
liaec,  I.  Hdhitatores  §.  1.  Dig.  Locati  etc.  Haec  enim  est  implicita  con- 
ditio  conductionis,  ut  re  uti  possim. 

Limitationes  duas  meminit  Lavmann  I.  ah  A.  cit.  n.  3.  i'^  Ouod  ces- 
sante  impedimento,  conductor  eiusque  heres  contraclum  conductionis 
continuare  cogitur,  si  facile  possit.  2'^  Multum  in  Ins  trihuendum  consue- 
tudini.  Quare  quod  A.  dicit  de  pestis  occasione,  Lessius  1.  c.  censet  non 
esse  usu  receptum  et  consentit  Lugo  n.  29.  neque  illud  esset  nostris, 
puto,  morihus  accomodatum. " 

(]V1I1.  3.  Scrvo,  aut  laboratori  conducto  non  dehetur  stipendium  temporis  notabilis, 
(luo  aeger  decuhuit,  nec  aegro,  nisi  expensae  modicae :  nisi  tamen  aliter  sit  conven- 
tum,  aut  consuetudo  ferat.  V.  S^  v.  Conductio. 

513.  '■'  Sermo  est  de  iis  famulis  (hi  enim  sunt  heic  servi)  et  operariis, 
non  qui  conducunlur  ad  aliquod  opus,  quo  expleto  pretium  sit  solven- 
dum;  sed  de  iis,  quibus  merces  penditur  in  singulos  dies,  bebdomadas, 
menses  aut  annos. 

Per  se,  vi  contractus,  si  huius  solius  ratio  haheatur,  famulus  aut  ope- 
rarius,  qui  a  j)romisso  opere  cessat,  etsi  ahsque  sua  cul[)a  et  necessitatis 
vi  id  faciat,  nequit  pro  eo  tempore  stipendium  exigere;  defuit  enim  huius 
conditio  seu  meritum.  Lugo  n.  58.  qui  hanc  sententiam  communem  dicit. 
Va  quidem  si  tempus  cessationis  est  notahile,  convenit  inter  DD.  condu- 
ctorem  haud  dehere  pretium  pro  eo  tempore  solvere,  quamvis  caritas 


(a)  Cf.  C.  Ilal.  art.  1580. 
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suhsiclia  quacdam  praestanda  suadeat;  nequit  enim  supponi,  quod  con- 
ductor  voluerit  se  ad  eas  non  leves  expensas  obligare. 

At  si  tempus  sit  breve,  spectanda  est  potissimum  consuetudo  loci,  se- 
cunduin  quam  obligationes  contrahentium  et  eorum  etiam  intentionem 
interpretari  licet:  spectanda  sunt  quoque  pacta,  si  qua  addita  sunt  ab 
initio  contractus. 

Essent  quidem  conductores  hiudandi,  si  consuetum  stipendium,  (piod 
praestant,  tantum  esset,  ut  operarii  aut  famuli  in  iis  contingentibus  ne- 
cessitatibus,  quae  frequenter  occurrere  possunt,  sibi  valerent  eius  ope 
consulere,  quemadmodum  aequum  est,  ut  stipendium,  quod  pro  sex  die- 
bus  datur,  conferat  ad  victum  die  etiam  festivo  comparanduin.  Verum 
id  nequit  tanquam  regula  statui  et  advertit  Lugo  n.  62.exMohna  disp.  506. 
n.  3.,  non  semper  esse  iniustam  mercedem,  quae  non  sufficiat  ad  victum, 
vestitum  decentem  famuH  et  muito  minus,  qua  non  possit  famulus  sc 
suosque  alere.  Nam  contingit  vel  obsequium  famuU  non  esse  tanta  mer- 
cede  dignum,  vel  iisdem  superesse  ^empus,  quo  hceat  ipsis  aha  ratione 
supplere  quae  desunt  et  plures  sunt,  qui  eo  parvo  stipendio  contenti  sint. 

Generahs  sane  regula  est:  eam  esse  iustam  mercedem,  quae  iuxta 
communem  existimationem  (cf,  dicta  de  pretio  ubi  de  Venditione)  seu 
consuetudinem  est  adaequata  operi  et  dummodo  inrmium  pretii  gradum 
altingat,  non  posse  iniustitiae  damnari.  Cf.  Mohna  1.  c.  Cetera  caritas,  h- 
berahtas  vel  spccialis  conventio  supplet. 

514.  Sequitur  ex  dictis,  quod  si  herus  sumptus  fecerit  pro  famulo 
aegrotante,  poterit  illos  in  stipendium  computare.  Liniitat  tamen  Lugo 
n.  60.,  nisi  sumptus  ii  essent  non  necessarii,  quos  si  famulus  sciret  se 
eos  solvere  debere,  nollet  tanto  pretio  sibi  providere,  sed  vilioribus  me- 
dicinis  et  cibis  sibi  consuleret,  prout  frequenter  contingit. 

Item  si  certum  non  sit,  mercedem  esse  infra  limites  infimi  pretii,  non 
est  permittendum  famulo  aut  operario,  ut  se  compenset  ex  bonis  con- 
ductoris ;  quia  non  constat  de  iniustitia  pretii.  Molina  I.  c.  n.  2.  Nostra 
aetate  non  tantum  dominorum  sed  operariorum  potissimum  cupiditas 
crevit  in  immensum:  quocirca  caveat  confessarius  ne  leviter  iis  fidem 
adhibeat.  Profecto  si  in  tabernis  et  lupanaribus  non  proiicerent  quae  lu- 
crantur,  plurimi  operarii  stipendio  suo  consulerent  honeste  satis  sibi 
suisque. 

Cf.  dicta  sub  Praecepto  4.  decalogi  dub.  4.  in  2.  P.  huius.  tr.  n.  1 61 .  seqq. " 

Quaerit  s.  Alph.  n.  862.,  an  nuncius  vel  quivis  alius  proficiscens  pro 
alicuius  iitilitate  in  cerlum  locum  (idem  dic  de  alia  simili  o])era)  possit 
ab  alio,  cui  eodem  itinere  idem  connnodum  praestat,  eandem  ac  a  priori 
accipere  et  exigere  mercedem. 

Communem  sentenliam  asserit  esse  Concina  apud  s.  AIpli.,  quod  id 
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lieeat;  nam  reapse  aelio  luiius  lioininis  utilis  est  seeundo  eonduetori,  noii 
seeus  ae  si  is  esset  unieus  et  per  aeeidens  est  (piod  et  altei'i  prosit.  Con- 
suetudo,  ait  idein,  id  pemiitlit  aiirigis;  sed  par  cst  ratio  pm  aliis.  Si 
lainen  lege  quid  esset  constitntum,  ut  pro  publieis  veetoribus  (ieri  solet, 
id  esset  servandum. 

(]|X.  t.  PropkT  nioilicum  (lainnuin  vel  infortiiniiini,  niliil  rcmillilur  colono  de  pen- 
sione  :  seeus  si  maiina  sit  elades.  Qnod  si  lamtMi  antecedenlimn  vel  se((uentium  annorum 
fertililale  damnum  eom|)ensetur,  non  remitlilur.  Laym.  n.  7.  Less.  I.  2.  e.  2  i.  d.  4. 

ji5.  "  Duas  liabet  partes  resol. :  propter  modieum  damnum,  (piod 
patilur,  nibil  remiltitur  eolono:  remitlitur  ali(|uid,  si  magna  sitclades; 
baec  altera  pars  tamen  exce|)tionem  subit  indieatam  ab  A. 

In  priinis  tenenda  est  doctrina  Lessii  c.  ^4.  nn.  13.  1().  (piam  se- 
(piilur  Lug.  n.  30.,  ex  rei  seu  contractus  natura  non  exigi  buiusmodi  re- 
missionem,  sed  ex  (|uadam  aequitate  leges  eam  staluisse. 

Conduetor  enim  speetari  potest  ut  emptor  frucluum  rutiu'oriun  (nam 
et  quod  sueeessive  exstiturum  est,  vendi  potest,  ut  eensus) :  porro  em- 
ptor  perieulum  in  se  sumit  rei  emptae,  ergo  et  in  locatione  non  repugnat 
conduelorem  periculum  fruetuum  futurorum  subire. 

olO.  Quocirca  lieet  id  in  pactum  deducere,  ut  conductor,  obligans  se 
ad  omnes  casus  forluitos,  quovis  eventu  leneatur  ad  integram  pensionem; 
(piae  tamen  in  bac  b\  potbesi  minor  esse  debet  ea,  quae  solvitur,  cum 
locus  est  remissioni. 

Hoc  autem  pacto  exsistente,  non  tenelur  locator  aliquid  remittere.  Les- 
sius  I.  c.  Et  advertit  Lugo  n.  37.  non  nisi  boc  pacto  admitti  solere  eondu- 
ctores  gabellarum  et  redituum  publieorum,  quod  et  nunc  pulo  esse  verum. 

517.  Quaestio  tamen  (it,  an  (jui  renuntiat  casibus  fortuitis  in  genere, 
censeatur  renuntiare  etiam  insolitis  atque  iis,  quos  nec  vir  prudens  ex- 
spectaret. 

[d  quidem  pendet  ab  intentione  contrabentium,  quae  ex  formulis  in 
conlraetu  adbibitis  colligenda  est:  verum  per  se  qui  tantum  dicit  peri- 
culum  se  susciperc  casuum  scu  damnorum  fortuitorum,  non  est  cen- 
.sendus  velle  se  obligare  nisi  ad  casus  solitos,  ad  eos  ncinpe  qui  communiter 
cogitantur,  cum  conlraclus  initur.  llos  enim  cogitasse  iiirc  praesumilur, 
ceteros  non.Quae  est  comimmis  senlentia  DD.aitMoIina  disp.  A9o.  n.^O. 

518.  Xe(|ue  quidquam  lenetur  locator  remittere  conductori  partiario: 
est  enim  bic  quidain  contractus  societatis  et  si  exigui  sunt  fructus,  pa- 
rum,  si  nulli,  nibil  uterque  luerabitur.  Lessius  n.  14.  I.  Si  merces  §.  0. 
Dig.  Locati  eic.  id  disserte  staluit. 

519.  Ex  aequilatc  tamen  et  benignitate  iuris  favor  quidam  conducto- 
ribus  inductus  est.  Causa  dainni  censetur  sterililas  agri  etc.  citra  cul})am 
conductoris,  superveniens  vel  ob  inclementiam  caeli  vel  ob  tempestates 
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vel  ob  inundationes  vel  ob  exercitus  direptionem  vel  propter  loeustas, 
vernies  aliaque  aniinalia  nociva  vel  ob  incendiuin  similesve  causas. 

l^  Ergo  statutuin  est,  ut,  si  damnum  sit  modicum,  nibil  teneatur  lo- 
cator  remittere  I.  Si  merces  §.  6.  Dig.  Locati  etc.  «  Modicum  damnum 
aequo  aniino  ferre  debet  colonus,  cui  immodicum  lucrum  non  aufertur  ». 
Ubi  vides  rationem  etiam  reddi :  nam  compensatur  boc  modicum  damnum 
excessu  lucri,  qui  si  contingat,  ei  adiudicatur. 

2^  Si  damnum  sit  immodicum  et  quidem  ita  ut  nulli  sint  fructus, 
conductor  liberalur  a  pensione  solvenda:  I.  Ex  conclucto  §.  2.  Dig.  Lo- 
catl  etc.  «  Si  labes  facta  sit  omnemque  fructum  tulerit,  damnum  coloni 
non  esse,  ne  supra  damnum  seminis  (amissi),  mercedes  agri  praestare 
cogatur  ».  Quocirca  si  sterilitas  non  plena  quidem,  sed  magna  sit,  remit- 
titur  pensio  pro  rata  I.  Si  nierces  §.  eod.  «  Vis  maior...  non  debet  condu- 
ctori  damnosa  esse,  si  plusquam  tolerabile  est,  laesi  fuerint  fructus  ». 
Cf.  et  I.  Licet  C.  eod.  tit. 

Consentit  ius  canon.  c.  3.  dc  Locato  etc.  «  Propter  sterilitatem  afticien- 
tem  magno  incommodo  conductores,  vitio  rei  sine  culpa  coloni  seu  casu 
fortuito  contingentem,  colonis  Ecclesiae  tuae,  pro  rata  pensionis  remissio 
est  facienda,  nisi  cum  ubertate  praecedentis  vel  sul)sequentis  anni  va- 
leat  sterilitas  compensari  » . 

520.  Sed  antequam  de  ista  limitatione  dicamus,  videndum  quaenam 
dicatur  sterilitas  magna  seu  immodica,  quando  non  est  tctalis.  Adbiberi 
ne  potest  baec  regula,  ut  sterilitas  magna  censeatur,  quando  dimidium 
fructuum  aut  eliam  tertia  eorum  pars  deficit?  «  Finis  dictarum  legum, 
ait  Lugo  n.  42.,  est  subvenire  colono,  ne  notabile  damnum  incurrat  pro- 
pter  sterilitatem  vel  casum  fortuitum :  potest  autem  contingere  et  saepe 
contingit,  quod  deficiat  tertia  imo  et  dimidia  pars  solitorum  fructuum  et 
tamen  colonus  damnum  notabile  non  sentiat;  maius  enim  pretium,  quo 
pauciores  illi  fructus  in  sterilitate  vendunlur,  compensat,  in  totum  vel 
in  magnam  partem,  fructuum  defectum  ». 

Alia  ergo  regula  magis  probatur  Lugo  aliisque,  deducta  ex  iure  co- 
loni,  ne  in  pensione  laedatur  ultra  dimidium  iusti  prelii.  Aiunt  ergo,  re- 
missionem  aliquam  concedendam  colono,  quando  ob  paucitatem  fructuum, 
deducto  semine  et  expensis,  si  solvatur  pensio  integra,  colonus  laeditur 
ultra  dimidium  iusti  pretii:  ut  si  pensio  solvenda  sint  100.  aurei  et  fru- 
ctus  adeo  sint  pauci,  ut,  deducto  semine  et  expensis,  non  maneant  oO. 
aiirei;  tunc  enim  et  non  alias  intelligitur  damnum  notabile  conduclorem 
experiri.  lla  Lug.  n.  43. 

Et  tunc  pro  rata,  ])ensio  minuenda  b.  e.  oblatis  locatori  iis  aureis,  qui 
restant,  reliquum  remittendum  est.  Laymann.  I.  3.  tr.  4.  c.  22.  n.  7. 

Ccterum,  iit  idem  mouet,  rn  iudicio  de  bac  re  ferendo  praeslat  for- 
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lasse  attendere  coininunein  opinionein  vieinoniin,  an  elades  fiierit  im- 
modiea  neene  et  generalim  eonsuetndinis  Iiahenda  esl  ratio  atque  siqua 
le\  exstat,  id  deliniens  et  deeernens  quanlitatem  remissionis,  ea  ser- 
vanda  est. 

Xec  erit  abs  re  advertere  quod  iidem  Theologi  monent,  existimationem 
<*o|)iae  vel  dereelus  fruetuum  non  laeiendam  esse,  antequam  colligantur : 
ideo  addit  Molina,  anlequam  recondantur;  quia  quandiu  in  area  sunt, 
nonduin  eensentur  omnino  eollecti  Lug.  n.  4G.  Quamvis  vero  addat  Les- 
sius  n.  18.  idem  dieendum,  si  eonditis  in  liorreo  fructibus,  fulmen  vel 
liostes  ealamitatem  inferant;  merito  subdit  Lugo,  se  non  videre,  quo  iure 
is  nilatur. 

5:21.  Duas  exceptiones  babet  ista  regula  in  favorem  eoloni  statuta. 
l^  Quando  infortunium  non  est  insolitum  sed  solitum,  nulla  remissio 
debetur  1.  Ei  conducto  §.  2.  iam  cit.  «  Si  vero  nihil  extra  consuetudinem 
<acciderit,  dainnum  coloni  esse  ».  Quod  aequum  satis  est;  nam  quae  con- 
tingere  solent,  videnlur  conduetores  velle  in  se  suscipere  et  propter  ea 
iam  fit  pensionis  diminutio.  Quae  ratio  ostendit  duplex  esse  solitum  di- 
slinimendum.  Alterum  est,  quod  Molina  disp.  cit.  n.  12.  vocat  in  genoje, 
(juod  nemj)e  regionem  anicit,  ita  tamen  ut  hoc  anno  hanc  territorii  partem 
aniciat,  alio  anno  aliam :  alterum  propiimn^  quod  nimirum  solet  eum 
airrum  allieere,  qui  conducitur.  IIoc  secundum  aufert  privilegium  et  de 
<'0  intelliirenda  est  lex  cit.  et  sane  allata  in  eo  valet.  Prius  vero  solitum 
non  tollit  privilegium ;  quia  adhuc  verum  est,  sterilitatem  in  boc  agro, 
de  ((uo  tantum  conductor  sollicitus  esse  debet,  esse  insolitam.  Quam  di- 
stinetionem  et  doctrinam  probat  quoque  Lugo  n.  47. 

52:2.  Vlia  exceptio  est,  quam  iam  audivimus  a  Gregorio  IX.  in  cit. 
caj).  Propter  sterilitatem:  quando  sterilitas  compensatur  ubertate  prae- 
cedentis  vel  subsequentis  anni.  Ita  et  I.  Ex  cofiducto  §.  4.  «  Si  uno  anno 
remissionem  quis  colono  dederit  oh  sterilitatem,  deinde  sequentibus  annis 
contigit  uhertas,  nihil  obesse  doinino  remissionem,  sed  integram  |)ensio- 
nem,  etiam  eius  anni,  quo  remisit,  exigendam  ».  Cf.  I.  Licet  C.  de 
Locato  etc.  «  si...  quae  evenerunt  sterilitates,  ubertate  aliorum  annorum 
repensatae  non  prohahuntur,  rationem  tui,  iuxta  bonam  (idem,  baberi 
recle  postulahis  ». 

i^atet  ex  priore  lege  civili,  quod,  etsi  locator  remiserit,  propter  steri- 
lilatem  alicuius  anni,  pensionem  vel  partem  pensionis,  adveniente  deinde 
uhrrtate,  potest  id  quod  remisit,  repetere.  Manifestum  est,  oj)ortere  ut 
.slerilitas  et  ubertas  inlra  terminos  eiusdem  locationis  locuin  haheanl. 

Quanta  vero  dehet  esse  ubertas?  Profecto  ea  dehet  esse  sita  in  aliquo 
excessu  praeter  id  quod  solet  ferre  ager;  si  enim  id  tantum  hahetur,  quod 
annuae  pensioni  respondet,  non  apj^aret,  ([uomodo  hoc  compensare  possit 
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defectum  alterius  anni ;  lex  sane  non  loquitur  soluni  de  ubertate,  sed  de 
ubertate,  quae  conipenset  sterilitatem  alteriu.s  anni. 

Si  ergo  excessu  isto,  computatis  utique  semine  et  expensis  aliorum  an- 
norum  et  pensionibus  solutis,  illud  obtineatur,  quod  si  liabuisses  anno  ste- 
riiitalis,  non  fuisses  laesus  ultra  dimidium  (cf.  n.  520.),  videtur  ea  adesse 
ubertas,  [)ropter  quam  leges  negant  beneficium  remissionis  (a).  Consue- 
tudinis  tamen,  ut  iam  superius  monuinuis,  ratio  in  primis  babenda :  in 
eam  enim  contrabentes  consentiunt  vei  praesumuntur  consentire  ". 

CX.  5.  Si  pluribus  annis  oh  caeli  clcmentiani  (secus  si  ob  inclustriam  colenlis) 
uberiores  fructus  ex  fundo  elocato  proveniant,  potest  colono  pensio  augeri.  Layni  n.  8. 

523. "  Id  affirmari  communiter  a  luristis  ait  Lugo  n.  50.  propter  pa- 
ritatem  rationis:  quemadmodum  enim  locator  damnum  subit  j)ropter 
sterilitatem,  aequuin  est,  ut  idem  lucrum  percipiat  ex  ubertate  notabili. 

Nibilominus  buic  doctrinae  satis  aperte  adversatur  textus  legis  reci- 
tatae,  quae  benetlcium  remissionis  negans  conductori,  cum  damiium  eius 
est  modicum,  inquit :  «  Modicum  damnum  aequo  animo  ferre  debet  co- 
lonus;  ciii  immodicum  lucrum  non  aufeiHur  ».  Supponit  ergo  iex  et  suo 
consensu  confirmat  bunc  usum,  ut  iinmodicum  lucrum,  quodcumque  sit, 
ad  colonum  spectet ;  non  spectaret  autem  saltem  simpliciter,  si  pro  eo 
pensio  augeretur. 

Unde  colligitur  primo  non  licere  beic  arguere  ex  paritate  rationis,  ubi 
ipsa  lex  discrimen  inter  utrumque  statuit,  magis  conductori,  quam  loca- 
tori  favens.  Nec  verum  est  parem  essse  rationem.  Nam  colono,  qui  prae- 
terea  frequenter  est  miser  bomo  vel  non  dives,  damnum  ingens  sterilitas^ 


(;i)  Circa  ea,  quae  iu  hac  resoi.  dicta  sunt,  dispositiones  iuris  italici  hae  sunt. 
1"  Colonus  potest  explicita  conventione  se  subiicere  casibus  fortuitis:  talis  con- 
ventio  non  intelligitur  tacta  nisi  pro  casibus  fortuitis  ordinariis,  cuiusmodi  sunt,  grando, 
fulmen,  pruina:  non  pro  casibus  extraordinariis,  quales  sunt  bellica  vastatio,  inun- 
datio,  cui  regio  non  soleat  esse  obnoxia;  nisi  colonus  se  subi^cerit  omnibus  causis. 
fortuitis  praevisis  et  non  praevisis :  art.  1621.  Ita  ex  C.  Gr.  1772.  1737. 

2^  Si  locatio  sit  ad  plures  annos  et  ea  durante  totalitas  aut  dimidium  fructuum 
alicuius  anni  perit  fortuito,  colonus  potest  postulare  quandam  remissionem  pretii,. 
nisi  compensetur  eo,  quod  praecedentibus  annis  collegit. 

Si  compensatio  haec  absit,  remissio  pretii  in  exitu  locationis  deterrainatur,  com- 
paratis  fructibus  omnium  annorum  locationis:  art.  1617.  Ita  ex  C.  G.  art.  1769. 

Si  locatio  sit  ad  annum  unum  et  periit  totalitns  aut  saltem  dimidium  fructuura, 
lit  pro  rata  remissio  pretii  conductori;  qui  nequit  aliquam  remissionem  exigere  si 
iactura  minor  est  dimidio:  an.  1618.  Ex  C.  G.  1770. 

Colonus  nequit  consequi  rtimissionem,  si  iactura  fructuum  contigit,  postquam  hi 
a  solo  separati  fuerant,  nisi  contractus  conceiiat  locatori  partem  quanilam  fructuum» 
qua  in  hypothesi  locator  subibit  iacturam  suae  partis:  dummodo  conductoris  culpa 
aut  mora  non  interc^sserit  in  tradenda  loc  itori  eius  portione :  art.  1619.  Ex  C.  G.  1771. 

Si  causa  datnni  exsistebat  et  nota  erat  cum  contractus  initus  est,  colonus  nul- 
Jam  remissionem  postulare  potest:  art.  1619.  Ex  C.  G.  1771. 
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afTert,  si  nihilominus  deheat  pcnsionein  solvere;  al  locator  nulluin  suhit 
(hiinnum,  si  conihiclor  plus  hicretur,  quando  localori  solvit  quod  ex  con- 
tractu  dehet.  Ihi  scihcet  est  damnum  emergens^  heic  esset  tantum  lucrum 
quoddam  cessans;  porro  hoc  mahun  minus  aestimatur  quam  illud.  Patet 
proinde  cur  leges  favere  potius  voluerint  colono  quam  locatori,  cuin  prae- 
sertiin  ille  sit,  frequenter  saltem,  ininus  hal)ens  in  honis,  hic  e  contrario 
dives. 

5:24.  Hatio  ergo  non  satis  cvincit  hanc  doctrinam  A. :  verha  lcgis  po- 
tius  adversantur.  Restat  ergo  ut  consueludinis  vel  particularium  legum 
pro  sinirulis  locis  ratio  haheatur. 

Pro  sua  aetate  aiehat  Lugo,  usum  communem  et  praxiin  adversari 
huic  agendi  rationi,  ut  j)ropter  ahundantiam  vel  maius  lucrum  coloni 
augerelur  locationis  pensio,  quae  iusta  ah  initio  contractus  decreta  fuerat 
et  plures  DD.  citat  idem  coniirmantes  n,  52.  E  contrario  Laymann  I.  c. 
n.  ().  hunc  usum  airirmat:  vigehat  scilicet  in  Germania  et  secundum 
eum  A.  (luofjue  locutus  est.  Quid  moderna  consuetudo  haheat,  videat 
quisque  in  sua  regione.  Utrumque  ius  Gallicum  et  Italicum  lioc  ius  lo- 
catoris  ignorant,  nempe  negant.  ' 

CXI.  6.  Expcnsas  facere  in  rem  contluclam,  quae  duratufae  sunt,  v.  g.  conservare 
sarta  lecta,  tributa  et  onera  publica  praeslare,  ad  localorem  seu  dominum  spectat: 
nisi  aliter  convenlum  sit,  aiit  consuetudo  ferat.  Laim.  1.  c.  n.  4. 

525. "  De  hac  re  iain  dictum  est  n.  510. 

CXII.  7.  Si  conductor  in  rem  conductam  necessarias  sive  utiles  expcnsas  fecerit, 
j)otest  eas  de  pensione  detraliere  vel  repctere  a  locatore  et  dum  non  solvuntur,  re- 
tinere  rem  condiictam.  Laym.  1.  c.  Mol.  d.  496. 

520.  "  Monent  omnes,  lieic  in  primis  consuetudinis  esse  hahendam  ra- 
tionem,  quod  et  ius  (iallicum  art.  1754.  et  1777.  ac  Ital.  art.  1604. 
et  1625.  monent.  Consuetudine  seposita,  haec  statui  possunt. 

Si  expensae  sint,  quas  locator  facere  dehehat,  doctrina  A.  evidens  est. 
Si  expensae  sint,  quas  conductor  facere  dehet  earumquc  ulilitas  duret 
tantuin  tempore  conductionis,  profecto  nihil  ei  locator  dehet. 

Etsi  earum  utilitas  perduret,  si  reapse  sint  ex  iis,  quas  conductor  fa- 
cere  dehet,  cuiusmodi  sunt  reparationes  leves  rei  usu  attritae,  nihil  pro 
iis  conduclor  exigere  potest ;  nam  vi  conlractus  ad  eas  se  ohligavit  et 
^lominus  servandus  est  indemnis. 

Si  expensae  sint,  quas  nec  locator  nec  conductor  facere  tenctur  et  con- 
ferant  ad  utilitatem  non  temporancam  tantum,  quandiu  locatio  durat, 
sed  ulteriorem:  conductor,  qui  eas  fecit,  potest  illas  sihi  compensare  in 
pensione  solvenda  vel  illas  repetere,  dum  discedit.  Constat  id  ex  certis 
legihus.  L.  55.  §.  1.  Dig.  Locati  cic.  «  \n  condiicto  fundo,  si  conductor  sua 
opera  alifiuid  necessario  vcl  utiliter  juixerit  vel  aediiicaverit  vel  insti- 
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tuerit,  cum  id  non  convenisset,  ad  recipienda  ca,  quae  iinpcndit,  ex  con- 
ducto  cuin  domino  fundi  experiri  potest  ». 

Et  I.  65.  ibid.  de  colono,  qui,  etsi  locationis  iege  non  fuisset  compre- 
hensum,  vineas  instituerat  et  proptcr  eas  auctum  erat  agri  prelium,  cum 
eiectus  esset  a  domino,  qui  et  pensionum  debitarum  nomine  eum  conve- 
niebat,  quaesitum  est  an,  opposita  doli  mali  exceptione  reputare  posset 
sumptus  utiliter  factos  in  vineis  instituendis  et  responsum  est :  «  vel  ex- 
pensas  consecuturum  vel  nihil  amplius  praestaturum  ».  Cf.  et  1.  1.  C. 
Mandati. 

Verum  DD.  Umites  quosdam  huic  legi  ponunt.  Nam  censent  eam  va- 
lere  quando  expensae  vel  factae  sunt  de  vohmtate  saltem  tacita  locatoris, 
vel  non  sunt  ei  admodum  graves.  Alioquin,  ait  Lugo  n.  68.,  non  video,, 
cur  locator  eos  sumptus  invitus  facere  cogendus  sit:  quod  praesertim 
valet,  si  sint  tantum  voluptuariae  expensae. 

Si  tamen  emolumentum,  quo  res  aucta  est,  potest  conductor  separare, 
licet  utique  illud  auferre,  compensato  damno,  si  quod  gignatur  per  se- 
parationem.  Cf.  et  Molina  disp.  496.  n.  3. 

527.  Addere  heic  libet  quaestiones  alias,  quas  veteres  agebant  quaeque 
nostris  quoque  temporibus  usui  esse  queunt. 

Licetne  vendere  rem  hoc  pacto,  ut  quandiu  pretium  non  solvitur,  ma- 
neat  ipsa  locata  apud  emptorem,  qui  idcirco  pensionem  solvat?  Nuila, 
iuxta  ius  romanum  (cf.  1.  SiciU  emptio  §.  2.  Dig.  Locati  etc),  est  diffi- 
cultas;  quia  ante  solutum  pretium,  res  est  adhuc  in  dominio  venditoris, 
(jui  proinde  rem  suam  locare  potest;  dum  autem  pretiuin  solutum  erit^ 
transeunte  re  in  dominium  emptoris,  desinet  locatio.  Lug.  n.  73. 

Ac  si  statim  ac  emptio  perfecta  est,  res  est  in  dominio  emptoris,  ut 
slatuit  ius  Gallicum  et  Italicum  (n.  382.  not.):  locationi  huiusmodi  nequit 
esse  locus.  Licebit  tamen  quid  simile  facerc,  nimirum  re  tradita  emptori, 
cogere  eum  ut,  donec  pretium  tradiderit,  fructus  eius  annuos,  veluti  ex 
praestita  pecunia,  solvat. 

528.  Quid  de  contractu,  quo  quis  gregem  vel  armentum  locat  ad 
usum  fructum,  hoc  pacto,  ut  conductor  debeat  integrum  numerum  con- 
servare,  subrogatis  aliis  loco  morientium?  Ut  bene  advertit  Lugo  n.  74., 
nullum  heic  est  mutuum,  quod  quidam  suspicabantur;  cum  dominium 
rei  maneat  aputl  locatorem.  Cum  autem  grex  vel  armentum  locatur  ct 
exigitur,  ut  integrum  servetur  et  suo  tempore  restituatur:  adiicitur  con- 
tractus  assecurationis  capitalis,  ut  ait  Molina  disp.  503.  n.  2.,  qui  con- 
tractus  licet.  Dummodo  ergo,  deductis  expensis,  quas  pro  hoc  onere  subire 
debet  conductor,  fructus  rchqui  vel  eorum  spes  aequivaleat  pensioni, 
quam  solvit,  iustus  crit  contraclus,  qui  in  utriusquc  utilitatem  cedit. 
Atque  hac  ipsa  manente  conditione,  perinde  erit,  si  pro  pensione  assi- 
gnetur  pars  certa  fructuum. 
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;i^9.  Quid  vero  si  non  localur  grex,  sed  unus  vel  duo  e({ui  euni  lioc 
onere,  ut  resliluanlur,  puta  post  (juadrienniuni,  aeque  iuvenes  et  sani  ? 
Videri  posset  venditio  simulata;  nain  conductor  cogilur  in  fine  locationis 
alios  e(|uos  dare,  retentis  priorihus  in  suo  doininio :  (|uos  proinde  eniisse 
dicetur. 

\'eruin  I.  haec  potest  esse  vera  locatio;  nain  doininiuin  equoruin  ina- 
nere  |)Otest  apud  locatorein,  pro  quibus  |)roinde  i^ensio  solvatur:  licet 
autein  pensionein  vel  partein  pensionis  in  eo  constituere  ut,  transaelo 
teinpore,  aniinalia  j)erinutentur  cuin  aliis  iunioribus  et  sanioribus,  duin- 
inodo  paritas  sit  inter  hanc  pensioncni  (quae  non  est  in  pecunia,  sed  in 
re)  et  fructus,  quos  conductor  oblinuit.  Quod  et  Lugo  probat,  etiainsi 
cogeretur  conductor  singulis  annis  nova  substituere  aniinalia  aequalia 
priinis;  quia  aninialia  singulis  annis  subrogata  statiin  Iransirent  in  doini- 
niuni  locatoris  et  sic  pergeret  locatio. 

Si  autein  2'*  venditio  dicatur,  nulla  est  iniustitia,  duinmodo  id,  quod 
sero  rependitur  et  quod  interea  loco  pensionis  forte  solutum  est,  aequi- 
valeat  prioribus  animalibus  traditis  et  fructui  exinde  percepto. 

530.  Tandem  fac  pharmacopolam  locare  alteri  oinnia  officinae  suae 
vasa  et  medicamenta,  pretio  aestimata  (aestimatio  eo  spectat,  ut  certe  et 
legitime  constet  valor  rei  datae  atque  restituendae,  et  ita,  si  res  nequeat 
restitui,  eius  verus  valor  restituatur)  ad  decennium,  cuin  pacto  ut  sin- 
gulis  annis  solvat  10.  pro  singulis  centenariis  aestimatis  et  elapso  de- 
cennio  reddat  vasa  et  mcdicamenta  eodein  pretio  aestimanda.  An  hic 
contractus  licet  ? 

Discrimcn  inler  hunc  contractum  et  paulo  ante  propositam  locationem 
gregis  in  eo  inonet  esse  Lugo  n.  85.,  quod  animalia,  utpote  res  fructi- 
ferae,  locari  possint;  medicamenla,  utpote  usu  consumptibilia,  locari  nc- 
(lueant:  quapropter  quoad  haec  non  possit  esse  locatio.  Verum  quia  non 
locanlur  conductori  medicamenta,  ut  eis  ipse  utatur,  sed  ut  aliis  vendat 
ac  lucretur,  intelligi  potest  locari  reapse  valor  eorum,  qui  est  aliquid 
permanens  apud  conductorem  et  nunc  certe  apud  negotiatores  ut  talis 
habetur. 

Ipsa  pensio  10.  pro  100.  exorbitans  videtm*;  sed  forte  non  est  lucro 
illi  inqn'oportionata,  quod  locatori  cessat;  solent  enim  pharmacopolae, 
singulari  pretio  sui3  mercibus  imposito,  ingentia  lucra  facere. 

Ceterum  concedit  ipse  Lugo  quod  possit  esse  iustus  iste  contractus,  si 
pro  usu  odlcinae  et  aliarum  rerum  permanentium  iuste  possit  exigi  tota 
illa  pensio  et  onus  reddendi  ea  aeque  integra  et  bona.  '' 

CXIII.  R.  Etsi  incendiuiii  plerumqun  accidal  ciil|)a  inhahitantiuiu  ct  sic  iii  dubio 
conlra  illos  praesuinplio  sit;  quia  lanicn  saepe  id  lit  culpa  faiiiuloruin,  (luain  patcr- 
faniilias  pracstarc  non  cogitur :  liinc  conductor  ahsolvcndus  cst,  nisi  locator  ostendat^ 
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culpani.  Vid.  Layiii.  siip.  n.  (>.  et  Dinn.  p.  7.  t.  7.  r.  31.  ubi  ex  Ilann.  et  H^rl.  docet,  si 
conslcl  accidissc  (Milpii  ('erli  et  delcrniinati  aliciiiiis  dc  faniilia,  isque  circa  olficiuni 
siiuni  deliqueril,  vcr.  gr.  stahularii,  qni  lunicn  nialc  custodicrit  in  stahulo,  tencri  pa- 
trcmfaniilias  (nisi  faninlus  iste  pro  fidcli  ac  diliitenti  fuerit  liahitus)  de  damno:  secus 
si  culpa  altcrius,  vel  si  non  coiislct,  utruin  casu  an  tuljia  cuiusquani  aceidcrit. 

531.  ■' Regnla  gcneralis  est,  si  ignoratur,  culpane  vel  tblo  conductoris 
seu  custodis,  an  casii  res  perierit,  conductorem  vel  custodem  obligari  ad 
utrumque  prohandum,  nempe  et  cfuod  res  perierit  et  quod  perierit  al)sque 
sua  culpa  aut  dolo:  nisi  tamen  graves  coniecturae  sint  pro  eius  inno- 
centia,  vel  res  sit  huiusinodi,  ut  soleat  interire  citra  culpam  custodis: 
tunc  enim  fides  adhibebitur  iuramento  conductoris  vel  custodis.  Cf.  Mo- 
Jina  disp.  4D4.  n.  13.  Laymann  I.  c.  n.  5. 

Attamen  si  domus  locata  incendio  absumitur,  praesumiturne  culpa 
eonductoris  id  factum?  Respondetur,  ait  Laymann  ibid.  n.  6.,  ex  com- 
muni  DD.  sententia,  conductorem  absolvendum  esse,  nisi  locator  culpam 
conductoris  ostendat  (quae  demonstratio  difricilis  erit).  Ratio  est;  quia, 
tametsi  incendium  inhabitantium  plerumque  culpa  accidat,  ut  proinde  in 
dubio  contra  illos  praesumptio  exsistat  I.  3.  §.  1.  Dig.  de  offkio  Pme- 
fecti  Vigikmi;  non  tamen  semper  patrisfamilias,  sed  saepenumero  famu- 
lorum  culpa  contingit,  quam  paterlamilias  praestare  non  cogitur,  sicut 
constat  ex  I.  Si  vendila  Dig.  de  Periculo  et  commodo  rei  venditae.  «  Si 
vendita  insula  combusta  esset,  cum  incendium  sine  culpa  fieri  non  possit, 
quid  iuris  sit?  Respondit:  quia  sine  patrisfLimilias  culpa  fieri  potest, 
neque,  si  servorum  negligentia  factum  esset,  continuo  dominus  in  culpa 
erit  ». 

Refert  tamen  A.  sententiam  Diana  excipientis,  si  incendium  contigerit 
culpa  alicuitis  de  familia,  qui  deliquerit  in  exercitio  suo  officii,  quod  ei 
nempe  paterfamilias  demandaverat ;  sic  enim  hic  periculum  rei  in  se  su- 
scipere  videtur  et  huius  negligentiae  deputalur  qiiod  tali  homini  ofiicium 
commiserit.  Unde  rursus  nova  exceptio  prodit:  si  nimirum  famulus  ille 
pro  fideli  et  diligenli  communiter  fuerit  habilus;  tunc  enim  non  poterit 
negligentiae  domini  imputari,  quod  ipsum  ad  illud  officium  destinaverit. 

Moderna  iura  aliter,  statuunt,  ut  habes  in  nota  (a).  Utique  si  culpa 


(a)  C.  Gallicus  art.  1733.  1734.  et  C  Italicus  art.  1589.  1590.  sub  regulis  commu- 
nibus  locationis  domus  aut  fundi  rustici,  statuunt  quod  Conductor  de  incendio  te- 
netur,  nisi  demonstret  inceiulium  contigisse  casu  fortuito  aut  vi  raaiore  aut  ex  vitio 
constructionis  aut  non  ohstanle  diligentia  solita  adhiberi  a  quolibet  diligenti  patre- 
familias  (C.  C  hoc  postremnm  omittit)  aut  ignem  communicatum  fuisse  ex  domo 
vicina.  Si  plures  sunt  inquilini,  omnes  pariter  tenentur  una  cum  locatore,  si  ipse 
quoque  inhabitat  et  quilibet  pro  rata  valoris  partis  a  se  occupatae  (C.  G.  de  loca- 
tore  non  loquitur):  nisi  demonstrent  in  habitatione  alicuius  ex  ipsis  incepisse  incen- 
dium;  qua  iu  hypothesi,  hic  solus  ohligatur:  vel  uisi  quis  demonstret  a  loco  suo  non 
potuisse  incendium  incipeiv;  quo  in  casu  is  liberatur.  Et  generatim  conductor  prae- 
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tlieoloirica  conductoris  absit,  in  conscionlia  ad  niliil  tenotur ;  scd  ohligatur 
in  conscienlia  al)s(inere  a  culpa  iala  et  levi  *. 

(IXIV.  9.  Si  conductor  »lonms  ver.  gr.  anle  tempiis  velit  ciHigrare,  id  quideni  licet 
potestque  alteri  loearc:  caeteroqui  auteni  de  pension»  nihil  ei  remiuitur. 

o3t>.  ■'  L.  Dommus  liorreorum  §.  !2.  Dig.  Locati  etc.  (f  Qui  contra  le- 
iioin  conduclionis  rundum  ante  tempus,  sine  iusta  ac  prohahili  causa  de- 
soruoril,  ad  solvondas  tolius  temporis  pensiones  e\  conducto  conveniri 
|)otest,  (|ualenus  locatori  in  id,  quod  eius  interesl,  indemnitas  servetur '' ». 

(-XV.  1 1).  Loeator  non  potest  anle  tempus  praefiniluni  eonduelorcm  invitum  pri- 
vare  re  condueta,  nisi  in  liis  casihus.  1.  Si  pensionem  non  solvat:  exspectare  tamen 
(lebet  biennium,  si  ullra  biennium  res  sit  conducta.  2.  Si  casus  improvisus  accidat,  ob 
quem  domus  v.  g.  ipsi  domino  sit  necessaria.  3.  Si  rem  locatam  relicerc  necessc  sit 
nec  possil  lieri  altero  inliiihitnnte.  i.  Si  conduclor  in  re  conducta  male  versclur,  v.  g. 
<lestruat  vel  ahulatur,  ut  alendo  ihi  meretrices.  Laym.  n.  9. 

o33."  L.  3.  C.  delocalo  otc.  «  Aede,  quam  te  conductam  liabere  dicis, 
sl  pensionem  domino  in  solidum  solvisti  (adde:  vel  paratus  sis  solvere; 
onerens  enim  danti  j)roximus  est  Nov.  91.  c.  2.),  invitum  te  expelli  non 
oportet ;  nisi  propriis  usibus  dominus  eam  necessariam  esse  probaverif 
aut  corrigere  domum  maluerit  aut  tu  male  in  re  locata  versala  es  ». 

Item  ex  iure  canonico  c.  Propter  §.  verum^  de  Locato  etc.  ».  Verum 
invito  inquilino  domum  inhabitare  vel  reficere  poteris,  si  necessitas  (quae 
tamen  non  imminebat  locationis  temporo)  id  exposcnt,  romissa  sihi  pro 
residuo  temporis  pensione,  qui  etiarn  inde  rationabiliter  amovetur,  si  ))er- 
verse  ibi  fuerit  conversatus,  vel  cum  canonem  per  biennium  non  solvisset, 
sibi  satisfactione  celeri  non  providit. 

Exempla  horum  quatuor  casuum  lege  apud  Molina  disp.  499. 

Quod  de  biennio  statuit  Gregorius  IX.  desumptum  videtur  ex  I.  Quaero 
%.  1 .  et  I.  Cum  Do?ni?ii  Dig.  Locati  etc.  Id  utique  intelligendum  est,  si 
locatio  fuerit  in  longius  tempus,  puta  tricnnium  saltem  aut  quinquennium, 
ut  DD.  advorlunt. 

Lx  naturae  lego  haec  conditio  non  roquiritur.  Lt  censet  Molina  disp.  499. 
n.  3.  ex  iure  romano  quoque  non  exigi,  ut  biennium  exspectetur;  ([uia 
lox  Codicis,  quae  post  alias  data  fuit,  huius  lapsus  bionnii  non  meminit 
et  (juia  in  I.  Quaero  non  efTertur  generalis  regula,  sed  ad  specialem  ca- 
sum  rosj)onsio  datur :  in  alia  vero  Cum  domini,  non  do  qualibot  condu- 
ctione  sermo  est,  sed  de  j)oculiari.  Porro  lex  canonica  citata,  collata 


stare  debet  detrimenta  et  damna,  quae  accidiint  tempore  suae  conductionis,  nisi  pro- 
bet  accidisse  absque  sua  culpa  C.  It.  art.  1588.  ea.lemque  praestare  debet,  quorum 
causH  fuerit  aliquis  ex  sua  familia  aut  ex  suis  subconductoribus.  C.  It.  ibid.  §.  ?.  C. 
Gall.  art.  1735. 
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praeced.  paragraplio  Proptej\  in  materia  locationis  rei  eccIesiasticae'lo- 
cfui  videtur. 

Itaque  satis  esse  videtur  in  foro  civili,  si  conductor  contuniax  sit  in 
non  solvenda  pensione.  Sed  unusquisque  suae  regionis  consulat  iura  (a). " 

CXVI.  II.  Succcssor  iiniversalis,  sive  hores  non  polcst  antc  completum  tempus 
conductorem  expellcre:  partialis  autem  successor,  ut  emptor,  donatarius,  legatarius  elc. 
non  tenetur  stare  contraclui  locationis,  uti  neque  conductor ;  nisi  tamen  aliter  pactum 
sit,  V.  gr.  ne  res  locata  durante  tcmpore  locationis  alienetur.  Vid.  Less.  1.  2.  c.  24.  et 
Laym.  L  3.  L  4.  c.  22. 

534. "  Haec  est  dispositio  romani  iuris.  Successor  generalis,  qualis  est 
heres,  debet  stare  contractui  locationis  a  suo  antecessore  concessae;  quia 
successor  universalis  repraesentat  eius  personam  et  est  obligatus  omnibus 
iis,  quibus  ille  erat  obligatus:  successor  vero  particularis  non  succedjt  in 
debitis  aut  iuribus  personalibus.  Atqui  emptor  (ita  et  donatarius  et  lega- 
tarius)  est  successor  particularis  et  actio  tola  ex  contractu  locationis 
fluens  est  personalis,  quo  obligatur  scilicet  locator  conductori  et  bic  illi: 
ergo.  Ita  I.  9.  C.  de  Locato  etc.  «  Emptorem  quidem  fundi  necesse  non 
est  stare  colono,  cui  prior  dominus  locavit,  nisi  ea  lege  emit.  Verum  si 
probetur,  aliquo  pacto  consensissc  (emptor)  ut  in  eadem  conductione  ma- 
neat,  quamvis  sine  scripto,  bonae  fidei  iudicio,  quod  placuit,  parere 
cogetur  ».  Itaque  si  emptor  eo  pacto  emit,  ut  conductorem  permitteret 
conductione  sua  uti,  nequit  eum  expellere. 

Quamvis  autem  em})tor  non  teneatur  stare  contractui  locationis,  con- 
ductor  tamen,  si  expellatur,  potest  agere  ad  interesse  contra  locatorem  et 
eius  beredes.  Ital.  Sl  merces  §.1.  Dig.  Locati  etc.  «  Qui  fundum  fruen- 
dum  vel  babitationem  alicui  locavit,  si  aliqua  ex  causa  fundum  vel  aedes 
vendat,  curare  debet,  ut  apud  emptorem  quocpie,  eadem  pactione  et 
colono  frui  et  inquilino  habitare  liceat;  alioquin  prohibitus  is  aget  cum 
eo  (locatore)  ex  conducto  ».  Cf.  ibid.  1.  Qui  fundum  eod.  tit. 

Vide  apud  Lugo  n.  17.  aliain  exceptionem,  cum  res,  ob  securitalem 


(a)  In  iure  Gall.  art.  176L  et  Ital.  1612.  locator  nequit  solvere  contractum,  etsi 
declaret  velle  se  dornum  habitare,  nisi  contraria  conventio  faerit  inita. 

Item  in  iur.  Gall.  1724.  G.  3.  et  Ital.  1580.  §.  3.  si-  restaurationes  rei  locatae  huius- 
modi  sint,  ut  prohibeant  habitationem  iliius  partis,  quae  necessaria  est  couductori 
eiusque  familiae,  locus  est,  iuxta  circumstantias,  rescissioni  contractus. 

Item  in  iure  G.  1729,  et  I,  1584.  si  conductor  utitur  re  locata  in  usura  aliura  ab 
eo,  ad  quera  est  destinata  aut  ita  utitur,  ut  possit  damnum  inde  locator  subire,  hic, 
iuxta  circurnstantias,  potest  potere  rescissioneai  contractus. 

Tandem  iure  Gall.  art.  1741.  contractus  looationis  solvitur,  cum  alteruter  con- 
trahentiura  obligationibus  suis  non  facit  satis  (h.  e.  resolvi  contractus  potest,  ut  lo- 
quitur  C.  Ital.).  In  iure  Ital.  si  alterutra  pars  principalihus  suis  obligationibus  non 
satisfacit  (quarum  una  haec  est,  ut  tempore  statuto  solvat  pretium),  potest  ab  altera 
parte  peti  rescissio  contractus,  qui  ipso  iure  nou  solvitur,  art.  1595.  §.  2.  coll.  art.  1 165. 
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eonlractus,  est  coiKluetori  hypothecala.  Vcruin  leges  singuloiuni  locorum 
innic  sunt  speetaiulae  (a). 

o3j.  Quaerunt  iheologi  an  locare  liceat  id,  quo  conductor  noscitur  ah- 
usurus  ad  pcceatuni,  non  scilicet  in  (pio  tanluin  sit  peccaturus,  puta  do- 
inum,  sed  qiio  ad  i^eccanduni  usurus,  ut  si  doinuni  loces  ineretricihus  aul 
latronihus,  qui  exinde  opporlunitalem  nanciscuntur  nocendi  aliis. 

Lessius  c.  ^4.  n.  39.  distinguit.  Si  loces  in  eum  lincm  ut  malum  fiat, 
nulla  duhitalio  quod  id  non  liceat.  Seposito  hoc  pravo  line,  si  possis  et 
tenearis  impedire  illud  malum,  tunc  peccas  locando,  si  conscius  sis  mali 
liituri :  seeus  vero,  si  inalum  sit  quod  non  possis  aut  non  tenearis  impe- 
dire.  Hinc  si  negato  usu  domus  tuae,  non  est  meretricihus  amplius  futurus 
locus  in  civitate,  certe  in  potestate  tua  est  hoc  malum  impedire  et  ad  id 
leneris  ex  caritale. 

Si  vero,  eliamsi  neges  domum  tuam,  meretrices  tamen  alias  domos 
lacile  invenient,  tu  malum  impedire  non  potes  et  insuper,  si  puhlica  aucto- 
ritas  iuste  hoc  malum  tolerat,  non  est  malum  quod  tu,  privatus  homo, 
lenearis  impedire.  Tunc  locare  iis  domum  licehit;  quia  ea  locatio  per  se 


(a)  r.  G.  art.  1743.  statuit,  quod  si  locator  rem  locatam  vendit,  emptor  nequit  expel- 
lere  contluctorera,  cuius  contractus  actu  authentico  firmatus  est  aut  cuius  data  est 
certa;  nisi  locator  hoc  ius  sibi  reservaverit  (solvendi  nempe  locationem  si  rem  ven- 
diderit)  in  actu  locationis. 

Et  urt.  1744.  Si  convenit  in  actu  locationis,  quod  emptor  posset  extrudere  con- 
ductorem  et  nulla  intercesserit  stipulatio  quoad  damna  et  interesse,  locator  tenetur 
servare  iudemnem  conductorem  certa  quadam  ratione  quae  tribus  seqq.  articulis  de- 
scribitur,  , 

1748.  Emptor  usurus  facultate  sibi  a  locatore  reservata,  expellendi  conductorem, 
debet  eum  monere  tempore  opportuuo,  iuxta  consuetudinera  loci  in  huiusmodi  dimis- 
sionibus. 

1749.  Non  potest  tamen  expelli  conductor,  antequara  indemnitates  receperit(art.  1744. 
seqq.)  a  locatore  vel,  eo  deficiente,  ab  emptore. 

1750.  Si  tamen  locationis  contractus  factus  non  fuerit  actu  authentico  aut  si  ca- 
reat  certa  data,  emptor  ad  nihil  tenetur  erga  conductorem. 

Paulo  aliter  ius  Italicum.  Art.  1597.  recipit  art.  Gallicum  1743.  Addit  art.  seq.  1598. 
quod  quamvis  conductor  careat  actu  publico  aut  scriptura  habente  certam  datam, 
si  tamen  eius  possessio  praevertit  venditionem.  emptor  debet  permittere  ut  condu- 
ctor  in  conductione  perseveret  eo  spatio  temporis,  pro  quo  intelliguntur  fieri  loca- 
tiones,  quae  contrahuntur  sine  temporis  determinatione. 

At  art.  1599.  edicitur,  quoil,  si  in  contrahenda  locatione  conventum  fuerit,  ut,  in 
hypothesi  venditionis,  eraptor  possit  expellere  conductorera,  hic  ad  nuliam  indemni- 
tatem  ius  habeat,  sive  erga  locatorem  sive  erga  emptorem,  nisi  aliter  pactum  fuerit. 

Art.  1600.  a.lmittitur  art.  Gal!.  1748. 

Art.  1601.  Si  eo  quod  deficit  actus  authenticus  locationis  aut  scriptura  habens 
certam  datam,  conductor  ab  emptore  dimittitur,  conductor  ius  habet  erga  locatorem 
ad  damnorum  reparationem. 

llterque  codex  statuit  G.  1751.  I.  1602.  quod  emptor  cum  pacto  redempiionis  in 
favorem  venditoris,  nequit  uti  facultate  expellenJi  conductorem,  nisi  postquam  irre- 
vocabiliter  proprietatem  rei  acquisiverit.  Cf.  supr.  notam  ad  n.  404. 
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est  actio  iiKlifrerens.  Oportet  lanien,  ut  ahsit  scandalum,  ffuod  profecto 
foret,  si  e.  gr.  ecclesiasticus  esset,  qui  locaret. 

536.  Quaeros  tandein,  (piid  dicendum  de  suscepta  ex  condicto  inter- 
missione  operarum  (scioperi,  greves),  qua  operarii  conduclores  suos  seu 
ofricinarum  magistros  fatigant,  ut  vel  augmentum  mercedis  vel  laboris 
contractionem  consequantur?  He  speculative  s])ectala,  per  se  est  quid 
indifferens,  potest  scilicet  vel  honum  esse  vel  malum,  ratione  Iiahita  in- 
lenlionis  ct  adiunctorum.  Quoniam  et  domini,  lucro  suo  tantummodo  stu- 
denles  rei  esse  possunt  imo  non  raro  solent  iniustitiae  erga  operarios, 
damnari  lii  nequeunt,  si  abstinentes  a  labore,  adducere  illos  curant  ad 
iusti  pretii  solutionem.  Si  ergo  merces  minor  sit  quam  iustitia  exigit,  non 
immerito  operarii  laborem  detrectant,  donec  aequalitas  fiat.  Si  e  contrario 
immodica  cupido  lucri  operarios  movet,  ut  plus  postulent,  quam  condu- 
ctores,  spectatis  labore  el  pretio  operis,  debeant,  peccant  iniuslitiae  pec- 
cato  operarii,  cum  operas  iam  ex  conventione  debitas  intermittunt.  Si 
certum  non  sit,  mercedem  esse  iniustam,  si  ipsa  saltem  inlimum  pretium 
attingat,  non  licet  operariis  post  conventionem  libere  initam,  in  medio 
operis,  a  labore  cessare,  cum  damno  conductoris.  In  praxi,  supposita 
etiam  iusta  postulatione  operariorum,  videndum  erit,  an  haec  ratio  agendi 
sit  medium  idoneum  ad  finem  intentum  consequendum  :  an  maiora  necne 
sint  damna  operariis  eorumque  familiis  obventura,  quam  lucrum  quod 
sperant. 

Generatim  aetate  nostra  cessatio  a  labore  ex  condicto  a  pluribus  ope- 
rariis  una  decreta  debetur  studio  perturhandi  civilis  consortii,  quo  aguntur 
sectarii  omnis  ordinis  socialis  inimici,  quibus  operarii  imprudentes  operam 
suam  locant;  quod  si  hi  prudentes  faciant,  scientes  nempe  quo  cessatio 
spectet,  peccant  cooperantes  gravissimo  peccato  perturbatae  puhlicae 
Iranquillitatis. 

DuB.  XIL 
De  Emphyteusij,  Feudo  et  Lihello. 

CXVII.  Resp.  I .  Empliytciisis  est  contractus  similis  locationi.  in  quo  res  immobilis, 
quae  cultura  possit  cHici  melior,  conceditur  aUeri;vel  in  perpetuum  vel  non  brevius 
sallem,  quam  atl  (lccennium ;  ita  ut  (lominium  (nus  (lircclum  et  possessio  civilis  mancat 
<ipu(l  (lominum,  qui  tradit  in  Emphyteusim ;  dominium  autem  utile  transferatur  in  Em- 
j)bytculam,  cum  hoc  oner(^  ut  quotannis  cerlum  canonem.  ut  vocanl.  seu  pcnsionem 
domino  soivat,  quam  si  lotam  solv.M'e  nc^gligat  duobus  annis  continuis  in  Emphytcusi 
Ecclcsiastica  (cum  scilicel  res  est  Ecclesiae  vel  pii  loci)  vel  in  seculari  Iribus  annis, 
incidit  ipso  iure  in  poenam  commissi,  ut  doinimis  eum  expellcre  possit,  etsi  de  so- 
lutione  interpcllatus  non  fuerit.  Licet  enim  Bart.  et  alii  quidam  apud  Dian.  p.  8.  t.  7. 
r.  3().  dicant,  si  i)cr  30.  vel  iO.  annos  non  solvcrit,  eum  pracscrii)cre  imn)unitatem  in 
futurum,  id    tamcn  Wescmb.  ct  alii  5.  nciiant.  V.  I.  c.  Porro,  quid  iuris  sit  in  lioc 
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coiUracUi,  i)i'iiilol  o\  fonsiiotuilino  loconim,  (iiiao  varia  osl,  ct  c\  i|)sa  fonvciitioiK' 
coiitraliciitiiiiii,  quac  scripto  iiistruiucnto  coiicipi  (.lchct,  ut  valcat.  Vitlc  L:i\iii.  I.  '.)A.  i. 
c.  23.  Lcss.  L  2.  c.  2i,  d.  8. 

5o7.  ■'  Coiitractus  hic  non  di.stinguehiUur  oliin,  ([uoliJ  |)lura  siillein,  a 
longa  localione,  quae  erat  nenipe  ultra  (leceiuiiuni.  In  (.lccretalibus  c.  h, 
de  Locafo,  serino  de  ipso  occurrit:  discriinina,  e.\  iure  veteri,  inter  con- 
ductorem  ordinariuni  alque  (Mnpiiyleutani,  s|)eciatini  quoad  utile  domi- 
nium,  vide  apud  Molina  disp.  445.,  Lessium  c.  M.  dub.  8.  et  9.  aliosque. 

In  iurc  italico  empliyteusis  admitlitur  et  est  conlraclus,  quo  concedilur 
in  perpeUium  aut  ad  lem|)us  ruiidus  (piidam,  cum  ohligatione  meliorationis 
et  solutionis  annuae  determinalae  pensionis  sive  in  pecunia  sive  in  fru- 
ctibus.  C.  C.  art.  IojG. 

Legeseius  sunt.  P  Linph}teula  potestalem  habet  disj)onenth  de  fundo 
emphyteulico  eiusque  accessionibus,  tum  actu  inter  vivos  tum  ultima 
voluntate  et  quocumque  modo  transmiltatur  lundus,  nulla  praestatio  ei 
debetur,  qui  illum  concessit.  ^*^  Subemphyteusis  non  admitlitur.  3*^  Con- 
cessor  lundi  undevigesimo  quoque  amio  postulare  potest  recognitionem 
sui  iuris  a  possessore  fundi,  quin  tamen  ulla  praestatio  ei  debeatur. 
4*^  Licet  seinper  emphyteutae  funduin  redimere,  per  solulionem  capilalis 
respondentis  annuo  cayoni.  Arlt.  io()^-ljG4.  Dummodo  hae  leges  ser- 
ventur,  in  ceteris  contractus  hic  regitur  conventione  partium  contrahen- 
lium  art.  lo57.  (juae  conventio  si  desit,  lex  supj^let,  quasdam  regulas 
statuens:  quarum  has  meminisse  sufliciat.  Emj)hyteula  suos  facit  omnes 
fructus  fundi  et  eius  accessionum  eademque  iura  habet,  quae  proprieta- 
rius  haberet,  in  thesauros  et  fodinas,  quaein  fundo  detegantur  art.  lo61. 
Tributa  praedio  imposita  et  quaelibet  onera  eidem  inhaerentia,  spectant 
ad  emph\teutam  art.  loo8.  (juaecunKpie  sit  sterilitas  aiit  amissio  fru- 
ctuum,  neciuit  emphyteuta  postulare  remissionem  aut  diminutionem 
canonis,  art.  15o9. 

Tenelur  ergo  emj)h\  leuta  fundum  meiiorem  facere,  quod  si  non  prae- 
stat,  multo  inagis  si  deteriorem  iacit,  quemadmodum  si  duobus  continuis 
annis,  post  legilimam  interpellationem  non  solverit  canonem,  concessor 
j)otest  repetere  fundum,  nisi  tainen  empliyteuta  velit  illum  redimere, 
art.   15()5.  ^ 

rXVilL  llosp.  2.  Fcuiluin  esl  conlraclus  situilis  cnipiiytcusi,  quo  rcs  iiiiinohilis 
aliciii  conccditur.  cuni  translationo  doniinii  utilis,  iiroprictatc  rclcnta,  su!>  oiicrc  non 
qiiidcni  alicpiid  solvcndi,  s;'d  c\iii!)cn.li  lllclitalcin  ct  oiisc^iuiuin  pcrsonalc  dirccto 
doinino.  (.)uod  siileni  noii  facil  Vassallus  (sic  cnini  dicitur  fcudi  acceptor)  pcrdit  fcuduin. 
hitcrduin  ctiain  in  fcudo  alitpiid  pcrsolvi  dchct  iii  rccognitioncni  doniinii  dirccli,  scd 
tiinc  e.\  <'a  |)artc  dclicit  a  puro  fcudo  ct  dccliiiat  ad  cm|)!ivtcusini.  Porro,  tniid  iuris 
sil  circa  fcuda,  pcndcl  item  a  locoruin  coiisuctudiiic :  qiiac  iuris  communis  sunt,  v.  I.c. 

(>XIX.  Hcsp.  3.  Contractus  lihcllulicus,  sivc  datio  ad    lilielluni  dicitur,  cum  cm- 
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pliyloula,  vel  foudatiirius  rcni  illam,  quam  in  fciidnm  vel  empliyteusim  accipit,  simili 
€ontractu  tradit  tcrlio  (ad  quod  tamen,  si  in  dccennium  fiat,  requiritur  domini  con- 
scnsus)  ita  ut  sit  quasi  subfcudum  ct  subcmpliyteusis.  Ita  Lcss. 

538.  Non  opus  est  alia  adclere.  Cf.  Auclores  citalos." 


\ 


DuB.  xni. 

De  Contractu  Societatis. 

CXX.  Respond.  Is  est,  cum  aliqui  inter  se  convcniunt  et  contributis  aliquibus 
rcbus  ad  lucrandum  idoneis  sive  fructifcris,  ut  pecunia,  animalibus.  industria,  labore  etc. 
communc  aliquod  lucrum  faciunt,  quod,  uti  et  damnum,  pro  ratione  et  rata  cuiusque, 
dividunt  inter  se.  V.  Less.  Laym.  c.  20.  Bonac.  q.  6.  p.  1. 

539.  ''  Contractus  societatis  definitur  a  Lugo  disp.  30.  n.  1.  Conventio 
jilurinm  contribuencli  ad  commune  lucriim  vel  nsum.  Contractus  esl 
consensualis,  cuius  obiectum  est  ipsa  contributio  ad  commune  lucrum  etc: 
conlribnunt  aulem  plures  ad  commune  lucrum  vel  usum,  quatenus 
alicjuid  singuli  conferunt,  vel  rem  vel  operam.  Additur,  ait  idem  n.  4., 
ad  communem  iisum  ;  quia  potest  fieri  societas  ad  solum  usum  commu- 
nem,  ut  si  singuli  contribuant  libros  suos  suamve  supelleclilem,  ut  cun- 
€torum  usui  inserviant  et  in  societate  omnium^bonorum  est  etiam  con- 
tributio  ad  communem  usum  et  expensas  ex  bonis  communibus.  Ita  et 
Molina  disp.  411.  n.  7.  Ita  et  Lessius  I.  2.  c.  25.  n.  1.  definiens  boc  pa- 
cto :  Conventio  duoriim  pluriumve  ad  conferendum  aliquid  in  usum  vel 
quaestum  communem  contracta. 

Alii  menlionem  faciunt  solius  lucri:  sed  utrumque  facile  intelligitur. 
Cf.  Laymann  1.  3.  tr.  4.  c.  20. 1.  et  C.  C.  Ital.  art.  1697. 

540.  Porro  dupliciter  potest  aliquid  in  commune  conferri :  P  ut  rei 
collatae  non  solum  usus,  sed  dominium  commune  sit,  ut  singuli  scilicet 
efticiantur  domini  totius  sortis  partialiter  seu  partiali  dominio:  2^  ut  rei 
dominio  penes  collatorem  manente,  usus  aut  lucrum  sit  commune. 

De  priori  sermo  est  in  I.  1.  §.  1.  et  I.  2.  Dig.  Pro  socio:  «  In  societale 
omnium  bonorum,  omnes  res,  quae  coeuntium  sunt,  continuo  communi- 
cantur  ».  «  Quia  licet  specialiter  traditio  non  interveniat,  tacita  tamen 
(^editur  intervcnire  »,  qua  nempe  dominium  transfertur.  Cf.  Lessium  I.  c. 
n.  2.  De  altera  sermo  est  I.  7.  aliisque  eod.  lit. 

Contractus  societatis  diversus  esse  potest  tum  ratione  pnis^  quatenus 
iinis  proximus  est  vel  solus  usus,  vel  solum  lucrum  vel  utrumque :  tum, 
ratione  materiae,  quatenus  vel  omnia  bona  conferuntur,  vel  solus  usus 
et  lucra,  vel  certorum  bonorum  aut  negotiationis  certae  Incra:  tum  ra- 
iione  temporis,  quatenus  societas  initur  vel  ad  vilam,  vel  ad  determina- 
lum  tempus,  vel  ad  exitum  alicuius  negotii. " 
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;)4l.  Diiplox  tanicn  potissimuin  (listiniiuitur  soeielas,  nimirum  imiver' 
i>alis,  pnrticularis,  Universaiis  eompleeti  |)otest  vel  1.  omnia  hona  prae- 
sentia  mohilia  et  immohilia  et  tutura,  quae  tempore  soeietatis  aequirentur 
eliam  via  donationis  et  sucecssionis;  quae  omnia,  dissokita  socictale,  di- 
videnda  sunt  inter  soeios  per  partes  aequalcs  1.  8.  §.  1.  Dig.  Pro  socio, 
Vel  i2.  complceti  potest  solum  luera  seu  quaestus,  qui  ex  emplione  ven- 
dilione,  locatione  conduclione,  sive  ex  contraclihus  onerosis  descendit. 
I.  7.  eod.  tit. 

Sed  in  liis  consulendae  sunt  leges  singularum  regionum,  quae  variare 
solenl :  idcirco  et  nos  de  his  non  amplius  loqucmur,  secuti  Auctorem,  qui 
ea  praeterit. 

Particularis  complectitur  res  determinatas  et  particularcs  aut  deter- 
minata  negotia  et  particularia ;  ut  si  duo  simul  cmant  lundum,  ul  in 
communc  fruantur,  vel  aliquod  opus  perficiendum  suscipiant,  aut  com- 
mercium  communiter  exerceant. 

Multipliciter  hacc  (leri  potest:  I.  si  omncs  socii  capitale  conferant  et 
operam :  "2.  si  omncs  solum  capitale,  tertius  vero  per  stipendium  condu- 
clus  industriam  adhiheat:  3.  si  alter  capitale  conferat,  alter  operam. 

Etsi  per  se  lieri  possit,  ut  in  hac  quoque  particulari  societate  capitale 
sit  commune  et  id  qucat  conventionc  statui,  nulla  tamen  lex  id  praecipit 
el  mos  cst  ita  contrahere,  ut  dominium  capitalis  collati  apud  socium  ma- 
neat,  qui  contulit. 

542.  ■•'  Finitur  societas  plurihus  ex  causis.  1.  desinit  complcto  tempore 
statuto  aut  completa  negotiatione :  2.  mutuo  sociorum  consensu:  3.  morte 
alieuius  socii,  nec  transit  ad  hcrcdem;  quia  intelligitur  elccta  persona : 
non  lamen  dcsinit  sociclas  circa  negotia  cocpta,  aut  circa  vectigalia  aliasve 
res  piihlicasconductas:  3.  mortc  quoque  civili  socii :  4.  si  socius  egestate 
vel  inlirmitate  lahorans  aut  in  carcercm  coniectus  nequeat  praestare  quod 
dchct:  o.  si  rcs,  circa  quam  vcrsatur,  percat.  Ita  cx  iure  Romano,  cui 
fere  consensit  et  ius  Ilalieum  cf.  C.  C.  art.  1729.  coll.  art.  1733.  1734. 
et  ius  Gall.  ef.  C.  C.  ait.  ISOo.  coll.  art.  1869.  1870. 

543.  Propter  communitatem  rcrum  vel  lueri  ex  plurihus  rehus  collatis 
procedentis,  distinguitur  hic  contraetus  a  loeatione.  A  ceteris  contractihus 
eius  distinctio  evidens  est. 

544.  Fkirula  universalis,  ex  iure  naturae,  huius  contractus  est,  ut  ae- 
(pialitas  scrvctur  in  eo  sita,  quod  proportio  sit  gcometriea  (comparatis 
ncmpe  partihus,  quas  singuli  conferunt)  inter  id  quod  apponit  socius  ex 
suo  vcl  in  capitali  vcl  in  opera  vel  in  periculo,  ct  lucrum,  quod  parti- 
cipat.  Quod  si  aliter  convcntionc  statuatur,  id  (piidcm  licet;  quia  quili- 
het  de  re  sua  disponere  potest  |)rout  ei  luhet:  sed  ex  liac  parte,  quate- 
nus  quis  remittit  ali(|ui(l  sihi  dehitum,  miseehitur  contractui  oneroso  so- 
cielatis  gratuita  ali(pia  donatio. 
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Ut  autem  lucruiii  rile  compulctur,  (leducenda  sunt  damna  ct  expensae; 
quemadmodum  et  ad  damnum  computandum,  deducenda  sunt  lucra^ 
Utrorumque  scilicet  coinparatio  instituenda  est.  Utiiitas  sane  et  lucrum 
non  spectatur,  nisi  deductis  impendiis.  Ita  1.  33.  Dig.  Pm  socio.  «  Neque 
lucrum  intelligitur  nisi  omni  damno  deducto,  neque  damnum,  nisi  omni 
lucro  deducto  ».  Quae  lex  iuri  naturae  conlbrmis  est. 

lus  quoque  civile  legibus  quibusdam  Iiunc  conlraclum  regit,  quas  leges 
nosse  oportebit.  Sed  praeterea  integrum  est  sociis  sibi  mutuo  leges  seu 
conditiones  contractus  statuere,  dummodo  iis  ius  nalurae  aut  ius  positi- 
vum  non  obsistat. 

De  diversis  societatibus,  quae  inter  negoliatores  vel  operum  conducto- 
res  instilui  solent,  dicemus  aliquid  agentes  de  Clericis;  ubi  inquiremus, 
an  eae  ipsis  liceant. 

545.  Quae  A.  habet  in  resull.  satis  sunl  ad  declarandum  quae  sit  iusla 
ratio  huius  contractus  ineundi. " 

A.  quatuor  tangit,  l^  mensuram  percipiendi  lucri :  2^  periculum  sortis: 
3°  trinum  contractum:  4^  societatis  contractum  in  pecoribus  et  similibus. 
Ad  singula  subiiciemus  breves  animadversiones. 

Unde  spectcmdo  id„  quod  mtio  et  iustiticie  natura 
hic  requirit^  resolmuitur  hi  Casus, 

CXXI.  I.Plus  Iiicrari  debet,  qui  confert  pecuniam  et  operam  suam,  quani  qui  vel 
pecuniam,  vel  operam  solam. 

546.  Id  iustitia  exigit:  neque  enim  servarelur  aequalitas,  si  lucrum 
non  responderet  parti,  quam  quisque  conlribuit. 

Verum  A.  et  cum  eo  haud  pauci  obliviscuntur  quoddam  elementum, 
ex  quo  mensura  sumitur  partis  cuique  tribuendae.  Xam  praeler  pecuniam 
collalam  et  operam  adhibitam,  aliud  est,  ex  omnium  consensu,  pretio 
aestimabile,  periculum  nempe,  quod  quispiam  hac  in  re  subit.  Si  v,  gr. 
fingas  binos  convenire,  ut  alter  pecuniam  (10000.  aureos),  alter  indu- 
striam  ponat  et  singulis  annis  lucrum  aequali  ex  parte  dividant;  merito 
violata  aequalitas  dicetur;  quia  aut  par  periculum  ulriusque  esse  debet, 
aut  cerle  periculum,  quod  alter  solus  subit,  compensatione  dignum  est. 
Atqui  in  hypothesi  non  par  esset  periculum;  nam  si  e.  gr.  omnia  pereant, 
alter  amittit  quidem  sortem  integram  et  lucrum,  alter  vero  solum  lucium 
et  industriam.  I^rgo  in  dividendo  lucro  ratio  habenda  est  etiam  periculi. 

lleic  non  pauci  quaestiones  instituunt,  quomodo  dividendum  sit  lucrum, 
praesei'tim  si  alter  pecuniam,  alter  operam  conlerat.  Sed  sincere  dicen- 
dum,  prorsus  inanem  esse  laborem  in  his  quaestionibus  soivendis,  ut  sciri 
possit  lucri  pars  assignanda.  Nam  prope  imuunerae  accedere  possunt  ra- 
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liones  pro  varia  socielalis  materia  aut  scopo,  ol)  quas  diversissima  sil 
mensura  ulilitatis,  quae  vel  ex  pecunia  vel  ex  industria  repeli  deheat. 
Igitur  unica  produci  potest  universalis  regula ;  ut  ex  conununi  aeslima- 
tione  et  j)rudentum  arbilrio  pro  variis  adiunctis  res  decernatur. 

CXXII.  2.  Capitale  seii  sors,  quaiii  (iiiivis  contribuit,  si  pcrcat  casu  vel  culpa  so- 
cioruin  levissiuia,  contribuenli  perit.  Uhi  (liscriinen  est  inter  Imnc  contractum  et  mu- 
luum:  quia  in  mutuo  sors  data  alienatur  et  dominium  cius  transfertur  in  mutuatarium, 
cuius  proinde  solius  periculum  ac  damnuin  est,  si  casu  pereat;  in  societale  autem, 
qui  sorlem  confert,  eam  iion  omnino  aiienat  a  se  et  sicuti  commodum  ac  lucrum  ad 
eum  spectat,  sic  ctiam  periculum  et  damnum.  Bon.  1.  c. 

547.  Advertatur,  quod  si  periculum  subit  solus  ille,  qui  pecuniam  con- 
ferl,  lioc  periculum,  in  dividendo  lucro,  compensandum  est,  ut  iam  mo- 
nuimus.  Ubi  notandum,  eo  maius  creari  periculum,  quo  certius  novit 
ille,  qui  confert  operam,  se  periculum  sortis  non  praestare  atque  adeo, 
cupiditate  lucri,  fit  audacior,  non  satis  cavens  maiora  discrimina.  Vid.  Bol- 
geni  clelle  Usure  nn.  79.  80. 

CXXIII.  3.  Potest  tamen  cliam  fieri  in  lioc  contractu,  ut  quis  iuste  servet  sortem 
suam  indemnem  et  insuper  certum  lucrum  pcrcipiat,  si  nimirum  ad  contractum  so- 
cietatis  adiuniiantur  duo  alii,  assecurationis  et  venditionis,  cuius  tale  exemplum  ponit 
Laym.  In  societat(MTi  cum  mercatore  et  contribuis  ei  1 000.  florenos  ver.  gr. :  spes  est, 
(juod  is  quolannis  lucraturus  sit  300,  cuius  lucri  dimidium  ver.  iirat.  iurc  societatis 
libi  debetur  uiia  cum  sorte ;  sed  quia  ad  te  quoque  pertinere  dcberct  eiusdem  sortis 
periculum,  ut  ij^se  id  periculum  in  se  suscipiat  et  tibi  sortem  assecuret,  in  Iiuius 
oneris  compensationem,  relinquis  ei  maiorem  partem  lucri  sperati,  ut  scilicct  duac 
partes  lucri  atl  ij^sum  et  tertia  ad  te  pertineat.  Et  rursus,  qiiia  spcs  lucri  huius 
incerta  est,  ideo  adhuc  partem  lianc  lucri  spcrati,  ncmpe  1 00.  florenos  in  spe,  vendis 
etiam  eidem  oO.  vel  60.  v.  g.  annuis  certis  et  in  re  et  sic  tandem  id  lucrum  facis  et 
sortem  servas  indemnem.  V.  Layni.  et  Don.  II.  cc. 

548.  Quoad  contractum  trinum,  cum  nempe  contractui  societatis  du- 
plex  alius  accedit  contractus  assecurationis  capitalis  et  lucri,  diu  acriter- 
(|ue  disputatum  est.  Xobis  heic  satis  sit  advertere  Iiaec.  l^  Argumentum, 
quo  eius  ostenditur  iustitia,  pluribus  et  doctissimis  Theologis  probatur  et 
per  se  clarum  est.  Nam  contractus  assecurationis  licitus  est  et  licite  ad- 
ditur  alteri  contractui  et  dum  par  est  periculum  et  spes,  nulli  iniustiliae 
locus  est.  Id  porro  in  nostro  casu  contingit.  Et  sane  si  licet  eum  duplicem 
conlractum  assecurationis  inire  cum  tertio,  qui  tibi  assecuret  sortem  et 
lucrum,  oportet  ut  liceal  quoque  eundem  contractum  inire  cmn  socio; 
nam  propler  solam  materialem  differentiam  personarum  natura  contra- 
ctus  non  nuilatur. 

2''  Hatio  adversariorum,  quod  hic  conlractus  resolvatur  in  mutuum, 
li.  e.  in  j)racstalione  pecuniae  ad  interesse,  vim  suam  nunc  amisit;  nam 
etsi  id  darenuis,  licitus  adhuc  dicendus  csset  contractus;  cuni  ca  prae- 
.stalio  nunc  liceat. 

liALi.i-.RiNi    Moral.  Tomo  III.  49 
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3**  Sixlus  V.  in  Constit.  Detestahilis  edita  anno  1586.  ait  quidem: 
«  Damnamus  et  reprobamus  omnes  contractus  postea  ineundos,  per  quos 
cavebitur  personis,  pecunias,  animalia  aut  alias  res,  societatis  iiomine 
tradentibiis,  ut  etiamsi  fortuito  casu  quamlibet  iacturam  sequi  contingat, 
sors  ipsa  seu  capilale  semper  salvum  sit,  sive  ut  de  certa  quantitate  in 
singulos  annos  aut  menses,  durante  societate,  respondeatur » .  Verum  Pon- 
tifex  loquitur  de  bypothesi,  quod  per  ipsos  contractus  societatis,  de  quibus 
sermo  est  in  Const.,  id  caveatur,  non  de  hypotbesi,  quod  alius  contractus 
diversus,  sane  perse  Hcitus,  adiungatur,  quo  reapse  compensatio  fiat  illi, 
qui  assecurationem  praestat.  Haec  obvia  interpretatio  patet  etiam  ex  ipsa 
oraU  declaratione  Pontificis  et  aliorum  tunc  temporis  theologorum  ac  Ro- 
manae  Rotae,  ut  videre  est  apud  Lugo  n.  37.  Quamvis  autem  sententia 
negans  Ucere  bunc  contractum,  visa  sit  Benedicto  XIV.  in  Opere  de  Syn. 
1.  7.  c.  1.  magis  congruere  Bullae  Sixti  V.;  id  tamen  non  impedit,  quomi- 
nus,  reverentes  quidem  eius  auctoritatem,  ab  ea  recedamus  ac  tot  alio- 
rum  doctorum  sequamur  vestigia. 

h^  Sane  sententiam  affirmantem  bonestatem  huius  contractus  com- 
muniorem  vocat  s.  Alpb.  n.  908.  eamque  commnnem  et  veriorem  iam 
vocaverat  Lugo  n.  40. 

Porro  s.  Alph.  ibid.  concbidit:  «  Hanc  sententiam,  tot  auctoritatibus  et 
rationibus  roboratam,  merito  non  repro])ant  iVbelly  et  Petrocorensis, 
quamvis  contrariae  sententiae  adhaereant  et  ego  satis  probabilem  puto. 
Ceterum  quia  non  potest  negari,  huiusmodi  contractus  periculo  non  ca- 
rere  animi  usurarii,  hinc  censeo  expedire,  ut  prima  sententia  (negans 
contractum  istum  Hcere)  universe  omnibus  suadeatur  ». 

Quae  postrema  conclusio  difficibs  est.  Nam  suadere  universe  omnihus 
ne  quid  fiat,  quando  id  prudenter  bcitum  existimatur,  non  satis  cum 
veritate  cohaeret  et  aHoquin,  cum  damnum  proximo  inde  sequi  possit, 
cui  alia  ratio  reditus  sibi  comparandi  desit,  neque  caritati  et  iustitiae 
satis  consulitur. 

Periculum  est^  inquit,  animi  usurarii,  Verum  vel  vitium  usurae  est 
in  contractu  vel  non  est.  Si  vitium  ibi  est,  ipse  contractus,  utpote  usu- 
rarius,  per  se  prohibendus  erit.  Si  autem  vitium  in  contractu  non  est, 
tunc  vel  periculum  est  propter  ignorantiam  contrahentis  et  doceatur  bic 
abesse  vitium :  vel  cst  ex  malitia,  quae  velit  vitium,  ubi  vitium  non  est 
€t  haec  rarissima  erit  nec  praesumenda  et  non  propterea  arcendi  alii  a 
re  licita.  Ceterum  in  animo  contrahentis  vitium  timeri  nequit  nisi  iniusti- 
tiae :  si  autem  iniustitia  a  contractu  absit,  saltem  probabiliter;  non  est 
cur  in  contrahente  praesumatur  et  suadeantur  omnes  non  facere,  quod 
ex  communiori  et  probabili  sententia  licet. 
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CXXIV.  i.  Sooietas  ctiam  in  pecoribiis  valide  ct  licite  institiiitnr.  Et  interdum 
quidcm  ila.  ut  lam  pccora  ipsa,  (piac  altcri  pascenda  ct  nutricnda  traduntur,  (luam 
eiuolumenta  et  fruetus  ipsaque  delrimenta  et  damna  danti  ct  accipienli  communia  sint : 
inlcrdum  vero  ita,  ut  pecorum  dominium,  idco(|ue  etiam  pcriculum  sive  casus  fortuitus 
spectct  ad  solum  dantem ;  emolumcnta  aulem  fructuum,  nempe  fctus,  lanae,  lactis,  ad 
utrumque.  Vidc  Lcss.  hic  et  Laym.  I.  3.  t.  4.  c.  20. 

o49.  Fruslra  reipsa  quiddain  adderenius:  cjuia  leges  et  consuetudines 
locoruni  penes  timoralos  viros  docent  melius,  quid  in  variis  casibus 
liceat. 

APPENDIX 

'■  DE  MANDATO  ET  NEGOTIORUM  GESTIONE  '' 

ooO.  Omittit  liaec  A.  brevitatis  £:ratia:  eorum  tamen  notitia  non  raro 
ulilis  esse  potest  et  de  iis  sermo  occurrit  in  quolibet  iure  civili. 

De  Mandato  nonnulla  dicta  sunt  in  2.  p.  Imius  tract.  ubi  de  Coopera- 
toribus,  quorum  primus  recensetur  Manda^is. 

551.  Mandatum  est  contractus  consensualis,  quo  aliquid  gratuito  ge- 
rendum  committitur  et  suscipitur.  Mandatum  scilicet,  sallem  in  iure  ro- 
mano,  est  contractus  per  se  gratuitus;  sic  enim  dicitur  I.  1.  §.  4.  Dig. 
Mandati:  «  Mandatum,  nisi  gratuitum,  nullum  est;  nam  originem  ex 
oHicio  et  amicitia  trabit  ».  Quocirca  si  pecunia  vel  merces  interveniat, 
«  res  ad  locationem  et  conductionem  potius  respicit  »,  ut  ibidem  dicitur. 
Cf.  et  Inst.  1.  3.  tit.  27.  de  Mandato  §.  23.  Honorarium  tamen  vel  sala- 
rium  (o'|a)viov)  non  excluditur  11.  6.  et  7.  tit.  eod.  Discrimen  bonorarii 
a  mercede  in  eo  est,  ait  Vinnius  Inst.  I.  c,  quod  merces  fere  analoga  sit 
operae  seu  ita  constituatur,  ut  aestimationi  operae  fere  respondeat:  bono- 
rarium  autem  est  voluntaria  operae  gralis  praestitae  remuneratio.  Neque 
ad  banc  datur  actio  mandali,  quamvis  ipsa  extra  ordinem  peti  possit 
I.  7.  et  I.  56.  §.  3.  Dig.  Mandali  (a). 

552.  Conventio  inter  mandantem  et  mandatarium  potest  quoque  esse 
tacita ;  nam  si  videas  a  me  aliquid  fieri  in  tui  gratiam,  v.  gr.  fideiuberi 
neque  probibeas,  censeris  mandare  1.  6.  §.  2.  tit.  eodem  (b). 


(a)  In  iure  Gall.  C.  C.  art.  1986,  ruandatura  est  gratuitura,  nisi  aliter  conventum 
sit.  Huius  tamen  contractus  conceptus  in  hoc  iure  non  est  identicus  conceptui  ro- 
mano:  definit  enim  C.  G.  art.  1984.  raandatum  «  actum,  quo  quis  alteri  confert  po- 
testatem  aliquid  faciendi  pro  mandante  eiusque  noraine  »  et  perinde  est  ac  procuratio. 

In  iure  italico  C.  C.  art.  1737.  «  Mandatara  est  contractus,  quo  quis  se  obligat 
gratis  aut  mediante  compensatione  ad  aliquid  faciendum  pro  alio,  qui  id  ei  cora- 
raisit  ». 

(h)  Consentit  ius  Ital.  art.  173S.  addens  et  acceptationem  posse  esse  tacitam  ac 
oriri  ex  ipsa  exsecutione  rei  mandatae.  De  hac  tacita  acceptatione  solum  loquitur 
i  us  Gall.  art.  1985.  S-  2. 
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553.  Quoad  obligationes  mandatarii,  is  1°  non  nisi  de  culpa  lata  te- 
netur,  si  mandatum  gratuitum  sit:  cf.  Laymann  I,  3.  tr.  4.  c.  26.  n.  1.: 
si  autem  non  sit  gratuitum,  perinde  res  erit  ac  in  locatione  operae. 

2*^  Fines  mandati  non  debet  excederc,  non  servato  modo  et  forma 
mandati ;  quidquid  enim  praeter  praescriptum  gestum  est  a  mandatario, 
id  is  suo  nomine  non  mandantis  fecisse  censebitur.  Non  tamen  dicilur 
excedere  fines  mandati,  si  quamvis  praescriptam  formam  non  servet,  id 
tamen  faciat  quod  mandans  voluisse  intelligitur.  Si  e.  g.  iussus  vendere 
meum  equum  100.  aureis,  vendidisti  120.,  non  censeris  excessisse  fines 
mandali;  nam  qui  mandavit  vendi  100.  intelligitur  voluisse,  ut  si  fieri 
posset,  etiam  pluris  venderetur.  Inst.  tit.  cit.  §.  8.  Quocirca,  ait  Laymann 
I.  c.  n.  2.,  nisi  mandans  aut  herus  contentus  videatur,  ut  mandatarius 
aut  famulus  excessum  retineat,  illi  restituendus  erit.  Cf.  dicta  paulo  ante 
de  Emptione  et  venditione  sub  n.  LXXVL 

3°  Si  mandatum  sit  contra  bonos  mores,  non  est  obiigalorium  nec 
si  mandatarius  illud  exsequatur,  actionem  babet  mandati  contra  mandan- 
tem,  si  quid  detrimenti  passus  sit;  quia  reapse  mandatum  irritum  fuit  et 
nullum.  Inst.  eod.  tit.  §.  7.  lure  quoque  naturae  conventio  talis  nulla  est 
seu  nullam  inducit  obligationem. 

Civilis  proinde  obligatio  mandantis  erga  mandatarium,  vi  mandati,  in 
bac  bypothesi  negatur :  at  naturalis  obligatio,  si  quid  reapse  culpa  man- 
dantis  passus  est  mandatarius,  non  negatur. 

Itaque  si  Titius  mandet  Caio  occidere  Bertam,  Caius  sciens  rem  inho- 
nestam  esse  ideoque  nullum  esse  mandatum  seu  nullam  eius  vim,  si  oc- 
cidit,  non  mandantis  nomine  reapse,  sed  suo  occidit;  nam  mandantis 
nomen  intervenire  non  potest,  ubi  nullum  est  mandatum.  Idcirco  nulla 
videtur  obligatio  mandantis  erga  illum.  Si  autem  Caius  ignorans  fecit,  aut 
metu  coactus,  tenebitur  Titius  erga  eum  de  damno. 

Item  si  Titius  mandans  homicidium,  mercedem  mandatario  promisit 
(sed  tunc  contractus  transit  in  conductionem),  patrato  homicidio,  merces 
debetur,  non  vi  mandati,  sed  contractus  realis:  facio  ut  des.  Cf.  dicta  de 
Contractibus  sub  n.  IV. 

554.  Obligationes  mandantis  sunt.  i*^  Ratum  habere  debet,  quod  eius 
nomine  a  mandatario  gestum  est,  nisi  is  fines  excesserit  mandali:  illud 
enim  omne  censetur  voluisse  mandans.  Laym.  I.  c.  n.  2. 

2^  Tenetur  mandatarium  indemnem  servare,  ut  omnes  expensas, 
quas  ille  fecit  pro  exsecHtione  mandali,  restituat.  An  et  fortuilum  dam- 
num,  quod  occasione  mandati,  mandatarius  passus  sit,  puta  si  in  ilinere 
bonis  suis  spolietur  a  latrone,  resarcire  debeat  mandans,  controverlitur. 
Cf.  Laym.  I.  c.  n.  3.  Certe  id  negalur,  si  mandatarius  pretio  conductus  sit. 
Mandatum  expirat,  l^  cum  adhuc  integra  res  sit,  cum  revocatione 
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mandaiUis  lum  renuntiatione  mandatarii,  tum  altcrutrius  morte.  Inst.  tit. 
cit.  §^.  9.  10.  II. 

Excipe,  si  mandatum  fueril  tradi  puellae  dotem ;  mandatarius  id  exse- 
qui  dehet  etiam  posl  mortem  mandantis,  ob  favorem  dotis.  Idem  dicen- 
dum  de  mandato  ad  pias  causas,  quae  legi  civili  non  subsunt.  Laym.  I.  c. 
n.  ().  Item  si  maudans  mandaverit  aliquid  fieri  post  mortem  suam  et  fieri 
reapse  nequeat  nisi  post  mortem. 

"2^  Si  res  iam  coepta  sit  et  intersit  mandatario  ut  negotium  exitum 
habeal,  revocare  nequit  mandans,  nisi  paratus  restituere  quod  eius  in- 
teresl. 

Item  si  negotium  iam  coeptum  sit,  nequit  mandatarius  renuntiare,  nisi 
j)raestet,  ([uod  mandanti  interest  impletum  esse.  Ibid.  et  Cf.  Vinnium  ibid. 

Sed  si  res  non  sit  integra,  ius  et  obligalio  aiterius  ad  heredem  transit. 
Cf.  ibid. 

3^  Si  mandatarius,  ignorata  morte  mandantis,  bona  fide  exsecutus 
est  mandatum,  factum  probatur  et  datur  ei  actio  mandati  erga  heredes 
mandatoris.  Inst.  tit.  cit.  §.  10.  Quod  Vinnius  vaiere  quoque  verisimiliter 
arbitratur,  si  mandatarius  ignorantia  iuris  iaboravit;  sciens  scilicet  de- 
functum  mandantem,  putans  tamen  se  adhuc  teneri  mandato :  nam  et 
alias,  cum  de  damno  agitur  vitando,  error  iuris  nocere  non  solet.  Cf.  Tr. 
de  Act,  Humank,  n.  79. 

^^z>,  Mandato  in  iure  comparatur  ratihabitio:  reg.  iuris  in  6.  «  ratiha- 
bitionem  retrotrahi  et  mandato  non  est  dubium  comparari  ».  Agitur  de 
ratihabilione,  qua  actus  aiterius  ratus  iiabetur.  Haec  comparatio  ratiha- 
l)itionis  cum  mandato  est  ex  iure  nec  est  extendenda  uitra  effectus,  ad 
quos  a  iure  accipitur  pro  mandato.  Lug.  disp.  19.  n.  34.  Cf.  dicta  P.  2. 
n.  137.  ex  Laymann. 

Ut  ratihabitio  locum  habeat,  oportet  ut  alter  nomine  tuo  egerit,  quod 
tibi  est  ralihabendum;  nam  «  ratum  quis  habere  non  potest,  quod  ipsius 
nomine  non  est  gestum  »  ut  habet  reg.  9.  iuris  in  6.;  poterit  tunc  esse 
simplex  approbatio  operis,  non  ratihabitio.  Ut  ratihabitio  ahquid  opere- 
lur,  oportet,  ut  actus  cui  ipsa  accedit  adhuc  virlualiter  maneat  efTectus- 
que  eius  non  plene  transiverit;  secus  enim,  si  actus  perfecte  transiit 
cum  suo  efTeclu,  quid  tua  ralihabitio  praestabit?  Lug.  disp.  3.  n.  146. 
Id  tamen  non  valet,  cum  a  iure  ralihabens  accipitur  ut  mandans  non  re- 
speclu  conlractuum  sed  solum  respectu  pocnae,  quae  ratiliabenti  seu 
probanti  delictum  iam  patratum  inlligitur  \\rg\  secus  ac  si  mandasset. 
Cf.  locum  cit.  ex  §.  2. 

5o6.  Ncgotiorum  gestio  appellatur  in  iure  quidam  non  vere  contractus 
sed  quasi  contractus,  quo  nempe  fpMsi  ex  contractu  obligamur.  Est  sci- 
licet  quasi  contractus : /hc^im  honestmn  (non  enim  cx  malcficio  substan- 
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tiam  capit),  qiio  et  ignojxmtes  ohligamur  ex  consensu  iure  praesumpto 
oh  aequitatem  vel  utilitatem.  Huiusmodi  facta  quinque  eniimerat  lustinia- 
nus  in  Instit.  1. 3.  tit.  28.  et  sunt  negotiorum  gestio,  administratio  tutelae, 
communio  citra  societatem,  aditio  hereditatis^  indehiti  solutio. 

Itaque  negotiorum  gestio  in  eo  est,  quod  quis  absentis  negotia  gerenda 
utiliter  suscipiat  et  gerat.  Absentis,  inquam;  quia  si  praesente  domino 
quamvis  tacente,  rem  eius  geris,  habebitur  contractus  Mandati.  Sed  fieri 
non  raro  potest,  ut  dominus  a  bonis  suis  cogatur  abesse,  quin  alicui 
eorum  demandaverit  curam,  vel  quia  sunt  bona  amissa  aut  furto  sublata 
et  tandem  reperta  vei  hereditate  ab  extraneo  provenientia  etc. :  interest 
autem  tunc  reipublicae  eos  esse,  qui  aliorum  negotia  gerenda  suscipere 
vehnt  et  tanquam  sua  administrent  in  favorem  dominorum.  Hinc  ne 
abhorreant  homines  ab  hoc  officio  praestando,  conceditur  gestori  nego- 
tiorum  aUerius  actio,  quae  dicitur  negotiorum  gestorum  erga  dominum, 
ut  praestetur  ei  a  domino  quidquid  de  suo  erogaverit  et  compensentur 
damna,  quae  passus  sit  causa  gestionis.  Haec  actio  tamen  nonnisi  ei  com- 
petit,  qui  prudenter  gesserit  negotium.  Competit  autem,  dummodo  pru- 
denter  et  utiliter  egerit,  etsi  negotii  exitus  infehx  fuerit.  1.  Sed  an  §.  1 . 
Dig.  de  Negot.  gest.  cf.  Inst.  1.  c.  §.  1. 

557.  Ne  tamen  omnes  vel  inepti  alienis  rebus  se  ingerant  iisque  in 
suum  commodum  abutantur,  actio  concessa  est  pariter  domino  erga  ge- 
storem,  ut  gesti  rationem  reddat  et  interdum  non  gesti,  praeteritae  nempe 
utilitatis. 

Qua  actione  duo  petuntur,  nempe  restitutio  eius,  quod  occasione 
gestionis  ad  gerentem  pervenit  et  praestatio  damni  in  eo  quod  perpe- 
ram  gestum  est  atque  etiam  lucri  ex  neghgentia  omissi.  Cf.  Vinnium  1.  c. 

358.  Fatendum  est  Romanos  rigidos  potius  se  exhibuisse  erga  nego- 
tiorum  gestores.  Nam  Hcet  in  hac  re  nulla  suscipientis  versetur  utiHtas, 
tenetur  tamen  gestor  non  solum  de  dolo  sed  et  de  culpa  etiam  levi: 
imo  et  levissima  in  hypothesi,  quod  ahus  esset,  qui  negotium  diligentius 
fuisset  administraturus.  Inst.  1.  c. 

Nihilominus  si  bona  alterius  deserta  erant  et  ne  distraherentur,  quis 
sponte  ex  affectione  se  obtulit  ad  ea  administranda,  dohim  is  lantum 
praestat  et  culpam  latam,  quae  dolo  aequiparatur.  I.  Ait  Praetor  §.  9. 
Dig.  tit.  eod.  Cf.  Laymann.  I.  3.  tr.  4.  c.  28.  nn.  i.  2.  Cf.  et  dicta  in  l^^ 
parte  n.  149.  De  praemio  ahquo  seu  honorario  dando  gestori,  qui  reni 
utilem  certe  praestitit,  nec'ius  romanum  nec  nostrum  ius  loquitur  (a). 


(a)  Ex  iure  Gallico  C.  C.  1372-1374.  et  Italico  C.  C.  1141-]  144.  Negotiorum  alte- 
rius  sponte  sua  gestor  debet  in  sua  administratione  eani  curam  gerere  quam  bonus 
paterfamilias  in  re   sua  utitur.  Debet  gestioneni  prosequi  et  ad   exitum  perducere. 
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5o9.  Confessarius  ((ui  iii  hacc  incidat,  rationein  hal)ebit  reguhirum, 
((uas  Iheologi  tratkint  ile  ohligatione  in  conscientia  (jropter  culpam  ad- 
inissam  a  contrahentihus,  tum  iuris  nalurae  ac  iuris  civilis,  quo  poeni- 
tens  rciiitur. 

Laymann  l.  c.  Io((uens  de  rei  alienae  inventore,  monet,  quod  licet  is 
nequeat  exigere  mercedem  tan((uam  iure  sihi  dehitam  eo  quod  restituat 
domino;  nihilominus  si  rem  inventam  ad  eum  perferat,  lahoris  huius 
compensationem  iuste  exiget.  Quia  licet  teneatur  ex  iustitia  rem  domino 
restituere,  non  tamen  tenetur  praestare  gratis  lahorem  deferendi  et  ex- 
pensas  5i  quas  fecerit. 

o60.  Quaedam  hrevissime  de  aliis  quasi  contractihus. 

Secundus  est  tulela  (tutela,  inquam,  non  cura),  qua  suscepta,  quamvis 
nullum  negotium  inter  tutorem  et  pupillum  contrahatur,  ohligatur  tutor 
erga  pupillum :  qui  idcirco  hahet  adversus  eum  actmiem  tiUelaej,  ut  ra- 
tionem  reddat  administrationis  suae  et  tam  gesti  quam  non  gesti.  Sed 
et  tutor  aliam  contrariam  actionem  hahet  erga  pupillum,  si  vel  impen- 
derit  aliquid  in  rem  pu()illi  vel  pro  eo  fuerit  ohligatus  aut  rem  suam  cre- 
ditorihus  eius  ohligaverit.  Inst.  I.  c.  §.  2.  De  hac  re  agit  A.  c.  seq. 

Tertius  est  rei  communio^  quae  contingat  ahsque  contractu  societatis: 
ut  si  res  plurihus  donata  et  legata  inter  eos  sit  dividenda.  Tum  si  ex  ea 
lucrum  uiius  percepit,  actio  compelit  aliis  erga  ij)sum  pro  lucro  inter  se 
dividendo:  si  unus  pro  re  communi  exjjensas  fecerit,  actio  ei  competit 
erga  alios,  pro  compensatione  ohtinenda,  sive  ut  expensae  inter  singulos 
dividantur.  Cnde  haec  actio  dicitur  de  commimi  dimdundo,  Inst.  1.  c.  §.  3. 

Quartus  est  aditio  hereditatis,  quae  legata  contineat.  Ipso  facto  adi- 
tionis  heres  ohligatur  erga  legatarios  et  vicissim  legatarii  erga  heredem 
ohligantur  ut  non  ah  alio,  quam  al)  herede  accipiant  legatuin.  Instit.  I.  c. 
§.  0.  Cf.  Laymann  I.  c.  nn.  8.  9.  Haec  tria  mox  memorata  non  referunt 
nostra  iura,  saltem  explicite,  inter  quasi  contractus. 

Quintus  est  indehiti  solutio ;  cum  neinpe  quis  per  errorem  quod  non 
dehehat,  solvit:  is  repetere  potest  et  alter  reslituere  tenetur  ac  si  ei  inu- 
tuum  datum  csset.  Inst.  I.  c.  §.  6  (a). 


usque  (Jura  is,  cuius  interest,  possit  per  se  negotio  consulere  et  si  is,  cuius  interest, 
moritur,  debet  gestionem  prosequi,  douec  heres  possit  eius  admiiiistrationem  assu- 
mere.  Debet  praeterea  pati  quae  ex  ipso  negotio  consequuntur  et  subesse  iis  obli- 
gationibus,  quae  exstarent  si  ex  mandato  rem  suscepisset  gerendam.  Dominus  vero 
sive  is,  cuius  interest,  si  recte  negotium  gestum  est,  debet  facere  satis  obligationibus 
quae  nomine  suo  gestor  contraxit,  immuuem  servare  gestorera  ab  illis,  quas  perso- 
naliter  is  contraxit  atque  compensare  omnes  expensas  f-ictas  tura  necessarias  tum 
utiles,  una  cutn  earum  fructibus  a  die  computandis,  quo  factae  sunt. 

(a)  Ex  iure  italico  C.  C.  art.  1145-1150.    ille  qui   aut  ex    errore  aut  scienter    re- 
cipit  i(t,  quod  ei  non  debetur,  tenetur  restituere    illi,  a  quo  indebite  accepit.  Ille  qui 
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Adveiiit  tamen  Laymann  n.  11.  obligationem  istam  restituendi  ortam 
ex  indehiti  solutione,  potius  quam  ex  quasi  eontractu,  videri  descendere 
(ix  re  aliena  accepta,  Quocirca  persona,  si  bona  fide  accepit,  obligabitur 
solum  si  adhuc  hai)eat  aut  quatenus  facta  sit  ditior  et  si  bona  fide  ab- 
sumpsit,  quin  ditior  facta  sit  aut  absque  dolo  amisit,  cessabit  obligatio. 
VS.  dicta  ab  initio  de  Gontractibus  in  genere  nn.  G.-8. 

DuB  XIV. 

De  Sponsione  et  Ludo  , 

CXXV.  Resp.  Sponsio  est  contractus,  in  qiio  duo  de  veritate  aut  eventu  alicuius 
rei  certantes  sibi  invicem  aliquid  spondenl,  ut  id  eius  sit,  qui  veritatem  assecutus 
fuerit:  ver.gr.  certo  tecum  10.  imperialibus  lianc,  vel  istam  civitatem  obsessam,  ca- 
ptam  etc.  Ut  licite  fiat,  requiritur  \ .  ut  fiat  super  re  dubia,  2.  ut  sit  aequalitas  in  re, 
quae  spondetur,  cum  aequali  incertitudine,  3.  dubius  evenlus  in  utroque,  4.  ut  uterque 
eodem  sensu  accipiat  id,  de  quo  certatnr.  Molin.  Less.  Card.  Lugo  d.  36.  s.  6. 

561.  "  Clara  est  definitio  sponsionis  (scommessa,  pari)  quam  A.  tradit 
ex  Lugo  disp.  31.  n.  73.  aliisque.  Contractus  est  consensuahs  et  est 
reapse  stipulatio  quaedam,  qua  uterque  contrahentium  aliquid  spondet. 
Si  vero  uterque  non  ad  ahquid  dandum  vel  faciendum  se  obhget,  sed 
sit  concertatio  quaedam,  uter  veritatem  assequatur,  non  est  contraclus 
hic,  de  quo  loquimur. 

562.  Quidam  censuerunt  sponsionem  inicitam:  cf.  s.  Alph.  n.  869.  et 
Lugo  disp.  31.  n.  73.  Ratio  erat,  quia  leges  civiles  eam  reprobant:  sed 
1'^  id  simphciter  dictum  est  falsum:  2^  legibus  romanis  aliae  nunc  suc- 
cesseriuU,  quibus  regimur.  Per  se,  si  qui  spondent,  hbere  possint  dispo- 
nere  de  eo,  quod  spondent  et  ceterae  conditiones  enumeratae  ab  A.  adsint, 
de  quibus  paulo  post  dicemus,  contractus  nuUa  iniustitia  laborat  ideoque 
ex  hac  parte  licitus  est.  Est  quidem  contractus  fortunae;  sed  licet  pe- 


curn  ex  errore  putaret  se  debitorem,  solvit,  ius  habet  adversus  eura,  cui  solvit,  re- 
petendi.  Desinit  tamen  lioc  iiis,  si  creditor,  propter  hanc  solutionera  se  privavit  bona 
fide  titulo  crediti  et  caur-ionibus  ad  ipsum  spectantibus:  quo  in  casu  liber  est,  ei  qui 
solvit,  regressus  adversus  verura  debitorem. 

Qui  mala  fide  recepit  solutura,  debet  restituere"  tum  capitale  tura  fructus  decur- 
rentes  a  die  solutionis. 

Qui  indebite  aliquara  rem  accepit,  debet  eam  in  individuo  restituere,  si  adhuc 
subsistit:  si  vero  non  subsistit  aut  detriraentum  passa  est,  ille,  qui  mala  fide  accepit, 
debet  eius  valorem  reddei-e,  etsi  res  fortuito  perierit  aut  deterior  facia  :  qui  vero 
bona  fide  accepit,  non  tenetur  restituere  nisi  quod  in  rem  suam  versura  est. 

Qui  rem  bona  file  acceptara  vendidit,  nou  tenetur  nisi  ad  restitutionera  [)retii  aut 
ad  cedendam  actionem  pro  eius  recuperatione. 

Ille,  cui  res  restituiiur,  debet  compensare  possessorem  etiam  raalae  fidei  pro  ex- 
pehsis  factis  in  rei  conservationem,  nece^sariis  et  utilibus  quoque. 

Ita  quoque  generatira  C.  G.  art.  1376-1381. 
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riciilo  se  exponere  aniissioiiis  cuiiisdam,  si  adsit  vera  spes  aliquid  acqui- 
rendi:  sic  eniiu  illud  periculuin  non  esl  absque  ralione,  duinniodo  pro- 
portio  sit  inter  j)ericuluni  et  spem. 

Elsi  vero  lucrum  directe  intendatur,  nondum  hahes  aliquid  illicitum, 
si  medium  sil  iustum,  cuiusmodi  est  iste  contractus,  servatis  conditioni- 
l)us;  nam  licet  lucrum  directe  intendere,  ut  patet  ex  dictis  de  negotia- 
lione.  Cf.  dicenda  mox  de  iudo.  (lommunis  idcirco  est  sententia,  licere 
liunc  contractum  iure  naturae.  * 

S.  Alpli.  1.  c.  putat  regulariter  peccari  venialiter;  quia  regulariter 
deest  cohonestans  motivum  licitae  recreationis.  Sed  cum  dicit :  regulariter, 
ostendit  posse  defectum  hunc  ahesse:  ceterum  nunc  loquimur  de  intrin- 
seca  nalura  actus,  non  de  defectu  extrinseco. 

*  huo  quis  negaret  forte  suppositum,  quod  nempe  sponsiones  fiant  ob 
recreationem,  quamvis  occasio  earum  non  raro  sit  aliqua  recreatio,  puta 
cui^us  equorum ;  nam  fiunt  reapse  oh  lucrum,  (juod  intendere,  dummodo 
modus  honeslus  sit,  nec  veniale  per  se  peccatum  est,  sicut  nullum  est 
per  se  peccaturn  negotiatio. 

Niliilominus  si  temere  spondeas,  si  frequenter,  si  magnam  pecuniae 
vim  vel  semel  exponas,  peccare  poleris  prodigalitate  J^ul  ratione  damni, 
quod  aliis,  quihus  ohligatus  es,  infers  et  idcirco  ol)  has  similesve  causas 
peccahitur  in  sponsione  et  etiam  mortaliter  fieri  poterit  ut  peccetur:  sed 
liaec  extrinseca  sunt  rei,  de  cuius  intrinseca  natura  nunc  tantum  est 
sermo. 

563.  Porro  si  contractus  ex  lege  naturae  iustus  est^  ohligationem  parit 
])raestandae  rei  promissae,  conditione  impleta.  Si  autem  sponsio  sit  de 
re,  quam  non  licel  spondere  et  quam  solvendo  peccares,  sponsio  iniqua 
fuit  et  ohligationem  non  parit.  " 

oG4.  Conditiones  A.  enumerat  pro  iustitia  huius  contractus :  sed  eas 
solum  ponit,  quae  speciales  sunt  huius  contractus:  in  resol.  autem  prima 
et  alius  conditionis  meminit,  quae  vagatur  per  omnes  contractus.  Itaque 
prima  conditio  est,  ut  res  seu  eventiis  sit  duhius.  Verum  etiamsi  quis 
fuerit  certus  de  re,  putant  aliqui  posse  spondere  et  retinere  quod  vicit, 
quando  is  alium  antea  serio  monuit  atque  hic  nihilo  minus  ohstinatus 
voluil  spondere.  Halio  est,  ait  Sanchez  ConsiL  1.  1.  c.  8.  duh.  13.  n.  11., 
quia  nulla  est  fraus  et  alius  sihi  suaeque  tcmeritati  imputare  dehet,  si 
causa  cadat.  hlque  prohahilius  Sanchez  dicit  et  praesumi  forte  potest  in 
his  conditionihus  ohslinatuin  hominem  paratum  esse  donare,  si  victus 
disccdat. 

At  Lugo  disp.  31.  nn.  82.  83.  citans  quoque  iMolina  aliosque,  censel 
inagis  iustam  et  melius  fundatam  sententiam  oppositain  et  comparat  ho- 
minein,  tunc  cum  cerlitudine  spondentem,  ei,  qui  vendens  vitrum  alteri, 
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moneat  esse  vitruin  et  noii  gemmam  et  tamen  aiter  velit  ut  gemmani 
emere  et  pretium  pro  ea  solvat.  Contractus  nullus  est ;  quia  reapse  em- 
ptor  non  vult  donare  sed  emcre  et  error  versatur  circa  substantiam : 
deest  proinde  titulus  retinendi  pretii;  quia  deest  valor.  Pariler  in  hoc 
casu  sponsionis,  quo  alter  affirmanti  se  certo  scire  non  credit ;  nam  ille 
non  vult  donare  sed  acquirere  et  errore  ductus  sperat  se  acquisiturum. 
Sane  hic  contractus  venditioni  emptioni  comparandus  est:  quid  autem  dat 
alter  spondens  alteri  pro  re  quam  ab  eo  se  acquisiturum  sperat  et  dein 
acquirit?  dat  periculum,  cui  se  exponit  perdendi,  quod  est  pretio  di- 
gnum,  dat  spem  acquirendi  et  ius  accipiendi  si  vincat.  Porro  in  hoc  casu 
periculum  tuum  est  nullum ;  spes  sive  ius  ad  lucrum,  etsi  ab  altero  oi) 
errorem  magni  fiat,  reipsa  nihii  est  nulioque  pretio  dignuin  atque  id  tu 
noscis:  nuilus  est  ergo  contractus  iegitimus  sponsionis,  qui  est  neces- 
sario  contractus  fortunae ;  cum  tu  niiiii  des  et  nulii  te  obiicias  periculo. 

Laymann  vero  Ub.  3.  tr.  4.  c.  21.  n.  4.  allata  sententia  Moiina  negantis 
talem  contractum  iicere,  ait :  «  sed  contrarium  verum  est,  quod  docet 
Navarrus,  Medina,  Toletus  etc. 

Nam  error  circa  qualilatem,  cui  causam  non  praebet  contrahentis  do- 
ius,  neque  gratuitam  neque  onerosam  promissionem  vitiat,  cum  abso- 
iutum  consensum  non  auferat,  ut  supra  dixi  etc.  Perinde  ac  si  quis  tibi 
stipuiatus  promittat  se  donaturum  10.  aureos,  si  rivum  vei  fontem  tran- 
siiias,  existimans  id  omnino  fieri  non  posse :  profecto  obligationem  con- 
trahet  (h.  e.  tenebitur  ad  id,  ad  quod  se  obiigavit),  si  tu  conditioneni 
impieveris » . 

Desideratur  in  hoc  discursu  La}  mann  demonstratio  eius  quod  prinio 
affirmatur,  errorem  nempe  esse  circa  quaiitatem,  cum  Lugo  potius  arbi- 
tretur  esse  circa  substantiam.  Exempium  tamen  quod  Laymann  affert, 
rem  non  parum  suadet,  si  nempe  ilie  alter  spondens,  qui  errore  decipitur, 
ita  sit  animo  comparatus,  quemadmodum  iste,  qui  rivuin  transilienti 
aureos  proinittit.  Hic  tenetur  dare ;  quia  obiigavit  se  daturum,  dummodo 
conditio  poneretur  et  conditio  impleta  est :  iiie  spondens  potest  profecto 
et  ipse  se  obligare  ad  dandum,  dummodo  alter  conditionem  impleverit 
h.  e.  veritatcm  futuram  invenerit,  si  qua  est  praeterea  inaequalitas  inter 
utrumque,  sponte  condonans.  Cf.  resoi.  8.' 

565.  Ceterum,  Lugo  ipse  n.  79.  observat,  quod  si  certus  quidem  esses, 
sed  ob  pertiuaciam  alterius  contrarium  affirmantis,  dubitare  inciperes 
(quod  in  huiusmodi  casibus  sponte  et  frequentissime  contingere  putamus; 
agitur  enim  de  re  contingenti,  remota  vei  futura  et  experientia  frecfuen- 
ter  docet,  quae  probabilissima  et  certa,  utique  mortaiiter,  videbantur, 
faisa  deinde  esse  detecta),  iicite  sponderes  et  retineres. 

Item  si  putasti  rem  esse  certam,  postea  tamen  re|)eris,  fundamenta. 
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quibus  nitebaris,  non  satis  luisse  ad  certitudinem,  retinere  poles  quod 
lucratus  es.  Nain  (juainvis  peccaveris,  ut  Lugo  censet,  ex  inala  conscientia, 
reipsa  tamen  le  pcriculo  cxposuisti  et  poteras  |)erdere,  ut  idcirco  a  parte 
rei  ae(pialitas  fuerit.  Sed  conditio  se(piens  prae  oculis  est  liabenda. 

Nibilominus,  etsi  ex  parte  tua  contractus  sit  iniustus,  quia  certus  libi 
esse  videbaris;  si  postea  perdas,  non  liberaris  ab  obligatione  solvendi : 
quia  alter  ius  acquisivit  ad  praemium,  conclitione  imj)leta,  nec  tu  debes 
ex  tua  malitia  lucrari.  Idcm  dicendum  in  seq.  conditione. 

566.  Altera  conditio  est,  ut  sit  aequalitas  inter  rem,  quae  spondetur 
et  incertitudinem  eventus:  iit  pro  quo  probabilitas  maior,  is  magis,  pro 
quo  minor  stat,  minus  promittat:  nisi  bic  inaequalitatem  noscens  sponte 
remittat.  Haec  conditio  est  complementum  praecedentis.  Sane  ad  servan- 
dam  aequalitatem,  opus  est,  ut  si  ex  tua  parte  probabilitas  futuri  eventus 
sit  e.  gr.  duplo  maior  ([uam  ex  alia  parte,  a  te  etiam  spondeatur  summa 
inaior  duplo;  nam  spem,  quam  tibi  alter  offert  vincendi  est  duplo  maior 
ea,  quam  tu  alteri  praestas. 

Unde  illud:  «  spondco  centum  contra  ununi  »,  quod  dicere  solet,  qui 
rem  lere  ccrtam  liabet. 

"  Tertia  conditio,  quod  uterque  spondens  sit  dubius,  continetur  in  prima. 
Quarta  conditio  clara  est.  Nam  est  concertatio  de  eadem  re,  quam  alter 
aftirmat,  alter  negat,  ut  alteruter  debeat  victor  exsistere :  at  si  res  vel 
verba  alio  et  alio  sensu  a  contrabentibus  accipiantur,  non  cadet  super 
idem  artlrmatio  et  negatio  atque  poterit  uterque  verum  vel  falsum  dicere. 

d67.  Quaerit  Lugo  n.  84.  an  spondere  tibi  liceat,  si  res,  etsi  natu- 
raliter  incerta,  tibi  esset  tamen  per  revelationem  certa. 

Respondet  negative,  quia  spondes  absque  ullo  periculo  tuo  et  accedis 
instructus  medio  inveniendae  veritatis,  quo  alter  caret  eoquc  certissimo : 
ut  idcirco  nulla  sit  aequalitas.  Sane  iuxta  secundam  conditionem,  cum 
in  infinitum  crescat  certitudo  tua,  sponsio  alterius  deberet  esse  zero.  Nibil 
vero  refert  quod  res  naturaliter  sit  incerta ;  nam  revelatio  accedens  non 
se  habet  heic  extrinsece,  sed  modificat  intrinsece  conditionem  alterius 
contrahentis  et  sic  tollit  aequalitatem. 

568.  Si  tres  ex.  gr.  concurrant  ad  bencficium,  licet  iic  alicui  spondere 
cum  quolibct  ex  illis,  quod  ipse  non  eligetur?  '\ttentis  lcgibus  sponsionis, 
nihil  est  quod  id  velat,  etsi  ille  ccrte  sit  lucraturus.  Aequalitas  cst  enim 
in  singulis  sponsionibus,  (fuod  iustitia  postulat:  certitudo  vero  lucri  est 
ex  circumstantia  extrinseca,  quod  tripiex  sit  sponsio;  (piod  debetur  indu- 
striae  spondentis,  qiiin  tamen  ulli  iniuriam  faciat.  Cf.  Lugo  nn.  86.  se([q. 

569.  Sponsio  solet  frequcnter  fieri  supcr  fiituro  eventu :  evcntus  antem 
futurus  vel  est  independens  ab  actione  contrahentis,  vel  est  effcctus  actio- 
nis  alterutrius:  ut  certantes  in  cursu  spondent  se  soluturos  summain  ar- 
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genti  ei,  qui  prior  metam  attigerit.  Sed  tunc  se  immiscet  etiam  ludus, 
de  quo  nunc.  " 

CXXVl.  Ludus  vcro  cst  contractus,  quo  ludcntes  inter  se  paciscuntur,  ut  victori 
cedat,  quod  uterque  deposuit.  Ili  contractus  iure  naturae  liciti  sunt,  niodo  debitae  con- 
diliones  adsint  et  aliunde  non  interveniat  scandalurn  aut  iusta  prohibitio  aut  iniquitas 
se  niisceal  nec  peccati  sit  occasio;  quia,  sicut  quivis  suae  rei  dominus  potest  alteri 
cam  donare  absolute,  sic  etiam  sub  aliqua  conditione,  sive  ea  forluita  sit  sive  ex  in- 
dustria  pendeat.  Less.  c.  26.  d.  1 .  Bon.  d.  2.  q.  3.  p.  I . 

570. ''  Distinguenda  est  cum  Molina  disp.  510.  duplex  significatio  liuius 
vocis.  Nam  l^  ludus  est  operatio  quaedam  artificialiSj  ad  animi  relaxa- 
tionem  seu  recreationem  ordinata  (2.  2.  q.  168.  a.  2.)  imo  et  ad  corporis 
exercitalionem  viriumque  incrementum^  ut  erant  ludi  olympici.  Diximus: 
artificialis^  h.  e.  ingenio  hominis  inventa  operatio  et  arte  quadam  com- 
posita  regulisque  instructa.  Nam  et  aspectus  patentium  camporum  aut 
vallis  amoenae  hortique  florentis  conducit  ad  animi  recreationem,  item 
deamhuhuio  corpus  exercet  et  reficit  vires:  nemo  tamen  haec  naturaHa 
et  huiusmodi  in  numero  posuerit  ludorum  et  qui  vovet  se  non  lusurum, 
taha  profecto  non  comprehendit  voto.  2^  Ludus  est  contractus  quidam. 

Porro  hic  contractus  frequenter  adiungitur  priori  ludo,  quae  ratio  fuit, 
cur  eodem  nomine  appeilaretur;  sed  etiam  secernitur:  nam  quae  recrea- 
tio  animi  aut  corporis  exercitatio  in  ludo  sortis,  cuiusmodi  est  e.  g.  ille 
qui  vocatur  lotto? 

571.  De  priori  agendum  esset,  uhi  de  Temperantia  (cf.  s.  Thomam 
q.  cit.)  et  in  eius  ludi  moderatione  locus  est  virtuti,  quae  dicta  est  ah  Ari- 
stotele  suTpaTreXfa,  posita  inter  excessum  el  defectum  in  ludendo.  Monent 
DD.  facilius  in  hac  re  peccari  excessu  quam  defectu;  nam,  ut  TuIIius 
ait  l^  de  Officiis:  «  ita  parce  condienda  est  vita  ludo,  ut  sale  cihi  ».  De 
eius  honestate,  quantum  satis  est,  dictum  est  per  transennam  in  Tr.  de 
Actibus  humanis  n.  175.  Ex  mullis  autem  capitihus,  ut  ait  Lugo  disp.  31. 
n.  1.,  potest  Oeri  vitiosus  ludus,  si  nimis  avide  expetatur,  si  ad  nimium 
tempus  producatur,  si  non  deceat  statum  ludentis,  clerici  e.  gr.  aut  re- 
ligiosi,  si  iusta  lege  sit  prohihitus,  si  occasio  sit  peccatorum,  si  impedi- 
mento  sit  olliciis  debitis  implendis  etc. 

Quamvis  vero  ludus  cum  dehito  fine  ac  convenientihus  circumstantiis 
susceptus,  sit  actus  virtutis,  potest  tamen  homo  ex  amore  melioris  finis 
vovere  ahstinentiam  a  ludo,  sicut  a  matrimonio;  cum  praesertim  sihi  hoc 
pacto  praecidat  plures  occasiones  peccatorum  sive  gravium  sive  levium. 

Ludus  altero  modo  accej^tus  pertinet  ad  tr.  de  lustitia  ac  de  eo  nunc 
aginuis. 

572.  Hic  ergo  ludus  est  contractus  quo  ludentes  inter  se  paciscuntur„ 
ut  victori  in  praemium  victoriae  aliquid  cedat„  quod  singuli  deponunt 
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vel  spondent.  Dico:  vel  spondent;  nam  per  se,  iiire  natiirao  spectato,  pe- 
rinde  est,  sive  ludas  pecunia  praesenti,  sive  credita.  Ut  liuius  contractus 
nalura  pressius  intelligatur  et  a  celeris  discernatur,  adverte  cuin  Lugo 
n.  45.,  quod  praeniiuni  certanlibus  in  aliquo  ludo  potest  dupliciler  pro- 
poni.  Priino  ut  tertius  quidam  vel  respuhlica  praemium  concertantibus 
proponat,  ul  ille  ex  iis  praemium  assequatur,  qui  vicerit  seu  alios  supe- 
raverit.  Tunc  quaeritur  dignior  seu  praestantior  et  contractum  non  ineunt 
ludentes  intra  se,  sed  est  contractus  inter  ludentes  et  promiltentem  prae- 
mium  et  est  conlractus  gratuitus  ex  parte  promissoris,  quatenus  prae- 
mium  donare  viUt  praestantiori  scu  digniori:  at  conditione  imj)leta,  tc- 
netur  dare.  Secundo  ludentes  intra  se  contractum  ineunt  lucrativum  et 
onerosum  ut  singuli  se  obligent  ad  aliquid  dandum  victori  et  singuli 
spondentes  intendunt  lucrum,  quin  de  digniori  sint  solliciti,  sed  de  eo, 
qui  ludi  legibus  servatis  victor  exstiterit.  Hic  est  contractus,  de  quo  nunc 
sermo  est. 

573.  Quaeritur,  an  ludere  propter  lucrum  sit  peccatum.  Etsi  quidam 
allirmaverint  (cf.  Lugo  n.  3.)  grave  esse  peccatum,  respondendum  illud 
idem,  quod  de  sponsione  diximus  n.  562.:  nimirum  quoniam  intentio 
lucri  per  se  non  est  illicita,  neque  illicitum  erit  ludere  propter  lucrum. 
Imo  etsi  principaliter  ludat  quis  ob  lucrum,  nonduin  per  se  peccatum 
habetur  veniale ;  nam,  dummodo  finis  ultimus  non  excludatur,  non  est 
illicitum  ordinare  medium  ad  eum  finem,  ad  quem  est  utile,  sepositis 
aliis  medii  utilitatibus :  sic  enim  actio  est  secundum  rationem  ideoque 
honesta. 

574.  Quaeritur  an  aleae  seu  ludi,  qui  sola  fortuna  reguntur,  sint  li- 
citi.  Per  se,  dummodo  debitae  circumstantiae  concurrant,  fatentur  omnes 
licere,  ait  Lugo  disp.  31.  n.  1.;  periculum  enim,  cui  quis  se  exponit, 
amittendi,  compensatur  pari  spe  acquirendi.  Verum  difficultas  est,  cum 
agitur  de  certis  aleis  ac  forma,  qua  agi  solent,  ubi  ingentes  exponuntur 
summae  ct  magna  patrimonia  exhauriuntur,  admissis  sine  debito  discri- 
mine  ad  ludendum  qui  velint.  Et  iam  veteres  reprobabant  acriter  luiius- 
modi  familiarum  depopulatores,  qui  domi  suae  mensas  publicas  ad  lusum 
alearum  exponebant  admittentes  omnes,  qui  ludere  vellent.  Hos  mortaliter 
peccare  cortum  est,  si  admittant  ad  ludendum  eos,  qui  alienare  non  pos- 
sunt,  qui  cum  gravi  damno  aliorum  luderent,  tum  si  ludus  aut  fornia  ludi 
sit  vera  occasio  peccatorum.  Et  ubi  lex  publica  huiusmodi  mensas  serio 
prohiberet,  lex  inquam,  non  poennlis  tantum  sed  praeceptiva,  iam  vio- 
latio  legis  peccatum  grave  foret;  quia  lex  iusta  est  de  re  maxime  con- 
ducente  ad  publicam  tranquillilatem,  graviter  proinde  in  conscientia 
obligans.  Molina  disp.  521.  Lug.  1.  c.  n.  6. 

562.  Validus  ne  est  ludus,  si  una  vice  magna  pecuniae  summa  expo- 
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natur?  Non  convenit  inter  DD.  Gury  vol.  1.  §.  949.  sententiam  afTirman- 
tem  putat  ;)e?'  se  jwohahiliorem ;  dummodo  adsint  certae  conditiones,  id 
est  praesertim,  si  ludentes  de  bonis  suis  libere  et  plene  disponere  valeant, 
sine  detrimento  familiae,  creditorum  etc.  Ratio  est,  quia  ludentes  aeque 
periculum  subeunt,  scientes  et  volentes  ac  proinde  nulla  est  iniustitia. 
Si  autem  eae  conditiones  desint,  contractus  est  illicitus  et  invalidus;  quia 
ipsa  exsecutio  est  illicita  et  peccatum,  ad  quod  nulla  potest  esse  obligatio. 
Advertit  porro  idem  Auctor  facile  deficere  praefatas  conditiones. 

Quia  vero  baec  sententia  affirmans,  tandem  non  est  certa  nec  probata 
profecto  s.  Francisco  Salesio,  qui  in  Pbil.  p.  3.  c.  29.  ait:  iniustitiam  esse 
exponere  magnas  summas  pro  adeo  frivolis  et  ineplis  babilitatibus  atque 
industriis  (quid  si  alea  ludatur?),  cuiusmodi  eae  sunt,  quae  in  ludis  se 
produnt;  binc  concludit  Gury,  non  videri  in  tribunali  Poenitentiae  in- 
quietandos  illos,  qui  magnam  summam,  quam  ainisissent,  solvere  nollent. 
Et  citat  Gousset. 

Principium,  quod  s.  Franciscus,  ad  iustitiam  provocans,  supponere  vi- 
detur,  boc  est :  proportionem  quandam  esse  debere  inter  rem  depositam 
et  babilitatem  victoris  in  ludo.  Id  certe  conveniens  est:  sed  per  se  neces- 
sarium  non  censetur  a  DD.,  qui  ludum  alearum  licitum  per  se  dicunt  et 
validum.  Sensus  tamen  communis  in  eo  consentit  cum  s.  Doctore,  ut  pro 
re  nihili,  cuiusmodi  certe  est  alea,  magna  pretia  non  exponantur.  '*' 

576.  Licetne  praemium  ludi  constiluere  preces  sacras  vel  alias  res 
sacras?  Id  concedit  cum  afiis  Lugo  n.  5.  et  s.  Alpb.  n.  882.,  dummodo 
absit  periculum  irreverentiae  et  ex  utraque  parte  res  sacra  sit  solvenda: 
ne  comparatio  fiat  rei  sacrae  cum  profana;  aequalitas  enim  esse  debet 
inter  sponsionem  utriusque  partis.  Sane  si  quis  se  obligat  ad  reliquias 
dandas,  aller  ad  pecuniam  solvendam,  babetur  ex  altera  parte  obligatio 
dandae  rei  sacrae,  ex  altera  obligatio  dandae  rei  profanae  et  sic  esset 
certe  simonia,  ait  s.  Alpb.  I.  c. :  qua  de  re  dubitamus. 

"  Nam  beic  nec  est  nec  esse  potest  vera  permutatio  rei  spiritualis  cum 
temporali ;  cum  si  altera  detur,  altera  non  reddatur.  Obligatio  ergo,  quae 
suscipitur,  non  est  obligalio  ad  permutationem  faciendam  rei  temporalis 
pro  spirituali,  quae  esset  obligatio  simoniaca ;  sed  est  obbgatio  ad  dandum 
unum  ex  illis,  altero  manente  apud  domihum.  Et  Lugo  non  dicit  simo- 
niam  esse,  scd  periculum  simoniae,  mentalis  puto. 

577.  Quaeritur  an  peccent  ludentes  ludos  iure  civili  probibitos.  Obm 
locus  erat  buic  quaestioni,  cum  iure  romano  quidam  ludi  vetiti  forent, 
ludi  nempe  alearum  seu  fortunae,  Ita  1.  1.  et  3.  C.  de  Aleatoribus  et 
alearum  usu,  Imperator,  propter  j)Iurima  et  gravissima  damna  commu- 
niter  exorta,  ceteris  ludis,  sive  in  domo  aut  loco  publico  sive  privato,  in- 
terdictis,  quinque  tantum  quos  nominat,  licere  ait  atque  illos,  qui  victi 
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fiierinl  in  ludis  vetitis,  negal  conveniri  posse  ut  solvant,  et  si  solverint, 
actionein  concedit  repetendi,  eorum  quoque  lieredil)us,  etiam  post  triginla 
annos.  \'eruin  hae  lei^es  vel  poenales  erant,  vel  certc  cominunis  deinceps 
usus  et  consueludo  eas  ut  poenales  interpretata  est,  quemadmodum  plures 
Theoloiri  advertunt  apud  Lugo  n.  8.  Nec  irritam  declaravit  Imperator 
solutionem  a  victo  factam,  sed  solum  irritandam  a  iudice.  Nunc  aliis 
legihus  utimur  (a)  aliique  ludi  successerunt,  quos  Imperator  ignorahat, 
iit  chartarum  ludus  atque  schaccorum  etc. 

Quod  de  iure  civili  dicitur,  dicendum  multo  magis  de  iure  canonico, 
respectu  laicorum.  Exstat  quidem  in  decreto  Gratiani  dist.  35.  canon  1., 
(jui  dicitur  desumptus  ex  canonihus  apostolicis,  quo  excommunicantur 
laici  aleae  atque  ehrietati  deservientes.  Sed  a  multo  tempore  saltem  haec 
■lex  non  est  amplius  iisu  recepta;  idcirco  nulla  modo  lex  est  canonica, 
quae  laicos  prohihet  ludere.  Quid  clericis  et  religiosis  liceat  videbimus, 
uhi  de  Praeceptis  particularibus, 

578.  A.  non  enumerat  heic  dehitas  conditiones  pro  iustitia  ludi:  sed 
in  resoll.  eas  proponit.  Claritatis  gratia  eas  singillatim  recensehimus  heic. 

1.  Est,  ut  ludens  possit  disponere  de  iis,  quae  ludo  exponit:  2.  quod 
ludus  sit  liher  h.  e.  ludens  non  cogatur  ad  ludendum:  3.  quod  non  mi- 
sceantur  fraudes  contra  leges  Iiidi  et  leges  hae  serventur :  4.  quod  ser- 
vetur  aequalitas,  quemadmodum  dictum  est  in  sponsione.  Cf.  Lessium 
1.  2.  c.  20.  duh.  2.  Lugo  initio  sect.  3. 

Prima  et  secunda  non  sunt  propriae  huius  contractus,  sed  spectant 
generatim  ad  omnes.  Tertia  quoque  excludens  fraudem  valet  pro  quovis 
contractu.  Quarta  propria  ad'  sponsionem  et  ludum  pertinet.  De  his  om- 
nihus  agit  A.  in  resolutionihus:  idcirco  et  nos  cum  ipso  ihi  eas  expen- 
demus.  '' 


(a)  In  iure  civili  Gallico  et  Italico,  nullius  ludi  prohibiti  nQentio  fit:  sed  statuitur 
quod  lex  nullara  actionera  dat  pro  exigenda  solutione  eius,  quod  propter  ludum  vel 
sponsionera  debeatur.  Excipiuntur  ludi,  qui  conferunt  ad  exercitium  corporis  (quem- 
admodum  et  Senatus  romanus  1.  Solent  Di^^.de  Aleatoribus,  ludis  iis,  qui  fierent  causa 
virtutis,  ut  certare  hasta,  pilo,  luctare  etc.  permittebat  in  pecuniara  ludere),  cuius- 
raodi  sunt  tractatio  armorum,  cursus  sive  pedibus  sive  equo,  pilae  lusus  etc. :  pro 
his  actio  conceditur,  Integrum  est  tamen  in  his  quoque  iudici  nec^rare  actionera,  si 
summa,  pro  ludo  aut  sponsione  deposita,  fuerit  exhorbitans.  Nihilominus  si  victus 
libere  solverit,  nequit  solutum  repetere:  dummodo  abfuerit  fraus  aut  dolus  victoris 
et  victus  non  sit  rainor,  aut  interdictus  aut  inhabilis  declaratus.  C.  G.  art.  19G5-196T. 
C.  I.  art.  1802-1804. 

Ex  iure  Austriaco  oranes  ludi  aleatorii  ut  illiciti  habentur  et  lex  declarat  nullam 
eos  parere  obligationem.  Cf.  Delama  de  lust.  et  iure  n.  274.  nota  et  n.  275.  q.  2. 
resp.  2. 
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U7ide  resolves. 

CXXVII.  1.  Qui  rei  dominus  non  est  aut  alienare  cam  non  potest,  non  potest  etiam 
de  ea  iudere  aut  deponere.  Et  sic  deberet  restituere,  qui  lucratus  esset  a  religioso  et 
/iliofamilias  non  potente  alienare.  Laym. '.  3.  t.  i.  c.  21 .  n.  5. 

o79.  *  Haec  est  pnma  lex  seu  condilio  iustae  spoMsiouis  iustique  ludi 
atque  satis  evidens  videtur.  Id  tamen  non  impedit  quominus  valere 
identidem  ludus  aut  sponsio  possit,  attento  saltein  iure  communi,  etsi 
ludens  aut  spondens  non  sit  rei  depositae  dominus;  quemadmodum  vidi- 
mus  valere  venditionem,  quamvis  vendita  res  sit  al.iena.  Scilicet,  qui  reni 
furtivam  deponit  in  sponsione  vel  ludo,  altero  quidem  inscio  (secus  enim 
non  est  serius  contractus),  si  victus  eam  cedat  et  dein  res  a  domino 
repetatur;  non  dissolvitur  aut  nullus  censetur  contractus  ludi,  sed  pro- 
pter  eum  victus  tenetur  victori  de  evictione. 

lus  enim  victoris,  qui  bona  fide  contraxit,  servandum  est  et  ille  ex 
malitia  sua  emolumentum  capere  non  debet. 

Atque  id  certe  locum  habet,  si  res  deposita  fuerit  ex  iis,  quae  usu  non 
consumuntur.  Victor  enim  ipsam  habens  debet  restituere  vero  domino  si 
evincatur,  nisi  ratio  ei  sit  restituendi  ilh,  a  quo  accepit,  secundum  ea, 
quae  alibi  diximus  cle  Reslitutione  n.  199.  seq([. 

Si  vcro  res  sit  usu  consumptibilis  ut  pecunia;  tunc  vel  deponens  eam, 
iam  ipsam  suae  pecuniae  miscuerat  el  sic  sua  evaserat,  ut  idcirco  habe- 
ret  aliam  aequivalentem  in  bonis  suis  et  ex  hac  tenebitur  restitutionem 
facere  vero  domino :  vel  nondum  miscuerat  et  tamen  aliam  apud  se  ha- 
bebat  et  tunc  reddenda  illa  quidem  erit  domino  a  victore:  sed  victus  ex 
sua  pecunia  damnum  victoris  compensabit.  Quod  si  victus  nihil  habet, 
utique  rursus  domino  erit  sua  pecunia  restituenda,  manente  apud  victum 
tamen  obligatione  tantundem  victori,  cum  poterit,  reddendi. 

Si  autem  positivo  iure  sponsio  rei  alienae  nullum  efficiat  contractum, 
tenebitur  tainen  semper  victus,  qui  eam  spopondit,  obligatione  solvendi 
id,  ad  quod  victor  ius  acquisivit,  seu  compensandi  eius  damnum. 

580.  Et  adverte  cum  Lugo  n.  28.  ex  Molina,  quem  citat,  ludum  esse 
contractum,  qui  postquam  absolulus  est,  rescindi  non  potest,  sicut  po- 
test  rescindi  e.  gr.  emptio  venditio.  Nam  nequit  amplius,  exacto  ludo, 
res  revocari  ad  prioi^em  statum ;  quemadmodnm  si  in  hospitio  sub  obli- 
gatione  pretii  sumpseris  coenam,  non  est  amplius  locus  rescissioni  con- 
tractus;  eo  quod  nequeas  restituere  coenam.  Id  autem  contingit  et  in 
ludo.  Spem  enim,  quam  tibi  alter  dedit,  currente  ludo,  vincendi,  nequis 
ei  amplius  cedere  aut  restituere. 

581.  Quaerunt  DD.  quid  de  illo  dicendum,  qui  clam  a  colludente  sur- 
reptam  pecuniam  exponit  ludo  eaque  iucratur?  An  retinere  sibi  potest 
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liicrum?  Si  fur  iste  nihil  aliud  habebat  iii  honis,  uegatur;  (|uia  ex  parle 
sua  iniuslus  fuit  luclus;  deerat  enini  aequalitas,  euin  ipse  reapse  nullain 
spem  feeerit  coihidenti  aliquid  luerandi  sive  ohiecit  illum  j)erieulo  lu- 
crandi  nihil.  Cum  ergo  ipse  ex  suo  nihil  vellet  dare,  non  potuit  obligare 
alterum,  ut  daret,  si  vinceretur.  At  si  fur  aliam  pecuniam  habebat,  pe- 
rinde  est  sive  a  colludente  sive  ab  alio  furatus  fuerit  et  cum  par  esset 
solvendo,  retinere  lucrum  potest,  qui  est  fructus  industriae  suae.  Manet 
tamen  obligalio  reddendi  alleri,  qiiod  furto  sublatum  est. 

o82.  Quoniam  dominium  et  libera  administralio  rei  depositae  in  ludo 
vel  sponsione  requiritur,  quaestio  fit  de  liiio  familias,  an  victor  in  iut(o 
retinere  possit  quod  ab  eo  lucratus  est.  Si  res  theoretice  spectatur,  nulla 
diflicultas  est ;  iisdem  enim  principiis  solvitur  quaeslio,  quibus  alia  ge- 
neralior  solvitur,  nempe  quaenam  sint  bona,  quae  filius  familias  alienare 
potest  absque  patris,  tutoris,  curatoris  consensu,  quaenam  ea  sint,  quae 
absque  consensu  aut  patris,  aut  tutorisautcuratoris  nequit  alienare.  Coii- 
ferenda  proinde  sunt  dicta  alibi  i"^  P.  nn.  8:).-i0().  et  '■2''  P.  nn.  iOO.-iO^. 
et  l^*  P.  nn.  475.  seqq.  de  beneficio  restitutionis  in  integrum. 

oS'^.  In  praxi  diflicultas  est  praecipue  quoad  bona  profectitia  seu  ea, 
quae  ex  toto  sunt  patris  et  fdio  dantur  ad  sustentationem,  puta  cum  ad 
Universitatem  mittitur;  quaeritur  sciHcet  an  si  filius  iis  ludat,  possit  ea 
victor  iure  retinere.  Si  constat  patrem  consentire,  nulla  est  difficultas.  Si 
ex  conditione  et  statu  filii  praesumere  licet  patris  consensum  qui  gene- 
ratim  praesumitur  pro  iis,  qui  extra  domum  aluntur,  cum  summa  est 
modica ;  potest  victor  retinere  lucrum;  donec  saltem  contrarium  probe- 
tur.  Si  haec  desint  sive  si  alter  sciat  filium  non  posse  valide  exponere 
certam  summam,  perinde  est  ac  si  luderet  cum  hive,  exponente  rem  fur- 
tivam  et  ipse  id  nosset:  scilicet  non  potest  tunc  victor  lucrum  retinere. 
Non  sunt  tamen  huiusmodi  colludentes  cum  iis  filiis,  qui  sese  sponte 
oITerunt  ad  ludum,  obligandi  ad  plures  et  fastidiosas  inquisitiones  fa- 
ciendas,  ut  sciant,  an  summa  ex])osita  in  potestate  sit  ludentis;  nam  id 
esset  grave  nimis  et  nisi  appareat  filium  esse  prodigum  et  iam  alias  dis- 
sipasse  ludo  bona  sua,  nemo  est  praesumendus  malus,  nisi  probetur. 

584.  Si  aulem  filius  ex  consensu  patris  ludens  certam  summam,  sit 
praeterea  lucratus,  potest  ne  illud  iucrum  ludo  exponere?  Si  in  eodem 
ludo  continuo  exj)onat,  concedunt  omnes  id  posse  seu  esse  praesumendum 
consensum  patris,  ad  quem  lucrum  illud  spectaret,  si  praeserlim  usus  aut 
urbanitas  postiilet,  ut  ludus  protrahatur;  tunc  enim  illud  j)roprie  lucrum 
dicitur  quod  absoluto  ludo  obtinetur.  An  vero  in  alio  ludo,  sequenti  die, 
possit  illud  lucrum  exponere  ludo,  non  convenit  inter  l)D.;  sed  ex  quaii- 
litate  summae,  conditione  [)ersonae  aliis(|ue  adiunctis  iudicandum  erit, 

Ballekim,  Moral.  Tuino  lil.  ^  50 
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an  liceat  pracsiimere  conscnsum  patris,  qui  factus  esl  illius  lucri  domi- 
nus.  Cr.  Lugo  iin.  20.-:^o. " 

585.  Quaerit  Laymann  lib.  3.  tr.  4.  c.  21.  n.  G.,  utrum  filius  qui  non 
polest  ludenclo  perdere  ultra  certam  summam,  possit  nihilominus  lucrari 
maiorem,  absque  restitutionis  o])!igatione.  Respondet  vero:  quod  uno  de- 
positionis  iactu  non  potest  plus  lucrari  quam  possit  perdere;  secus  enim 
impar  esset  conditio,  cum  is  nequeat  solvere  quod  spondet;  idcirco  re- 
stitnere  tcnetur  excessum,  nisi  expresse  vel  tacite  condonetur.  At  vero 
successivis  plurihus  iactihus,  quihus  quod  potest  exponat,  nihil  ohstat, 
quominus  magnam  pecuniae  summam  lucretur,  quae  excedat  priorem 
illam  certam  summam. 

58().  Quod  spectat  ad  religiosum,  is  per  se  niliil  alienare  potest,  sed 
potest  ex  consensu  praelati.  Videndum  ergo  erit  an  sit  et  qualis  sit  iste 
consensus.  Generatiin  dici  potest:  1*^  si  lusus  non  sit  religioso  prohihitus 
et  is  fiat  in  parva  quantitate,  non  erit  ohligatio  sive  rehgiosi  perdentis 
sive  alierius  lucrantis,  restituendi  monasterio :  secus  si  religioso  ludus 
sit  prohihitus  suh  gravi,  vel  fiat  in  magna  quantitate;  quia  in  primo 
casu  consensus  praelati  potest  praesumi,  ut  idcirco  rehgiosus  valide  se 
obligaverit:  secus  in  altero  casu. 

Si  tamen  2^  ohtinuerit  reiigiosus  facultatem  generalem  disponendi  de 
aliqua  summa,  satis  prohahile  est,  quod  ea  non  sit  restituenda,  etiamsi 
ludo  prohihito  cam  amiserit :  quod  tenent  plures  gravesque  DD.  citati  a 
s.  x^lph.  n.  873.;  quia  consensus  praelati  adest  quoad  suhstantiam  rei, 
licet  non  quoad  modum;  sed  et  hic  alter  consensus  praesumi  potest,  ne 
religiosi  ftima  periclitetur.  S.  Alph.  tamen  contrariam  sententiam  hahet 
ut  ahsolute  prohabiliorem.  Sed  de  hac  re  distinctius  tr.  de  Praeceptis 
particidarihus^  quoad  Religiosos. 

CXXVIII.  2.  Si  tamcn  iiliusfamilias  (et  ideni  de  roligioso  ait  >'av.  apiul  [.ess.  1.  c. 
d.  I.)  alatnr  in  distanti  loco  a  parentihus,  poterit  ex  alimentis  moderate  aliquid  insu- 
mere  in  iionestum  lusum,  v.  g.  5.  ex  100.:  quia  lalis  ooinmuniter  praesumilur  voluntas 
parentum,  ut  lialjct  Sot.  1.  c.  Laym.  etc.  Ac  praeterea  potest  eliam  Jliius  deponere,  quic- 
quid  lucratus  fuerit;  cum  ad  lioc  etiam  parens  censealur  tacitam  facuitatem  dare.  Laym. 
1.  c.  Bon.  (1e  Rest.  d.  I .  q.  3.  p.  2.  n.  i  0.  et  seq. 

587.  Haec  iam  in  pracced.  explicata  sunt. 

('XXIX.  3.  Tenetur  restituere,  qui  vicit  faciendo  contra  conditiones  ludi  et  deci- 
piendo,  aut  fraudo  ac  pcr  iniuriam  altorum  portraxit  ad  ludondum,  v.  gr.  si  simularet 
so  i)iane  ii^narum  lusus  ot  sic  altorum  nmlto  imporitiorem  provocaret,  qui  aiioqui 
ludere  noluissct,  aut  si  conviciis  lacesseret,  ad  quae  vilanda  alter  consensisset  in  lusum, 
alias  non  consensurus.  Mol.  d.  ol7.  Lay.  I.  c.  Hon.  d.  2.  (i.  3.  p.  2.n.  3. 

588.  "  Si  quis  aliquem  ludere  secum  cogat  coactione  morali,  minis 
conviciis  etc.  uno  verho,  gravi  metu :  ratio  cur  obligatus  sit  restituere, 
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€st,  iuxta  Liigo  n.  (U).,  iiiiiista  laesio  seii  iniuria,  ([uae  secum  affert  ol)li- 
gationein  resareiendi  totuni  damnum  q\  iniuslitia  seeulum.  Hatio  scilicet 
non  esl  ipse  metus,  quatenus  volunlarium  lollat;  nam  sul)  metu  manet 
voluntarium  suHieiens  ad  se  obligandum.  llinc  si  (jui  metum  incutit,  sit 
exlraneus  ludo,  liic  quidem  oblip^ahitur  resarcire  damnum  victi  metum 
passi,  sed  victor  licite  praemium  relinehit. 

."389.  Item  si  quis  fraiide  aut  dolo  deceplus  ad  ludendum  inductus 
fuit,  eodem  pacto  indemnis  servari  debet  ab  eo  qui  iniuriam  fecit. 

Rursus  qui  vicit  agens  contra  leges  ludi  nequit  retinere  praemium; 
<juia  abest  conditio  essentialiter  requisita,  ut  id  possit. 

Porro  qui  IVaudibus  utitur,  nisi  cae  sint  quas  ludus  ipsc  communiter 
permittit,  non  servat  conditiones  ludi  et  inaequalitatem  ponit:  idcirco  et 
ipse  nequit  retinere,  si  quid  vicit. 

o90.  Si  tamen  coactus  aut  dolo  deceplus  forte  vicerit,  praemium  iuste 
retinet;  quia  contrxictus  fuit  validus,  cum  ex  utraque  parte  fuerit  volun- 
tarins  nec  qui  iniuriam  facit,  emolumentum  ex  sua  malitia  referre  de- 
bet.  Lug.  n.  30. 

591.  Quid  si,  eodem  perseverante  ludo,  perdas  tandem  illud,  quod 
ab  initio  ])er  fraudem  a  colludenle  lucratus  fueras?  An  id  solvendo  li- 
beras  te  ab  omni  obligatione  erga  eum?  Diximus:  eodem  perseverante 
liido ;  nam  si  ludus  est  prorsus  distinctus,  pula  sequenti  die,  iiimis  ma- 
nifeslum  est,  te  duplici  debito  erga  alium  teneri,  debito  nempe  restitu- 
tionis  propter  fraudem  et  debito  solutionis  eo  quod  victus  in  ludo  sis. 

Itaque  quidam  sic  arguunt :  quoniam  unus  est  ludus  ct  lucrum  illud 
oensetur,  quod  acquiritur  in  fine  lucri,  tu  ergo  niliil  reapse  lucratus  es  et 
idcirco  fraus  tua  non  fuit  causa  efficax  damni.  Sequitur  proinde  te  pro- 
|)ter  fraudem  nibil  debere.  Ita  quidam  arguunt  et  concludunt  apud  Lugo 
n.  39.  et  baec  sententia  probabilis  babelur  a  Sancbez  citato  ibid.  Atque 
profecto,  si  talis  sit  conditio  ludi  sive  ex  se,  sive  ex  intentione  ludentium, 
sive  ex  consuetudine,  ut  saepius  faciendum  sit  periculum  fortunae  et 
nonnisi  exacta  serie  singularum  vicium,  lucrum  computetur;  sententia 
Iiaec  nedum  probabilis,  sed  certa  videtur. 

At  si  singulis  vicibus  quis  potest  a  ludo  recedere,  tunc  dicendum  te 
duplici  debito  erga  alium  teneri;  quia  singulis  vicibus  babentur  distincti 
contractus  ab  invicem  independentes,  propriam  singulis  obligationem  et 
ius  gignentes:  duplici  proinde  titulo  debiti  exsistente,  non  liberaris  a 
priori  per  solutionem  secundi.  Lug.  I.  c. 

Aliud  dubium  cf.  apud  Lugo  n.  4P.  seqq.  '' 

(IXXX.  i.  Si  in  re,  qiiao  spondotnr,  sit  iiia(M|iinIitJis  ct  liaec  alleri  parti  (v.  g. 
ciiiiis  pccunia  maior  est)  sit  nota  isquc  niliiloiiiiiius  spondcrc  vclit:  valct  contractns 
j)n>l)al)ilitcr ;  quia  scicnti  cl  volcnti  non  lit  iniuria,  ut  dicit  iSavar.  Medin.  Sancli.  Dian. 
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Contrnrium  tnmen  probal)ilius  docct  G.  Lugo  d.  31.  s.  6.  n.  81.  ex  Molin.  Lcss.  et  Bon.  Si 
autcm  ignota  sit,  non  potest  altcr  lucrari ;  (piia  non  est  aequalis  conditio  utriusque 
ct  alter  nuUi  se  exponit  periculo.  V.  Azor.  p.  3. 1.  o.  c.  2o.  q.  7.  Bon.  d.  o.  q.  3.  p.  2.  q.  36. 
n.  3.  Salas  de  Liulo,  dub.  13.  n.  3.  Escob.  ct  C.  Lugo  1.  c. 

592.  ''  De  hac  re  iam-diximus  n.  564.,  loquentes  de  sponsione:  eadein 
est  sane  ratio  in  utroque  casu. '"' 

CXXXL  5.  Per  sc  quidem  el  iure  naturae  licita  cst  ctiam  sponsio  de  futuro  cvcntu, 
qui  damnum  proximi  coniunctum  liabet,  v.  ?.  Pctrum  intra  annum  morilurum  (etsi  cnini 
dctur  occasio  optandi  vel  macliinandi  mortcm  Petro,  id  cst  per  accidens  potcstque 
idcm  periculum  esse  in  censu  vitalitio):  iure  tamen  humano  saepe  pvoliibetur.  C.  Lug. 
l.c.n.74. 

593.  De  morte  et  generatim  de  eventu,  qui  cedat  in  alterius  damnum, 
non  est  illicitum  per  se  spondere ;  quia  per  accidens  est,  quod  quis,  ne 
cadat,  optet  iliud  malum  evenire.  Secus,  inquit  Lugo  n.  74.,  iliicitus 
foret  census  vitalitius,  ne  sciiicet  optetur  mors  illius,  qui  censum  emit. 

Neque  iliicitum  est  spondere  de  peccato  committendo  a  quopiam  ter- 
tio,  quod  e.  gr.  duelluin  patrabit:  nisi  forte  ut  quis  vincat,  operam  suam 
ferat  aut  consilium  praebeat  ad  maium.  Lug.  ibid.  n.  75. 

Si  vero  agatur  de  peccato  patrando  a  spondentibus,  licite  spondebis, 
alterum  peccaturum;  quia  sic,  quin  impellas  ad  peccatum,  potius  cohibes 
a  peccato:  secus  si  spondeas  aut  te  peccaturum  aut  non  peccaturum  al- 
terum;  quia  sponsio  per  se  ad  peccatum  inducit. 

Ita  sponsio  ad  ebrietatem  vel  ingluviem  adducens  est  illicita,  ut  patet. 

594.  Sponsiones  super  electione  summi  Pontiiicis  prohibuit  Pius  IV. 
Const.  In  eligendis  (s.  Alph.  n.  869.),  sed  solum  tempore  sedis  vacantis 
et  Romae  vel  ubi  habeatur  Conclave  et  solum  sub  poenis  arbitrio  Guber- 
natoris  aut  Pontiiicis  futuri  inlligendis.  Vid.  Filiiucci  lib.  1 1.  c.  20.  et  Lug» 
disp.  cit.  n.  90. 

Gregorius  autem  XIV.  renovavit,  per  Bullam  Cocjil  nos,  constitutionem 
Pii  et  vetuit  sponsiones  etiam  super  electione  Cardinalium  atque  sponsio- 
nes  quovis  tempore  et  loco,  addens  excommunicationem  ipso  facto  et  re- 
servatam  Rom.  Pontifici  respectu  electionis  Pontificis  atque  sponsiones 
non  solum  prohibuit  sed  et  irritavit,  ut  idcirco  lucrum  restituendum  sit; 
cum  tilulus  desit. 

CXXXIL  6.  Etsi  sponsio  cum  conditione  illicita,  v.  g.  plus  altero  potaturum,  sit 
illicita;  (|uia  inducit  ad  pcccatum:  quod  tamcn  ca  lucrntus  es,  non  teneris  rcstitucre. 
Sancli.  Lug.  Dian.  p.  7.  t.  9.  r.  69. 

595.  Quod  A.  dicit,  obligationem  non  lialjeri  restituendi,  valet  et  pro 
casibus  enuineratis  n.  593.,  utcumque  in  iis  peccetur;  quia  peccatum, 
quod  committitur,  non  est  contra  iustitiam,  ex  qua  obligatio  oritur  re- 
stituendi. 


PARS  Iir.  CAP.  II.  DE  CONTR.  IN'  SPEC.   SPONSIONE  LUDO  789 

CXXXIII.  7.  Probahilo  osl,  quod  docct  Moiin.  cte.  dum  quis  minis  vcl  convitiis 
jul  lusum  indnctus  cst  ct  pcrdil,  vietorcm  non  tcncri  rcstiluerc;  (luia  talis  ahsolutc 
^oluntaric  hisil.  l^Knac.  I.  c.  c\  Mol.  ct  (lar/..  coiitra  Azor.  Lcss.  Ucgin.  Fill.  ctc.  coni- 
numilcr. 

59().  *  Ita  censet  utique  Molina  disp.  olO.;  quia  melus  non  tollit  vo- 
luntariuin,  ac  si  ralio  reslilulionis  petentla  sit  ex  defectu  voluntarii  in 
altero  ludente:  verum,  ut  nielius  Lugo  arguit,  ratio  seu  fundamentum 
reslilutionis  est  iniuria  coactioni.s,  quae  exigit,  ut  omnia  inde  damna 
secuta  resarciantur,  ut  diximus  n.  588.  Cur  ergo  A.,  qui  resol.  3.  dixit 
cogentem  debere  reslitiiere,  iieic  id  negat?  Quia,  priore  loco  loquitur  de 
coaclo  simul  et  imperilo:  heic  coactum  supponil  peritum.  Verum  si  hic 
peritus  vel  aeque  vel  quasi  aeque  ac  alter  sit,  difilcilius  erit  supponere 
quod  non  consentiens  sponte,  sed  coaclus  ludat.  *' 

CXXXIV.  8.  Communior  sententia  cst,  teneri  rcslituere,  qui  lusit  vcl  ccrtavit, 
ccrto  pracscicns  sc  victurum  csse.  Contrarium  tamcn,  nempc  non  tcncri,  dummodo 
dolus  abfucrit,  tcncnt  Tol.  ct  Sa  V.  Contractus;  quia  non  tenctur  quis  ex  iustitia 
suam  pcritiam  vcl  scicntiam  advcrsario  dedarare :  sed  is  suae  temcritati  imputet, 
quod  ausus  fuerit  cum  eo  deponere,  cuius  scientiam  non  norat.  Vid.  Bonac.  I.  c.  n.  4. 
Dian.  p.  7.  t.  9.  r.  62. 

597.  ■■'  Haec  spectant  ad  ultimam  conditionem  iusti  ludi:  ut  aequalitas 
sit  inter  ludentes.  Uterque  scilicet  ludens  dehet  suhire  periculum  et  ha- 
here  spem  lucrandi :  si  autem  sit  in  alterutro  excessus  ut  maiorem  spem 
haheat  minusve  periculum  et  excessus  parvus  sit,  adhuc  iustum  esse 
ludum  concedunt  omnes;  (juia  adhuc  locus  est  sorti  et  secus  nullus  ludus 
esset  iustus. 

Item  aequaliias  dehet  esse  in  pretio  solvendo  et  quidem  proportione 
etiam  hahita  ad  periliam  utriusque;  nisi  alter  remittat  aut  praesumi  pos- 
sit  remittere.  Tum  aecpialitas  esse  dehet  in  ipso  exercitio  ludi,  ut  eaedem 
leges  ah  utroque  serventur  eademqtie  iura  utrique  competant.  Ilaec 
clara  sunt. 

598.  Quaestio  tamen  fit,  quam  heic  resolvit  A.,  de  ludo  inter  peritis- 
simum  et  imperitum  vel  parum  peritum.  lam  dc  sponsione  disputantes, 
loculi  sumus  n.  5()i.  de  hypothesi,  (juod  quis  sit  certus  de  eventu  et  suam 
certitudinem  altein  signilicet,  qui  nihilominus  spondere  velit.  Idem  dicen- 
dum  quoad  ludum,  cum  quis  peritissimus  est  prae  altero  multo  minus 
])erito,  cui  tamen  peritiam  suam  manifestet,  qui  nihilominus  experiri  velit 
fortunam.  Laym.  I.  c.  n.  ']. 

At  si  minus  peritus  ignoret  praestnntem  peritiam  alterius,  quam  si 
nosset,  certe  non  luderet;  cum  error  causam  dederit  contractui,  non  vi- 
<Ietur  alter,  si  vicerit,  rctinere  praemium  posse. 

))99.  Veruntamen  quaenam  est  huius  erroris  cau.sa  nisi  ipsc  im|)eritus, 
fjuem  oportehat  inqiiirere  diligenter  quid   v.ileiv^t  ndversarius,  (piocum 
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congredi  vult?  Noii  enim  iste  tenetur  peritiam  suam  profiteri.  Cum  igitur 
dolus  absit  et  sibi  imputare  debeat  minus  peritus  quod  erraverit,  videtur 
alter  merito  repetere  et  retinere  praemium  et  in  praxi  praesupponere 
licet,  quod  buiusmodi  imperiti,  qui  absque  praemissa  inquisitione  cum 
quoHbet  iudunt,  parati  animo  semper  sint  solvere,  si  vincantur.  Praeterea 
discrimen  est  quoddam  inter  spondentem,  qui  certus  est  de  eventu  (puta 
praeterito)  et  ludentem  peritissimum ;  nam  hic  dormitare  potest  et  iden- 
tidem  fortuna  vel  peritissimis  illudit. 

Quod  si  peritior  conditiones  meiiores  alteri  praestet,  convenit  inter 
omnes  nullam  esse  iniustitiam. " 

CXXXV.  9.  Non  lenetur  restitucre,  qui  utitur  astutiis  illis,  quas  regulae  lusus  et 
consuetudo  rccepta  patitur ;  cum  uterque  sciat,  tales  astutias  esse  solitas  et  sic  tacite 
in  illas  libere  consentiat.  Azor.  Filliuc.  Less.  Bonac.  1.  c.  p.  2.  n.  2.  ver.  gr.  1 .  Si  potiores 
chartas  Iiabens  et  securus  de  victoria  augcat  sponsionem,  vel  simulet  metum,  ut  ad- 
versarius  augeat.  2.  Si  scicns  se  inferiores  chartas  Iiabere,  dissimulet  augeatque  spon- 
sionem,  ut  sic  relinquatur  sibi,  quod  erat  appositum.  Gard.  Lug.  Sancb.  Sal.  Dian.  p.7. 
t.  9.  r.  43,  3.  Si  inspiciat  cliartas  alterius,  ex  sola  ipsius  negligentia  et  absque  fraude  ; 
secus,  si  ita  se  collocet,  ut  possit  videre  vel  si  alium  constituat,  a  quo  admoneatur. 
i.  Si  cliartas  a  tergo  discat  nosse  inter  ludendum,  quas  ante  non  signarat  nec  noverat.. 
Trul.  Sanch.  Lug.  Dian.  p.  L  t.  9.  r.  50.  et  52. 

600.  Nihil  est  addendum. 

GXXXVL  1 0.  Qui  vero  utitur  fraudibus  non  adhiberi  solitis  vel  colludenti  ignotis 
V.  g.  sulTuratur  chartas,  vel  signis  a  tergo  notat,  vel  utitur  notatis,  aut  iis,  quas  ante 
novit,  ignorante  socio,  vel  arte  quadam  eas  componit  etc.  tenetur  restituere  non  tantum 
lucrum,  sed  etiam  quantum  alteri  valebat  spes  lucrandi,  imo  eliam  colludenti.  Reg. 
Amic.  TruII.  Dian.  I.  c.  r.  42.  vid.  etiam  p.  4.  t.  3.  r.  25.  et  Bon.  de  Rest.  d.  2.  q.  3.  p.  2. 

601.  ■'  Patet  ex  iam  dictis  sub  resol.  3.  Addit  A.  debere,  qui  fraude 
usus  vicit,  restituere  quoque  pro  spe  lucri,  quam  alter  habebat;  modo, 
subdit  s.  Alph.  n.  882.,  in  colludente  potior  fuerit  spes  lucrandi,  quam 
periculum  perdendi;  quia  in  eo  casu  spes  illa,  quae  per  fraudem  in 
irritum  mittitur,  iam  aliquo  pretio  digna  erat.  Si  autem  cerlum  erat 
colludentem  fuisse  lucraturum,  si  fraus  abfuisset  (quae  certitudo  tameii 
rara  erit),  debet  fraudans  totum  illud  lucrum  amissum  compensare. " 

GXXXVIL  II.  Si  ludens  habeat  animum  non  solvendi,  vel  si  perdat,  repetendi, 
non  ])otest  lucrari  atque  adeo  nec  retinere,  quod  est  lucratus;  quia  fraudulenter  de- 
cipit,  nec  altcr  vellet  cum  eo  ludere,  si  id  sciret.  I.  c.  d.  5.  n.  3 1 .  Regin.  n.  388.  Bon.  1.  c. 

602.  ■"  Tria  distinguenda  sunt,  contractus,  solutio,  repetitio  soluti.  Haec 
locum  habebat  in  iure  romano,  quod,  ut  diximus  n.  577.  iis,  qui  solvis- 
sent  in  ludis  vetitis,  actionem  concedebat  repetendi  solutum.  Hanc  actio- 
nem  iura  nostra  negant  exceptis  quibusdam  qui  aut  alienare  prohiben- 
tur,  aut  quibus  beneficium  restitutionis  in  integrum  conceditur  (cf.  not. 
11.  cit.).  Eliam  ius  Austriacum  negat  actionem  repetendi  solutum.  Cf.  De- 
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laina  1.  sup.  cit.  At  eadein  iura  ncgant  actioncni  pelcndi  quod  propter 
ludiiin  ((uis  lucratus  cst:  ut  idcirco  victus  possit  iinpune  non  solvcre, 
certis  aj)ud  nos  ludis  exceptis,  quos  in  cit.  nota  ineinoraviinus.  Ncc  scrino 
cst  apud  nos  de  ludis  vctilis,  nulli  cniin  lege  nostra  civili  pmliihentur : 
quainvis  cerlae  doiiius  aut  inensae  ludis  alcatoriis  destinatac  alicuhi  in- 
tcrdicantur,  eo  quod  bonis  moribus  adversanlur. 

Fieri  crgo  potest,  ut  quis  ludens  babeat  aniinuni  non  solvendi,  si  per- 
dat.  Qua  in  re  advertatur,  quod  lex  negans  actionein  civilcin,  nec  pro- 
bibet  nec  irritat  contractum  neque  proinde  tollit  obligationeni  naturalein 
dum  adest.  lain  vero  cum  contractus  ludi  iustus  est,  debitis  proinde 
fretus  conditionibus,  quas  dixinuis;  manifestuin  est,  obligationcin  natu- 
ralem  baberi  solvendi:  necesse  est  scilicet  ut  solvas,  quod  in  contractu 
oneroso  promisisti,  quando  alter  conditioneni  implevit,  sub  qua  est  facta 
promissio  atque  idcirco  obligatio  est  in  conscientia. 

Quod  si  contingit  subinde  te  ab  bac  obligatione  excusari,  id  (it  quia 
aliqua  iniustitia  aut  turpitudo  in  ipsa  promissione  et  solutione  intercedit, 
ut  cum  aleae  exponis  ingentes  sumnias,  quas  solvere  peccatum  est  vel 
prodigalitatis  vel  iniustitiae  aut  impietatis  erga  eos,  qui  creditores  tui 
sunt,  aut  (fuorum  curam  gerere  debes. 

()03.  Itaque  qui  verbo  tenus  contralieret,  non  babens  animum  con- 
Irabendi  seu  se  obligandi  in  ludo,  bic  deberet  restituere  quod  acquiril; 
(juia  reapse  nullus  est  contractus  et  luillus  est  idcirco  titulus  iustae  re- 
tentionis. 

An  idem  dicendum,  si  quis  ludat  animo  non  solvendi?  Si  bic  animus 
liuc  redit  ut  nolit  se  obllgare  ad  solvendum,  profecto  perinde  est  ac  si 
nolit  contrabere  idemque  dicendimi  ac  prius. 

604.  Sed  ([uid  si  staluat  tantuin  se  non  positurum  factwm  solutionis? 
Non  videtur  repugnare,  quod  quis  velit  contrabere  obligationcm  ludi 
idcoque  obligationem  solvendi,  si  perdat  et  simul  luiic  obligationi  (etsi 
sciat  id  peccatum  fore)  nolit  facere  satis,  utens  beneficio  legis,  quac 
ipsum  non  solventem  impune  abire  permittit.  Naio  quemadmodum  fit,  isl 
voluntas  nolit  facere  satis  obligationi,  quam  iam  contraxit,  ita  polcst 
nolle  facere  satis  obligationi,  ([uam  nunc  contrabit.  Sane  idein  est  obie- 
ctum  voluntatis  utnx^ue  in  casu  nec  voluntas  non  solvendi  excludit  vo- 
luntatem  se  obligandi;  naiu  solutio  est  factuni  consequens  ad  obligatio- 
nein,  ([ua  manente,  deesse  potest:  quid  ergo  probibet  ne  quis  velit  (uti- 
([ue  perverse)  (jbligatione  ligari  et  aclum,  ad  ([uem  (jbligatur  non  facere? 
Cf.  Lugo  n.  54.  se([((.  Alque  simile  iain  iimuimiis  de  luramento  agcntes 
n.  6o. 

Quocirca  contractus  hoc  pacto  initus  ut  dcsit  soluin  in  altcro  voluntas 
faciendae  solulionis,  non  est  contractus  irritus,  scd  validus;  cum  in  ulro- 
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(fue  sit  voluntas  se  obligandi.  Sane  paritas,  quae  essentialiter  requiritur 
\n  utroque  Indcnte,  sita  est  in  ohligalione,  quani  sibi  niuluo  iinponunt 
solvendi  promissum:  quoad  factum  vero  ij)sum  liheralae  fidei,  quod  li- 
bere  omittere  possunt,  unusquisque  relinquitur  suo  ingenio  suaeque  fide- 
btati,  ait  Lugo  n.  5(). 

Videtur  ergo,  ([uod  ({ui  tali  animo  ludit,  retinere  possit  praemium  si 
vicerit,  obligalus  in  conscientia  manens  ad  solvendum  si  perdat,  quamvis 
abutens  beneficio  legis,  non  solvat,  Cum  praesertim,  etsi  alter  accedat 
animo  solvendi,  possit  semper,  si  velit,  mutato  animo,  negare  impune  so- 
lutionem  idque  utrique  ludenti  constat.  Cf.  s.  Alph.  n.  889.,  qui  id  censet 
probabilius. 

In  praxi  tamen  non  sunt  de  hac  re  admodum  solliciti  ludentes;  quia, 
quamvis  lex  civilis  non  faveat  victori,  at  ipsi  favet  lex  honoris^  quae  ge- 
neratim  est  efHcacior,  in  detrimentum  etiam  honestatis  et  iustitiae. 

605.  Si  vero  ludentes  contrahant  sub  pacto  expresso  ut,  praetermisso 
beneficio  legis,  solvant  noIint(|ue  invicem  contrahere  nisi  uterque  habeat 
animum  solvendi,  tunc  deficiente  in  alterutro  hac  voluntate,  contractus 
erit  nullus  et  sic  ipse  in  conscientia  non  poterit  retinere  quod  vicerit. 
Exterius  vero  res  parum  proficiet,  quia  et  pro  ludis  hoc  pacto  initis  ne- 
gani  iura  actionem  ad  petendum  debitum  ". 

CXXXVIII.  12.  Peccant  gravitcr  ct  commiimter  mortaliter,  qiii  totos  se  lusibus 
tradunt,  cum  sciant  in  gravia  se  inde  peccata  lahi,  aut  impotenles  reddi  ad  solvenda 
debita,  vol  alendos  liberos  ct  uxorem  etc.  Sancli.  Truli.  c.  27.  dub.  1. 

606.  Res  clara  est. 

CXXXiX.  13.  Peccat  item  ludens,  si  lusus  lege  positiva  sit  proliibitus,  ut  lusus 
alcarum  et  similes,  qui  magis  in  fortuna  et  casu,  quam  in  industria  fundantur.  At 
iaicis  ratione  circumslantiarum  sub  veniali,  clericis  sub  mortali  prohibentur.  Less.  1.  2. 
c.  26.  n.  6.  Intellige,  si  clericus  crebro  perque  longum  tempus  luserit,  non  autem  si 
per  breve  tempus  et  causa  recreationis  et  absit  scandalum;  quia  Canones  id  prolii- 
bentes  non  vidcntur  recepti,  nisi  quatenus  id  fieret  cum  periculo  scandali,  ut  habet 
Less.  dub.  L  Laym.  I.  3.  tr.  i.  c.  2L  n.  L  Notat  autem  Dian.  par.  7.  t.  5.  r.  2.  et  3.  ex 
Lug.  Dicast.  Amic.  Trull.  etc.  pracdictis  legibus  per  contrariam  consuetudinem  ita  de- 
rogatum  esse,  ut  non  tantum  laicus,  sed  etiam  clericus  non  peccet,  si  principaliter 
pro  recreatione  et  simul  ])ro  lucro  moderato  ludat  cliartis  vel  aleis :  in  Religiosis 
lamen  (apud  quos  disciplina  regularis  viget)  uti  et  Episcopis,  a  peccato  gravi  excusari 
vix  posse.  ii)id.  res.  i.  ex  Molin.  Dicast.  Lugo  ctc. :  etsi  Sancli.  conetur  cxcusare,  si 
urgeat  necessitas,  verbi  gratia  excitandi  aul  recreandi  inlirmum,  vel  si  parum  ludat 
ob  solam  recreationem. 

607.  '•'  Si  lex  positiva  sit  iusta  et  non  pure  poenalis,  peccatum  est 
eam  transgriHli  et  si  materia  gravis  sit,  peccatum  erit  mortale.  De  lege 
canonica  quoad  laicos  iam  dixiauis  n.  Or38.:  quod  spectat  ad  Clericos 
et  Heligiosos  dicemus,  ubi  dc  statu  Clericorum  et  Religiosorum  agen- 
duni  erit"'. 
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CXL.  I  i.  Si  qiiis  Iiido  tali  vetilo  lucralus  fuerit,  iuxta  sententinm  prol^al^ilioreiii 
iion  tiMiotur  ail  restitulioniMii  ante  iudieis  senlentiam ;  (inia  iura  non  annullant  eonlra- 
ctuni  niH'  inipediiint  aecjnisitionein  doininii,  sed  tantuni  eoneedunt,  nt  jiossit  repeti.  An 
vero  (pii  tali  Insu  perdidit,  teneatur  postea  adlnie  solvere,  alii  nejxant  nl  Less.  liie 
dul).  o.  Molin.  llegin.  Fill.  ete.:  alii  anirinant,  ul  Azor.  Reb.  Valer.  ete.  apud  IJon.  I.  e. 
p.  .S.  a.  2.  V.  Dian.  p.  2.  tr.  7.  r.  8.  et  i).  7  t.  9.  r.  2 1 . 

()08.  ■■'  Supponit  .\.  lege  posiliva  ludos  quosdain  vetari.  Quae  prolii- 
Ijiiio  (luj)Iex  esse  potest;  talis  nimiruni,  ut  irritet  quoque  contractum, 
vel  talis  ut  soluni  ct  neget  victori  aclioneni  petencli  debitum  el  conferal 
victo  actionem  ad  ropelendum  solutum.  Si  prohibitio  sit  priori  modo, 
patet  victum  non  debere  solvere,  nec  victorem  posse  retinere  solulum ; 
deest  enim  titulus  validi  contractus :  ideoque  et  victum,  si  ex  errore  sol- 
veril,  posse  sibi  occulte  compensare.  Sicubi  ergo  tales  leges  vigeant,  haec 
erit  ralio  agendi. 

At  si  proiiibitio  sit  altero  modo,  cuiusmodi  erat  in  legibus  romanis, 
dicendum  l.  victorem  retinere  posse  quod  est  sibi  solutum,  anlcquam 
sentenlia  iudicis  compellatur  reddere;  quia  contractus,  ut  supponitur, 
naluraliter  valet  naturalemque  gignit  obligationem  et  proinde  pretii  ac- 
cepli  victoi'  dominus  evadit:  quod  dominium  a  iure  civili  supponitur, 
tanlum  abest  ut  ab  eo  irritetur.  2°  Interveniente,  ad  querelain  victi,  sen- 
tentia  iudicis  damnantis  victorem  ad  restitutionem,  hunc  non  posse  quod 
accepit  retinere;  quia  legitime  eius  dominio  privatur.  3"^  Victum,  qui 
solvit,  non  posse  praetermisso  ordine  iudiciali,  sibi  occulte  compensare, 
aulerendo  rem  vel  aequivalens  a  victore;  quia  ante  sententiam  iudicis, 
victor  est  vere  rei  dominus :  auferre  aulem  rein  a  domino  invito  est  fur- 
tum  vel  rapina. 

()09.  Quaestio  autein  fit  4°  an  victus  teneatur,  exacto  ludo,  solvere, 
ctsi  (piod  solvit,  sit  deinceps  in  iudicio  repetiturus. 

Adverte  (ex  Lessio  c.  26.  n.  21.)  quod  lex  romana  non  est  proprie  in 
poenam  ludi,  .sed  solum  in  favorem  victi;  alioquin  etiam  victus,  qui  pa- 
riter  lusit  et  forte  provocavit  ad  lusum,  puniendus  esset,  detracto  ei 
praemio,  quod  illi  soli  lamen  restituendum  edicitur,  non  fisco  aut  aliis. 
Est  scilicet  lex  dispositiva  aequi  et  boni,  ne  facile  suis  bonis  cives  privenlur. 

Itaque  ad  ([.  propositam  respondent  quidam  aflirmantes;  quia,  donec 
.sentenlia  iudicis  interccdat,  naturalis  obligatio  adest  in  victo  et  naturale 
ius  in  victore  et  neutrum  a  iure  irritatur.  Communiter  tamen  et  proba- 
bililer,  ait  s.  Alph.  n.  890.,  negatur;  cuius  negationis  potiorem  rationein 
censet  s.  Doclor  esse,  (juod  ad  actum  inutilem  obligatio  non  datur  ideoque 
lex  quae  lata  est  non  tam  in  poenam  victoris,  quam  in  favorem  victi, 
dans  victo  ius  repetendi,  censetur  quocfue  dare  ius  non  solvendi:  ad  quid 
enim  hic  lenetur  solvere,  si  potest  solutum  statim  repetere?  Sane,  ut  di- 
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citur  1.  hivitiis  §.  I.  Dig.  de  Refjulis  luris:  «  cui  dauius  actiones,  eitlem 
et  exceplionem  compctere  multo  magis  quis  dixerit  ». 

Poterit  ergo  viclus  semper  excipere  contra  victorem  petentem:  qui 
autem  excipere  semper  potest  adversus  petentem,  cur  tenebitur  dare?  Id 
valere  Lugo  censet  disp.  22.  n.  302.  (ad  quem  provocat  disp.  31.  n.  70), 
etiamsi  victus  ob  verecundiam  non  Iiaberet  animum  excipiendi  et  repe- 
tendi  in  iudicio,  propter  ralionem  iam  latam ;  lex  enim  in  eius  favorem 
lata  et  concedens  exceptionem  in  iudicio,  eo  ipso  videtur  concedere  ta- 
cite  retentionem:  qua  concessione  posita,  etsi  actio  iudicialis  a  te  non  in- 
tentetur,  licita  erit  retentio. 

Imo  etsi  nolit  in  iudicio  repetere,  minetur  tamen  victori  se  repetiturum 
et  his  minis  eum  adigat  ad  restitutionem,  iuste  recipiet  quod  dedit ;  quia 
eius  abstinentia  ab  actione  iudiciali  utilis  adversario  est  ac  digna  pretio  et 
quidem  tantumdem  valet  quantum  id  quod  repetendum  esset,  praeter 
expensas,  quas  reus  facturus  esset. 

610.  Quaeritur  o.  an  victo  repetente  in  iudicio,  si  victor  impediat,  ne 
iudex  contra  se  sententiam  ferat,  teneatur  nibilominus  restituere.  Respon- 
detur,  quod  si  vi  aut  dolo  impedit,  tenetur;  quia  iniuriam  facit  repetenti, 
qui  ius  habet  ne  impediatur  vi  aut  fraude  a  consecutione  sui  iuris :  cui 
idcirco  impediens  debet  compensationem  praestare.  Si  autem,  seposita  vi, 
fraude  aut  dolo,  alio  modo,  puta  precibus  obtineat  iie  sententia  feratur, 
ad  niliil  tenetur;  quia  ita  impediendo,  nuili  iniuriam  fecit  et  alioquin  ipse 
est  dominus  rei  acceptae. 

Quid  si  victor  a  iudice  interrogatus  neget  se  lusisse  vel  sc  accepisse 
et  neget,  cum  licet  reo  negare  crimen  ? 

Si  ageretur  de  poena,  licite  negaret  et  non  accedente  sententia  dam- 
nante,  liber  esset  a  restitutione.  Verum,  ut  diximus  ex  Lessio,  haec  non  est 
poena,  sed  dispositio  pro  tuendis  bonis  civium ;  agitur  ergo  de  iure  actoris 
tuendo,  quod  non  est  mendaciis  impugnandum.  Cf.  et  Lugo  n.  64  ''. 

611.Porro  fieri  potest,  ut  ludentes  paciscantur  se  cedere  beneficio  legis 
concedentis  repetitionem.  Etsi  vero  uterque  cedat,  potest  tamen  victus 
adhuc  repetere,  si  cessit  ante  quam  solveret;  quia  lex  lata  est  pro  bono 
communi  et  ex  iure  (loquimur  de  lege  romana)  ea  cessio  est  invalida. 
At  si  cedat  postquam  solverit,  tunc  cessio  accedens  solutioni,  speciem 
induit  donationis,  quae  est  irrevocabilis  per  se.  Lugo  n.  6o. 

612.  Si  autem  renuntiaverint  beneficio  legis  cum  iuramento,  distinguit 
s.  Alph.  n.  891.  Si  iuraverint  solum  se  soluturos,  id  non  obstat,  quo- 
minus  victus  repetat  quod  solvit.  Si  iuraverint  non  repelituros,  nequit  in 
conscientia  victus  repetere ;  quia  cum  iuramcntum  sit  de  re  licita,  ser- 
vandum  est,  cum  fieri  j)otest.  Nisi  aliqua  positiva  lex  promissionem  non 
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repetendi  iii  liido  velilo,  taiKiuain  contra  bonos  mores  irritaverit.  Cf.  de  lu- 
ramento  n.  91. 

An  vero  (jui  iuravit,  possit  petere  relaxationein  iuramenti,  pendet  ex 
iis  quae  dixiinus  de  lummoUo  n.  llo.  ex  s.  Alplionso.  " 

GXLI.  15.  Liulcre  pro  Psalino  vel  Oralionc  Dominka  rccitanda,  non  esl  pcccntun» 
nec  irrevcrcntia.  Nav.  RcbeL  Sancli.  Dian.  p.  7.  t.  9.  R.  L 

613.  De  iiac  re  iain  superius  n.  576.  locuti  sumus. 

614^  ■■  Ludis  aleatoriis  acccensendus  est  lotlo  (sic  dictus  ex  velere  ger- 
inanico  lot^  nunc  flexo  in  los,  quod  est  sors),  qui  etiamnuin  a  quil)usdam 
Guberniis  usurpatur.  Is  deliniri  potest:  contractus,  quo,  ad  certam  rem 
vel  certam  pecuniae  summam  in  medio  positam  pluribus  certum  pretium 
solventibus,  ius  acquiritur  ilh  cui  sortitio  obtigerit.  De  bonestate  buius 
contractus  duplex  quaestio  fieri  solet:  P  an  in  se  sit  licitus:  ^^  an  bonis 
moribus  et  utilitati  civium  conducat  permissio  buius  ludi  publici  et  omni- 
bus  obvii. 

Quod  spectat  ad  priorem  quaestionem,  babes  emptionem  certo  pretio 
iuris  incerti. 

Haec  emptio  iusta  erit,  si  proportio  servetur  inter  parvitatem  pretii  et 
magnitudinem  incertitudinis,  collata  simul  tamen  magnitudine  praemii. 
Cum  non  singularibus  numeris,  sed  binariis,  ternariis,  quaternariis,  qui- 
nariis  (a)  etc.  ius  acquisitionis  annexum  est  et  ingens  est  numerus  emen- 
tium,  dominus  loteriae  magno  solet  beneficio  sortis  uti  et  multum  lucrari. 
Ail  cl.  Lebmkubl  v.  1.  §.  1137.  post  Gury  v.  1.  §  943.,  non  debere  eius 
lucrum,  plus  excedere,  quam  quod  aliter  in  bonesto  negotio,  si  pecuniam 
impendisset,  lucraturus  esset.  Quae  lex  forte  est  paulo  durior.  Nam  l^  in 
ludis  aleatoriis  vel  mixtis  ex  alea  et  industria,  ut  est  ludus  cbartarum, 
contingit  aliquem,  pecunia  sua  deposita,  plus  lucrari,  quam  si  eaiii  pe- 
cuniam  impendisset  negotiationi  nec  ideo  iniustus  censetur  ludus. 

lustitia  est  in  aequalitatc  periculi  inter  ludentes  et  in  aequalitate  spei, 
non  in  acqualitate  lucri  ex  ludo  et  ex  negotiatione.  Cur  enim  ratio  lu- 
crandi  eadem  semper  esse  debet?  Proprium  est  ludi,  ut  interveniat  sors, 
cui  ludentes  sponte  se  subiiciunt  et  cuius  favore  ficri  potest  ut  illud  lu- 
cremur  quod  industria  nostra  non  pareret  nec  ipsum  capitale  per  se  exi- 
geret.  En  ludis  cum  amicis  ludo  cbarlarum,  deponentibus  singulis  100. 
francos:  post  paucas  boras  exacto  ludo,  reperis  te  babere  300.:  an  tan- 


(a)  Combinationes,  90  exsistentibus  uumeris,  sunt : 

Ex  duobus  (ambi)  4005 

Ex  tribus  (terni)  117480 

Ex  quatuor  (quaJerne)  2555190 

Ex  quinque  (cinquine)  43949268 

Quam  facilis  est  victoria! 
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lundem  tam  brevi  tempore  obtinuisses,  si  impendisses  100.  francos  ne- 
goliationi?  Idem  die  de  sponsione:  spondes  mille  aureos,  paulo  post  vincis; 
liabes  bis  mille:  an  simile  est  lucrum  negotiationis? 

'2^  Dominus  loteriae  publicae  non  semel  ludit,  sed  paratus  esse  debet 
sequentibus  vicibus  ludere ;  se  babet  enim  ipsa  ad  modum  inslitutionis 
perennis:  pensanda  sunt  ergo  et  pericula,  quibus  in  posterum  dominus 
obiicitur  et  necessitas  faciendi  satis  omnibus  victoribus,  qui  sint  futuri. 

Itaque  ut  iustitia  ludi  salva  sit,  non  putamus  necessariam  esse  huius 
legis  observationem. 

Non  opus  est  autem  monere,  abigendam  esse  omnem  fraudem  in  extra- 
hendis  numeris  seu  schedis. 

6io.  Ad  alteram  quaestionem  quod  spectat,  si  res  historice  conside- 
retur,  patet  eius  occasione  foveri  in  popello  aestuosam  sitim  lucri,  mise- 
riam  famiiiarum,  desperationes,  blasphemias  aliaque  mala.  Haec  tamen 
non  per  se  ex  ludo  oriuntur,  sed  ex  vitio  hominum,  qui  ludunt,  nemine 
cogente,  cum  non  deberent. 

Permissio  idcirco  huius  ludi  publici  non  est  permissio  mali  per  se,  sed 
per  accidens. 

Talis  autem  permissio  honestari  potest  ex  aliquo  recto  fine  et  bono 
magni  momcnti,  quod  utiie  vel  necessarium  sit  reipublicae,  si  praesertim 
media  praesto  sint,  pro  maioribus  inconvenientibus  amovendis. 

Ita  si  lucrum  ordinetur  ad  expensas  faciendas  pro  hospitalibus  aliisque 
])iis  locis  egentibus,  quo  pacto  pecunia  rediret  ad  fontem  unde  processit: 
tum  si  religiosa  doctrina  sollicite  praedicata  doceat  clare  patres  aut  ma- 
tres  familias,  quem  modum  adhibere  oporteat  in  ludo,  ut  non  nisi  sibi 
ipsis  imputare  debeant,  si  in  ludo  per  se  licito  modum  excedant ". 

APPENDIX 

''  DE  LUDIS  SEU  OPERATIONIBUS  " 

Bursae  commercii, 

616.  Ex  princi|)iis  hactenus  tradltis  expediri  possunt  quaestiones  circa 
eos  contractus,  qui  in  Bursa  celebrantur ;  non  enim  hi  differunt  a  prae- 
cedentibus,  si  excipias  forte  fraudes,  frequentes  et  exitiosas,  quae  tamen 
sunt  extrinsecae  contractibus  et  civilibus  legibus  prohibitae;  reguntur 
enim  Bursae  publica  auctoritate. 

Biirsa^  nomen  non  ignotum  latinis;  exstat  enim  inter  cognomina  Ro- 
rnanorum,  sed  pro  re,  quam  nunc  significat,  ex  vulgarihus  linguis  de- 
sumj)lum,  heic  accipitur  pro  certo  loco,  ubi  quaedam  negotia  aguntur  et 
delinitur:  locus  auctoritate  publica  coiistitutus  pro  comwMtatioiiihus  va- 
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lorum,  quo  conveniunt  negotiatores  et  eoruni  nwdialores,  ut  sua  nefjolia 
conunercialia  facilius  expediant.  Angli,  qiii  liac  in  re  lacile  oniniuni  siint 
niagistri  (ludaeis  ahsque  duhio  exceptis),  non  hursam  dicunt  locuni  istuin, 
sed,  ut  exprimant  obiectum,  quo  spectant  operationes,  quae  ibi  iiunt, 
vocant  valoruni  permutationein  (Stocks-exchange,  scamhio  di  valori  o 
fondi  puhl)iici).  Est  scilicet  hursa,  formaiiter  spectata,  permutatio  seu 
mercatus  valorum,  utique  mohilium,  qui  tot  papyrorum  speciehus  re- 
praesenlari  solent.  In  Bursa  nulla  est  merx,  ludla  res  naturalis  usui  ho- 
minum  inserviens;  sed  conventiones  omnes  versantur  circa  tilulos,  lille- 
ras  cambiiy  litteras  commerciales  aliosque  valores,  qui  repraesentent 
creditum. 

617.  Si  res  ipsa  spectelur,  l^ursa  est  antiqua  satis.  Parisiis  se  prodit 
suh  Philippo  Pulchro,  ineunte  sec.  XIV. :  Parisios  anteverterat  Lugdunum, 
uhi  prima  Bursa  auctoritate  puhlica  fuit  erecta :  quo  valorum  permuta- 
tores  conveniehant  ex  Germania  et  Flandria,  ex  Longohardia  et  Florentia 
aliisque  locis.  Cf.  les  Operations  de  hourse  etc.  par  V  Ahhe  Deville, 
Lyon  1884. 

Sane  quemadmodum  opus  fuit  nundinas  celehrari  mercium  rerumque 
viclui  et  ceteris  usihus  necessariarum,  ita  opus  quoque  fuit,  in  hene 
ordinata  repuhlica,  locum  et  facultatem  exsistere  mercatui  valorum: 
sunt  enim  et  ipsi  ohiectum  contractus  valde  utilis  tum  privatis  tum  com- 
munitati. 

618.  Bursa  patet  omnihus,  qui  de  rehus  suis  possint  disponere  quique 
emere  aut  vendere  velint  valores.  Verum,  quia  non  adeo  facile  venditu- 
rus  emptorem  sihi  idoneum  reperiret  ac  vicissim,  extant  ihi  etiam  Me- 
diatores  sive  alienorum  negotiorurn  Gestores  seu  Agentes  et  praecipue 
qui  vocantur  Agentes  camhii  (les  agents  de  change),  qui  aliena  negotia 
inter  se  transigunt.  Circa  quos,  quid  deheant  et  quid  possint,  consulen- 
dae  sunt  leges  singularum  regionum. 

619.  Ut  ergo  operationes,  quae  in  Bursa  (iunt,  hreviter  exponamus, 
hae  dividuntur  prinio  in  eas,  quae  peraguntur  numerata  pecunia  et  in 
eas  quae  peraguntur  credita  pecunia. 

Quae  peraguntur  numerata  pecunia,  nihil  hahent  pecidiaris;  sunt  quae- 
dam  emptio  vendilio,  identidem  cum  speculatione  seu  negotiatione  con- 
iuncta.  Vult  quis  reditus  annuos  300.  francorum  percipere?  emit  lilulos 
aliquos,  quorum  annuus  reditusest  3  ^,,'  ^mit  autem  eo  pretio,  quo  ven- 
duntur.  e.  gr.  80.  francorum  atcpie  tot  emit,  quot  sufliciunt  ad  redituiii 
300.  francorum:  dat  scilicet  summam  8000.  francorum  et  ohlinet  singulis 
annis  reditum  expetitum.  Beapse  est  simj)lex  (juaedam  emplio  venditio 
seu  quidam  contractus  census,  quo,  dala  pecunia,  emitur  ius  ad  ccrtos 
fructus.  Ileic  nulla  est  speculatio  seu  negotialio.  Si  autem  emens  titulos 
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seu  valores,  qui  nunc  reddunl  reditum  300.  francorum,  sperat  eos  dein- 
ceps  auctum  iri  et  idcirco  inlendit  eos  vendere  cum  lucro,  tunc  intercedit 
speculalio  et  hoino  negotiatur. 

In  liis  nulla  est  dirficultas  et  quibus  licet  negotiari,  licet  et  alterum. 

620.  Alia  est  operatio,  quae  peragitur  credita  pecunia.  Haec  peragitur 
ad  certum  temporis  terminuin,  qui  iam  in  statutis  bursae  definitus  est  et 
est  vel  15"^  dies  vel  ullimus  mensis  currentis  vel  ultimus  sequentis,  iuxta 
consuetudines  aut  leges  singulorum  locorum.  Hic  dies  vocatur  dies  liqui- 
dationis^  sive  qnia  in  eo  negotium  liquescit  h.  e.  desinit  sive  quia  nego- 
tium  ad  Hquidum  h.  e.  exploratum  et  manifestum  adducitur. 

Est  autem  duplex  operatio  seu  mercatus  ad  terminum ;  mercatus  nempe 
fixus  et  liber. 

lam  vero  operatio  ad  terminum  fixa  duplici  modo  fit.  Prior  realis 
vocatur  et  in  hoc  est  sita.  Venditor  et  emptor  nunc  se  obHgant,  alter  da- 
turum  titulos,  alter  eorum  pretium,  quo  nunc  aestimantur,  adveniente  die 
liquidationis  atque  eo  die  reapse  fit  permutatio  titulorum  et  pretii.  Uter- 
que  sperat  se  hoc  pacto  lucraturum;  si  enim  valor  titulorum  interea  cre- 
scit  ut  jnaior  sit  die  liquidationis,  lucratur  emptor :  e  contrario,  si  minuitur 
valor  titulorum,  lucratur  venditor.  Utrinque  periculum,  utrinque  spes, 
quemadmodum  in  sponsione :  sagacitati  tamen  cuidam  et  prudentiae  est 
locus  non  secus  ac  in  ludis ;  quocirca  talis  contrahendi  modus  proban- 
dus  est,  sicui  pro])atur  sponsio  et  Judus. 

Alter  modus  a  priori  essentialiter  non  differens,  dicitur  manifestus  (a 
decouvert)  quia  in  eo  indoles  sponsionis  magis  est  manifesta  et  in  hoc  est 
situs,  ut  uterque,  venditor  et  emptor  se  obligent  solum  ad  differentiam 
solvendam.  Nimirum  si  lucratus  est  emptor,  venditor  non  dat  titulos  sed 
solum  excessum  valoris,  prae  illo,  sub  quo  empti  sunt;  pariter  si  lucratur 
venditor,  emptor  non  solvit  integrum  pretium,  sed  excessum  prioris  pretii 
statuli,  prae  illo  quod  die  liquidationis  valent. 

Manifestum  est,  huiusmodi  contractum  non  esse  nisi  quandam  spon- 
sionem  et  idcirco  iisdem  legibus  regendum.  Atque  in  utroque  casu,  si 
qui  dum  contrahit,  habet  quod  promittit,  vel  merito  sperat  se  habiturum 
tempore  definito,  licite  contrahit,  secus  non :  cum  possit  is  lucrari,  non 
})erdere:  quod  est  contra  aequaiitatem  in  sponsione. 

Qui  sic  ludunt,  dicuntur  ludere  sive  ad  depressionern  (a  la  baisse)  sive 
ad  elationem  (a  la  hausse) ;  nimirum  qui  sperat  valorem  titulorum  au- 
gendum  eosque  emit,  ludit  ad  elationem :  qui  timet  eorundem  valorem 
minuendum  eosque  vendit,  ludit  ad  depressionem :  spondet  videlicet  al- 
teruter  vel  depressionem  vel  elationem. 

Vitium  accedere  potest  huic  contractui,  si  dolo  obtineatur  ut  valor  die 
liquidationis  crescat  aut  decrescat  falsis  ex.  gr,  sparsis  rumoribus,  quibus 
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alitor  ac  est,  pingaliir  conditio  rpiini,  societatis  clc,  quac  titulos  cinise- 
runl  clc. 

In  hoc  inercatu  lucrum  inteiulilur,  sed  talis  intenlio  non  sufticit  ad  ne- 
ijotiationein :  nes^oliatur  vero  qui  valores  emat  eum  in  finein  ut  postea 
cum  lucro  vendat  atque  id  facit. 

6i21.  Mercalus  seu  opcrntio  ad  terminum  lihera  diflert  a  praecedenti, 
((uod  illa  est  conventio  irrevocahilis,  liaec  revocahilis.  Scilicet  emptor 
cmens  titulos,  reservat  sihi,  certo  prctio  statim  soluto,  ius  aut  exigendi 
die  liquidationis,  exseculionein  contractus,  aut  resiliendi  a  contractu,  re- 
licto  venditori  |)retio  illo  iam  dalo.  llic  dicitur  ludere  ad  praemium  (a 
prime\ 

Cuin  illud  ius,  quod  venditor  concedit,  sit  pretio  aestima])ile,  si  reapse 
prelium,  qiiod  emptor  remittit,  illi  respondeat,  contractus  iustus  est.  In 
IJursa  autem  definiri  solet,  hahita  ratione  concursus  vendentium  et  emen- 
tium,  quantitas  huiusmodi  pretii,  quod  sic  legitimum  evadit  et  idcirco  si 
illud  solvatur,  iustitia  erit  in  tuto. 

6i2^.  Ex  his  simplicihus  operationihus  aliae  complexae  magis  coale- 
scere  possunt  et  analysi  facta,  de  iis,  iuxta  tradita  principia,  iudicandum 
erit.  Ex  huiusmodi  vero  complexis,  unius  tantum  apud  tractatores  rei 
Moralis  mentionem  reperio.  Ea  est,  quae  a  Gury  {Casiis  conscientiae,  de 
i^enditione  c.  17.)  vocatur  relatio  (report)  mercatoria,  quainvis  vox  latina 
relatio  conceptum  rei  non  exliiheat.  Reipsa  ille  est  contractus,  quem  C. 
Ital.  Commercii  (vocans:  contratto  di  riporto)  sic  definit:  Constituitur 
emptione,  quae  fit  statim  soliito  pretio,  titulorum  crediti  in  gyrum  com- 
mercii  euntium  et  contemporanea  revenditio7ie  ad  terminum^  pretio 
determinato,  eidem  personae^  titulorum  eiusdem  speciei.  Ut  validus  sit 
contractus,  necessaria  est  realis  traditio  titulorum.  Horum  proprietas 
transfertur  in  emptorem.  I^artes  convenire  possunt,  quod  praemia,  solu- 
tiones,  fructus,  quae  ohtinenda  sint  propter  titulos,  cum  terminus  adve- 
niet  conlractus,  sint  venditoris.  Ila  art.  73. 

623.  (iury  exemplum  ponit  huius  contractus  adhihiti  in  suhsidium  al- 
terius,  atque  ita  (iallus  Doctor  exemplum  proponit. 

«  Cornelius,  procurator  ad  venditionem  censuum  (agent  de  change), 
cmit  pro  cliente  suo  censum  30(3.  Jrancorum,  pretio  7()()().  francorum,  ea 
conditione,  ut  tituius  clienti  suo  transferatur  et  pretium  solvatur  post 
lo.  dies.  Optimescit  Cornelius  clientem  suum  non  haherc  prac  manihus, 
quomodo  7000.  francos  solvat;  sed  ita  raliocinatur:  adveniente  statuta 
die,  iam  titulus  non  solum  7000.  francis,  sed  7060.  val(d)it;  ([uarc  perfa- 
cile  erit  emptori  tilulum  iterum  vendcndo,  j)retium  emptionis  solvere  et 
()0.  francorum  lucrum  percipere  ». 

Sed  adveniente  die,  lituii  valor,  quin  augeretur,  decrcvit  nec  j)luris. 
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quam  6950.  vendi  potest.  Itaque  Corneiius  in  his  versatur  angustiis,  ut, 
nisi  cliens  titulum  vendat,  non  liabeat,  unde  solvat:  si  autem  vendat  loco 
lucri  60.  francorum,  quod  sperahat,  50.  francorum  damnum  passurus  sit. 
Quid  ergo  faciet?  Vellem,  ait  sociis  ibi  adstantibus,  referre  (prorogare) 
operationem  hanc  ad  15.  dies  (reporter  cette  operation  a  quinzaine)  ». 
«  En  ego,  respondet  Caius :  clicns  meus  paratus  est  chenti  tuo  prae- 
bere  oflicium  relalionis  (1'  offjce  de  reporteur).  Vende  igitur  clienti  meo 
titulum  pretio  currenti  6950.  francorum,  sub  ea  conditione,  ut  statim 
clienti  tuo  revendatur  7050.  francis  post  15.  dies  solvendis.  Quin  polius, 
inquit  Sempronius,  negotium  habeas  cum  cliente  meo,  qui  tibi  7040.  fran- 
cis  revendet?  Et  quin  potius  cum  meo,  exclamat  Laelius,  qui  7030.  fran- 
cos  exposcet?  » 

«  Optime,  inquit  intra  se  Coroelius,  praevideo  post.  15.  dies,  titulum, 
de  quo  agitur,  valiturum  esse  7060.  francis:  rem  igitur  peragam  cum 
cliente  Laelii  et  etiamsi  ab  illo  cliens  meus  titulum  redimat  80.  francis 
carius^  quam  vendiderit  (6950.-7030.),  erit  tamen  post  15.  dies  lucrum 
30.  francorum ;  cum  vendi  poterit  7060.  francis  titulus,  pro  cuius  pretio 
7030.  franci  clienti  Laelii  solventur.  Res  ergo  ita  peragitur  ». 

«  Quaeritur,  utrum  cliens  Laelii  tanquam  usurarius  damnandus  sit, 
eo  quod  ex  6950.  francis,  80.  francos  lucri  post  15.  dies  retulerit  ». 

624.  Respondemus  ex  ipso  Gury.  1*"  heic  nullum  esse  mutuum  et  id- 
circo  nec  locum  esse  posse  usurae,  sed  haberi  duos  contractus  vendi- 
tionis  emptionis,  ita  quidem  ut  prior  acceptetur  a  cliente  Laelii  sub  con- 
ditione  acceptationis  alierius  faciendae  a  cliente  Cornelii.  Haec  ratio  agendi 
nullam  per  se  continet  iniustitiam.  Quemadmodum  rogatus  emere,  pos- 
sum  conditionem  aliquam  apponere  meae  emptioni,  licet  mihi  et  hanc 
statuere,  ut  venditor  aliud  a  me  emat.  Si  vis  mihi  vendere  agrum,  possum 
consensum  emptioni  praebere,  suh  conditione,  quod  tu  emas  meam  do- 
mum,  quaju  volo  vendere.  Quod  autem  eadem  sit  res,  quae  utroque  con- 
tractu  venditur,  id  nihil  refert ;  nani  per  priorem  contractum  ca  Iranslata 
est  in  dominium  alterius,  qui  eam  potest,  sicut  quamli])et  aliam  rem 
suam  vendere:  quocirca  natura  duplicis  contractus  formaliter  et  mate- 
riahler  manet. 

2^  In  secundo  contraclu  res  venditm*  ad  terminum  pluris  quam 
empta  sit :  sed  id  ex  eo  provenit,  quod  intra  breve  spalium  temporis, 
pretium  horum  titulorum,  secundum  communem  existimationem,  muta- 
tur.  Ex  eo  autem  quod  res  est  probabiliter  valitura  die  liquidationis,  po- 
test  venditor  normam  sumere  pretii  exigendi,  quin  opus  sit  perpendere 
quanti  ei  nunc  valeat.  Hic  ergo  novus  contraclus  est  conlractus  quidani 
aleatorius  ex  superius  descriptis,  in  quo  tujii  vendens  tum  emcns  lu- 
crari  potest. 
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r3^  Quamvis  eriro  exsislat  ohligatio  reeineiuli  eaiulein  rein:  ((uia  ta- 
nien  Iieic  nulla  obligalio  imponilur,  quae  (lamnuin  pei*  se  inleral  dehitori, 
nequit  huic  eontractui  vitiuin  iinj)utari  illius  contractus,  qui  dicitur  Mo- 
liatra.  Cf.  supra  n.  414.,  uhi  (liximus  vilium  Mohalra  in  hoc  propric  esse 
videri,  quod  ahsque  causa  ohliiiatio  imponatur  dehitori,  (juae  certuin 
dainnum  ei  inlert. 

Si  autein,  praecisione  facta  ab  hoc  spcciali  casu,  quem  Gury  refert, 
contraclus  hic  duplex  vel  circa  eandem  rem  vel  res  similes  a  duohus 
sponte  ineatur,  nec  species  illiciti  contractus  Mohatra  habehit  locum. 

Din.  XV. 

Qind  sit  Assecuratio  et  Fideiussio. 

CXLII.  Resp.  1 .  Conlraclus  Assecarationis  est,  quo  quis  alicnae  rei  i^ericuluni  in 
se  suscipit,  ohliganclo  sc,  vel  gratis  vcl  pro  certo  pretio,  ad  cam  conipcnsandani,  si 
pcrierit.  Quod  si  gratis  liat,  est  gratuita  promissio :  si  prctio,  est  quasi  eniptio,  qua 
assecurans  vendit  suani  obligationein  praestandi  alteri  reni  eius  indeinneni.  Ad  eius 
iustiliani  rcquiritnr,  ut  cvcnlus  vci  sit  inccrtus  utricjuc,  saltcin  quoad  notitiam,  quani 
de  eo  liabent ;  quia  aliuqui  non  scrvarcUir  acqualilas..  Lcss.  Bonac.  d.  3.  q.  9.  p.  3.  Lcss. 
I.  2.  c.  28.  d.  i.  n.  24. 

0:2').  '  Clara  est  definitio:  advertecum  Lugo  disp.  31.  n.  93.  commu- 
niter  intelligi  contractum  onerosum,  quo  assecuranti,  pro  ohligalione 
suscepta,  pretium  solvitur;  ita  enim  solet  contractus  iniri  (a). 

Obiectum  contractus  est  ohligatio,  quam  suscipit  assecurans,  indemnem 
alterum  in  eius  re  periculo  exposita  servanth.  Hanc  obligationem  pretio 
dignam  vendit  assecurans  et  emit  assecuratus :  idcirco  contractus  ad  ven- 
ditionem  emptionem  revocatur  ideoque  consensu  perficitur. 

Contractus  hic  similis  est  sponsioni  vel  ludo;  quatenus  uterque  con- 
trahens  fortunae  se  committit. 

Assecuratio  porro,  ad  quam  alter  se  ohligat,  non  in  eo  est  sita,  ut 
reapse  periculum  quod  timetur,  caveatur,  ut  e.  gr.  merces  navi  vectae 
porlum  vere  attingant;  quod  frequenter  est  impossihile  et  cum  fieri  po- 
test,  ad  alios  spectat,  quam  ad  assecuratores :  sed  in  eo  est,  (juod  com- 
pensatio  detur,  si  res  perierit,  ut  ait  A.  Sic  enim  res  assecuratae  cen- 
sentur,  (piando  iis  pereuntibus,  valor  tamen  earundcm  manet. 

():2().  Materia,  circa  quam  contractus  assecurationis  versatur,  sunt  res 
omnes,  quae  usihus  nostris  inserviunt,   immohilia,  mohilia,  fiindi  fru- 


(a)  In  iure  Ital.  Cod.  Comm.  art.  417.  assecuratio  rerum  definitur:  contracttis,  quo 
assecurator  se  obligat,  mediante  praeraio,  ad  resarcienda  detrimenta  et  damna,  qnae 
assecurato  provenire  possunt  ex  certis  casibus  fortuitis  aiit  ex  vi  maiore  (cui  nein[)e 
resisti  non  (lot^^st)  nut  solvere  summam  pecuniae  secundum  durationem  vei  eventus 
vitae  unius  sive  piurium  personarum. 

Ballerini,  Moral.  Tumo  III.  51 
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clus  etc.  In  nostris  autom  codicibus  senno  est  etiam  de  asseciiratione 
vilae:  ea  tamen  huc  redit,  ut  assecurans  se  obliget,  utique  mediante 
praemio,  ad  solvendam  cerlain  pecuniae  summam,  iuxta  durationem  aut 
eventus  vitae  sive  unius  sive  plurium  personarum.  Ita  cit.  in  nota  C. 
Itai.  Comm.  art.  eodem.  Nonne  id  perinde  videtur,  ac  census  quidam 
vitalitius?  nisi  assecuratio  eo  spectet  ut  hic  ipse  census  assecuretur. 

Ait  Lehmkuhl  V.  1.  n.  1131.:  «  Assecuratio  vitae  sic  intelligitur,  ut 
accidente  morte  alicuius,  eius  heres  (vel  designata  persona)  certam  sum- 
mam  recipiat  ».  Ilic  erit  forte  specialis  casus  assecurationis  huiusmodi. 
At  in  C.  Ital.  cit.  art.  449.  obiectum  huius  assecurationis  sequens  exhi- 
betur :  solutio  nempe  alicuius  suinmae  pecuniae  iuxta  durationem  aut 
eventus  vitae  proprie  vel  alterius.  Sed  quocumque  rem  verses,  in  illud 
semper  incidimus,  ut  res  quaedam  seu  pecunia  assecuretur. 

Utilitas  huius  contractus  negari  nequit.  Sic  enim  lit  ut  negotiatores 
absque  timore  merces  suas  mari  terraque  transferant,  ut  possidentes  re- 
])us  suis  tranquille  fruantur  et  ad  nova  molienda  opera,  quorum  valor 
non  est  ipsis  interiturus,  facile  promoveantur  etc. " 

627.  Conditiones  iustae  assecurationis  hae  recensentur  a  Theologis. 
1.  Prima,  ut  pretium  sit  aequale  periculo,  pro  quo  assecm^ator  se  obligat: 
periculum  autein  in  concreto  non  intelligitur,  nisi  habeatur  ratio  et  rei 
expositae  periculo  et  summae  pro  ea  solvendae  ab  assecuratore.  Aequa- 
litas  vero  j)retii  cum  periculo,  morali  modo  e  iudicio  prudentum  aesti- 
inanda  est;  non  enim  est  res  in  indivisibili  sita,  sed  habet  summum, 
medium  et  infimum.  Monet  tamen  Lugo  n.  94.  quantitatem  pretii  consi- 
derandam  esse  ex  quantitate  periculi  tempore  contractus,  non  ex  rei 
eventu. 

Ratio  huius  conditionis  manifesta  est;  pretio  enim  emitur  obligatio  as- 
securatoris,  quae  tanti  fit,  quantum  est  periculum,  non  amplius. 

Altera  conditio  est  dubitatio  de  eventu  apud  utrumque  contrahentem. 
Si  enim  assecurans  certo  sciat  rem  iam  esse  in  tuto  vel  alter  sciat  rem 
iam  periisse,  nullus  est  contractus ;  quia  nec  ille  aliqirid  assecuraret  nec 
iste  petere  potest  assecurationem  rei,  quae  non  est. 

Tertia  conditio  est,  ut  assecurans  possit  vel  per  se  vel  per  alium,  cum 
iure  postulabitur,  solvere  quod  spopondit.  Obligatio  enim  ad  impossibile 
nulla  est  nec  iillo  pretio  digna. 

'•'  Quarta  condilio  est,  ut  dummodo  iustitiae  non  adversentur,  serventur 
leges  locorum,  ubi  contractus  initur. 

Aetate  nostra  assecurationes  non  a  singulis  pei-sonis,  sed  a  societatibus 
j)ublica  auctoritate  probatis,  praestari  solent,  quibus  eadeni  auctoritas 
leges  praescribit. 

Qi'i'^,  Itaque  ad  primam  quod  spectat  conditionem,  an  putabimus  eam 
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abesse  lioe  ipso  quod  soeielales  assecurationuin  ingens  lucrum  referant? 
sive  (licemusne  eas  teneri  in  liac  liypollicsi  j)relium  minuere? 

Si  i(l  alicpiando  conlingat,  ul  vicissiludo  sil  in  augmenlo  et  decremento 
lucri,  non  videlur  societas  obliganda  ad  inutationem  pretii;  res  enim 
adlnic  incerta  est  nec  cogi  potest  societas  ut  debitum  lucrum  amittat. 
Cum  praesertim  in  statuendo  |)retio,  ratio  sit  quoque  babenda  expensa- 
rum,  quae  pro  conslituenda  et  conservanda  societate  faciendae  sunt,  quae 
est  omnibus  utilis.  Si  autem  pluribus  continuis  experimentis  constaret, 
pericula  rara  esse  (quod  ex  ea,  quae  statistica  dicitur,  facile  dignosci 
potest)  et  lucrum  respondere  periculis  excogitatis  quidem  ab  initio  sed 
non  realibus,  ita  ut  ingens  sit  excessus  lucri  e.  gr.  ^O  7o  •  l-^i"^  videtur 
cP.  Lebmkuhl,  prelium  assecurationis  minuendum  esse  (vol.  Ln.  1135.). 
Quod  tanun  evidens  non  est;  si  pretium  quod  singuli  solvunt  compara- 
tum  cum  periculo,  quod  pro  singulis  subit  societas,  iustum  sit.  Potest 
enim  quis  pretium  suae  operae,  quae  aeque  duobus  ac  uni  prodest,  in- 
tegrum  a  duobus  exposcere  et  sic  absque  alicuius  iniuria  lucrari.  Tunc 
enim  excessus  lucri  videtur  fructus  industriae,  qua  societas  valuit  plures 
comparare,  qui  secum  contraberent.  Quibus  auctis  et  multiplicatis  contra- 
ctibus  lucrum  augelur.  Cf.  quid  simile  n.  508. 

Ceterum  talis  societas  assecurationis,  se  ipsam  brevi  interimcret,  ita 
se  gerens.Xam  statim  aliae  excilabuntur  societates,  quae  minori  pretio 
idem  periculum  subibunt;  quod  si  non  fiat,  nisi  causae  sint  extraordina- 
riae,  quae  id  impediant  (puta  civilis  auctoritas),  argumento  esse  poterit 
saltem  probabili,  pretium  a  priore  societate  postulatum,  non  excedere  iines 
iusti  pretii. 

0^9.  Quod  spectat  ad  secundam  conditionem,  quaerunt  Tbeologi,  an 
j)retium  exposcere  possit  assecurator  ex.  gr.  transvectionis  maritimae,  si 
dum  contraliit,  iam  ex  scientia  astrologica  (seu  meteorologica)  sciat  non 
futuras  tempestates,  ex  litteris  amici  noscat  non  futuros  piratas,  dum 
propter  borum  periculorum  timorem  assecuratio  jjetita  est.  Lug.  n.  96. 

Keapse  baec  media  notitiam  certam  non  gignuut  et  sunt  alia  pericula, 
in  confuso  saltem  apprebensa,  quae  timeri  possint  et  quae  assecurator 
subire  cogitur. 

Sed  si  supponas  j)ossibilia  non  essc  pro  eo  tempore  nisi  ea  pericula 
et  assecuratorem  certo  scire  eadem  abfutura,  redit  jirincipium,  quod  si 
res  non  est  ulrique  dubia,  dum  contrabit,  contractus  iniustus  est  ex  parte 
eius,  (jui  rem  novit  et  is  lenetur  restituere  solutum. 

Lessius  tamen  I.  2.  c.  28.  n.  27.  innixus  duplici  j)rincipio,  (juod  bic 
contraclus  sit  quaedam  em|)lio  venditio  et  (|Uod  in  venditione  jiretium 
iustum  exigitur  ad  communem  aestimationem,  quae  iis  privatis  notitiis 
non  minuitur,  censet  assecuratorem  j)relium  exigere  et  retinere  posse. 
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qiiaiidiii  durat  cominunis  existiinatio  periculi  et  idcirco  pretii   pro  eo 
debiti. 

Quae  sententia  non  placet  Lugo  1.  c.  Nam  piivata  notitia  si  sit  circa 
ipsam  substantiam  rei  et  vera  sit,  etsi  communis  exislimatio  aliter  babeat, 
quia  aliud  supponit,  vitiat  contractum  exactum  ad  normam  falsae  com- 
munis  existimationis.  Sic  si  tu  scis  certe  vitrum  esse  quod  omnes  putant 
gemmam  ideoque  magno  pretio  emendam,  nequis  vendere  ut  gemmam, 
sed  debes  vitium  rei  manifestare  emptori.  lam  vero  in  nostro  casu  error 
contrahentium  cum  assecuratore,  esset  circa  substantiam  rei,  nec  com- 
munis  existimatio  aliquid  valet;  quia  fallitur  in  supposito.  Cf.  dicta  n.  444. 

630.  In  tertia  conditione  adverte :  quod  assecurator  illud  efficere  po- 
test,  ut  alter  eius  sponsionem  assecuret  (a). 

Pro  quarta  conditione,  satis  sit  monere  recentia  iura  (cf.  Lebmkubl 
vol.  1.  n.  1134.)  id  generatim  statuere,  ut  assecurator  praestare  debeat 
detrimenta  et  damna  quae  ex  casibus  fortuitis  aut  vi  maiore  rebus  as- 
securatis  accidunt:  non  praestare  vero  detrimenta  aut  damna,  quae  oriun- 
tur  ex  vitio  inbaerente  rei,  quod  non  fuit  denuntiatum,  neque  ea,  quae 
debeantur  aclioni  aut  culpae  assecurati  vel  eius  nomine  agentium ;  vel 
agnatorum  aut  cognatorum  qui  in  instrumento  nominantur  neque  prae- 
stare  damna  ex  bello  producta  aut  ex  populari  tumultu,  nisi  conventio 
contraria  exstiterit  (b). 

631.  Quoniam  periculum,  quod  assecurator  subit,  pendet  etiam  ex 
qualitate  personae,  quae  rem  custodit;  binc  si  res  alteri  locetur,  si  ad 
beredem  transeat ;  monendus  est  assecurator,  ut  videat  an  velit  eodem 
pacto  contractum  initum  servare,  nisi  ab  initio  de  bis  iam  convenlum 
fuerit  (c). 

Si  tertius  damnum  inlulit,  assecurator  qui  damnum  resarcivit,  actio- 
nem  babet  in  illum. 

632.  Peccant  graviter,  qui  assecurandi  munus  suscipiunt,  si  damna 
inferunt  rebus,  puta  excitantes  incendium,  ut  plures  concurrant  ad  pe- 
tendam  assecurationem.  Praeter  culpam  enim  damni  illati,  adest  fraus 
et  dolus,  quo  alii  ad  contrahendum  moventur,  qui  dolus  contractum  vi- 
tiat.  E\.  reapse  si  hic  dolus  esset  adaequate  ratio,  ut  alii  assecuratiouem 
petant,  iis  esset  omne  pretium  restituendum  ''. 


(a)  Cf.  C.  It.  Comm.  art.  422. 

(b)  Cf.  C,  It.  Coram.  art.  434:  Assecuratio  vero  ab  inceiulio  complectitur  omnia 
damna  illata  ab  incendio,  a  quacumque  causa  ipsum  fuerit  productum,  excepto  quod 
provenerit  ex  culpa  gravi  imputabili  personaliter  ipsi  assecurato  et  excepto  casu  belii 
aut  tumultus  popularis,  art.  441. 

(c)  In  C.  It.  Comm.  id  solum  dicitur  quod  assecurator  liberatur  ab  obligatione 
solvendi,  quando  per  actuni  assecurati  pericula  mutautur  aut  aggravantur,  mutatione 
alicuius  circumstantiae  essentialis,  ita  ut  assecurator  non  dedisset  cousensum  si  ea 
ab  initio  exstitisset  art.  432. 
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Unde  resolves. 

CXLIIl.  I.Si  asstHMinms  corlus  sit  rem  essc  in  tuto,  iniquc  pretiuni  petit  Ct  tc- 
netur  restituere.  Ibid.  Bon.  d.  3.  q.  9.  p.  3. 

CXLIV.  2.  Si  res  nonduin  est  in  tuto,  ctsi  privata  scientia  sciat  non  forc  peri- 
culuni,  lieere  niliiloniinus  pretiuui  ordinariuni  asseeurationis  aecipere,  dicit  Lcss.  I.  c. 
n.  27.  Quia  illa  ohliiralio  oi)  pericula  ordinaria  inagni  aestiniatur  ct  causac  occultae, 
quac  periculum  niinuunt.  non  imminuunt  communcm  acstimationem.  Vcrum  id  Bonac. 
d.  3.  q.  9.  p.  3.  n.  3.  et  (^ard.  de  Lug;.  d.  3 1 .  c.  7.  rectius  ncgant. 

(]XLV.  3.  Si  cupicns  rem  suam  assecurari,  certo  sciat  eam  iam  pcriissc,  non  potcst 
pacisci  dc  cius  assccaratione.  V.  Less.  1.  c.  n.  23. 

033.  Clara  sunt  ex  dictis. 

CXLVl.  Resp.  2.  Fideiussio  est  contraclus,  quo  quis  alienam  obligationcm  suscipit 
implendam,  si  debitor  principalis  non  solverit.  Ita  commun.  Doct. 

634.  '■  Contractus  liic  et  duo  sequentes  dicuntur  contractus  subsidiarii ; 
quia  adliaerent  alteri  contractui  eique  auxiliantur. 

Noinen  Fideiussio  ex  veteri  formula  Roinanorum  pendet;  sic  enini  sti- 
pulahantur:  Fide  tua  id  esse  iuhes^  ad  quod  Titius  se  mihi  obligat^  et 
resjiondehat  alter :  iuheo.  Hinc  iure  romano  perficiebatur  bic  contractus 
verbis,  ut  absente  stipulatione,  pactiun  nudum  esset,  non  painens  obliga- 
tionem  civilem.  Sed  iiis  naturae  et  ius  canonicum  bas  spernit  subtilitates, 
nec  moderna  iura  (a)  eas  exigunt:  dummodo  ergo  consensus  exprimatur, 
satis  est.  Contractus  est  sane  consensualis. 

63o.  Conditiones  buius  contractus  revocat  Lessius  1. 2.  c.28.  nn.  2.  seqq. 
ad  quatuor  easque  ex  ipsa  natura  contractus  colligit,  quam  manifestat 
definitio  tradita  ab  A. 

1''  Conditio  est,  ut  obligatio  fideiussoris  sit  accessoria,  supponens 
obligationcm  alterius  (quae  nedum  ex  contractu  sed  ex  delicto  esse  po- 
lest ),  (|ui  dicitur  debitor  principalis.  Quocirca  si  quis  pro  alio  se  constiluat 
debilorcm  aeque  principalem,  qui  possit  aeque  primo  conveniri  a  credi- 
lore,  ille  non  est  iideiussor,  sed  principalis  debitor. 

2''  Conditio  est,  ex  prima  descendens,  ut  obligatio  principalis  sit 
valida;  si  autem  baec  omnino  sit  invalida,  fideiussoria  quoque  invalida 
erit  (b).  SuHicit  tamen  obligationem  ))rincipalem  esse  naturalem,  ut  fide- 
iussor  civiliter  etiam  obligetur.  Constat  ex  Inst.  tit.  21.  §.  1.  «  Ac  ne 
illnd  ((uidem  interest,  utrum  civilis  an  naturalis  sit  obligatio,  cui  adiicitur 
fideiussor  ». 


(a)  Cf.  C.  C.  Gall.  art.  2011.  seqq.  et.  C.  C.  Ital.  art.  109S.  seqq. 

(b)  C.  C.  Ital.  art.  1899.   <^  Fideiussio    nequit  subsistere,  nisi  pro   obligatione   va- 
liJa  ».  Ita  et  C.  G.  art.  2012. 


806  TRACTATUS  YIII.   DE  lUSTITIA  ET  lURE 

3^  Conditio  est,  iit  rideiussor  ncqueat  in  plus  obligari,  quam  debilor 
principalis.  Secus,  quoad  excessum,  obligatio  eius  non  esset  accessoria. 
Inst.  tit.  cit.  §.  5.  «  Fideiussores  ita  obligari  non  possunt,  ut  plus  debeant,. 
quam  debet  is,  pro  quo  obligantur  ».Et  si  principalis  debitor  se  obligavit 
sub  conditione,  nequit  fideiussor  obligari  absolute,  ut  ibidem  dicitur.  Ubi 
rursus  monet  lustinianus,  quod  «  non  solum  in  quantitate,  sed  etiam  in 
tempore  minus  aut  plus  intelligitur ;  plus  enim  est,  statim  aliquid  dare : 
minus  est,  post  tempus  dare  ». 

Potest  tamen  fideiussor  arctius  obligari,  puta  iuramento,  b}  potlieca  etc, 
quibus  modis  principalis  debitor  non  se  obligaverit.  Nihil  enim  impedit 
obligationem  firmiorem  accedere  minus  firmae,  ut  obligatio  iuramenli  obli- 
galioni  promissionis  factae  homini,  quin  tamen  prior  desinat  esse  ac- 
cessoria. 

4''  Conditio  est,  ut  fideiussor  nequeat  conveniri  nisi  excusso  prius^ 
debitore  principali;  se  obligavit  enim  ad  solvendum,  eo  non  valente  sol- 
vere.  Ita  m  Aiithentica  Praesente  C.  de  Ftdemssoribus. «  Praesente  utroque 
(debitore  principali  et  fideiussore)  non  permittitur  interce.ssorem  conve- 
niix  priusquam  reus  inventus  est  minus  idoneus  sive  in  totum  sive  in 
partem  »  (a). 

6o6.  Per  se  nihil  impedit  quod  quis  pro  alio  etiani  inscio  fide  iubeat, 
sicut  quis  potest  alterius  inscii  negotium  gerere. 

Atque  id  disserte  admittunt  ius  Gall.  et  ius  Ital.,  voluntque  erga  talem 
fideiussorem,  qui  solverit,  obligari  de[)itorem,  pro  quo  facta  est  solutio 
C.  G.  art.  2014.  et  art.  2028.  C.  It.  art.  1901.  et  art.  1915.  ^■' 

637.  Cum  obligatio  fideiussoris  sit  realis,  sicut  obligatio  principalis  de- 
bitoris,  ipsa  ad  heredem  transit.  Insl.  tit.  cit.  §.  2.  «  Fideiussor  iion  tan- 
tum  ipse  obligalur,  sed  etiam  heredem  relinquit  obligatum  ».  Si  vero 
principalis  obligatio  ex  delicto  descendat,  ait  Vinnius  heic,  tenebilur  etiam 
heres  fideiussoris,  sed  quandiu  vivit  et  tenetur  is,  qui  dehquit:  ipso  mor- 
tuo,  sicut  fideiussor,  ita  et  huius  hercs  liberalur. 

638.  Quemadmodum  fideiussor  obligatur  creditori,  ita  obligatum  erga 
se  habet  debitorem,  pro  quo  solverit.  Inst.  tit.  c.  §.  6.:  «  Si  quid  aulem 
fideiussor  pro  reo  solverit,  eius  recuperandi  causa,  habet  cum  eo  man- 
dati  (si  quidem  mandatum  vel  expresse  vel  tacite  intervenerit,  secus  ne- 
gotii  gesli)  iudicium  ».  Postulat  autem  iuslitia  ut  actio  creditoris  adversus 
debitorem  tunc  transeat  in  fideiussorem  (b). 

Fideiussor  non  poterit  agerc  conti*a  debitorem,  si  non  opposuit  credi- 


(a)  Has  conlitiones  et  moderna  iura  admittunt.  Cf.  citt.  Coilices  It.  artt.  1900.  1907.. 
Gall.  i.rti.  2Ui:i  2021. 

(b)  Ita  C.  Ital.  art.  1916.  et  C.  Gall.  art.  2029. 
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tori  exceptioiioiii  i^ereinptoriani,  quae  tlebitori  coinpetehat :  si  potens  ap- 
pellare  non  appellavit :  si  solvit  licto  procnratori  crediloris.  Iteni  si  non 
inonuit  tleljitoj-ein  solutionein  a  se  lactani,  unde  liic  (iuoque  solverit  etc. 
Cf.  Lug.  disp.  3:2.  n.  19? 

639.  "  Si  plures  sint  fideiussores,  Iiaec  docet  lustinianus  Inst.  lit.  cil. 
§.  4.  «  Si  plures  sint  fideiussores,  qnotquot  erunt  nuinero,  singuli  in  so- 
lidum  teneiitur  (intellige  si  singuli  se  obligaverint  in  totuin,  non  in  parlem; 
nequit  enim  ab  iis  peti  nisi  ad  quod  se  obligarunt).  Itaque  liberum  est 
creditori,  a  quo  velit,  solidum  petere.  Sed  ex  epistola  d.  Iladriani  com- 
pellitur  creditor,  a  singulis.  qui  modo  solvendo  sunt  litis  contestatae  tcm- 
pore,  parles  petere  (competit  ergo  eo  tempore  singulis  excej)tio  adversus 
creditorem,  ut  debitum  per  partes  dividat  in  singulos  fideiussores,  qui 
possunt  solvere  et  a  singiUis  suam  partein  petat).  Ideoque  si  quis  ex 
lideiussoribus  eo  tempore  solvendo  non  sit,  hoc  ceteros  onerat.  Sed  si  ab 
uno  lideiussore  creditor  totum  consequutus  fuerit,  huius  solius  detrimen- 
tum  erit,  si  is^  pro  quo  fide  iussit,  solvendo  non  sit  et  sibi  imputare  debet, 
cum  potuerit  iuvari  ex  epistola  d,  Iladriani  et  desiderare,  ut  pro  parte 
in  se  detur  actio  ».  Supponitur  scil.  ipsum  non  opposuisse  exceptiouem, 
quae  ei  licebat  ex  })rivilegio  Hadriani  (a). 

Itaque  anlequam  is  solveret,  polerat  hac  uti  exceptione  atque  postu- 
lare,  ut  creditor  ei  cederet  actiones  suas  in  alios  fideiussores,  quibus 
actionibus  non  cessis,  iure  is  negaret  solutionem.  I.  Fideiussojibus  Dig. 
de  Fideiussoribits  etc.  At  si  iam  solvit,  creditori  nulla  amplius  erga  alios 
actio  competit,  nibil  proinde  potest  is  illi  cedere  neque  fideiussori  sol- 
venti  competit  actio  adversus  alios,  qui  non  solverunt.  1.  11.  C.  de  Fi- 
deiussoribus.  «  Cum  alter  ex  fideiussoribus  in  solidum  debito  satisfaciat, 
actio  ei  adversus  eum,  qui  una  Ilde  iussit,  non  competit ». 

640.  Quid  vero  si  quis  lideiussor,  non  advertens  hoc  beneficium  legis, 


(a)  In  C.  C.  Ital.  artt.  1911-1913.  Si  plures  siiit  fideiussores  unius  debitoris  pro 
eodem  debito,  quilibet  pro  integro  debito  obligatur. 

Nih»ilominus,  quilibet  ex  ipsis,  tiisi  beneHcio  divisionis  renuntiaverit,  pot^st  exi- 
gere,  ut  creditor  dividat  antecedenter  actionem  suam,  postulando  a  singulis  par- 
tem  suam. 

Si,  quurn  aliquis  fideiussor  divisionem  petiit,  quiilam  tunc  solvendo  non  erant,  ille 
ad  partem  tenetur  ratione  quoque  habita  huius  deficientis  solutionis:  sed  exinde,  etsi 
aliae  solutiones  deficiant  {)Ost  divisionem,  nequit  is  amplius  inquietari. 

'Si  tamen  creditor  ipse  libere  diviserit  suam  actionem,  nequit  amplius  ab  ea  re- 
cedere ;  quantumvis,  ante  hanc  ipsam  divisionem,  essent  quidam  fideiussores  non 
solvendo. 

In  Cod.  Gall.  art.  20'33.  statuitur,  quod,  pluribus  exsistentibus  fideiussoribus  eius- 
dem  debitoris  pro  eodem  debito,  qui  debitum  solverit,  actionem  liabet  adversus  alios 
fideiussores,  singulos  pro  parte  sua.  Quae  tamea  actio  solum  in  quibusdam  casibus 
competit,  qui  enumerantur  art.  2032. 
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solverit  intogrum  debitum,  potestne  in  conscientia  se  occulte  compensare 
ex  l)onis  aliorum  fideiussorum,  qui  solvendo  erant? 

Ubi  lex  buic  fideiussori  concedit  actionem  contra  alios  (v.  not.  n.  praec.) 
et  is  ex  iusta  causa  impeditur  ab  agendo,  puto  posse;  nam  ius  eius  certuni 
est  et  illi  erga  ipsum  sunt  obligati. 

Si  vero  lex  negat  actionem,  tunc  ex  altera  parte  quidffuid  ipse  solvit, 
est  id,  ad  quod  totum  se  obligaverat,  ex  altera  vero  parte  obligalio  alio- 
rum  erga  ipsum  non  est  certa:  non  videtur  igitur  posse  uti  occulta  com- 
pensatione.  Xide  dicta  cle  Compensat.  %.  2.  n.  41. " 

Unde  resolves. 

('XLVII.  I.  Pro  fideiussione  licet  accipere  prelium,  etsi  nullum  periculum  timeatur  : 
quia  ex  se  pretio  est  aeslimabilis.  Nav.  Azor.  p.  3. 1.  1 1 .  c.  12.  d.  5.  Fill.  n.  159. 

641.  "  Res  est  satis  evidens.  Et  quamvis  nullum  periculum  timeatur, 
ipsa  obligatio  tideiussoris  est  pretio  aestimabilis,  confert  enim  ad  securi- 
tatem  conlractus,  quam  postulat  creditor  et  sine  qua  non  contraberet. " 

CXLVIII.  2.  Mulieres  ex  lideiussione  (saltcm  si  iuramentum  absit  et  instrumenlum 
publicum)  non  tenentur,  uti  nec  Cleriei,  nisi  quatenus  solvere  commode  possunt,  ut  non 
egeant.  V.  Laym.  Bonac.  q.  9.  p.  2.  Less.  1.  c.  c.  28. 

642.  Ut  quis  fideiubeat,  debet  ba])ere  administrationem  liberam  suo- 
rum  bonorum  et  posse  se  obligare.  Quod  de  uxore  dicitur,  dicito  pariter 
de  pupillo,  minore,  religioso  etc,  qui  nequeunt  se  obligare  absque  con- 
sensu  eius,  a  quo  pendent. 

Ceterum  in  bis  leges  speciales  singulorum  locorum  spectandae  sunt: 
pendent  enim  ex  iure  positivo. 

643. "  Ad  clericos  quod  spectat,  clarius  loquitur  Layniann  ab  A.  citatus 
1.  3.  tract.  4.  c.  29.  n.  7.  «  Clericus,  ait,  licet  fideiubere  non  possit  in 
f)raeiudicium  Ecclesiae,  potest  tamen  in  damnum  ])roprium:  ita  enim  con- 
suetudine  observatur.  Quanquam  etiam  tunc  ex  fidciussione  non  tenetur, 
nisi  quatenus  commode  solvere  potest,  ita  ut  non  egeat,  iuxta  c.  Odoar- 
duSj  de  Solutionibus. 

Quo  tamen  in  capite  agitur  simpliciter  de  debito  clerlci  et  est  tenor 
buiusniodi.  «  Odoardus  clericus  proposuit,  quod,  cum  P.  Clericus,  D.  Lai- 
cus  et  quidam  alii  ipsum  coram  ofiiciali  Arcbidiaconi  Remensis,  super 
quibusdam  del)itis  convenissent,  idem  in  eum  recognoscentem  buiusmodi 
debita,  sed  propter  rerum  inopiam  solvcre  non  valentem,  excommunica- 
tionis  sentenliam  promulgavit...  Mandamus,  quatenus  si  constiterit,  quod 
praedictus  0.  in  totum  vel  pro  parte  non  possit  solvere  debita  supradicta, 
sententiam  ipsam,  sine  dilficultate  qualibet,  relaxetis,  recepta  prius  ab-eo 
idonea  cautione,  ut,  si  ad  pinguiorem  Ibrtunam  devenerit,  debita  prae- 
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ilicla  persolvat  ».  Idem,  piito,  res})oiisuni  liiisset  in  fiworem  laici;  est 
enini  Ie\  generalis:  quandiu  quis  noii  potesL  iion  leneri  solvere  nec  esse 
proj)(erea  exconiinuiiicanduni.  lla([uo  et  ohliiialio  clerici  ad  debita  sol- 
venda  ex  fideiussione,  ex  regiila  luiius  capitis  diiudicanda  erit.  '' 

rXMX.  3.  Fiilciiissor  iion  ol^liiialur  plus,  quani  principalis  el  liuius  obligalio,  si 
sit  invalida,  erit  etiam  fideiussoris.  C.  Lugo,  clc.  Comuiun. 

(^L.  i.  Fidciussor  rcgulariter  non  potest  conveniri,  nisi,  facta  excussione  principalis 
(lchiloris,  constct  ipsum  non  esse  solvendo.  Azor.  1.  c.  Fill.  n.  153. 

CLL  '.').  Dcbitor  tcnetur  de  omni  damno  sua  culpa  accidente  fideiussori  etc.  Vid. 
Azor.  d    1 0.  13onac. 

044.  Clara  sunt. 

CLIL  6.  Ex  fidciussione  Religiosi  propria  auctoritale  facta  monasterium  non  obli- 
gatur.  nisi  quatcnus  in  eius  utilitatem  versum  est.  Vid.  Less.  c.28.  et  Laym.  c.  29.  n.  7. 

045.  ■  Ait  Laymann:  Si  religiosus  absque  consensu  capituli  vel  Prae- 
lati  fideiussit,  non  obligatur  monasterium,  nisi  quatenus  in  eius  utilitatem 
versum  sit,  puta  accepto  pretio.  Constat  ex  c.  Quod  quihusdam^  de  Fide- 
mssoribus.  Veruntamen,  subdit  idem,  in  re  modica  praelatus  fideiubere 
poterit  absque  consensu  Capituli;  quia  censetur  circa  huiusmodi  tacitum 
liabere  Capituli  consensum.  «  Similiter  in  Societate  lesu,  in  qua  Capitu- 
lum  non  congregatur,  Rector  vel  Praepositus  loci  lideiubere  potest,  uti 
docent  Molina  et  Sanciiez;  sed  non  expedit  nec  concessum  videtur  in  re 
alicuius  momenti  »." 

CLIIL  7.  Qui  fideiussit  pro  reo,  cui  pcriculum  capitis  impendebat,  si  is  aufugit, 
non  est  eius  loco  plectendus ;  quia  non  praesumitur  sic  se  obligare :  imo  nec  potest ; 
cum  non  sit  dominus  vitae.  Sylv.  Bon.  Less.  d.  7.  n.  4 1 . 

646.  Non  opus  est  declaratione. 

CLIV.  8.  Si  dcbitor  sua  culpa  non  solvit,  tcnetur  fideiussiori,  qui  pro  ipso  solvit, 
non  tanlum  ipsum  debitum,  sed  etiam  damna  el  expensas  omncs  compensarc.  Si  vero 
sinc  culpa,  v.  gr.  ob  impotentiam,  non  solvit,  ad  solum  debitum  videtur  teneri.  Azor. 
Sylv.  Sii,  Bonac.  Trul.  c.  26.  d.  2. 

647.  Eum  debitorem,  qui  sine  sua  cidpa  non  solvit,  dicerem  non  te- 
iieri  ex  delicto :  at  videtur  aequitati  congruum,  quod  teneatur  ex  tacito 
saltem  paclo;  conditio  eiiim  nativa  liuius  contractus  (inter  fideiussorem 
.sciiicet  et  debitorem)  esse  videtur,  ut  indemnis  fidciussor  servetur. 
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DuB.  XVI. 

'■'  De  Plfjnore  et  Hypotheca. ''' 

CLV.  Rcsp.  Pigniis  cst  contractiis,  quo  debitor  dat  creditori  rem  aliquam  mobilem 
vel  immobilcm,  ut  sit  pro  debito  obligata  ex  caque  solulio  peti  possit.  Aliquando 
tamen  pignus  accij^itur  pro  ipsa  re,  quae  datur.  Dillcrt  autcm  ab  liypotheca,  quod 
pignus  proprie  sit  rci  mobilis,  illa  immobilis.  Mol.  Fill.  Bon.  q.  1 0.  p.  I . 

648.  ''  Habes  pigiius  accipi  et  pro  re,  quae  datur  et  pro  coutractu.  De- 
finitio  huius  clara  est.  Apud  iurisperitos  pignus  et  hypotheca  frequenter 
idem  sunt,  ut  habet  1.  Res  hypolhecae  Dig.  De  Pkjnoribus  etc. :  «  inter 
pignus  et  hypothecam  nominis  tantum  sonus  differt  ».  Nihilominus  si  res 
presse  spectetur,  discrimen  quoddam  occurrit.  A.  in  eo  ponit,  quod  pi- 
gnus  sit  rei  mobilis,  hypolheca,  immohilis,  Alii,  ut  Laymann  1.  c.  c.  30. 
n.  1.  Lug.  disp.  32.  n.  23.  in  eo  collocant  quod  pignus  traditur  credi- 
tori,  hypotheca  sola  conventione  ab  eo  tenetur.  Quae  distinctio  universahs 
est :  prior  autem  non ;  nam  et  mobiiia  possunt  hypothecari  et  immobiha 
oppignorari. 

Hinc  pignus  est  semper  res  determinata:  hypotheca  esse  potest  ex 
parte  indeterminata,  ut  in  hypotheca  universali  omnium  bonorum  com- 
prehenduntur  et  futura,  quae  in  confuso  apprehenduntur.  Lug.  l.  c.  n.  25. 
In  sequentibus  tamen  pignus  et  hypothecam  pro  eadem  re  accipiemus. 

649.  Distinguitur  triplex  pignus :  iudiciale,  legitimum^  conventio7iale. 
ludiciale  est,  quod  iudicis  sententia  statuit,  mittens  creditorem  in  pos- 

sessionem  bonorum  debitoris. 

Legitimum  est,  quod  legis  dispositione  constituitur  et  muUipIex  est  ac 
dicitur  quoque  tacitum  pignus  seu  tacita  hypotheca. 

Nam  legitimam  sive  tacitam  hypothecam  habet  iiscus  in  bonis  cuius- 
cumque  sui  debitoris :  pupillus  et  minor  in  bonis  tutoris  aut  curatoris : 
liberi  in  bonis  paternis,  pro  administratione,  quam  pater  suscipiat,  bono- 
rum  adventitiorum:  maritus  in  bonis  uxoris  pro  dote  promissa  sibi  prae- 
standa :  uxor  in  bonis  mariti  pro  dote  restituenda  etc.  Ita  Laymann  ex 
iure  romano;  sed  et  moderna  iura,  si  quid  diiferant,  consulenda  sunt. 

Gonvenlionale  pignus  est,  quod  partes  contrahentes  expresse  consti- 
tuunt,  sive  re  tradita  (proprie  pigmis),  sive  solo  consensu  (hypotheca). 
Contractus  pignoris,  presse  accepti,  etsi  traditionem  postulet,  perficilur 
tamen  solo  consensu.  Cf.  Lugo  n.  24.  et.  I.  Contrahitur  Dig.  de  Pigno- 
ribus  etc. 

Pignus  conventionale  duplex  est:  alterum  gentrale,  quo  omnia  bona 
etiam  futura  hypothecae  subiiciuntur:  non  tamen  censentur  ea  compre- 
hensa,  quac  ncmo  prudens  in  specie  facile  obligaret  ex.  gr.  vestis  quo- 
tidiana,  libri  pro  studio  etc. 
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Alleruni  pigmis  est  speciale,  quo  rcs  speciales,  sive  una  sive  plures 
obligantur. 

()50.  Propriuni  est  rei  in  pigiuis  seu  liypothecam  datae,  ut  sit  obli- 
gata  credilori,  ut,  nisi  dehitum  impleatur,  ex  ea  creditori  satis  fiat.  Quo- 
circa  creditor  ius  reale  liabet  in  ipsani  seu  ius  in  re,  quae,  ad  quemcum- 
que  transit,  cum  ea  obligatione  erga  creditorem  transit.  Potest  proplerea 
creditor,  debitore  non  solvente,  post  unam  saltem  denuntiationem,  j)ignus 
convenlionale  alienare,  ut  sibi  satisfaciat.  Inst.  I.  "2.  tit.  8.  §.  1. 

Atque  baec  ex  natura  contractus  constant ;  secus  enim  pignus  foret 
inutile,  ait  Vinnius  ibid. 

G51.  Quidquid  vendi  potest,  etiam  pignori  et  bypotbecae  potest  subiici 
et  quod  sub  spe  babetur,  potest  sub  bac  conditione  oppignorari.  Non 
solum  ergo  res  corporales,  sed  et  iura  materia  sunt  buius  contractus 
ipsumque  pignus  licet  alteri  in  pignus  dare;  qui  tamen  secundus  con- 
tractus  cessat,  statim  ac  prius  debitum  sit  solutum.  Cf.  Molina  disp.  529. 

Quae  autem  res  vendi  nequeunt,  nec  pignori  aut  bypotbecae  dari  pos- 
sunt ;  quia  bic  contractus  babetur  tanquam  quaedam  alienatio  et  res  al- 
teri  obligata  manet,  qui  ius  in  re  acquirit  I.  ult.  C.  de  Rebiis  alienls  non 
alienandis, 

652.  Licet  debitori  rem  pignoris  vel  bypotbecae  nomine  alicui  obliga- 
tani  vendere  alteri  vel  alio  modo  alienare  et  quidem  si  creditor  id  scivit 
et  consensit,  tunc  nisi  protestetur,  ius  pignoris  salvum  sibi  manere  de- 
bere,  censebitur  remittere  ius :  si  vero  ipso  ignorante  alienatio  f[icta  est, 
res  semper  potest  ab  eo  vindicari,  ut  ex  ipsa  ei  fiat  solutio. 

Item  licet  debitori  rem  alicui  bypotbecatam  alteri  rursus  bypotbecare. 
Si  tamen  ad  ulriusque  debiti  securitatem  non  suflicit,  tunc  distinguen- 
dum  est.  Vel  enim  secunda  bypotbcca  statuilur,  sciente  et  consenlicnte 
priore  creditore,  vel  secus.  Si  primum,  ille  crcditor  iure  suo  cedere  vi- 
detur:  si  altcrum,  ius  ipsi  manet  agendi  adversus  debitorem,  ut  rem 
aliain  loco  bypotbecae  suiHcientis  substituat.  Ita  Laymann  I.  c.  n.  8.  ex 
iure  romano. 

G53.  Hes  pignori  data,  cum  maneat  in  dominio  debitoris,  ipsi  fructi- 
ficat:  ideoque  si  creditor  eius  fructus  suos  fecit,  debet  eos  computare  in 
partem  solutionis  debiti. 

Paritcr  si  culpa  creditoris  pignus  pcreat  aut  detrimentum  patiatur,  de- 
bitor  compensandus  erit.  Quia  vero  contractus  bic  est  in  bcneficium 
utrius(pie,  tcncbilur  creditor  de  culpa  lata  ct  lcvi. 

Kursus  debilor  compcnsare  debet  expcnsas,  quac  a  creditore  faciendae 
sint,  ut  pignus  conservetur. 

G54.  Quaestio  fit  an  liceat  pignori  addere  pactum  legis  commissoriae 
(cf.  sup.  n.  417.)  quod  buc  redit.  Dcbitor  dat  pignus  bac  legc,  ut  si  is 
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intra  corliim  tempus  non  solvat,  incidat  in  commissum  li.  e.  amittat  pi- 
gnus,  quod  loco  ipsius  debili  vel  loco  certi  pretii  pro  re  dehita,  fiat  cre- 
ditoris.  Istud  pactum  iure  romano  et  canonico  reprobatum  est  l.ult.C.  de 
Pactis  pignorum  et  c.  sigjiificante^  de  Pignorihus. 

Est  autem  positiva  probibitio  ad  removendum  periculum  usurae,  ne 
forte  debitori  plus  quam  debet,  imponatur.  Idcirco  tenetur  quidem  de- 
bitor,  praeter  debiti  solutionem,  compensare  lucrum  cessans  aut  damnum 
einergens  creditoris,  propter  dilatam  iniuste  solutionem ;  sed  pignus  suum 
repetere  potest.  Cf.  Molina  disp.  824.  Spectata  autem  lege  naturae,  si 
\alor  pignoris  aequivaleat  debito,  nequit  bic  contractus  improbari;  quia 
reipsa  creditor  non  plus  accipit,  quam  quod  ei  debetur :  ut  bene  advertit 
Lug.  disp.  2o.  n.  177.  Et  sane  si  pignoris  natura  haec  est,  ut  ex  re  pi- 
gnori  data,  satisfiat  creditori,  non  solvente  aliunde  debitore,  nequit  ius 
naturae  improbare,  ut  pignus  fiat  creditoris,  si  ita  ei  fit  salis. 

Hinc  eaedem  leges  permitlebant  pactum,  ut  si  intra  certuiu  terminum 
solutio  facta  non  fuerit  a  debitore,  pignus  creditori  vejidi  debeat  secun- 
dum  pretium  iudicio  prudentum  aestimandum  (heic  est  discrimen  a 
pacto  praecedente,  in  quo  pretium  pignoris  a  creditore  statuitur)  ut  quod 
debitor  debet,  computetur  in  pretium,  quod  pro  pigijore  accipit  a  creditore. 
Ita  I.  Si  fundus  Dig.  de  Pigmmhus  §.  ult.  «  Potest  ita  fieri  pignoris  datio 
bypothecaeve  ut  si  intra  certum  tempus  non  sit  soluta  pecunia^  iure 
emptoris  possideat  (creditor)  rem,  iusto  pretio  tunc  aestimandam:  hoc 
enim  casu  videtur  quodammodo  conditionalis  esse  vendilio  et  ita  dd.  Se- 
verus  et  Antoninus  rescripserunt  ». 

Lex  permittit  etiam  pactum,  si  debitor  in  mora  sit,  distrahendi  pignus, 
aliis  nempe  vendendi,  ut  per  eius  pretium  compensato  creditore,  si  quid 
reliquum  est,  reddatur  debitori.  Et  licet  pactum  non  praecesserit,  ni- 
hilominus  elapso  biennio  post  moram  et  interpellationem  debitoris,  distra- 
ctio  pignoris  permittitur.  Cf.  Laymann.  I.  c.  n.  6. ". 

Unde  resolves. 

CLVI.  I .  Pignore  non  liccl  uti  contra  voluntatem  domini ;  quia  est  rcs  aliena,  ad 
securilalcni  tantum  et  non  ad  usum  tradita.  Bonac.  1.  c.  cx  Mol.  Reg.  etc.  Si  tamen 
ulatur,  v.  gr.  e(|uo,  vel  agro,  debct  valorem  usus  (uti  et  fructus  omnes,  si  sit  res  ex 
se  fructifcra)  computare  in  sortcm,  deductis  exponsis ;  quia  alioqui  committet  usuram, 
cum  res  domino  suo  fructificet.  Nav.  Bon.  Truli.  c.  26.  d.  2. 

655.  Clara  res  est. 

CLVII.  2.  Non  possunt  opj)ignorari,  quac  non  possunt  vendi,  v.  g.  Ecclesiae.  Molin. 
iU  530.  Lcss.  I.  2.  c.  28.  d.  3.  Bon.  1.  c. 

656.  lam  dictum  est. 
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CLVIII.  3.  Iinmobilia.  uti  et  niohilia  i^reliosa,  ciiltiii  divino  (licala,  v.  ?r.  calices, 
casulae  etc.  non  possiinl  opj^iiinorari,  nisi  in  iiecessitalc,  (juia  tunc  etiaui  vendi  possunl^ 
ul  Ecclesiae  et  indigenlihus  subveniatur.  Vide.  Nav.  c.  17.  Lcss.  lion.  1.  c. 

G')7.  IIiic  facit.  c.  1.  de  Pignoribus,  «  Nullus  presbyter  praesuinat  ca- 
licein  vel  patinain  vel  vestiinenluin  sacerdolale  aut  libruni  ecclesiaslicum 
tabernario  vel  negotiatori  aut  cuilibet  laico  vel  feminae  in  vadium  dare, 
nisi  iustissima  necessitate  urgente  » . 

Monet  autem  Lugo  disp.  3^.  n.  27.,  res  Ecclesiae,  etsi  non  possint 
subiici  li\  potbecae  speciali,  posse  tamen  subiici  generali  bypolbecae,  in 
iis  conlractibus,  qui  licent  Ecclesiae  praelatis. 

(]LIX.  i.  Oeditor,  (pii  pignus  ab  ali(iuo  accepit,  potest  illud  alteri  oppijinorare,  sed 
non  pro  maiore  (luantitate.  Neque  potest  vendere,  debilorc  non  solvenle,  nisi  post 
bienniuni  et  eo  prius  monilo.  Quidam  tamen  dicunt,  posse  vendcre  post  Irinam  mo 
nitionem.  V.  Laymann.  1.  3.  t.  4.  c.  30.  Bon.  1.  c.  n.  9. 

6 08.  Cf.  dicta  superius  n.  6o4. 

(XX.  5.  Eandem  rem  non  licct  oppignorare  seu  in  hypothccam  dare  pluribus, 
nisi  sit  sutliciens  ad  solvcndum  onmihus,  vcl  posteriorcs  dc  priore  liypotheca  admo- 
neantur.  Azor.  Filliuc.  Bon.  d.  3.  q.  1 0.  p.  I .  Trull.  c.  26.  d.  4. 

609.  Profecto  in  conscientia  id  non  licet;  non  enim  licet  debitori  se 
in  eani  iniicere  coiiditionem,  ut  nequeat  debitis  suis  facere  satis,  nisi 
gravis  sit  causa,  quae  ab  bac  obligatione  eum  excuset. 

CLXl.  Quacrcs,  Quid  sit  contractus  Antichriseos,  Germanice  ein  Pfandschajft. 
Resp.  Is  est,  cum   in  contractu   pignoris  convenitur,  ut  creditor   utatur  pignore, 
V.  g.  agro,  ac  fruclus  inde  tandiu  lucrctur,  donec  dcbilum  ipsi  rcstiluatur. 

Cf.  dicenda  sub  resol.  2. 

Unde  circa  hunc  ex  supradictis  resoloes. 

(XXII,  I .  (Jontractus  hic  vidclur  iuxta  Caietan.  Sol.  etc.  (contra  quosdam  luristas) 
esse  usurarius ;  quia  crcditor  uitra  sortem  aliquid  lucratur,  causa  solius  mului,  quae 
esl  usura.  V.  Laym.  1.  3.  t.  i.  c.  Ki.  n.  17. 

660.  Clara  res  est,  nisi  exceptio  occurrat  ex  seq. 

CLXUl.  2.  Possunt  lamen  intcrvcnirc  tituli  iusli  lucrandi  fructus  ex  pignorc,  sine 
diminutione  sortis:  ul  si  v.  gr.  fructus  cx  hypotheca  perccpti  non  superent  quantitatem 
pensionis,  quae  iurc  ccnsus  super  candeni  conslituti  exigi  potcst,  cum  pacto  redhibi- 
lionis,  ul  supra  dictum  cst  dc  censibus:  aul  si  alioquin  lucrum  cesset,  aut  damnum 
cmergat,  dum  debilum  diirerlur.  Unde  non  facile  damnandi  illi,  (jui  a  Principibus  in 
Idcum  dcbitorum  agros,  pascua,  oflicia  etc.  in  antichrisim  habcnt.  V.  Laym.  1.  c.  et 
Binsfeld.  de  Usuris.  Mol.  Lcss.  etc. 

661.  Tituli  lucri  cessantis  et  damni  emergentis  legitimi  sunt;  si  ergo 
adaequalio  sit  inler  fructus  perceptos  et  eos  titulos,  coiilractus  licitas 
erit.  Primus  titulus,  quem  memorat  A.,  est  titulus  j)ensionis  seu  ccnsus, 
quem  creditor  censetur,  pecunia  a  se  tradita  debitori,  emisse  et  quidem 
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census  redimibilis  ab  ipso  emptore,  quem  censum  diximus  licere.  Hunc 
titiilum  snpplere  nunc  potest  titulus  percipiendi  interesse  ex  pecunia  tra- 
dita,  dummodo  fructus  pignoris  respondeant  huic  interesse,  non  illud  ex- 
cedant,  quod  et  de  censu  intelligendum  esl  (a). 


(a)  In  inre  italico  contractus  pignoris  est  de  re  mobili  et  iste  contractus  ihidenn ; 
sic  definitur  art.  LS78.  Est  contractus,  quo  dehitor  dat  creditori  rem  mobihw.  pro 
securitate  crediti,  quae  restituenda  est  in  se  ipsa^  post  encstinctionem  crediti. 

Hic  contractus  confert  creditori  privilegium  ut  praeferatur  ceteris  creditoribus  in 
exifrenda  solntione  debiti  ex  re  pignori  data,  art.  1879. 

Il)id.  art.  1884.  decernitur,  quod  creditor  neqoit  disponere  de  pignore,  eo  quod 
debitum  non  fuerit  solutum:  habet  tamen  iiis  pefendi  ut  iuridice  decernatur  quod  pi- 
gnus  apud  ipsum  maneat  in  solutionem  dehiti  secundum  existiroationem  peritorum, 
aut  ut  snb  hasta  vendatur. 

Nullum  est  quolibet  pactum,  quod  auctoritatera  conferat  creditori  appropriandi 
sibi  j)ign)is  aut  de  eo  disponendi  absque  formalitatibus  superius  statutis. 

Item  creditor  praestare  debet  amissionem  aut  detrimentura  pignoris,  quod  sua 
negligentia  acciderit. 

Vicissim  debitor  conapensare  dehet  creditori  expensas  factas  pro  conservatione 
pignoris,  art.  18'85. 

Si  pro  pignore  datum  est  creditum  fructiferum,  creditor  fructus  eius  coraputare 
dehet  inter  eos,  qui  ipsi  dehentur. 

Quod  si  debitum,  pro  quo  in  pignus  datur  creditura  fructiferum,  sit  huiusmodi 
ut  fructus  nonferat:  fructus  crediti  computabuntur  in  partem  capitalis,  art.  1886. 

Ex  iure  Gallico  haec  accepta  snnt:  cf.  artt.  2075.  seqq. 

Hypotheca  in  iure  It.  definitur :  ius  reale  constitutum  super  honis  dehitoris  aut 
alterius  in  comrnodum  creditoris,  pro  assecuranda  satisfactione  alicuius  ohliga- 
tionis. 

Ipsa  est  indivisibilis  et  integre  subsistit  super  omnia  hoca  obligata  et  quodiibet 
eorum  et  quamlibet  partem  eorum. 

Ipsa  inhaeret  bonis  eademque  consequitur  apnd  quemlibet  possessorem,  art.  1964. 

Ipsa  eflTectum  non  parit,  nisi  publiceiur  et  nequit  subsistere  nisi  super  bonis  spe- 
ciahter  indicatis  et  pro  certa  summa  pecuniae,  art.  1965. 

Subiici  possunt  hypothecae  V  bona  imraobilia,  quae  sunt  in  comniercio,  cum 
oranibus  accessoriis,  quae  habentur  ut  immobilia :  2°  ususfructus  eorundem  bonorum 
cnm  eorum  accessoriis,  excepto  usufructu  legali  ascendentium:  3°  iura  concedentis 
et  emphyteutae  saper  bona  emphyteutica:  4"  reditus  super  obligationes  Status, 
art.  1967. 

Triplei  quoque  admittitur  hypotheca:  legalis,  iudicialis,  conventionalis,  art.  1968. 

Legalis  competit  minori  (intellige  et  pupillum)  atque  interdicto,  super  bona  tu- 
toris  aut  curatoris:  uxori  super  bona  mariti  pro  dote  et  lucris  dotalibus:  Statui  snpep 
bona  daranatorum,  pro  expensis  iustitiae  in  raateria  criminali,  correctionali  aut  poli- 
tiae:  venditoribus  aut  aliis  alienantibus,  super  immobilia  alienata,  pro  adimpletione 
obligationum  derivantium  ex  actu  alienationis.  art.  1969. 

Quoad  iudicialem,  omnis  sententia  damnans  ad  solntionem  alicuius  summae  aut 
tradilionem  rerum  mobilium  aut  implem.entum  alterius  obligationis,  quae  resolvi  pos- 
sit  in  damnorum  reparationem,  inducit  hypothecam  in  bona  dehitoris,  pro  illo,  qui 
sententiam  obtinuit,  art.  1970. 

Quoad  conventionalem  edicitur,  eos  solum  qui  immobile  alienare  possunt,  posse 
idem  subiicere  hypothecae,  art.  1974. 

Hypotheca  conventionalis  nequit  constitui  super  bona  futura,  art.  1977. 

Eadem  constituenda  est  aut  instruraento  publico  aut  scriptura  privata,  1978. 
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APPLXDIX. 

*  Quomodo  iura  et  ohlujationes  desinant.  ''' 

()62.  Duplex  est  modus :  mutatio  scilicet  et  pereinptio,  Prior  est,  cum 
una  obligatio  in  alteram  translertur:  alter  est,  cum  ohligatio  exstinguitur. 

A(l  priorem  classem  spectant  duo:  novatio  et  transactio, 

Novatio  est  prioris  ohligationis  in  alteram  translatio^  ita  ut  prior  de- 
sinat,  liac  suhstituta.  Cf.  1.  1 .  Dig.  de  Novationihus  et  Inst.  1.  3.  tit.30.  §.  3. 

lure  romano  liel^at  verbis  seu  stipulatione,  at  talis  sollemnitas  nunc 
exsolevit. 

Ea  tripliciter  fieri  potest : 

l^  Mutata  re  dehita;  cum  debitor  contrahit  erga  creditorem  novum 
debitum  et  hoc  substiluitur  loco  prioris,  quod  exstinguitur. 

"2^  Mutata  pei^sona  creditoris;  cum  vi  novae  ol)ligationis  novus  cre- 
ditor  suhstituilur  veteri,  erga  quem  debitor  liberatur. 

3*^  Mutata  persona  dehiforis^  cum  novus  debitor  onus  j)rioris  as- 
sumit  et  prior  a  creditore  liberalur  (a). 

Interventu  sane  novae  personae  nova  nascitur  ohligatio  et  prima  tol- 
litur,  Iranslata  in  j)ostcriorem.  Inst.  I.  c. 

liflectus  novationis  est,  ut  perempla  priore  obligatione,  incommoda 
etiam,  quae  prioris  obligalionis  propria  luerant,  evanescant.  Vinnius  inh.l. 

Si  priore  debitore  liberato,  alter  loco  eius  substitulus  (qui  expromissor 
dicebatur)  non  sit  solvendo;  actio  nulla  competit  creditori  erga  priorem, 
dummodo  eam  non  sihi  reservaverit  creditor  cum  novationem  accepit, 
aut  nisi  intercesserit  Iraus,  si  nimirum  tunc  quoque,  cum  novus  debitor 
est  delegatus,  iam  esset  non  solvendo  (b). 

663.  Transactio  est,  ait  Laymann  I.  3.  tr.  4.  c.  31.  n.  1.  de  re  duhia 
et  controversa  non  gratuita  j^actio. 


Et  baec  fere  omnia  (lesnmpte  ex  iure  Gallico:  cf.  artt.  2114.  seqq. 

Contractus  autem  Antichreseos  ?,\c  de^m^.nv.  Est  contractus,  quo  creditor  acqiti- 
rit  ius  faciendi  suos  fructus  rei  immobilis  sni  debitoris,  cum  obligatione  com~ 
putandi  eos  annuatim.  in  exstinctionem  fructiium.,  si  hi  ipsi  debeantur  et  deinde 
capitalis.  quod  ei  debetur.  art.  1891.  Est  nempe  pignus  rei  imraobilis.  Creditor  noii 
eva'iit  proprietarius  immobilis  propter  solum  Jefectum  solutionis  tempore  statuto  : 
quodlibet  contrarium  [)actum  nullum  est.  Deficiente  vero  solutione,  petere  iuridice 
poiest  expropriationem  debitoris.  arr,.  1894. 

Ita  et  C.  C.  Gallicus:  cf.  artt.  2085.  seqq. 

(a)  Ita  C.  C.  It.  art.  1267.  et  Gall.  art.  1271.  Ubi  adverte,  quod  delegatio,  qua  de- 
bitor  assignat  creditori  alium  debitorem,  qui  se  obligat  erga  creditorem,  vim  nova- 
lionis  non  habet,  nisi  nreditor  expresse  declaret  se  liberare  debitorem  delegantem. 
C.  I.  art.  1271.  Gall.  art.  1275. 

(b)  Ita  C.  It.  art.  1272.  Gall.  art.  1276. 
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Non  (jratuila  seu  onerosa,  in  quo  difiert  a  compositionc  amicabili,  per 
(juam  pars  debiti  gratis  remittitur. 

De  re  dubia  ;  si  enim  qui  transigit,  scit  sihi  nulium  compelere  ius,  iii 
conscientiae  foro  et  etiam  in  externo,  irrita  censetur  eius  transactio. 

De  re  controversa,  nam  sive  lis  in  iudicio  iam  mota  sit,  sive  tale  sit 
dubiuin,  ut  in  iudicii  disceptalionem  venire  possit,  locus  est  transaclioni. 
Lata  vero  sententia  et  controversia  transeunte  in  rem  iudicatam,  non 
est  locus  transactioni ;  quia  res  non  amplius  dubia  est  et  controversa, 
semper  tamen  amicabili  compositioni. 

Hoc  contractu  quilibet  de  suo  iure  suave  obligatione  dubius  aliquid 
alteri  remittit  et  vicissim  ab  eodem  recipit,  ut  veteri  obligationi  dubiae 
nova  certa,  etsi  minor  substituatur. 

^^)k.  Vis  transactionis  est,  ut  ea  sine  metu  ac  dolo  celebrata,  pariat 
exceptionem  litis  finitae,  perinde  ac  si  res  fuerit  in  iudicio  decisa ;  non 
minor  est  enim  transactionum,  quam  rerum  iudicatarmn  auctoritas,  ut 
dicitur  1.  Non  minorem  C.  de  Transact.  (a). 

Si  facta  bona  fide  transactione,  deinde  alterutrius  iura,  propter  delecta 
e.  g.  vetera  quaedam  inslrumenta,  appareant  certa,  non  rescinditur 
Iransactio;  quia,  ut  ait  ibid.  Laymann,  sicut  in  ludo,  ita  et  in  transactione 
paciscentes,  incerto  eventui  se  sponte  et  mutuo  obiiciimt.  Oportet  ergo 
u^  aequalitas  exsistat,  cum  transactio  fit,  inter  id  quod  alteri  datur  et 
valorem  eius  dubii  iuris,  secundum  prudentum  existimationem.  Si  tamen 
deince})s  appareret  laesio  enormissima,  beneficium  rescissionis  contractus 
posset  a  iudice  invocari.  Ibid.  (b). 

6oD.  Qui  rem  alienare  non  possunt,  ii  neque  circa  eam  transigere 
valent;  est  enim  transactio  alienatio  quaedam. 

Licet  transactioni  adiicere  poenam  ab  eo  subeundam,  qui  transactum 
non  exsequatur  et  quidem  ita  decerni  potest,  ut  negans  exsequi,  hac  sola 
poena  teneatur:  vel  et  teneatur  poenam  subire  et  simul  exsequi  contra- 
ctum.  Cf.  Laymann  ibid.  n.  2.  (c). 

666.  Modi,  quibus  obligatio  perimitur,  plures  sunt. 

Primus  est  solutio  debiti.  Ut  ius  creditoris  seu  obligatio  debitoris  ex- 


(a)  Ita  et  ius  modernum.  C.  C.  Oall.  arc.  2052.  et  C.  It.  art.  1772.  Transactiones 
habent  inter  partes  auctoritatera  sententiae  irrevocabilis. 

(t))  In  C.  C.  It.  art.  1773.  admittitiir  actio  nullicatis  atlversus  transactionem,  si 
intercessit  dolus,  violentia  aut  error  circa  personam  et  obiectum  controversiae:  si 
praeterea  ea  facta  fuerit  in  exsecutionem  tituli  alicuius,  qui  nullus  sit,  nisi  inter 
partes  expresse  actum  sit  de  nuliitate  art.  1774.  Item  transactio  innixa  documentis, 
quorum  falsitas  postea  manifestaiur,  est  prorsus  nuila,  art.  1775.  etc.  Atque  baec  ex 
C.  Gall.  artt.  2053-2055. 

(c)  In  iure  It.  C.  C.  art.  1767.  poena,  quae  subeatur,  non  excludit  obligationem 
adiniplendae  transactionis. 
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sliiigiialur,  dobol  solulio  a  (lcbilorc  licri  vcl  ah  alio  pro  co  solvcnlc  ct 
(icri  crcdilori  aul  pcrsonac,  cui  auclorilatcin  accipicndi  rcccrit  ipse  cre- 
dilor,  vcl  iudcx  aut  lc\.  Quainvis  vcro  altcri  (lat,  si  taincn  j^oslca  cre- 
ditor  ratain  liabuerit  solutionein  aut  ex  ea  profccerit,  valida  erit  solutio. 
Creditor  non  tcnetur  loco  rei  dcbitae  aliam  recipere,  etsi  hacc  illi  acqui- 
valeat;  nisi  (lc  rc  fungibili  agatur  et  pactuin  non  intercesserit  de  cerla 
specie  solvcnda.  l.aymann  I.  c.  c.  82.  n.  1.  Sunt  tamen  (juidam  casus, 
(juibus  dcbitor  pro  re  dcbita,  eius  aestimationcin  praestare  potest:  nimi- 
rum  id  cxigcnte  nccessitate,  ut  si  res  debita  interierit.  CL  Vinnium  ad 
Inst.  I.  8.  lit.  30.  n.  2. 

Si  (piis  sc  facturuin  (piid  promiscrit  certo  tcmpore  et  eiapso  tempore 
nibil  pracslitit,  libcratur  ab  obligationc,  solvendo  pecunia  quanti  intercst 
alterius  rcm  factam  non  essc.  Laym.  ibid. 

An  creditor  tcnetur  debiti  divisibilis  solutionem  per  partes  nicipere? 
Negant  quidcin  iura  moderna,  praeeunte,  ut  videtur,  iure  romano  (cf.  Vin- 
niuin  I.  c.  n.  4.);  quia  natura  obligationis  postulat,  ut  eodem  modo,  quo 
quaequc  contracta  est,  dissolvatur  ct  quia  solutio  per  partes  babet  in- 
commoda  et  damnosa  est  creditori. 

Verum  in  foro  conscicntiac  consideranda  erit  et  intentio  contraiientium, 
si  dcbitum  sit  c\  contractu  et  facuitas  deliitoris  nec  ad  summos  apices 
cxterni  iuris  res  semper  exigenda,  cum  reapse  creditor  et  quod  siiii  de- 
bctur,  recipit  et  ab  omni  damno  immunis  servatur. 

007.  Sccundus  est  acceptilalio^  quae  est  imaginaria  solutio,  ut  ait 
lustinianus  Inst.  I.  c.  §.  1.  Ea  verbis  sive  stipulatione  apud  Romanos  age- 
liatur.  Dcl)itor  diccbat  creditori:  Quodego  tihi  promisi  vel  deheo^  hahesne 
acceptum?  Greditor  respondebat :  Ilaheo,  Seposita  forma  stipulationis,^ 
est  lilicra  remissio  debiti  facta  a  creditore,  dc  qua  remissione  moderna 
iura  loquuntur. 

()08.  Tcrtius  inodus  est  mutims  consensits:  quando  nempe  vis  oliliga- 
tionis  contractac  est  buiusmodi  ut  contraria  eorundcm  contraiientium  vo- 
iuntate  ciidi  possit.  Tunc  re  adhuc  integra,  cum  nempe  a  neutro  adluic 
aliquid  cst  praestitum ;  mutuo  consensu  uterque  liberatur.  Sic  emptio 
vcnditio,  locatio  etc.  dissolvi  possunt,  ut  nulla  sit  prior  contracta  oliii- 
,^atio.  Non  sic  autem  obiigatio  e.  g.  matrimonii,  quae  statim  ac  perfecla 
est,  vsublraiiitur  voiuntati  contrahentium ;  cum  ipso  iurc  divino  perpclua 
csse  dcl)eat. 

009.  Quartus  est  confusio  seu  consolidaiio,  cum  qualitatcs  cnMhtoris 
c(  (lci)itoris  in  eandem  cocunt  personam;  tunc  cnim  ipso  iurc  exstinguitur 
creditum  et  (lcl)itum.  I..  Sicut  acceptilatio  Dig.  de  Solutionihus  etc.  Quae 
cxstinclio  fidciussores  iuvat. 

Quintus  cst,  interitus  rei  deiiitae,  quae  intereat  tamen  aljsque  dei)itoris 

Ballerini.  Moral.  Tomo  III.  r)2 
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culpa  et  antequam  is  sit  in  mora.  L.  Si  ex  legati  Dig.  de  Verhorum 
obligat  (a). 

670.  Sexlus  est  rescissio  contractus  a  iudice  facla. 

Septimus  est  exceptio  peremptoria^  quae  actionem  prorsus  perimit  et 
a  quavis  liberat  ol)ligatione,  ut  nempe  pro  indebito  habenduin  sit,  cuius 
petitio  ita  repelli  potest.  Cf.  Vinnium  in  tit.  13.  lib.  4.  §.  9. 

Octavus  est  praescriptio^  de  qua  in  prima  parte  dicta  sunt  multa. 

Nonus  est  lopsus  temporis,  ad  quod  vel  lege  vel  testamento  vel  con- 
tractu  iura  erant  limitata:  quamvis  hoc  casu  interveniente,  nulla  potius 
sit  obligatio,  nullum  ius,  quam  desitio  obligationis  aut  iuris,  quae  iam 
esse  non  possunt. 

Decimus  numerari  potest  cessio  honorum;  quae  tamen  reipsa  non 
exstinguit  debita,  sed  potius  liberat,  si  rite  fiat,  debitoreni  a  poenis  et 
molestiis  creditoris:  de  ea  iam  actum  est  in  P.  2.  n.  408. 

CAPUT  ni  (b). 

''  DE   TUTELA    ET    TESTAMEXTIS  '' 

()71.  De  obligationibus  Tutorum  et  Curatorum  iam  locutus  est  A.  in 
4"  Praecepto  dub.  3.  ad  quem  locum  in  fine  remittit  lectorem.  Nunc  alia 
addit,  praesertim  ex  iure  romano.  Ratio  cur  tractatio  de  tutoribus  et  cu- 
ratoribus  subiiciatur  tractationi  de  Contraetibus,  ea  est,  quia  tulela  el 
cura  seu  curatela  sunt  quasi  contractus,  ut  idem  A.  notat.  De  testamentis 
utique  opus  est  ut  T!ieologus  moralis  disserat,  in  rem  suain  referens  id, 
quod  ius  canonicum  et  civile  statuerunt;  nam  necesse  est  confessarium 
et  parochum  his  notitiis  instructos  esse.  Sed  quis  sit  proprius  locus  in 
opere  morali  tractationi  de  Testamentis  et  de  iis,  quae  sunt  cum  iis  con- 
nexa,  diflicile  est  definire.  Certe  sibi  vindicat  locum  in  tractatu  de  lure 
et  lustitia:  at  inter  hos  limites  vagari  huc  illuc  potest.  Tractatui  de  Con- 
tractibus  subiicit  Laymann,  quem  sequitur  A.  Donationi  subdunt  Lessius 
et  Lugo ;  congrueret  vero  et  de  Testamentis  agere,  ubi  de  modis  agitur, 
quibus  res  nobis  acquirantur,  ut  facit  lustinianus  in  fnstitutionihus.  Ve- 
rum  id  per  se  non  admodum  refert,  dummodo  doetrina  integra  et  clara 
tradatur.  Nobis  necesse  fuit  sequi  Auctoris  vestigia. 

Non  valde  immorabimur  in  declarandis  iis,  quae  habet  A.  dub.  l.; 
nam  clara  sunt  et  quaedam  iam  alibi  sunt  declarata.  In  iis,  quae  sunt 


(a)  C.  It.  art.  1298.  §.  1.  Etsi  debitor  sit  in  mora,  dunimo'lo  non  snsceperit  pe- 
riiula  quoque  ^asuunn  fortuitorum,  exstinguitur  obligatio,  si  res  aequaliter  peritura 
fnisset  apud  creditorem,  quando  ei  fuisset  restituta. 

(b)  In  hoc  Caput  nihil  scripsit  P.  Ballerini. 
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iuris  posilivi,  qiii  olliciuin  luloris  aul  curntons  suscipit,  consulat  accurate 
oporlet  ius  civile  suac  regionis,  ul  obligationes  ct  iura  sua  noscal. 

Coiifessarius  vero,  si  teneat  quae  lialiet  A.  et  pauca  quae  addemus 
alque  in  diHiciiiorihus  duhitare  sciat,  reiiciens  poenitenlem  ad  iuris|)eri- 
tos,  satis  inslructus  crit. 

DUB  l. 
Quid  sit  Tutela  et  Curalela. 

CLXIV.  Resj).  Sunt  quasi  contraitus,  quil)us  Tutor  ot  Curator  ad  procuranda 
bona  el  commoda  Minorum  cuiuscunKjue  sexus,  qui  vel  parente  carent,  vel  sub  eius 
polcstate  constituli  non  sunt.  obligatur  ex  iustitia,  perinde  ac  si  ex  contractu  ea  obli- 
iiatio  suscepta  fuisset;  supplente  nimirum  lege,  vel  magistratu  vim  contraclus.  Diffe- 
runt  Tutor  el  Curator,  quod  Tulor  solum  datur  impuberibus,  etiam  invitis  et  prin- 
cipaliter  datur  personis,  ul  curet  earuiu  educalionem  el  institulionem,  secundario  vero 
dalur  etiam  bohis  illarum,  respectu  omnium  negoliorum.  Curator  vero  datur  Minoribus, 
post  annos  expletos  pubertatis,  usque  ad  annum  23.  completum ;  ncc  communi  iure 
datur  invitis,  nisi  in  certis  casibus  et  datur  principaliter  rebus  Minorum,  secundario 
personis. 

672.  Verum  est  quod  ait  A.  curalorem  dari  principaliler  rebus;  lo- 
(juitur  enim  de  curatorihus  minorum :  alii  extraordinarii  curatores,  ut 
amentium  et  furiosorum,  danlur  aeque  principaliter  personae.  Cf.  Ferraris 
V.  Tiitela  n.  14. 

Ex  dictis  heic  de  Contractihus  in  nota  ad  n.  56.  patet  quod  in  iure 
(iall.  et  Ital.  lutor  dicitur,  qui  datur  pupillo  et  miuori  non  emancipato, 
(qui  curam  hahet  tum  personae  minoris  tum  eiusdem  bonorum  C.  It. 
arl.  277.  C.  G.  art.  4oO.):  curalor,  qui  datur  minori  emancipato,  neque 
est  in  huius  potestate,  iuxta  ius  Italicum,  non  hahere  curalorem:  si  tamen 
a  patre  vel  matre  emancipatur,  eius  curator  erit  parens,  qui  emancipavit. 
C.  It.  arl.  314. 

Tutela  et  cura  sunt  puhlicum  munus,  a  quo  lex  neminem,  nisi  iusta 
causa  allegata,  vult  esse  immunem  I.  1.  Dig,  de  Administ.  tutorum  et 
Inst.  de  Excusat.  tutorum.  Ita  et  iure  novo:  cf.  C.  G.  art.  427.  seqq.  C.  It. 
art.  272  seqq. 

Vidimus  quoque  in  iure  iiovo  potestatem  tutoris  et  curatoris  erga  pu- 
pillos  aul  minores  certis  limitihus  constringi,  quatenus  in  qualihet  re  ali- 
cuius  momenti  pendeat  a  consilio  familiae. 

Kx  de(initione  tutelae  in  iure  romano:  «  vis  et  potestas  in  capite  lihero 
(seu  in  caput  liherum:  cf.  Vinnium  in  h.  1.)  ad  tuendum  eum  qui  per 
fielatem  se  defendere  nequit^  iure  civili  dala  ac  permissa  »  Inst.  I.  1. 
tit.  13.  §.  l.,  patet  tutoris  potcstatem  miiius  porrigi,  ([uam  potestalem 
j)atris;  eo  enim  per  se  illa  spectat,  ut  tueatur  pupillum,  haec,  ut  guhernet. 
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praecipiat,  proiii!i:\at.  Cf.  Laymann  I.  8.  tr.  4.  c.  9.  n.  2.  Quia  vero  pu- 
pillus  rite  defendi  ne([uit,  nisi  et  opportune  regatur  el  gubernetur ;  con- 
cedunt  omnes  tutori  speciem  fjuandam  patriae  potestatis  et  iure  novo 
disserte  edicitur:  minorem  debere  obedientiam  et  reverentiam  tutori. 
C.  It.  art.  280. 

Unde  pro  direclione  in  foro  conscientiae,  ex  iure  tum  naturali  tum 
positioo  communi  resolues  ex  Laymann  et  Tann.  t.  3.  d.  1.  q.  7.  d.  10. 
Bonac.  d.  3.  q.  19. 

CLXV.  I.  Tiitorcs,  sivc  An{  testamentarii,  hoc  est  relicti  cx  testainenlo  aut  co- 
dicillo  patris,  sive  sint  dativi,  lioc  est  constitiiti  a  ludice  aut  Magistratu,  sive  sint 
legitimi,  lioc  est  pracscripli  a  lege  (qualis  prae  ccleris  esl  mater,  si  velil  et  pro- 
niittat  se  non  transiluram  ad  alias  nuptias,  quin  prius  tutelam  abdicet  et  rationem 
reddal;  dcin  avia,  el  consanguinei  proximiorcs  idonei)  tenenlur,  uli  ct  curatores, 
iurare,  se  lidelilcr  olTicium  suum  facturos  ac  fideiussorem  dare,  rem  Minoris  salvam 
et  integram  reslituondam  et  universim  lacite  omnia  eorum  bona  sunt  hypothecata 
Minori:  ita  ut,  ad  qucmcumque  pervenerint,  possit  ilia  Minor  sibi  vindicare,  ut  sibi 
satisfiat,  si  (juod  iilorum  culpa  est  passus.  V.  Tan.  1.  c.  Laym.  I.  3.  t.  i.  c.  9.Bon.  I.t. 

673.  lure  romano  femina  generatim  a  tutela  arcetur  I.  1.  C.  Quando 
mulier  tutelae  etc:  sed  malri  et  aviae  tutela  permittitur  ante  agnatos  et 
cognatos,  dummodo  aliis  nuptiis  renuntient  11.  2.  et  3  eod.  tit.  In  iure 
novo  feminae  arcentur  a  tutela,  excepta  matre  et  aliis  ascendentibus  fe- 
minis  (aut  sororibus  germanis  innuptis.  C.  It.  art.  268). 

Eodem  boc  iure  Mater  superstes  est  vi  legis  tutrix  minorum  nondum 
emaneipatorum,  cihh  et  patriam  potestatem  iure  exerceat.  Si  tameu  mater 
secundas  ineat  nuptias,  in  potestate  erit  Consilii  familiae  ei  permitlere  vel 
adimere  tutelam. 

Deficienlibus  parentibus  et  non  nominato  ab  eis  tutore,  tutela  iure 
spectat  ad  avum  |)aternum  et  hoc  deficiente,  ad  avum  maternum. 

Tutorem  dare  possunt  P  parens,  qui  postremus  moritur,  sive  per  te- 
stamentum,  sive  per  publicum  instrumentum:  2^  consilium  familiae,  si 
parens  non  designavit  et  desint  ii,  quos  lex  designat :  3^  iudex  in  certis 
casibus.  C.  G.  I.  1.  lit.  10.  c.  2.  sect.  1.-4.  C.  It.  I.  1.  tit.  9.  c.  2.  sect.  1.-2. 

De  iuramenlo  praestando  vel  fideiussore  exhibendo  sermo  non  est  in 
iure  novo:  at  C.  II.  praecipit,  ut  tutor,  nisi  sit  avus  paternus  aut  mater- 
nus,  cautionem  det,  a  qua  tamen  eum  dispensare  potest  consilium  fami- 
liae,  art.  292. 

Debet  insuper  tutor  ab  initio  tutelae  inventarium  procurare  bonorum 
minoris.  C.  G.  art.  451.  C.  It.  art.  281.:  quod  et  ius  romanum  praecipit 
I.  Tutor  Dig.  De  administ.  tiUorum:  nisi  tamen  lutor  a  testatore  di- 
spensatus  fuerit  I.  Veteris  iuris  §.  1.  C.  Arbitrium  tutelae. 


PARS  III.  CAP.  III.  TUTELA  8^21 

flLXVl.  2.  Buna  Miiioruni  liMK^tnr  Tulor  vel  Curalor  adniiiiislraro  ea  cura,  (juani 
(liliiitMis  paterfamilias  propriis  snis  relius  adliiheret.  tani  impediendo  et  j)raeravendo 
ilamna.  (luam  proeurando  eommoda  et  luera  Minoris:  alio(iui  danuHiin  et  defeetus 
eonirrui  lueri  ipsi  inipulabitur  el  tene!)ilur  eliam  in  eonscienlia  ad  rcslilulioneni.  Vide 
sup.  Tr.  V.  de  Praee.  (larilalis  d.  3.  rep.  G. 

074.  Haec  ipsa  lex  naturae  praecipit.  Quaestio  esse  polest,  qua  culpa 
tenealur  tulor  erga  pupilluni.  In  conscienliae  foro  culpa  clehet  esse  gravis; 
ea  autein  pro  tutore  est  quae  in  iure  clicitur  culpa  lata,  oinissio  nempe 
(liligenliae,  quae  connnuniter  in  lioc  oHicio  adinberi  solet  quaeque  heic 
est  ea,  qua  bonus  paterlamilias  in  re  sua  uti  consuevit:  non  estculpa  so- 
lum  levis,  seu  omissio  praeslantioris  cliligentiae,  nisi  honorarium  pro  tu- 
tela  accipiat.  Est  mm  hic  quasi  contractus  in  commodum  solummodo 
ininoris.  Ita  et  ius  Gali.  nihil  aliud  postulat  a  lutore,  quam  ut  hona  mi- 
noris  adminislret  lanquam  honus  pater  familias  et  praestet  damna  pro- 
fecla  ex  mala  gestione,  art.  4o0.  Nec  aliud  requirit  lex  romana.  «  A  tu- 
(orihus  et  curatoril)us  pupillorum  eadem  diligentia  exigenda  est  circa 
administrationem  rerum  pupillarium,  quam  paler  familias  rehus  suis  ex 
hona  lide  j)rael)ere  dchet  »  I.  ^io,  Dig.  de  Admmist.  iiUonmi, 

CLXVII.  3.  Bona  immobilia  Minorum  aut  alia  preliosa,  quae  possunt  scrvari,  non 
jiossunt  alienari,  saltem  sine  ludicis  deerelo. 

()7;3.  Ita  quoc|ue  in  iure  novo;  sed  auclorilatem  ad  talium  alienatio- 
nem  dare  potest  Consilium  familiae,  consentiente  praetore.  C.  G.  art.  457. 
458.  C.  It.  art.  ^290.  297.  301. 

(ILXVin.  i.  Tulori  aul  (^uralori  ct  personis  ei  subiectis  niliil  licet  einere,  sive 
j)er  se  sive  j^er  alium,  cx  illis  bonis  Minoris,  (^uandiu  illi  tales  sunl,  nisi  cuin  au- 
ctorilate  iudicis,  aut  cum  eius  decrelo  bona  pupillorum  publiee  per  privaluin  vcndi- 
torem  omnibus  venalia  exponuntur. 

(570.  Concordant  C.  It.  art.  300.  et  C.  Gall.  art.  450.  §.  3. 

(ILXIX.  i).  Sine  decreto  ludicis  non  polest  Minor  remillcre  vel  renuntiare  lie- 
redilati,  legatis,  /ideicommissis,  aliisque  iuribus  slbi  acquisilis.  Si  tamen  religionem 
ingressus  sit,  polest  bona  alienare,  quia  morilur  quasi. 

flLXX.  ().  Pupilliis,  duni  infans  est,  lioc  esl,  ininor  septennio,  vel  infanliae  proximus 
illa  ut  si  maseulus  est,  non  expleverit  annum  decimum  eum  dimidio,  si  femina, 
nontini  ('11111  dimidio)  niliil  jier  se  ellicere  polest,  quo  ullo  inodo  vel  alteri  obligetur, 
vel  aliuin  sibi  obligel :  at  puberlali  proximus  obligare  quidcni  sibi  polest  alium,  sed 
non  se  alleri,  sallem  civiliter.  Sanch.  d.  38.  Less.  1.  2.  c.  17.  n.  (il.  Laym.  c.  9.  n.  7. 

CLXXI.  7.  Eadem  est  ratio  Minoris,  si  Curatorem  liabeal:  queni  si  semel  susce- 
lierit.  t(»n  Hiir  illi  siibesse  iure  comimini  usque  ad  annum  2-').  expletum  et,  si  litem 
liabeat,  tenctur  ad  eam  sumere  Curalorem,  excejjtis  lam;'n  causis  sj^iritualilius.  (^)nod 
si  Curatore  careal,  valcnt  acta  per  illum,  ila  lamen,  ul,  si  laesus  sil,  restituatur  in 
inlegrum.  Vid.  Auct.  cill.  et  Bonac.  d.  3.  q.  5,  p.  ult. 

CLXXII.  8.  Etsi  Minores  sine  Curalorum  aucloritale  donare  non  possint,  nisi  quac 
eius  c(»nilitionis  adoleseenles  donar^;  solenl  (iii  iis  enim  iiraesumitur  lacitus  consensus 
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Curatoris) :  qui  lamen  dona  ab  iis  accepit,  non  tenetur  reslituere,  nisi  ropetanlur  le- 
gitime ; ■  quia  probabile  est  valere  naturaliter,  tametsi  non  civiliter.  Mol.  Lugo,  Trull. 
Dian.  p.  8.  t.  G.  r.  4.  et  7. 

677.  Cf.  dicta  ab  initio  huius  3*^  partis  sub  nn.  oo.  -  o9  cum  nota. 

CLXXIII.  9.  Tenentur  Curatores  ct  Tutores  singulis  annis  administrationis  rationem 
reddere;  uhi,  si  quis  deses  aut  noxius  rcperialur,  amovendus  est,  imposila  satisfa- 
ctione  aliusque  subrogandus.  * 

678.  Concordant  C.  Ital.  artt.  302.  303.  C.  G.  arlt.  469.  470.  Tenelur 
scilicet  tutor,  exacta  tutela,  rationem  reddere  suae  administrationis :  tum 
singulis  annis  (nisi  sit  avus  paternus  aut  maternus)  dum  tutela  durat 
debet  (C.  G.  obligari  potest)  statum  suae  administrationis  exbibere  Con- 
silio  familiae  (seu  subrogato  tutori  C.  G.). 

CLXXIV.  10.  Si  Tutor  vel  Curator,  post  rationes  officii  redditas,  fidelis  de])re- 
hensus  fuerit,  debetur  ei  praemium ;  quod  quibusdam  locis  est  vicesima  pars  reditiium 
bonorum  omnium  Minoris,  in  aliis  autem  decima  pars. 

679.  lus  quidem  prohibet,  ne  tutor  lucrum  ex  tutela  faciat  I.  Qui  ne- 
gotiationem  Dig.  de  Administr,  tutor,;  permittit  tamen  ut  tutor  salarium 
seu  solatium,  ut  dicitur,  pro  administratione  accipiat  I.  .1  tutoribiis  §.  3. 
Quod  A.  dicit  deheri^  id  pendet,  puto,  ex  consuetudine.  Cf.  dicta  super 
n.  558.  et  Ferraris  I.  c.  nn.  112.  113. 

Ita  et  in  iure  novo  sermo  non  fit  de  salario  aut  honorario  tutoris :  sed 
consuetudinis  erit  ratio  habenda. 

CLXXV.  M.  Porro  qui  non  possint  esse  tutores  et  curatores;  et  qui  a  luti;Ia 
et  curatela  excusentur,  ne  iis  imponi  possint,  ver.  gr  liabentes  quinque  fllios  sup.T- 
stites,  pauperes  etc.  V.  apud  Tann.  I.  c.  et  S;\,  v.  Minor,  ubi  sic  habel:  Tutor  non 
potest  esse  iunior  25.  annis,  nisi  forte  mater :  nec  religiosas,  nec  feniina,  )iisi 
mater  aiit  avia  (et  uxor  casu  ante  dictoj  nec  Clericus  in  sacris,  si  non  ve'it, 
nec  Episcopus,  nisi  miserabilium  personarum.  Horum  vero  tutelam  suscipere 
tenentur  et  Episcopi  et  Clerici  et  Religiosi:  qnofl  ego,  inquit,  de  religiosis  uni- 
versim  non  admitto.  V.  Laym.  I.  c. 

680.  Conferenda  sunt  iura  singularum  regionum,  ut  sciatur  qui  pos- 
sint  et  debeant  esse  tutores.  lus  Gall.  et  Ital.  de  Clericis  nihil  habet :  sed 
ius  canonicum  adhuc  viget.  Porro  c.  ult.  dist.  S6.  ex  Conc.  Chalced.  pro- 
hibet  ne  Clerici  tutelas  suscipiant,  nisi  agatur  de  personis  miserabilibus, 
vel  nisi  lege,  propter  agnalionem,  vocentur  ad  lutelam:  tutelam  sane 
legitimam  clericis  permittit  Authentica  123.  c.  5.  lieligiosi  autem  et  ab 
hac  interdicuntur,  qui  nec  cautionem  aut  fideiussorem  dare  possunt.  Cf. 
cc.  1.  et.  2.  Ne  clerici  vel  monachi  etc.  et  Laymann.  I.  c.  Etsi  vero  Cle- 
ricis  et  Monachis  vctitum  sit  onicium  tutelae,  eorum  tamen  actus,  si 
tutelam  gesserint,  valent;  nullibi  enim  irrilanlur.  Episcopos  quoque  a 
quavis  tutela  prohibuit  cit.  Authentica  I.  c.  Cf.  Ferraris  1.  c.  n.  55. 
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CLXXVI.  12.  Si  Tutor  et  (airator,  cuin  tenorontiir  noizoliari,  omiserunl,  possunt 
pupilli  ab  eis  accipere  .'>.  pro  100.  Sii  v.  Curator.  Vid.  eliaiii  Nav.  c.  25.  Plura  vid. 
sup.  in  4""  praeceptuin.  Decal.  dub.  3. 

081.  Congmit  cum  resol.  2. 

Dun.  II. 

Quid  et  quotaplex  sit  testamentum, 

(ILXXVll.  Kespond.  L  TeslaniMiluiii  esl  voluntatis  iusla  sententia  d'  eo,  quod  (juis 
post  inortem  suain  lieri  vull,  cum  directa  hcredis  inslitulione.  Quod  additur,  ut 
distinJiuatur  a  reliquis  ullimis  voluntalibus;  nam  differt  a  legalo  seu  rideicommisso 
partiali,  quod  lioc  sil  donatio  quaedam  a  defuncto  relicta  et  ab  herede  praestanda : 
a  codicillo  vero  diliert,  quia  codicillus  est  quasi  lestamentum  imperrectum  et  non  lit 
ad  instituendum  heredem,  nisi  ex  privilegio,  verbi  gratia,  in  mililia,  sed  ad  aliquid 
in  testamenlo  explicandum,  addendum,  mutandum,  detrahendum,  vel  ad  legata  insti- 
luenda.  Vid.  Laym.  1.  3.  t.  o  c.  I.  ct  seq.  Tan.  t.  3.  d.  i.  q.  8.  Less.  1.  2.  c.  19.  Bon.  d.  3. 
q.  IT.p.  1. 

08:2.  Ad  successioneni  in  bonis  alterius  vocatur  quis  vel  leye  vel  te- 
stamento  seu  ultima  voluntate  defuncti.  Per  legem  vero  non  vocatur, 
nisi  deficiente  ultima  voluntate  defuncti.  De  hac  ergo  prius  loquendum, 
tum  de  successione  legitima,  seu  ab  intestato. 

Testamentum  perinde  ac  testatio  (sic  dictum,  quia  teslimonium  facit 
voluntatis  eius,  qui  amplius  non  est)  passive  accipitur  et  active.  Passive 
est  illud  ipsum,  (juod  ultima  volunlas  hominis  disposuit:  active  est  haec 
ipsa  ultima  voluntas  seu  voluntatis  scntentia. 

Multiplex  lamen  distinguitur  ultima  voluntas  et  lestamentum  species 
est  (juaedam,  etsi  nobilissima,  ullimarum  voluntatum.  Nam  ultimae  vo- 
luntates  [iraeterea  sunt  aliae  quae  di(rerunt,sive  quoad  formam,sive  quoad 
rem  contentam,  nempe  codicillus^  donatio  mortis  causa,  legatum  et  fidei- 
commissum^  quae  omnia  innuit  A.  in  resp. 

083.  Et  de  donatione  mortis  causa  iam  cum  A.  locuti  sumus  de  Con- 
tract.  in  specie  pag.  1357.  seqq. 

Nunc  paucis  advertere  iuvat  cum  Laymann  I.  3.  tr.  4.  c.  12.  n.  4., 
(piod,  secundum  formam  seu  mo:lum  suae  constitutionis,  donatio  inortis 
causa  convenit  cuin  j)aclis  .seu  conliMclibus;  quatenus  opus  est,  ut  do- 
natarius  donationem  morlis  causa  factam  acce[)tet  vel  [)er  se  vel  [)ei 
alium,  cui  tam(3n  permissum  sit  pro  allero  sti[)ulari.  Nam  si  nemine  ac- 
ceptante,  donatio  mortiscausa  fiat  in  testamento  vel  codicillo,  evil  legatum. 

Secunduin  elfectus  vero  donatio  mortis  causa  convenit  cuin  ultimis 
volunlalibus,  praesertim  cum  legatis.  Sane  el  in  donalione  mortis  causa 
loc!im  habot  Falcidia  et  ius  accrescendi,  si  duobus  (lonalum  sit,  non 
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seciis  ac  in  legatis:  ita  capacitas  donantis  ad  donanduni  et  donatarii  ad 
accipiendum,  attenditur  secunduin  tenipus  inortis  donantis  et  inorte  huius 
interveniente,  dominium  rei  donatario  acquiri  censetur,  ut,  quamvis  res 
tradita  non  fuerit,  actio  in  rem  donatario  competat  adversus  lieredem: 
usque  ad  mortem  vero  donatio  est  revocabilis. 

Praeterea  in  donatione  causa  mortis,  sicut  nec  in  legatis,  necessaria 
haud  est  insinualio:  etsi  excedat  summam  oOO.  solidorum. 

Ditlert  tamen  donatio  mortis  causa  a  legato,  quod  hoc  a  testamento 
pendeat,  tanquam  accessorium  a  principali,  ut  testamento  corruente  et 
ilhid  corruat :  stante  autem  testamento,  legatum  sit  praestandum  ah  he- 
rede  postquam  is  adivit  hereditatem.  At  donatio  morlis  causa  indepen- 
dens  est  a  testamento  et  aditione  hereditatis,  sed  ipsa  donantis  morte 
perficitur  et  confirmalur:  ut  idcirco,  si  iam  res  tradita  fuerat,  fiat  irre- 
vocabihter  donatarii,  quin  opus  habeat  is  aliqua  actione  ad  eius  plenum 
obtinendum  domininm;  si  vero  verbis  tantum  donata  fuerat,  donatarius 
habeat  actionem  in  rem  statim  adversus  heredem,  vel  iacentis  hereditalis 
curatorem  vel  quemlibet  alium  rei  donatae  possessorem. 

Tandem  ad  sollemnitatem  donationis  mortis  causa,  quinque  requirunlur 
testes,  quemadmodum  pro  codicillo.  Cf.  Laymann  1.  c.  et  Molina  disp.288; 
nam  haec  sufficiant  pro  re,  quae  antiquata  apud  nos  est:  donatio  enim 
mortis  causa,  quae  alia  sit  a  legatis,  iure  novo  non  admittitur. 

684.  Hac  ergo  seposita,  ultimae  voluntates,  iuxta  ius  commune  seu 
romanum,  secundum  quod  A.  loquitur,  sunt  testamentiiyn,  codicillus,  le- 
gatum,  fideicommissum.  Testamentum  definitur  a  Modestino  I.  1.  Dig.  de 
Testamentis:  vohmtatis  nostrae  iusta  sententia  de  eo^  quod  quis  post 
mortem  suam  fieri  velit,  utique  circa  res  suas.  Pressius  ab  Ulpiano 
(cf.  Vinnium  hist.  I.  2.  tit.  10.  ab  init.):  mentis  nostrae  iusta  contestatio, 
in  id  sollemniter  facta^  ut  post  mortem  nostram  valeat.  Addunt  commu- 
niter  Doctores,  cum  heredis  directa  institutione ;  nam  secus  testamentum' 
ab  aliis  ultimis  voluntatihus  non  dislingucreiur  et  hoc  est  proprium  te- 
stainenti  (seposito  privilegio),  ut  heredem  instituat.  Dicitur  iusta  sententia, 
!i.  e.  secundum  iura,  cui  nempe  iura  seu  leges  non  contradicunt  et  quae 
sollemnitatibus  a  lege  requisitis  inslrucla  est,  quod  habet  Ulpianus.  Cum 
sit  voluntas  de  eo,  quod  quis  post  mortem  suain  fieri  vult,  rcferlur  haec 
voluntas  ad  tempus  mortis  ideoque  ante  mortein  est  semper  mutabilis 
alque  hoc  est  proprium  ultimae  voluntalis,  ut  quolibet  tempore  ante  mor- 
tem  constiluta,  revocari  semper  ac  mutari  possit  et  solum  adveniente 
morte  confirmetur,  h.  e.  irrevocabilis  evadat;  quandiu  eniin  vivit,  qui  te- 
status  est,  nondum  testamentum  valet,  ut  ait,  ex  communi  hominum 
sensu,  Apostolus  llebr.  IX.  17.;  quia  nondum  est  ultiina  voluntas  et  mu- 
lari  potest. 
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«  Ncmo  enini  sil)i  logein  potest  dicere,  ul  a  priore  voluntate  receden* 
non  liceat  »  I.  ^V  f/uis  Diii.  (ie  Legafi^^  ^^.  quod  ((uidoin  non  in  solo  testa- 
inento  valet,  sed  in  qualihet  ultinia  voluntale. 

(kSo.  Nihiloininus  queinadmoduin  id  non  imi^edit,  quominus  quis  in  vo- 
luntate  olim  suscepta  iugiter  lihere  perseveret,  ita  nec  impedit,  quin 
testamentum  oliin  conditum  promitlat  quis  heredi  extraneo  instituto,  au! 
legatario,  se  nuinjuam  amplius  mutalurum.  Quo  facto,  quaeritur  an  is 
testamentum  mutare  possit.  Quod  mlide  etiamtum  mutetur,  duhitandum 
non  est ;  nam  potestas  ad  hoc  adhuc  manel,  quam  nemo  sihi  aurerre 
polest,  ut  mox  audivimus:  at  quaestio  lieri  potesl,  an  licila  sit  mutatio. 
Prolecto  si  novae  superveniant  circumslantiae,  propter  quas  liceat  a  pro- 
missionc  prius  lacta  recedere,  nulla  est  dilHcuItas  et  semper  sane  con- 
ditio  implicita  inteiligitur:  nisi  deinde  ita  adiuncta  rerum  et  personarum 
mutentur,  ut  promissionem  revocare  conveniat.  Quae  implicita  conditio 
in  ullima  voluntate  potissimum  semper  est  intelligenda ;  quia  id  est  per 
se  de  ratione  illius,  ut  quandiu  testator  vivit,  mutari  possit.  Si  vero  nulla 
occurrat  rationahilis  causa  faciendae  mutationis,  tunc  in  primis  viden- 
dum  quid  iura  slaluant  circa  has  promissiones ;  nam  si  iura  eas  irritent, 
nulla  erit  ohligalio  easdein  ohservandi. 

lam  vero  ius  romanum  P  statuit  neminem  posse  sibi  adimere  facul- 
talem  mutandi  ultimam  voluntatem,  ul  iam  vidimus:  statuit  quidem 
ihidem  valere  mutationem,  dummodo  in  secundo  testamento  testalor  si- 
gnificaverit  prioris  volimtatis  sihi  poenitidsse :  sed  hoc  ad  prohationem 
rei  perlinet  et  simul  ostendit  posse  reipsa  miitari  voluntatem.  Praelerea 
^l^  in  iure  cavetur  ne  pacta  fiant  et  valeant  de  futura  successione,  Diderunt 
eniin  testamenta  a  paclis  et  quemadmodum  privata  auctoritate  nequit 
auferri  potestas  testandi,  ita  nec  privata  conventione  sunt  testamenta  in 
pacta  mulanda.  Ita  1.  Jleredilas  C.  de  Paciis  convejilis,  uhi  edicitur 
heredilatem  non  pacto  sed  testamento  esse  dandam.  Ila  et  I.  Licet  C.  de 
PactiSj,  uhi  dicitur,  quod  inter  frimtos  scriptum  (pactum),  quo  com- 
prelienditur^  ut  is,  qui  supervixerit^  alterius  rebus  potiatur,  ne  donationis 
quidem  tnortis  causa  qeslae  e//icaciter  speciem  ostendere,  Cf.  Laymann 
I.  rj,  ii".  5.  de  Testamento  c.  1.  n.  4.  Atqui  promissio  pactum  quoddara 
est:  ergo  iure  roinano  huiusmodi  promissiones  ut  nullae  hahentur. 

IIiic  facit  et  moderna  lex  C.  C.  Ital.  art.  910.  «  iNequit  quis  qiiolibet 
modo  reimntiare  lihertati  revocandi  aut  mutandi  disposiliones  tes'amen- 
larias:  quaelihet  claiisula  aut  conditio  contraria  caret  efieclu  ». 

()8G.  Lt  satis  congrua  est  hiiiiisinodi  irritatio,  ut  ultimis  voliintatihus 
^iia  indoles  servetur,  quarum  proprium  est,  iit  morte  teslatorisconlirmentur 
e(  ne  lestamenta  in  pacta  mnlentui'.  IIae(!  irritatio  esse  videtiir  propter 
commune  honuin,  queinadiiKjdum  propter  commune  honum  esi  a  puhlica 
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auclorilate  vel  institiita  vel  firmata  facultas  testandi :  posse  enim  testari 
publici  iuris  est. 

Sane  1.  51.  Dig.  de  Verbor.  oblig.  dicitur:  Stipulallo  hoc  raodo  con- 
cepta:  «  si  heredern  me  confeceriSj,  tantum  dare  spondes  »^  iiiulilis  est; 
r/uia  contra  bonos  mores  est  haec  stipulatio.  Pacta  scilicet  de  hereditate 
(iicuntur  esse  contra  bonos  mores,  utique  non  quatenus  id  per  se  sit  na- 
turaliter  malum,  sed  quatenus  est  contra  eos  mores,  quos  publica  aucto- 
ritas  vult  esse  in  societate,  ob  bonum  commune:  contra  bonos  mores 
nempe  non  naturales^  sed  civiles.  Et  sane  militibus  id  permittitur  1.  Licet 
C.  de  Pactis  (cf.  Moiina  disp.  579.  n.  2.),  Restat  tamen  ut  propter  com- 
mune  bonum  liaec  pacta  irritari  censuerit  iurisperitus  i.  c. 

687.  Quid  vero  si  his  promissionibus  iuramentum  addatur,  aut  quis 
simpiiciter  iuret,  se  testamentum  non  revocaturum?  Goniirmaturne  pro- 
missio  iuramcnto,  ut,  etsi  promissio  iege  irritetur,  propter  sanctitatem  ta- 
men  iuramenti,  valeat  promissio  et  fiat  irrevocabiie  testamentum? 

In  primis  certum  est,  ex  iuramento  non  aliam  oriri  obiigationem,  prae- 
ter  eam,  quae  est  ex  reiigione ;  certum  est  sciiicet  iiaud  oriri  ex  iuramento 
obligationem  iustitiae  erga  eum,  cui  facta  sit  promissio,  quae  obligatio 
deinde  et  ad  heredes  transeat;  iuramento  enim  obiigatio  tota  est  ex  re- 
iigione:  cf.  quae  dedimus  ex  s.  Aiph.  V.  2.  de  luramento^  n.  92. 

Quamvis  vero  romanae  ieges  concedant  actionem  frequenter  iis,  qui- 
buscum  iurata  pactio  inita  esl,  contra  eos,  qui  iui^averint,  etsi  pactio 
irritata  sit  a  lege  ob  favorem  privatorum ;  id  non  probat,  ex  iuramento 
oriri  obiigationem  iustitiae;  oritur  enim  ex  pacto,  a  quo,  propter  religio- 
nem  iurisiurandi,  aufert  iex  irritationem.  Gf.  i.  c.  n.  91. 

Nunc  agitur  de  promissione  cum  iuramento  non  revocandi  testamentum 
et  supponitur  promissio  lege  civili  irritata  ob  bonum  commune.  Gonfir- 
maturne  promissio  iuramento? 

Diximus  I.  c.  n.  91.  quod  pacta  irritata  ob  bonum  commune,  eo  quod 
sint  contra  bonos  mores,  non  confirmantur  iuramento.  Qua  in  re  adverle 
cum  Sanchez  Decal.  i.  3.  c.  12.  n.  2.,  aliud  esse,  iuramentum  confirmare 
pactum  seu  contractum,  aliud  iuramentum  vim  obiigandi  retinere.  Gon- 
iirmatur  iuramento  pactum,  quando  paclum  iure  irritum  vi  iuramenli 
lit  validum,  vel  pactum  iure  rescindibile,  vi  iuramenti  evadit  irrescin- 
dibiie.  lam  monuimus  iianc  vaiiditatem  vei  irrescindii)iiitatem  petendam 
esse  ex  positivo  iure,  quod,  ,slante  iuramento,  eam  constituit,  non  ex  ipsa 
vi  iuramenti,  quod  Sanciiez  docet  Decal.  i.  3.  c.  12.  n.  3. 

lam  vero  irritatio  pacti  de  non  revocando  testamento  est  ob  bonum  com- 
mune,  cf.  La}  mann  de  lurarnento  c.  8.  n.  k. ;  idcirco  iuiiusmodi  paclum 
iuramento  non  coniirmatur  et  iianc  esse  frequentissimam  sententiam  ait  San- 
cliez/)eca/.I.7.c.2.n.34.Atquehaec  ubi  iegeseam  vim  iuramentotribuunt. 
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At  iiihiloiiiinus  ohliiralio  esse  potest  servandi  iiirainonli  sive  exsequcndi 
eius  quod  iuraluin  est,  propter  iuramentum.  Sane  C.  Qiiamvis,  de  Pactis 
in  ().  Bonifacius  VIII.  docet  iuramentum  (etsi  additum  pacto  a  iure  ir- 
ritato)  servandum  esse,  quotics  «  non  vergat  in  aeternae  salulis  (lisj)cn- 
dium  nec  rcdundet  in  alterius  dctrimentum  ».  Atqui  liuiusmodi  non  cst 
observalio  talis  iuramcnti :  nam  nec  est  conlra  bonos  mores  naturales 
id  iurare  nec  ulli  iniuriam  facit  nec  ad  peccandum  j)rovocat  (cf.  in  hac 
P.  n.  l()l.  seqq.).  Quemadmodum  cnim  ncmo  tenetur  mutare  aut  revo- 
care  testamcntum  olim  condilum  ct  potest  nolle  mutare  aut  revocare  ita 
ut  landem  sit  illa  ullima  sua  voluntas:  sic  potest  se  ctiam  ad  id  iura- 
mcnto  vcl  voto  obligare ;  potest  enim  quis  sponte  se  ohligarc  ad  id,  quod 
licct.  Nec  ulli  dctrimentum,  utique  iniustum,  alfert;  sup|)onimus  enim 
testamentum  iustum  esse. 

Quia  vero  obligatio  est  tantum  ex  religione,  licehit  ei  rclaxationem 
iuramenti  petere  ab  ecclesiastica  auctoritate,  qua  obtenta,  res  eo  loco 
erit  ac  si  solum  promiserit.  Cf.  Lugo  disp.  24.  nn.  21.-26. 

Porro  idem  dicendum,  si,  absque  promissione,  simpliciter  quis  iuret, 
se  non  revocaturum  aut  mutaturum  ultimam  voluntatem. 

Itaque  Ecclesia  urget  obscrvationem  iuramenti,  cum  sine  peccato  fieri 
polest :  at  non  est  cur  censeanuis  velle  eandem,  ut  iuramenta  confirment 
contractus  irritos;  cum  id  necessarium  non  sit  ad  finem  a  se  intentum 
nec  proprie  speclet  ad  suam  iurisdictionem,  si  de  contractibus  civilibus 
agitur. 

688.  Si  vero  sola  promissio  l\icta  sit  et  nulla  sit  lex  irritans  talem  j^ro- 
missionem,  considerandum  erit,  an  qui  promisit,  ohligare  se  voluerit  ex 
sola  fidelitate,  an  ex  iuslitia.  Si  ex  sola  fidelitate,  nihil  pro  compensatione 
alteri  dcbet,  si  dispositiones  testamentarias  mutat;  quia  iustitiam  non 
laesit:  si  ex  iustitia  obligatus  est  (quod  certe  haberet  locum,  si  pactum 
esset  onerosum),  videndum  erit,  an  promissio  fuerit  acceptata ;  secus  cnim 
non  obligat:  si  acceptata  fuit,  tunc  ipse  testator  vel  eius  heres  damnum 
compensare  debet,  ut  ait  Lessius  I.  2.  c.  19.  nn.  98.  99. 

Sed  haec  frequcnter  seges  foret  interminabilium  litium,  cum  heres  aut 
legatarius  ex  testamcnto  valido  nihil  se  debere  affirmaret ;  quod  ostendit 
rursus,  quam  merito  huiusmodi  pacta  irritentur. 

689.  Dictum  est  in  definitione  testamenti:  cum  heredis  directa  insti- 
tutione:  hoc  cniin,  iuxta  romanum  ius,  proj)rium  est  testamenti,  ut  heres 
inslituatur  et  (piidem  dirccte.  Directa  institutio  est,  cum  nominatur  heres, 
cui  immediate  dehetur  hereditas:  indirecta  est,  cum  rogatur  hcres,  sive 
instilutus  testamcnto  sive  ah  intestato  sit,  ut  acceptam  hereditatem  allcri 
reddat.  Talis  indirecta  institutio,  quac  substitutio  (piacdam  esl,  potest  lieri 
codiciUo. 
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Adeo  necessaria  erat  testamento  heredis  inslitutio,  ut  ea  deficiente,  te- 
stamenlum  niillum  esset.  Inst.  1.  2.  tit.  2-3.  §.  2.  Idcirco  breviter  testa- 
menlum  deiiniri  potest;  ulthnae  volantatis  nostrae  iusta  sententia  de 
lieredis  institulione ;  nam  ceterae  disposiliones  omnes  abesse  possunt  a 
testamento. 

Queinadmodum  solo  testamento  heres  directe  institui  poterat,  ita  et 
solo  testamento  exberedatio  facienda  erat  I.  30.  Dig.  De  liheris  et  postu- 
mis  ctc.  Inst.  1.  2.  tit.  25.  §.  2.  1.  Si  idem  C.  de  CodiciUis  I.  14.  C.  de 
Testamentis, 

690.  CodiciUus  (parvus  codex)  est  suprema  voluntas  de  eo,  quod  quis 
f)Ost  mortem  suam  fieri  velit,  absque  directa  beredis  institutione,  ut  si 
quis  legata  heredi  imponat  aut  fideicommissa  etc.  Codicilli  ergo  eo  spe- 
ctabant,  ut  practer  hei'edis  institutionem  aut  exberedationem,  cetera 
posset  de  suis  testator  disponere.  Inst.  1.  2.  til.  25. 

Codicilli  plures  esse  poterant,  ibid.  §.  3.  omnesque  servandi,  nisi  priori 
j)osterior  contradiceret,  quo  in  casu  prior  infirmabatur  I.  Cum  proponatis 
C.  de  Codicillis:  testamenla  vero  plura  esse  nequibant;  sed  posterius  vim 
priori  adimebat,  etsi  deinceps  posterius  effectum  non  baberet.  «  Posteriore 
testamento,  ait  lustinianus  Inst.  1.  2.  tit.  17.  §.  2.,  quod  iure  perfectum 
est,  superius  rumpitur  nec  interest,  exstiterit  ne  aliquis  heres  ex  eo  (po- 
steriori)  an  non  ». 

Solebat  testamento  condilo  adiici  clausula  codicillaris^  quae  duplex 
e!'at,  expressa  aut  tacita.  Expressa  in  hunc  modum :  si  haec  mea  dis- 
positio  non  valet  vi  testamenti^  volo^  ut  valeat  vi  codicilli:  tacita  boc 
pacto :  si  haec  mea  dispositio  non  valet  vi  testamentij,  volo^  ut  valeat 
omni  meliori  modo,  qiio  potest. 

Cuius  clausulae  praecipuus  eflectus  erat,  ut  si  teslamento  deerat  sol- 
lemnitas  pro  testamento  requisita,  aderat  tamen  ea,  quae  pro  codicillo 
sufficiebat,  vim  codicilli  dispositio  obtinerct.  Ceteros  elfectus  ex  ea  pro- 
venientes  vide  apud  Auctores  e.  gr.  Ferraris  I.  c.  art.  4.  nn.  22.  seqq. 

691.  Fideicor/miissum  ita  appellatum  est,  quia  testator  heredem  non 
iubcbat  dare,  sicut  in  legatis,  sed  rogabat,  fidei  eius  rem  committens : 
diiinceps  vero  huic  rogationi  auctoritas  publica  accessit,  ut  heres  tene- 
i'etur  facere,  quod  i'ogabatur.  Inst.  I.  2.  tit.  23.  §.  1.  In  eo  situm  esl 
lideicommissum,  ut  quis  suprema  voluntate  roget  heredem  sive  a  se  in- 
slitulum,  sive  ab  intestato,  ut  hereditatem  aut  partem  eius  (fideicommis- 
sum  universale)  vel  res  singulas  (fideicommissum  particulare)  reddat  al- 
teri.  Opus  ergo  erat,  ut  aliquis  primum  iure  heres  esset,  cui  titulus 
heredis  manebat,  etiam  post  restitutam  hei'editatem. 

Haec  est  obliqua  ratio  obtinendae  hereditatis  et  substitutio  mediata; 
nam  alia  est  subslitutio  immediata.  Haec  est,  cum  nimirum  quis  aliquem 
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hercdein  ila  vocat,  ut  si  is  non  possit  ant  nolit,  allcr  licrcs  sit:  quo  paclo 
allcr  (|uoquc  iinincdiatc  a  testatorc  cligilur  ciusquc  cst  hcrcs,  non  cligitur 
jncdianlc  j)riorc,  a  (|uo  hcredilatcni  accipiat,  qucinadinoduin  iit  in  sui)- 
stilutione  ildcicoininissaria.  Inst.  I.  !2.  lit.  15.  Cf.  art.  3.  seq.:  de  qua  re 
infcrius. 

GO^.  Legalum  est  donatio  quaedam  a  defunclo  relicta^  ab  herede  prae- 
standa.  Ita  lustinianus  Inst.  I.  2.  tit.  40.  §.  1.  Florcntinus  autem  in  Dig. 
de  Legatis  etc.  I.  1 1().  dciinit  lcgalum:  dolibatio  hereditatis,  qua  festator 
ex  eOj,  quod  univcrsum  heredis  foret^  alicui  quid  coUatiim  ve/it.  Legatum 
iit  modo  imperativo,  vcluti  particularis  lcx  dicta  hercdi,  quod  et  nomcn 
eius  signilicat,  quod  cst  a  /ego,  priorc  producta,  quod  est  a  lex. 

Dicitur  a  lusliniano  donalio  quaedam ;  quia  non  cst  proprie  donatio, 
cum  res  non  sit  acta  intcr  duos,  alterum  dantem,  alterum  acccptantem. 

.4  defuncto  relicta,  ut  nempe  recta  a  tcstatorc  ad  legatarium  rcs  trans- 
eat,  non  intcrposita  alia  persona,  ut  iit  in  iideicommisso.  Ab  herede 
praestanda,  quia  omne  legatum  sic  relinquitur,  ut  praestetur  post  mor- 
tem  tcstatoris,  ideoque  ah  herede.  Etsi  vero,  ut  diximus,  legatum  rccta 
a  testatore  ad  legalarium  Iranscat,  id  tantum  pcrtinet  ad  rci  dominium; 
nam  possessio  nihilominus  |)clenda  est  ah  lierede  et  ah  eo  pracstanda. 
Vinnius  in  tit.  20.  I.  2.  §.  1. 

Patct  similia  csse  legata  iidcicommissis  particidarihus  eaque  his  exae- 
quavit  lustinianus  I.  2.  tit.  20.  §.  3. 

693.  Ilacc  Bv  tu:toj  dicta  sint  de  natura  ultimarum  voluntalum  cx 
iurc  romano,  ut  Auctori  morem  geramus.  lis  aulem,  quae  tradidimus, 
non  adinodum  rcspondct  modcrnum  ius  Gallicum  et  Italicum.  Tcstamen- 
lum  il)i  sic  definitur:  Actus  revocabilis,  quo  quis,  iuxta  regulas  a  lege 
statutas^  dispo?iit,  pro  tempore  quo  vivere  desierit,  de  omnibus  suis  sub- 
stantiis  aut  parte  earum  in  /avorem  unius  aut  plurium  personarum. 
C.  C.  It.  art.  759. 

Inslitutio  proinde  heredis  non  cst  necessaria  ct  discrimcn  testamenli  a 
codicillo  ast  suhlatum.  «  Quilihet,  ait  C.  C.  (i.  art.  967.,  potest  de  suis 
rchus  disponere  ope  testamenti,  sive  suh  titulo  institulionis  heredis,  sive 
sul)  titulo  lcgali,  sive  suh  qualihet  alia  dcnominatione  idonea  ad  manife- 
slandam  voluntiitcm  snam  ».  Ita  et  C.  It.  art.  827. 

Dispositio  tcstamcnlaria  trif)lcx  esse  potest,  aut  universalis,  aut  ex  ti- 
inio  unirersaU,  aut  ex  tiiulo  parliculari.  Prima  est,  cum  testator  uni  aul 
plurihus  rclin^juit  univcrsalitatcm  suoruin  honorum:  altera  est,  cum  tc- 
stator  alicui  relinquit  ccrlain  partcm,  ut  scmissem,  tricntcm,  aut  omnia 
immohilin  aut  omnia  mohilia,  aut  certam  partem  caruin.  C.  ().  artt.  1002. 
1003.  1060.  In  C.  It.  ulraquc  disposilio  vocatur  ex  titulo  universali 
art.  760.  (ju.iclihct  alia  dispositio  cst  ex  tituio  particulari,  ulroquc  in 
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iiire,  G.  arl.  1010.  §.  2.  It.  760.  §.  2.  Porro  priori  duplici  exsistente  di- 
sposilione,  iiixta  ius  It.  art.  760.,  liabetur  heres,  tertia  soluni  legatarius. 
Neutruin  ius  admittit  substitutioneni  mediatam  seu  tideieommissum.  C.  G. 
art.  896.  C.  It.  899.  900.:  nisi  C.  G.  in  cerlo  casu.  Vide  infra.  Haec 
(|uidem  dispositio  censetur  a  ffuibusdam  iniusta;  certe  nimis  coarctat 
facultatem  testandi.  Non  prohiberis  quidem,  cui  vis  relinquere  id,  de 
quo  disponere  tibi  licet :  sed  interdicitur  hic  inodus  obliquus,  quo  heres 
etiam  necessarius  gravari  potest  et  ita  ut  nomine  tantum  tenus  heres 
videatur  et  sit  (677). 

Ab  institutione  fideicommissaria  diftert  ea,  quae  dicitur  insiitiUio  fidu- 
ciaria,  quatenus  in  ea  palam,  in  hac  clam  seu  remotis  arbitris,  fidei 
herechs  committitur  restitutio  hereditatis.  An  in  conscientia  tamen  uter- 
que  teneatur  hereditatem  restituere,  quaeremus  suo  loco. 

694.  Heic  quaestio  agi  potest,  an  facultas  testandi  et  generatim  dis- 
ponendi  de  rebus  suis  post  mortem  suam,  sit  a  iure  naturac  an  a  iure 
positivo.  Non  quaeritur  an  ius  naturae  suadeat,  probet  et  quodammodo 
inchoative  conferat  hanc  potestatem,  sed  an  conferat  integram  in  suo 
esse,  ita  ut  lex  positiva  eam  inveniat  iam  constitutam,  non  constituat  aut 
intrinsece  absolvat ;  licet,  quemadmodum  et  in  aliis  naturalibus  faculta- 
tibus  contingit,  eam  regere,  modificare  et  certos  eius  actus,  propter  com- 
mune  bonum,  irritare  qiioque  valeat. 

Quaestio  vero  potissimum  fit  de  ea  dispositione,  qua  quis  non  here- 
dibus  7iecessariis  et  suis  aliquid  relinquit,  sed  qua  relinquit  extraneo: 
heic  enim  maxime  apparet  facultas  de  suis  rebus  disponendi :  in  priore 
aulem  casu  vel  relinquit  quod  vi  legis  debet,  vel  censeri  potest  relin- 
quere,  quod  iam  in  familiae  potestate  est. 

Molina  disp.  124.  n.  12.  coll.  81.  n.  16.  seqq.  ait,  posita  rerum  divi- 
sione,  facultatem  de  rebus  suis  disponendi  per  ultimam  voluntatem  esse 
de  iure  gentium,  imo  naturali,  quidquid  quidam  in  contrarium  dixerint: 
quemadmodum,  earundem  rerum  divisione  posita,  de  iure  gentium,  imo 
naturali  est,  posse  celebrari  permutationes  et  alios  contractus  ex  illisque 
consurgere  obligalionem.  Quod  argumentum  sic  declarat  et  evolvit  Lehm- 
kuhl  v.  1.  n.  1144. 

«  Inlerna  ratio,  quae  hanc  naturalem  facultatem  probet  atque  evincat, 
ita  fere  enunciari  potest.  Fines  illi,  propter  quos  natura  ipsa  postulal 
rerum  divisionem  ct  privatum  dominium,  parum  eflicaciter  attinguntur, 
nisi  certo  aliquo  modo  homo  disponere  possit,  quid  velit  post  mortem 
suam  de  rebus  suis  fieri.  Verum  ad  fines  ex  naturali  ordine  necessarios, 
naturalis  ordo  ipse  confert  ius  adhibendi  media  efiicacia,  seu  naturalis 
ordo  recti  postulat,  ut  necessarii  fines  enicaciter  atlingantur:  ergo  po- 
stulat  etiam,  ut  homo  disponere  possit,  quid  de  rebus  suis  velit  fieri 
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post  morlcm.  Ximinim  lines  illi,  qui  |)ostnla!it  j)rivalum  dominium,  sunt 
ut  servelur  pax  al(|ue  iuri^ia  j^erpelua  praeeidanlur,  ut  securus  reddatur 
usus  rerum  (emporalium,  ut  suniciens  hahealur  instigalio  liominis  ad 
exerendas  vires  suas  atque  prosperitatem  promovendani.  Ilaec  autem 
omnia  languerenl,  in  summum  perieulum  vocarentur,  si  liomo  timere 
deberet,  ne  posl  mortem  suam  quilihet  ipsius  hona  occupare  posset,  ex- 
clusis  eliam  iis,  qui  sihi  maxime  cari  essent  et  quos  nosset  continua- 
turos  ipsius  opera  atque  speciales  lines,  propter  quos  bona  externa  col- 
legerat  ». 

Quibus  postremis  verhis  compreliendit  heredes  necessarios  et  suos. 

Additur  argumentum  ex  aucloritate;  nain,  ut  idem  ait  scriptor  n.  prae- 
ced.,  «  veteres  scriptores  id  quasi  uno  ore  aut  fatentur  aut  pro  induhi- 
tato  sumunt  ». 

«  Vel  enim  docent  leges  civiles  circa  testamenta  (sive  «  certo  »  sive 
«  fortasse  » )  non  ipso  facto  informia  testamenta  irritare,  sed  uscjue  ad 
sententiam  iudicis  illis  relinqiiere  suimi  nataralem  valorem.  Vel  docent, 
informia  leslamenta  ipso  facto  etiam  in  conscientiae  foro  esse  irrita  (iique 
sunt  innumeri),  id  tamen  repetentes  ex  eo,  quod  lex  positiva  ea  irrita  fe- 
cerit,  alias  ea  plane  valida  evasura  esse,  induhitanter  siunentes  ». 

Quid  (juod  ipsum  ius  romanum  hoc  idem  testatur,  id  loco  axiomatis 
statuens:  Mihil  est  tam  comeniens  naturali  aequilati^  quam  voluntatem 
domini,  volentis  rem  suam  in  alium  transfe7Te,  ratam  habere.  Inst.  I.  2. 
tit.  1.  §.  40.  vel  quod,  de  testanientis  proprie  loquens,  ait.  I.  1.  C.  de  Sa- 
cros.  EccL  Sihil  est,  quod  magis  hominibus  debeatur,  quam  ut  supremae 
voluntatis  (postquam  iam  aliud  velle  non  possunt)  liber  sil  stilus  et  lici- 
tum  (al.  libermn),  quod  iterum  non  redit,  arbitrium. 

GOo.  E  contrario  alii  arguunt  hrevius,  sed  forte  efllcacius.  E  iure  na- 
turae  nequit  esse  facultas  disponendi  de  rebus  suis  pro  eo  tempore,  quo 
ab  ipso  iure  naturae  homo  privatur  proprietate  et  dominio  earum.  Quid 
diceres  ex.  gr.  de  emphyteuta,  qui  postremo  anno  conductionis  suae,  dis- 
poneret  de  dominio  utili  in  favorem  alterius,  pro  anno  sequenti?  NuIIam 
esse  disposilionem  vel  hoc  ipso  diceres,  quod  disponat  pro  tempore,  quo 
rcs  non  est  sua  i(Ieo((ue  tandem  disponat  de  re  non  sua.  Atqui  hic  est 
reapse  casus  noster.  lure  naturae  homo  mortuus  carel  quolibet  dominio 
rerum,  quas  vivus  possedit,  (piomodo  ergo  de  iis  disi^onere  potest  et  qui- 
dem  iure  naturae?  Qu(jcirca  testamenti  factio  iuris  essc  dicitur  publici 
non  privati  \.  .].  Dig.  Qui  testame?ita  etc;  quia  ius  tcstamenli  faciendi 
non  privatorum  auctoritate,  sed  iure  publico  et  legibus  cuique  tribuitur. 

Heponit  Vinnius  Insl.  I.  2.  tit.  10.  ab  init.  n.  r3.  «  Assumptio  haec  falsa 
est;  non  enim  de  re  aliena,  sed  sua,  nimirum  eo  tempore,  quo  adhuc 
dominus  est  (an  id  est  satis?),  testator  disponit  et  quid  fieri  velit,  or- 
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(linal,  licet  exsccutioncin  suac  voluntatis  in  teinpus  mortis  suae  suspendat. 
Quod  non  magis  piignat  cum  naturali  rationc,  quam  si  quis  bona  sua 
omnia  alicui  donarct,  ea  lege,  ut  ipse,  quoad  vivat,  usum  possessionem- 
que  corum  retineat.  Nam,  ut  recte  docet  Dr.  Grotius  I.  2.  De  iure  helli 
et  pacis  c.  6.  n.  14.,  testamentum  vi  ipsa  niliil  aliud  est,  quam  alienatio 
in  mortis  eventu,  ante  eam  revocabilis,  retento  interim  iure  possidendi 
ac  fruendi  ». 

696.  Quae  non  probantur  Heinneccio,  qui,  intcr  alia,  subdit.  «  Omnino 
rationi  naturali  repugnat,  alicui  ius  esse  statuendi  de  rcbus  suis,  ita  ut 
post  mortcm  voluntas  valerc  incipiat,  ubi  iam  velle  desiit  et  mors  omnia 
solvit.  Quod  animadvertens  vir  acutissimus  Leibnitius  in  nova  Methodo 
lurisprud.  p.  56.  seq.  ad  animarum  immortalitatem  confugit,  ut  sic  per- 
durare  voluntas  mortuorum  videatur:  quod  nimis  dilutum  est.  Nec  dona- 
tionis  exemplum  a  Vinnio  adductum  quadrat.  Nam  qui  donat  inter  vivos, 
statim  dominium  transfert,  quamvis  sibi  usum  possessionemquc  reservet. 
Grotii  delinitio  non  cxbaurit  naturam  testamcnti,  de  quo  nobis  quacstio 
est;  quis  enim  dixcrit,  tcstatorem,  quoad  vivit,  tantum  ius  possidendi  et 
fruendi  sibi  reservare ;  cum  res  suas  vendere,  donarc,  quin  ipsam  ulti- 
mam  voluntatem  mutare  possit?  Et  ([uis  dixerit,  eam  alienationem  esse 
revocabilem,  qua  nihil  alienatur  et  quac  rcvocari  potest  antequam  valere 
cocpit?  » 

Addit:  «  Dcnique  nec  usu  et  neccssitatc  exigente  testamenta  inventa 
sunt,  quum  nulla  neccssitas  fingi  possit,  quae  homines  adegerit  ad  te- 
standum ;  quum  iam  Icgcs  exstent  dc  successione,  imo  haec  testamenti 
factio  sacpc  incommodis  oncret  rempublicam  ». 

697.  Eligat  sentcntiam  Icctor,  quac  sibi  magis  probalur:  nos,  attenta 
connnuni  definitione  ultimae  voluntatis,  non  diffitcmur,  quod  sententia 
negans  nobis  vero  propior  videtur. 

Nec  sane  vidcmus  gravia  incommoda  suboritura,  si  quilibet  intestatus 
e  vita  disccdcret,  succedentibus  heredibus  nccessariis  et  suis,  quod  sua- 
dente  certe  iurc  naturae,  omnis  lex  positiva  staluit:  ita  ut  non  voluntas 
defuncti,  in  qua  situm  est  testamentum,  sed  voluntas  publica  Icgis  dc 
successionibus  disponcrct,  dummodo  acquitatem  servaret. 

Diximus  attenta  definitione  communi  testamenti  aut  ultimae  voluntatis; 
nam  si  rem  ita  concipias,  ut  teslator  dominium  suaruni  rcrum  transfcrat 
in  alium,  non  post  mortem  suam,  scd  ultimis  instantibus  vilae  suae  (quo- 
rum  cognitio  ccrta  cvadit  pcr  sccutam  mortem) ;  fortc  aliter  dicendum 
csset,  etsi  quoad  cffcctuni  vidcalur  discrimcn  esse  pkisquam  levc  ct  in 
fraudcm  iuris  invcntum.  Etcnini  in  quolibct  instanti  vitac  suae,  quandiu 
quis  est  dominus,  iure  naturac  transfert  dominium  rei  suae  in  alium,  qui 
evadens  hoc  ipso  dominus,  iure  eam  possidet  perpeluo,  (piidquid  dein- 
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ceps  priori  doinino  ruturiiin  sil.  Non  oiiiin  (juoad  hoc  diirorunt  inslanlia 
vitae,  sive  multum  sive  paruni  distent  a  inorte.  Sed  unusquisque  in  suo 
sensu  abuiulet. 

Certe  illud  neganduin  non  videtur,  factionem  testamenti  esse  iuris  gen- 
tium  atque  positivas  leges  irritantes,  saltein  inodernas,  non  velle  testa- 
menta  hahenda  esse  nulla,  nisi  postquain  sententia  iudicis  accesserit. 
Cf.  dicta  ah  initio  huius  P.  nn.  24.-44.  cum  nota. 

()98.  Quaeri  heic  rursus  potest,  an  quis  teneatur  testainentum  condere» 

Per  se  nulla  est  obligatio;  quoniam  iam  lex  satis  consuluit  succes- 
sioni  intestati,  qui  propterea,  sicut  potest  se  illi  conformare,  ita  potest  et 
a  testando  abstinere.  Per  accidens  vero  obligatio  esse  potest  eademque 
gravis.  Et  1°  quidem  si  debita  quaedam  solvenda  forent  aut  restitutiones 
faciendae,  quae,  nisi  ultiina  voluntate  manifestentur  et  praecipiantur,  ab 
heredibus  negligerentur:  ^*"  si  probabiliter  praevideantur  exoriturae  lites, 
nec  sine  rationahili  causa,  in  divisione  bonorum,  quas  testator  disposi- 
lione  sua  facile  prohi!)eret.  Praeterea  3^  si  merita  filiorum  sint  valde  di- 
versa  et  alter  de  patre  et  familia  bene  meritus  sit  ac  recte  usurus  sit 
bonis,  alter  immorigerus  sit  et  bona  dilapidaturus  vel  in  meretricibus 
consumpturus,  decet  sane  (et  pro  indole  rei  obligatio  quoque  gravis  esse 
potest),  ut  quae  in  arbitrio  suo  est  sita,  partem  bonorum  pater  optimo 
filio  reliiKiuat,  ad  quod  opus  est  testamento.  Item  si  cavere  oporteret  ne 
hereditas  veniat  ad  heredem  ab  intestato,  qui  ea  esset  abusurus,  esset 
testamento  alius  heres  vocandus. 

Rursus  si  tutor  minori  dandus  sit  et,  nisi  parens  constituat,  in  pes- 
simorum  manus  minor  sit  lapsurus,  opus  est,  ut  parens,  nisi  aliter  con- 
suluerit,  testamento  provideat.  Idem  dic  de  similibus.  Tandem  valde  de- 
cet,  ut,  pro  facultatibus  suis,  moriens  animae  suae  consulat  aliquo  pio 
legato,  quo  suffragiis  spiritualibus  adiuvetur.  Cf.  Lugo  disp.  24.  nn.  22.  23. 
et  Laym.  I.  c.  c.  3.  n.  10. 

Confessarius  ergo,  cum  opus  est,  moriturum  opportune  moneat,  ut 
rebus  suis  ultima  voluntate  provideat  atquc,  si  facultas  sit,  animae  quo- 
(pie  suae  consulat;  caveat  tainen  confessarius  ne  lucrum  sibi  captet  aut 
captare  videatur. 

CLXXVlll.  llesp.  2.  Testamentum  est  duplex.  I.  In  scriptis  scu  ciausum:  quod 
leslarnentum  testalor,  sive  sua  sive  allerius  manu  scriptum,  septem  testibus  idoneis, 
non  defectnosis,  non  caecis,  non  surdis,  mutis,  nec  furiosis,  prodigis,  infantihus,  re- 
lif?iosis,  cognalis,  qui  in  testatoris  potoslale  sunt  (quil)us  adde  ipsum  lieredcm  el 
(jui  in  eius  sunl  potcslalej  sed  masculis,  puberibus,  libcris,  ad  id  ro}^alis  el  vocatis 
coram  offerl,  prodtendo  id  esse  suum  leslamentum :  lum,  si  possit,  manu  sua  sub- 
scribil.  alioqui  oclavus  pro  eo  testis:  dein  omnes  ct  siriiiuli  scptem  lcstes  eodein 
lemporc  sut»scribunt,  si  possint,  per  seipsos,  proprioque  vel  alicno  aut  communi 
omncs  siirillo  consiixnant.  I.aym.  I.  c.  Bonac.  dist.  3.  qu.  12.  p.  1.2.  Nuncupativum,  quod 
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ininorcrn  solleninil;itcin  rcquirit,  scilicct  lanluni,  nt  septeni  tcstes  itlonei  supradicti  con- 
vocati  audiant  ct  intelligant  tcslatoris  voluntatein,  coram  eis  scriplam  vel  voce  ar- 
ticulala  prolatam.  Etsi  vero  talis  nuncupatio  coram  lestibus  a  notario  in  scriptuni 
communitcr  redigi  soleat,  id  lit  non  ad  actus  substantiam  servandam,  sed  ad  meliorem 
probationem  et  securitatem,  si  tcstcs  deccdant  vcl  inidonci  reddantur.  Si  autem  te- 
slamentnm  careat  sollcmnitatc  debila  dubilcturquo,  utrum  testator  voluerit  conficere 
clausum  an  apertum,  valct,  ut  nuncupativum ;  liaec  cnim  praesumitur  testatoris  vo- 
luntas,  ne  aclus  omnino  corruat.  Sanch.  I.  i.  Cons.  Lugo  t.  2.  di'  Imt.  d.  2i.  Bard.  d.  B. 
q.  10.  g.  I. 

Porro  praeter  has  soUemnitates  iure  communi  requisitas,  aliae  sunt  partialium  lo- 
corum,  quas  in  singulis  locis  norunt  periti  Nolarii:  qui  proinde,  ne  impingatur,  utilitcr 
adhibentur. 

099.  Diximus  testamentum  ex  iure  romano  in  heredis  institutione  con- 
sistere.  Ut  aulem  verum  testamentum  sit  sive  ut  in  foro  civili  valeat,  sol- 
lemnitas  quaedam  requiritur.  Sermo  est  de  testamento  ordinario,  exceptis 
scilicet  privilegiatis,  de  quibus  j^ostea. 

Duplex  est  forma  liuiusmodi  testamenti :  alterum  dicilur  testamentum 
scriptum^  alterum  nuncupativum;  voce  nempe  prolatum  et  auribus  ac- 
ceptum  a  leslibus :  prius  etiam  clausum  dicitur  et  alterum  apertum ; 
quia  priore  beres  et  dispositio  testamentaria  non  manifestatur  testibus, 
sed  solum  iis  significat  testator  boc  csse  suum  testamentum,  altero  quis 
sit  heres  et  quae  testamentaria  dispositio,  palam  testibus  pan(htur.  Maior 
sollemnitas  est  in  scripto,  quod  et  frequentius  erat,  cum  saepe  interesset 
testatorum  celare  heredem  et  maiori  etiam  securitate  munitum  esset. 

Porro'  sollemnitates  pro  utroque  requisitae  descrijjunlur  ab  A.,  ubi  ea 
conditio  si  possint,  cum  agilur  de  testium  subscriptione  in  testamento 
scripto,  forte  irrepsit  in  textum  praeter  mentem  Auctoris ;  nam  subscri- 
plio  manu  testium  absolute  requiritur  fnst.  1.  2.  tit.  10.  §.  3.  sicut  et  con- 
signatio  ibid.  Gf.  1.  IIoc  consultissima  C.  de  Testamentis.  Non  opus  est 
autem  in  his  sollemnitatibus  testamenti  declarandis  diu  immorari,  quae 
aetate  nostra  potius  ad  bistoriam,  quam  ad  scientiam  pertinent:  cf.  sis, 
quaestiones  inde  ortas  apud  Lugo  disp.  !24.  sect.  l*. 

Quod  spectat  ad  codicillos,  haec  satis  sit  tenere:  P^  codicillos  ab  iis 
solum  fieri  posse,  qui  possunt  testari:  2°  codicillos  tum  scripto,  tum  ore- 
lenus  lieri  possc:  3^  quinque  testes  suHicere  nec  oportere  esse  ad  hoc 
rogatos  aut  mares:  4°  testes  pro  cocHcillo  scripto  subscribere  debere. 
Cf.  Ferraris  v.  Testcmientum  art.  4.  nn.  5.-9. 

700.  Moderno  iure  (iallico  et  Italico  duplex  forma  ordinarii  testamenti 
admiltitur.  Primum  est  lestamentum  Jiolographum,  quod  nempe  inte- 
grum  scribatur  a  testatore,  addita  ))er  eundem  nola  aimi,  mensis,  diei 
et  nominis  sui  subscriptione.  Nulla  alia  forma  requiritur  pro  valore.  C.  G. 
art.  970.  Ita  et  C.  It.  art.  775.  qui  disscrle  postulat  ut  nominis  subscri- 
plio  ad  finem  dispositionum  apponatur. 
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Nola  crgo  ioci  non  est  iiecessaria  et  nola  temj)oris  tuin  integris  litteris 
tuin  signis  arithinelicis  fieri  potest,  licet  illud  sit  tutius.  Cf.  (iury.  v.  1. 
§.  817. 

Allerum  est  teslamentum,  notario  interveniente,  condilum  et  duplex 
-esl,  publiciim  nempe  et  secretum  seu  mystlcum. 

Puhlkum  est,  quod  a  duobus  notariis,  dictante  testatore,  excipitur, 
praesentihus  duobus  testibus,  vel  ab  uno  nolario,  praesentibus  quatuor 
testibus,  qui  testes  esse  debent  mares,  maiores,  cives,  fruentes  iuribus 
civilibus,  exclusis  legatariis  ex  quovis  titulo,  parentibus  et  cognatis  te- 
statoris,  usque  ad  4'"  gradum  (b.  e.  intra  2'"  iuxta  computationem  cano- 
nicam  in  linea  transversali)  inclusive  et  scribis  nolariorum  qui  actum 
excipiunl.  Ili  vero  omnes,  quos  exclusos  dicimus  a  munere  testandi,  reii- 
ciuntur  solum  in  testamento  publico,  de  quo  nunc  agimus.  Testamentum 
a  notario  scriptum  subscribendum  est  a  testatore  et  teslibus :  si  autem  te- 
stator  declaret  se  nescire  aut  non  posse  subscribere,  huius  declarationis 
mentio  in  actibus  facienda  erit  atque  etiam  causae,  qua  prohibetur  sub- 
scribcre.  C.  G.  artt.  1)71.-97:).  et  980.  Ita  ex  parte  C.  It.  art.  777.-781.  qui 
dissei'te  postulat  subscriptionem  notariorum  et  in  numerum  testium  ad- 
miltit  extraneos  quoquc  residentes  in  regno  atque  excludit  solum  stu- 
diosos  et  amanuenses  notariorum  art.  788.  Diximus  ex  parte;  quia  non 
excluduntur  a  munere  teslium  legatarii  ex  quovis  titulo,  ideoque  nec 
heres,  qui  in  re  et  causa  sua  testimonium  diceret:  an  vero  conveniat 
arcere  simplices  legatarios,  quos  nec  lustinianus  reiecit  a  testimonio  tit. 
cit.  §  11.,  confer  ibidem  Vinnium  bene  disputantem. 

Mysticiim  seu  secretum  testamentum  hoc  pacto  conditur.  Testator  di- 
spositiones  suas  vel  manu  sua  vel  manu  alterius  scriptas  subsignat  et 
charlam  claudit  ac  sigillum  ei  apponit  vel  papyro,  quo  involuta  est.  Tum 
testamentum  sic  clausum  et  sigillo  munitum  ollert  notario  et  sex  testibus, 
aut  :si  prius  non  clausit  et  sigillavit,  id  faciet  ipsis  praesenlibus,  declarans. 
(piod  in  eo  scripto  continetur,  esse  suum  testamentum.  Actum  receptionis 
notarius  scribet  in  eadem  papyro,  in  qua  scriptum  vel  qua  involutum 
fuit  testamentum  et  subscribent  testator,  notarius  et  testes.  Si  testator  sub- 
scribere  nescit  aut  non  potuit,  cum  suas  disposiliones  scribere  fecit,  se- 
ptimus  vocabitur  testis,  qui  subscribat  et  mentio  fiet  causae,  ob  quam 
iiic  testis  est  appellatus.  C.  G.  artt.  970.  978.  Codex  Italus  qualuor  tantum 
testes  postulat  et,  si  testalor  subscribere  nequcat,  id  soluin  requirit,  quod 
in  testamento  publicorecpiisivit,  eadem  exsistente  h}pothesi  artt.  78^.-78-1 

Qui  nesciunt  aut  neciueunt  legere,  non  possunt  mysticum  lestamen- 
tum  condere.  C.  G.  art.  978.  C.  It.  art.  78:3. 

Quaedam  addunlur  de  iis  qui  sciunt  legere,  sed  non  scribere,  tum  de 
mutis  et  surdo-mutis,  (piae  cf.  sis. 
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701.  Antequan^  quaestiones  sequentes  cum  A.  attingamus,  iuverit^. 
puto,  heic  subdere,  quae  pertinent  iure  sive  antiquo  sive  novo  ad  tesla- 
menta  privilegiata;  nam  et  ea  generatim  aliquas  conditiones  requirunt. 

lure  romano  haec  sunt  testamenta  privilegiata.  1.  Testamentum  pa- 
rentis  inter  liberos:  parentis,  inquam,  sive  patris  sive  matris  sive  alio- 
rum  ascendentium  utriusque  stipitis:  Hberi  proinde  et  nepotes  cuiusque 
gradus  intelligunlur.  Testamentum  ergo  inter  liberos  dicitur,  quod  vel 
pater  vel  mater  vel  ascendentes  in  linea  recta  faciunt,  in  eo  liberos  seu 
nepotes  instituenles  heredes.  I.  Appellatione  Dig.  de  Verb.  appelL  et  No- 
oella  107.  in  praefatione. 

Poterat  olim  fieri  vel  scriptum  vel  nuncupatioum  et  satis  erat  quo- 
cumque  modo  parentis  voluntas  signiiicaretur :  sed  nuncupativum  lusti- 
nianus  yVoye//a  107.  sustulisse  videtur,  qui  legem  de  huiusmodi  testa- 
mento  inter  liberos  declarans,  de  solo  scripto  loquitur.  Non  ita  tamen 
omnes  interpretes  sentiunt,  ut  Vinnius  ad  §.  4.  tit.  10.  lib.  2.  qui  aftir- 
mat  nuncupatam  voluntatem  parentis  ratam  esse,  dummodo  de  ea,  sicut 
de  ceteris  rebus,  constet  h.  e.  saltem  per  duos  testes.  Cf.  et  Ferraris 
V.  Testamentum  art.  2.  n.  29. 

Porro  ut  testamentum  hoc  scriptum  valeat,  sullficit,  quod  parens  scri- 
bat  propria  manu  nomina  filiorum,  uncias,  in  quibus  eos  heredes  consti- 
luit,  non  signis  numerorum  significandas,  sed  per  totas  litteras  declarandas 
et  praeterea  tempus,  quo  testamentum  fecit.  Haec  defuncti  dispositio  ser- 
vanda  est,  etsi  sollemnitate  legum  (quae  in  testamentis  ordinariis  requi- 
ritur)  fueiit  destituta.  Ita  I.  Inter  omnes  C.  Famlliae  erciscundae  et  .Vo- 
mlla  107.  c.  1.  Porro  si  ipse  parens  testamentum  scripsit,  non  opus  est 
eius  subscriptione;  secus,  si  ab  alio  scribi  fecit  I.  Hac  consultissima  §.  1. 
C.  de  Testamentis^  iuncta  Authentica  seq.  Quod  sine. 

lam  vero  testamentum  patris  inter  iilios  naturales  et  spurios  non  gau- 
det  hoc  privilegio;  gaudet  vero  testamentum  matris.  Cf.  Ferraris  I.  c. 
nn.  35.  36. 

Si  in  privilegiat)  testamento  persona  extranea  filiis  admisceretur,  cui 
aliquid  relinquerelur,  haec  dispositio  nulla  esset  sed  liberis  accresceret. 
I.  Hac  consultissiiiia  cit.  §.  2. 

2.  Testamentum  militis  in  expeditione  occupati.  Nam  «  quamvis  mi- 
lites  neque  legitimum  numerum  testium  adhibuerint  neque  aliam  sol- 
lemnitatem  oI)servaverint,  recte  nihilominus  testantur,  cum  in  expeditio- 
nibus  occupali  sunt.  Quoquo  enim  modo  voluntas  eius  supra  inveniatur, 
sive  scripla  sive  sine  scriptura,  valet  testamentum  ex  voluntate  eius  ». 
Inst.  I.  2.  tit.  11.  ab  init.  Idcirco  militi  iamiam  pugnaluro  vagina,  cly- 
peus,  pulvis,  humus  loco  papyri  esse  possunt,  sanguis  pro  atramento, 
ensis  pro  stilo.  Cf.  Vinnium  ibid.  Si  verbis  fit,  testes  requiruntur,  quibus 


PARS  ni.  CAP.  III.  yUID  ET   QUOTUPLEX   SIT  TESTAMENTU.M  837 

probetur,  ibid.  §.  1.  qui,  cum  lex  iiihil  peculiare  slatuat,  sullicient  duo. 
Quod  et  pro  scripto  valebit,  si  de  scriplura  duhitetin*.  \'innius  ihid.  Porro 
hoc  teslamentum  in  castris  iure  miHtiae  factum,  ius  suum  retinet  etiam 
intra  annum  post  missionem  seu  post  expectitionem  ahsokitam  tit.  eod.  §.  3. 

3.  Testanwntum  msticonim,  His  enim,  si  in  locis  sint,  in  quihus  rari 
sint  homines  Htterati,  conceditur  ut  quinque  solum  testes  pro  testamento 
sive  scripto  sive  nuncupativo  adliibeanlur,  non  autem  minus  quam  quin- 
que  el  praeterea  conceditur  ut,  si  non  omnes  testes  scribere  sciant,  unus 
aut  alter  pro  ceteris  quoque  suhscrihat  I.  ult.  G.  de  Testamentis. 

4.  Testamentum  Principi  ohlatum,  quod  nempe  prius  scriptum,  Prin- 
cipi  vel  eius  nomine  deputatis  testator  of!ert,  rogans  ut  auctoritate  Prin- 
cipis  sustineatur,  est  maxime  privilegiatum,  ut  nulla  alia  indigeat  sol- 
lemnitate :  pariter  si  testalor  coram  Principe  vel  eius  nomine  deputatis 
oretenus  ultimam  suam  voluntatem  declaret,  rogando  Principis  auctori- 
tatem  I.  Omnium  C.  de  Testamentis, 

o.  Item  testamentum  ad  Acta  datum  et  illud  est,  quod  prius  ahsque 
ulla  sollemnitate  redactum  testator  ludici  vel  ab  eo  deputatis  offert:  sive 
apud  Acta  vel  coram  Actis  factum,  cum  nempe  oretenus  testator  volun- 
tatem  suam  coram  ludice  vel  ah  eo  deputatis  manifestat.  Kx  I.  cit. 

().  Privilegiatum  etiam  censetur  testamentum  tempore  pestis  grassantis 
conditum:  pro  quo  inlerpretes  iuris  quinque  aut  duos  testes  salis  esse  di- 
cunt.  Atque  id  alicubi  servabatur.  Cf.  Ferraris  I.  c.  art.  2.  n.  51.  At  potius 
dicendum,  quod,  impossibili  moraliter  evadente  plena  observatione  legis, 
servare  suOicit,  quod  ex  ipsa  intentione  legis  alias  manifesta,  satis  est, 
ut  voluntas  defuncti  innotescat.  Nihilominus  1.  8.  C.  de  Testamentis:  per- 
mittitur  quidem  ut  testes  seorsim  accedant,  non  vero  ut  numerus  testium 
minuatur. 

Tandem  privilegiatum  iure  ipso  romano  quidam  putant  testainentiim 
ad  causas  pias,  eo  ([uod  1.  1.  C.  de  Sacros  Eccl.  Constantinus  iusserit: 
naheat  unusquisque  licentiam  sanctissimo  Catholico  veiierahilique  conci- 
lio  (h.  e.  ecclesiae)  decedens  honorum^  quod  optaverit,  relinquere  et  non 
sint  cassa  iudicia  (einsj  ». 

Sed  aliud  est  legitimam  facultatem  tribuere  instituendi  heredes  aut 
legatarios  ecclesias,  cuius  facultatis  authentica  declaratio  fuerit  ea  aetate 
necessaria,  aliud  est  talia  testamenta  eximere  a  sollemnitatihus  legis. 
Verum  certe  iure  canonico,  cui  omnis  civilis  potestas  in  repuhlica  chri- 
stiana,  quoad  res  religiosas  et  causas  pias,  obnoxia  est  et  a  (pia  ius  ro- 
manum  semper  passum  est  emendari,  privilegiata  sunt  huiusmodi  testa- 
menta:  at  de  hac  re  paulo  post  cum  A. 

702.  lure  moderno  \m)c  sunt  testamenta  privilegiata  I.  Testamenlum 
militk  ct  eorum  qui  ex  ojjkio  sunt  exercitihus  addicti,  dummodo  sinl  iii 
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militari  expeditione  oecupati,  aut  in  statione  extra  reipublicae  territo- 
rium,  aut  captivi  apud  hostes,  aut  in  territorio  reipublicae  obsessi  intra 
castrum  sive  aHum  locum,  cuius  portae  sint  clausae  et  communicatio 
abrupta  propter  bellum.  C.  G.  artt.  981.  984.  988.  C.  I.  artt.  799-802. 

Privilegium  in  boc  est  situm,  quod  testamentum,  quoHbet  in  loco  ex- 
cipi  potest  a  centurione  aut  aHo  quoHbet  superiore  duce,  (C.  G.  par  un 
chef  de  battaiHon  ou  d'escadron,  ou  par  tout  autre  oflficier  d'un  grade 
superieur.  C.  It.  da  un  maggiore  o  da  quahmque  altro  ufliciale  di  grado 
uguale  0  superiore)  vel  ab  uno  aut  duobus  beHi  commissariis  (C.  G.  ou 
par  deux  commissaires  des-guerres  ou  par  un  de  ces  commissaires.  C.  L 
0  da  un  intendente  miHtare  o  commissario  di  guerra)  praesentibus  duobus 
testibus. 

Et  si  testator  infirmus  est  aut  vulneratus,  excipi  eius  testamentum  po- 
terit  a  supremo  praefecto  sanitatis,  assistente  duce  miiitari,  cui  contra- 
dita  est  poHtia  hospitii  (C.  G.)  a  curatore  sanitatis,  qui  actu  ministerium 
praestat  (daH'  uHlciale  sanitario  di  servizio  C.  I.)  coram  duobus  testibus. 

Testamentum  subscribendum  est  a  testatore  et  duobus  testibus :  at  si 
testator  nequit  scribere,  huius  rei  declaratio  fieri  debet,  quae  rursus  fa- 
cienda,  si  unus  ex  testibus  nescit  subscriberc. 

Haec  dispositio  de  subscriptionibus  valet  et  pro  aliis  testamentis  pri- 
vilegiatis. 

Testamentum  huiusmodi  evadit  nullum,  elapsis  mensibus  sex  (C.  G.) 
tribus  (C.  I.)  a  die,  quo  testator  ad  ea  se  receperit  loca,  ubi  integrum  ei 
sit  forma  uti  ordinaria. 

2.  Testamentum  tempore  pestis,  si  fiat,  ubi  propter  pestem,  omnis 
communio  cum  aliis  locis  sit  abrupta,  sive  ab  aegrotis  fiat,  sive  a  sanis. 
Istud  fieri  potest  ante  iudicem  pacis  aut  quemdam  municipii  oftlcialem, 
duobus  testibus  praesentibus.  Elapsis  vero  sex  mensibus  a  restituta  com- 
municatione  locorum  aut  a  reditu  testatoris  ad  loca  libera,  testamentum 
nuHum  erit.  C.  G.  artt.  985.-987. 

C.  It.  decernit  huiusmodi  testamentum  valere,  si  scriptis  excipiatur  a 
notario  aut  iudice  aut  syndaco  aut  huius  gerente  vices  aut  ministro  cul- 
tus,  coram  duobus  testibus.  Testamentuni  subscribendum  est  ab  eo,  qui 
illud  excipit  et  si  fieri  potest,  a  testatore  quoque  et  testibus :  veruntamen 
valcbit  testamentum  his  postremis  subscriptionibus  destitutum,  dummodo 
mentio  fiat  causae,  propter  quam  haec  formalitas  est  omissa.  Testes  et 
feminae  essc  possunt,  si  annos  sexdecim  excesserint.  Quod  ultimo  locO' 
statuit  C.  G.  idem  habet  et  It.  artt.  789.-790. 

3^  Testamentiim  in  mari  factiim.  C.  G.  arlt.  988.  990.  99().  C.  T. 
artt.  791.  792.  Si  iter  maritimum  agitur  in  navi  militari  seu  reipublicae 
excipi  poterit  a  praefecto  navis  aut  eo  deficiente,  ab  eius  supplente  vices^ 
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cuin  adininislratorc  vel  ciiis  gerenle  vices  (par  rolliciei'  coininandant  le 
hatiinent  oii  a  son  ileraut,  |)ar  celui  qui  le  supplec  dans  lordrc  du  scr- 
vice:  Tun  ou  Tautrc  con)oinlemcnt  avec  rollicicr  (radminislration  ou 
avec  qui  cn  remplit  les  fonclions.  C.  (i.:  dairuniciale  comandantc  il  ba- 
stimento  ed  insieme  dal  commissario  di  marina  c  in  loro  mancanza  da 
(juelli  cbe  ne  lanno  le  veci.  G.  I.)  coram  duobus  tcstibus  (C.  G.)  masculis 
et  aetate  maioribus  (C.  \.). 

S\  iter  agitur  in  navi  commcrcii,  excipiet  testamentum  scriba  navis 
vel  cius  vicelungcns,  iina  cuin  ducc  et  magistro,  aut  liis  dcficicnlibus, 
cum  corum  locum  tcncntibus  (par  recrivain  du  navire  ou  celui,  cfui  cn 
fait  les  lonctions,  I  un  ou  lautre  conjointemcnt  avec  le  capitainc,  le  maitre 
ou  le  palron  ou  a  leur  defaut,  par  ceux,  qui  les  remplacent.  C.  G.  dal 
Hecondo  ed  insicme  dal  capitano  o  patrone  e  in  loro  mancanza,  da  cbi 
ne  fa  ie  veci  C.  I.),  coram  duobus  testibus  (C.  G.)  masculis  et  aetate  ma- 
ioribus  (C.  I.). 

Oportet  autem  buiusmodi  tcstamentorum  duplex  scribi  exemplar. 

Haec  testamenta  valent,  si  testator  in  mari  moriatur;  sccus,  intra  tres 
menses  tantuin,  poslquam  terram  altigerit,  ubi  uti  potuerit  forma  testandi 
ordinaria. 

4°  Testamentum  pichlicim  rusticorum :  quatenus  si  duo  sunt  testes 
(cum  duplcx  est  nolarius),  suflicit  quod  unus  subscribat  et  si  quatuor 
lestes  (cuin  unus  est  notarius),  quod  duo  subscribant.  C.  G.  art.  974. 

CLXXiX.  Quiieres,  An  testamentum  sit  validum,  cui  desunt  sollemnitates  a  iure 
civili  requisilae  ? 

Resp.  I .  Si  teslamentum  factum  sit  aU  causas  pias,  etiam  in  foro  externo  eas  non 
recjuiri,  sed  suflicere  cas,  (|uae  sunt  inris  gentium,  scilicet  duos  tcstcs :  in  foro  autem 
conscientiae,  supposita  poteslate  disponcntis,  sulTicere  scripturam,  nutum  vel  aliud 
signum  testatoris,  absque  ullo  teste.  Quod  si  tamen  manus  testaloris  non  exstet,  requi- 
runtur  duo  tesles  in  foro  externo,  inler  quos  etiam  femina  esse  potest.  Covar.  et 
alii  12.  Dian.  p.  7.  t.  G.  r.  16.  Item  Confessarius,  vel  Paroclius  csse  potest,  licct  legala 
sinl  pro  sua  ecclcsia,  idquc  ad  lioc  tantum,  ut  volunlas  testatoris  probari  possit  et 
liidcx  pro  ea  sententiam  ferat.  Vid.  Less.  et  Card.  Lugo  to.  2.  d.  22.  s.  9.,  ubi  etiam 
linibal,  in  lali  tcstaincnlo  ad  pias  causas  non  esss  necessariam  hercdis  inslilulionem. 
\c  licet  mortc  intcrvcnicnte,  non  fuerit  absolutum,  valct  tamen  quoad  lcgata  pia  in 
eo  iam  expressa.  Malder.  Laym.  Dian.  par.  '6.  t.  IG.  r.  12G.  An  aulem  tale  testamenlum 
ad  causas  pias  principalilcr  factum,  si  sollcmnitates  desint,  valeat  quoad  lcgata  j^rofana, 
(onlrovertitur.  Ncgant  Uonac.  ct  Lugo.  Allirmant  Covar.  S<\  Less.  Fill.  Sancli.  Barbos. 
rrull.  c.  18.  d.  i.  Dian.  p.  7.  l.  G.  r.  i.  Dcniquc  tcstamentum  ad  pias  causas  non  sollemn^ 
revocat  aliiid  sollcmne,  ctsi  huius  mcntioncm  non  faciat.  Molin.  etc.  Dian.  p.  G.  t.  G. 
r.  25.  cl  2G.  idqiio.  ctiamsi  priiis  cliam  fucrit  ad  causas  pias.  Mol.  et  alii  6.,  licet  hoc 
postcrius  (|uid;im  iicgciil.  V.  Diana  I.  c.  r.  26.  27. 

703.  Haec  est  certa  doctrina  Tbeologis  et  Canonistis.  Auctoritas  Ec- 
clesiae  est  plena  ct  indcpcndcns  alque  in  iis,  quae  ad  rcligioncm  anima- 
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i'umque  saluteni  spectant,  suhordinat  sibi  civilem  potestatem   eiusque 
leges  corrigit  et  si  opus  est,  irritat. 

Dices:  testamenta  vim  obtinent  a  legecivili;  Ecclesia  proinde  valorem 
testamentorum  supponit:  si  ergo  ius  civile  valorem  negat  ultimis  volun- 
tatibus  certa  forma  destitutis,  eae  nec  pro  Ecclesia  valebunt. 

Resp.  P  illud  principium  non  esse  certum  ideoque  argumentum  vi  ca- 
rere  contra  eos,  qui  facultatem  testandi  volunt  esse  simpliciter  a  iure 
naturae. 

2^  Etsi  lex  civilis  vim  testamentis  conferat;  propter  subordinationem 
tamen  potestalis  civilis  potestati  ecclesiasticae  in  iis  quae  ad  bonum  ani- 
marum  et  cultum  Dei  spectant,  ius  est  in  Ecclesia,  cum  de  iis  rebus 
agitur,  temperandi  leges  civiles  Principum  cbristianorum,  ius  quoque 
certas  earum  leges  irritandi  aut  iubendi,  ut  certae  ferantur  leges  (cf. 
Tractatum  nostrum  de  Rom.  Pontifice  Th.  21.  seqq.). 

Scio  quosdam  doctos  viros  de  hac  re  dubitare  (inter  quos  Emus  d'An- 
nibale  Summ.  Theol.  V.  2.  n.  353.):  at  minus  improbabilis  dubitatio  ver- 
sari  potest  non  tam  circa  ius,  quam  circa  factum:  an  nempe  Ecclesia 
velit  adhuc,  quemadmodum  constat  voluisse  prius,  ut  testamenta  ad 
causas  pias,  etsi  irrita  ex  iure  civili,  valeant,  quando  ea  forma  constent, 
quam  ipsa  Ecclesia  satis  esse  iudicavit.  «  Quandiu  igitur  (ait  citatus 
Auctor)  s.  Sedes  locuta  non  fuerit,  existimo  non  oportere  inquietari  eos, 
qui  extra  ditionem  pontificiam  non  praestant  relicla  ad  causas  pias  in 
testamento  irrito  ex  iure  civili  ».  Profecto  si  nostra  aetate,  tot  obnoxia 
vicissitudinibus,  dubitare  licet  de  voluntate  Ecclesiae  seu  s.  Sedis  hac  in 
re,  sententia  Emi  Scriptoris  conferet  non  raro  tranquillitati  Confessario- 
rum  et  poenitentium. 

Cum  haec  proposuerimus,  quae  silentio  praetereunda  non  putavimus, 
liceat  nobis  deinceps  e  communiori  (quod  omnesconcedunt)  sententia  loqui. 

Itaque  causae  piae  eae  sunt,  quae  ad  cultum  Dei  et  religionem  perti- 
nent  nexumque  habent  cum  fine  supernalurali,  ad  quem  ordinantur.  No- 
mine  causae  piae  tum  finis  intelligitur,  propter  quem  aliquid  relinquitur 
estque  Dei  honor,  sanctorum  cultus,  suffragia  pro  anima  sua  et  aliorum, 
e!eemo3yna  in  pauperes  propter  Dei  amorem  et  huiusmodi :  tum  intelli- 
guntur  loca  omnia  et  personae,  quibus  ob  fi^nes  praedictos  aliquid  relinqui 
potest  et  sunt  omnia  loca  et  instituta  pia,  ut  Ecclesiae,  Conventus,  iMo- 
nasteria  ac  quaelibet  rcligiosae  domus,  Hospitalia,  Nosocomia,  Confrater- 
nitates,  Pauperes  non  solum  carentes  necessariis  ad  vitam,  sed  et  desli- 
tuti  necessariis  ad  decentem  sustentationem,  cuiusmodi  et  viri  nobiles 
esse  possunt,  qui  absque  culpa  e  suo  statu  fortunae  exciderint:  dummodo 
iis  principaliter  propter  Deum  hereditas  aut  legata  relinquantur.  Cf.  Fer- 
raris  I.  c.  art.  2.  n.  4. 
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Testamentiiin  ei-go  ad  pias  caiisas  niilla  eget  solleinnilate,  ut  valeal, 
sed  o|)us  est  tanluin,  ut  voluntas  testatoris  certe  innotescat  et  idcirco  si 
oretenus  factuin  sit  testanientuin,  duo  aut  tres  testes  sufliciant.  Id  in  foro 
non  tantuni  conscientiae,  sed  et  in  externo  servanduin  est.  C.  11.  de  Te- 
starnentis.  «  Relatmn  est,  ait  Alexander  HI.  scribens  ad  ludices  Velletren., 
quod  cuin  ad  vestruni  examen  super  relictis  Ecclesiae  causa  deducitur, 
vos,  nisi  sepleni  vel  quinque  idonei  testes  intervenerint,  inde  postponitis 
iudicare...  Mandamus,  quatenus  cuni  aliqua  causa  talis  ad  vestrum  fuerit 
examen  deducta,  eam  non  secundum  leges,  sed  secundum  decretorum 
slatuta  tractetis,  tribus  aut  duobus  legitimis  testibus  requisitis ;  quoniam 
scrij)tuin  est:  in  ore  cluorum  vel  trium  testium  stabit  omne  verbum  ». 

Quamvis  baec  Alexander  III.  ad  iudices  suae  ditionis  scripserit,  baud 
bene  exinde  inferres,  non  valuisse  ea  unquam  nisi  pro  dilione  Pontificia. 
Nam  postquam  baec  decretalis  in  corpus  iuris  canonici  relata  est  a  Gre- 
gorio  IX.,  pro  omnibus  lata  intelligitur  atque  in  praxim  fere  ubique  de- 
ducta  est  (eo  quod  nossent  omnes  esse  in  Ecclesia  potestalem  leges  in 
bac  re  ferendi)  et  sic  lex  universalis  evasit. 

Non  neganuis  diflicultatem  suboriri  posse  ex  praeced.  responso  eius- 
dein  Alexandri  III,  Cum  esses,  inserto  pariter  iuri  canonico,  quo  pro 
omnibus  testamentis  etiam  profanis  lex  civilis  abrogatur  (cf.  dicta  in  b. 
V.  n.  M.  not.):  quae  lex  olim  communiter  recepla  dicitur,  at  nunc  cer- 
tum  est  exsolevisse  nec  ab  Ecclesia  urgeri. 

Verum  P  non  satis  conslat,  quam  late  buius  canonis  praxis  viguerit^ 
an  iudices  quoque  laici  eum  receperint,  ideoque  nec  constat  an  pro  ipsis 
(juoque  lata  fuerit  ea  lex.  2'  In  cap.  Relatum  agilur  de  re,  quae  certe  ad 
Ecclesiam  spectat  (cf.  trid.  Syn.  sess.  22.  de  Reform.  c.  8.) :  cum  ergo 
de  bac  re  certa  sit  voluntas  Ecclesiae,  non  est,  cur  talis  certitudo,  pro- 
pter  alia  minus  aperta,  concutiatur. 

Testes  requiri  non  pro  valore  actus,  sed  ad  probationem,  si  aliunde 
res  constare  nequeat,  communis  est  doctrina  Canonistarum  et  veterum 
legistarum:  cf.  Ferraris  1.  c.  nn.  6.-8.  et  s.  Alpb.  n.  923.  Quapropter  si 
scriptura  testatoris  exstet,  de  qua  non  dubitetur  an  eius  sit,  ea  suiTicit 
ad  valorem  testamenti  vel  legati  pii.  AfTerri  buc  solet  quaestio  proposita 
s.  Poenilentiariae  23.  iun.  1844.  «  Eudorius  caelibatarius,  beredibus  ne- 
cessariis  deslitutus,  graviter  decumbcns,  ut  animae  suae  consulat,  statuit 
partem  bonorum  in  pia  opera  erogare.  Ad  bunc  rmein  Honifacium  lega- 
tarium  universalem  instituit  per  testamentum  debitis  vestitum  formis. 
Scriptum  autem  privatum  IJonifacio  tradit,  in  quo  piam  inanifestat  vo- 
luntatem  postulatque  ab  ipso,  ut  eandem  lideliter  exsequatur.  Bonifacius 
vero,  mortuo  Eudorio,  bereditatem  integram  servat  eo  quod  ex  testa- 
mento  valido  eam  leneat.  Quaeritur  an  in  conscientia  tutus  esse  possit  ». 
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S.  Congr.  respondit:  in  casu  proposito  Bonifacium  teneri  in  conscientia 
ad  implendarn  voluntatem  Eudorii  certo  cognitam,  pro  foro  conscientiae  ». 

Ex  quo  responso  colligimus  quod  voluntas  defuncti  cognita,  etsi  non 
accesserit  promissio  heredis  (ex  qua  orta  esset  obligatio  naturalis  saltem 
ex  contractu),  satis  est  ad  valorem  legati  pii. 

704.  Hinc  testamentum  inchoatum,  sed  non  perfectum,  eo  quod  inter- 
veniente  morte  testatoris,  non  potuit  absolvi,  valet  quoad  legata  pia  ibi 
relicta ;  quia  rigor  et  sollemnitas  iuris  in  his  causis  non  attenditur.  Pro- 
pter  eandem  rationem,  si  testamenlum  ad  causam  profanam  corruat,  eo 
quod  sollemnitas  civilis  non  est  servata,  valent  legata  pia  ibi  contenta ; 
pro  his  enim  sufTicit  voluntas  nota  defuncti. 

Item  quamvis  testamentum  factum  ad  interrogationem  alterius  et  solis 
nutibus  seu  signis  expressum,  non  valeat  de  iure  civili,  valet  nihilomi- 
nus,  si  ad  pias  causas  fiat,  dummodo  certa  sit  voluntas  testatoris. 

Rursus,  quamvis  ius  civile  non  probet  testamentum,  quo  quis  heredj- 
tatem  vel  legata  aiterius  arbitrio  distribuenda  committit  I.  Illa  Dig.  de 
Heredibus  instUuendis  (ita  et  C.  It.  art.  834.,  nisi  persona  aut  corpus 
morale  eligendum  sit  inter  plures  personas  aut  plura  corpora  moralia 
determinata  a  testatore) :  valet  tamen,  si  fiat  ad  pias  causas.  Quia  satis 
est  determinata  et  certa  voluntas  testatoris  nec  aliud  ex  lege  Ecclesiae 
requiritur.  Ceterum,  si  Innocentio  III.  credimus,  «  qui  extremam  volun- 
latem  in  alterius  dispositionem  committit,  non  videtur  decedere  intesta- 
tus  »  c.  Cum  tibi,  de  Testamentis. 

Pariter  etsi  ius  civile  non  admittat  testamentum  cum  herede  incerto, 
valet  tamen,  si  fiat  ad  causam  piam :  ex.  gr.  si  instituantur  heredes  pau- 
peres,  animae  purgatorii,  Ecclesia;  «am  primo  etiam  in  his  heres  est 
satis  definitus :  deinde  favore  causae  piae  dispositiones  positivi  iuris  in- 
super  habentur. 

Itcm  quoniam  ius  quoque  civile,  licet  improbet  pacta  seu  promissiones 
de  futura  hereditate  n.  685.  686.,  ea  tamen  militibus  permittit  I.  Licet 
C.  de  Pactis^  quo  ostendit  censere  se  rem  haud  esse  intrinsece  malani, 
putat  Sanchez  I.  7.  c.  7.  n.  51.  favorem  hunc  mihtum  ad  causas  quoque 
pias  extendendum  esse. 

Si  quis  autem  bona  relinquat  animae  suae,  testamentum  est  ad  piam 
causam  et  bona  eroganda  erunt  in  causas  pias,  pro  suITragio  illius  animae. 
Ipsa  reapse  capax  haud  est  hereditatis  temporalis:  sed,  ubi  nullus  heres 
sit  institutus,  exsecutor  testamentarius  bona  relicta  expendet  in  causas 
pias,  iuxta  voluntatem  vel  expressam  vel  praesumptam  testatoris. 

705.  Diximus  testes  requiri  si  aliunde  voluntas  testatoris  certa  non 
sit.  Qua  in  hypothcsi  duo  saltem  testes  idonei  postulantur  in  causa  pia 
nec  umis,  licet  omni  exceptione  maior,  sunicil;  heres  nempe  uni  testi 
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credere  nonlenetur  vel  inrainento  testinioniuin  eonlirmanli:  quod  exe.cit. 
Re/afu/n  collii^ilur,  ubi  saltem  duo  lestes  re«|uirunlur,  iuxla  sententiam 
Doiniui  et  haec  est  regula  communis  iuris,  quod  unus  teslis,  quicumque 
sit,  ad  probationem  non  sulliciat. 

llaec  aiitem  doctrina  de  insiiflicienlia  unius  testis  valet  pro  qualibet 
defuncti  voluntate,  quam  (|uis  testetur;  etsi  neges  sollemnitates  requisitas 
a  iure  necessarias  esse  pro  valore  ultimarum  volunlatuni.  Cf.  s.  Alph. 
n.  9^24. 

Testes  vero  pro  dispositione  ad  causam  piam  esse  possunt  quicumque 
legilime  testari  valenl  nec  opus  est  ut  tales  sint  qualcs  ius  civile  pro 
testamciito  postulat;  (juia  sollemnitates  iure  civili  inductae  non  sunt  ne- 
cessariae. 

706.  Ait  A.  controverli,  an  cum  testamentum  ad  causam  piam,  quo 
ncmpe  causa  instituitur  heres,  carens  sollemnitatibus  valct,  valeant  eliam 
legata  profana  ibidem  contenta.  Ratio  aflirmandi  est,  quia  subsistente 
principali  et  cetera  ei  innixa  subsistere  debent;  accessorium  enim  se- 
quitur  principale  et  congruit  ut  heres,  qui  hereditateni  adit  eo  quod 
simplex  voluntas  testatoris  est  manifesta,  voluntatem  eiusdein  in  ceteris 
quo(jue  certam  exsequatur. 

Ratio  negandi  est  1°  infirmitas  rationis  contrariae;  nam  falsitas  eius 
palet  in  testamento  inler  liberos;  quod  licet  pro  liberis  valeat  sine  sol- 
lemnitatibus,  non  valet  tamen  quoad  legata  relicta  extraneis,  ut  vidimus. 
Unde  2"  principium  illud:  accessorium  sequi  principale,  recipi  nequit, 
cuin  diversa  est  ratio  utriusque:  quod  et  patet  in  casu,  quo  tcstamentum 
ad  causam  profanam  nullum  sit,  cuius  tamen  legata  ad  causas  pias  va- 
lent.  Itaque  3^  per  se  non  repugnat  testamentum,  qua  tale,  valere,  h.  e. 
quoad  institutionem  heredis  et  non  valere  quod  spectat  ad  legata:  prae- 
sumendum  vero  non  est  Pontificem,  cum  statuit  testamentarias  disposi- 
tiones  ad  pias  causas  sine  sollemnitatibus  valere,  voluisse  se  ingerere 
causis  etiain  prol\inis,  quarum  valor  necessarius  non  est  ad  valorem 
causae  piae.  Ergo.  Lugo  disp.  22.  n.  274. 

Cuius  igitur  erunl  ista  legata?  Ubi  principium  valet,  neminem  posse 
partim  testatum  partim  intestatum  decedere,  ea,  iure  accretionis,  specta- 
bunt  ad  causam  j)iam  hcredem :  at  aequitas  saltem  exigit  ut  causa  pia, 
quae  ex  defectu  sollemnitatis  nullum  damnum  patitur,  ex  eodem,  contra 
voluntatem  defiincti,  emolumentum  non  capiat.  Si  in  his  agitur  solo  iure 
ircntium  vel  naturae,  exsequatur  ergo  causa  pia  voluntatem  certam  te- 
statoris. 

707.  Advertatur,  principium  certum  esse  quod  favor  piae  causae  supplet 
quidem  defectus  sollcmnitatum,  quas  ius  civile  requirit,  non  autem  sup- 
j)let  defectum  aut  imperfectionem  vohintatis,  quae  nempe  in  teslamento 
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non  satis  appareat.  Cf.  Acta  s.  Sedis  vol.  o.  p.  92.  Neque  favor  piae 
causae  facit  ut  testameulum  valeat,  quod  iniquum  aut  inofficiosum  fuerit, 
(juatenus  necessarios  lieredes  praelermiserit,  alio,  pula  pia  causa  vel 
nullo  instiluto  herede:  etsi  legata  pia  servanda  adhuc  sint.  Ferraris. 
V.  Testarn.  art.  2.  n.  5. 

CLXXX.  Resp.  2.  Si  teslamentum  factum  est  ad  causas  non  pias,  hominibus  rusti- 
canis  quinque  testes  suinciunl,  si  plures  haberi  nequeant:  nec  subscriptione  opus  erit, 
si  litterati  non  sunt.  Liiy.  I.  c.  c.  2.  n.  1 6.  Bonac.  I.  c.  p.  5.  n.  4. 

708.  Cf.  dicta  n.  687.  3.  Sed  iura  singularum  regionum  spectanda. 
Cum  vigeat  apud  nos  ius  testamenli  holographi  et  testamenti  coram  no- 
tario  et  paucis  testihus,  qui  uhique  prostare  possunt,  opus  haud  fuit  pro 
rusticis  apud  nos  speciale  aliquid  statuere.  Cf.  tamen  dicta  n.  701.  3. 
uhi  diximus  ex  iure  romano  alicuius  testis  suhscriplionem  requiri,  secus 
ac  A.  censere  videtur. 

GLXXXL  Resp.  3.  Tempore  peslis  non  requiruntur  septem  testes  simul  congregati 
ad  testamenti  subscriptionem,  sed  sulTicit,  si  singuli  separatim  adhibeantur.  Adde,  ae- 
quilatem  postulare,  ut,  quando  testis,  vel  Notarius  haberi  non  possunt,  ultimae  volun- 
tates  validae  pronuntientur,  si  de  voluntate  defuncti  liquido  constet.  Hinc  in  Camera 
imperiali  valet  testamentum,  peste  valde  grassante,  conditum  coram  duobus  vel  tribus 
testibus,  inter  quos  Confessarius  esse  potest.  Atque  haec  vera  sunt  secundum  ius  Com- 
niune  Caesareum,  seclusis  specialibus  locorum  statutis.  Nam  Venetiis  ver.  gr.  et  Viennae 
duo  tesles  ad  testamentum  sufliciunt.  Vid.  Laym.  \.  c.  c.  2.  Imo  absolute  loquendo 
tempore  pestis  sufhcere  sollemnitates  iuris  gentium  atque  adeo  tres,  vel  duos  lestes, 
docet  Dian.  p.  7.  t.  6.  r.  34.  ex  Sii,  Laym.  etc.  atque  inter  eos  esse  posse  feminam  et 
Notarium  ipsum  (tametsi  non  sit  immatriculatus),  modo  non  sit  consanguineus  vel 
affinis  defuncti  r.  36.  ex  Menoch.  etc.  nec  opus  esse,  ut  sint  rogati,  vel  audiant  vocem 
lestantis  (etsi  hoc  quidam  requirant)  modo  eum  videant  r.  37.  et  38.  neque  invalidari, 
licet  aegrotus  convalescat  r.  39.  ex  aliis  8.  Denique,  si  Parochus  scribat  coram  unico 
teste,  habere  vim  testamenti,  saltem  nuncupativi,  dicil  Molin.  et  March.  cum  Dian.  L  c. 
r.  34  et  4 1 .  vid.  etiam  p.  5.  t.  3.  r.  1 23. 

709.  Cf.  dicta  n.  701.  0.  et  n.  702.  2. 

CLXXXIL  Resp.  4.  Etsi  probabilis  et  secura  sententia  sit  Cov.  Bon.  d.  3.  q.  1 .  p.  4. 
el  aliorum,  testamenlum  factum  ad  causas  non  pias,  sine  sollemnitatibus  iure  requisitis, 
invaliiiuni  esse  in  foro  conscientiae,  praeterquam  quoad  legata  pia  Molin.  Lugo,  Vasq. 
Sanchz.  Dian.  p.  7.  t.  6.  R.  3.  contra  Barbos.,  ita  ut  Jieres  per  illud  institutus  et  lega- 
tarius  teneantur  ad  restitutionem  heredibus  ab  intestato:  contrarium  tamen  verius  est 
ideoque  licite  retinetur,  quod  tali  testamento  possidetur.  Ratio  est,  quia  illae  sollemni- 
iates  lantum  requiruntur  ad  cavendam  deceptionem  et  ad  fidem  in  foro  externo  facien- 
dam.  V.  Less.  1. 2.  c.  19.  dist.  3.  C.  Lugo  dist.  22.  s.  9. 

710.  De  hac  disputavit  B.  ah  initio  huius  partis  nec  opus  est  alia 
addere.  Cf.  ihi  dicta  nn.  24.-44.  atque  suhiectam  notam.  Ihi  quoque  no- 
tavimus  n.  ad  n.  41.  videri  Romanum  Pontificem  ahrogasse  legem  civilem 
quoad  praescriplam  sollemnitatem,  allegato  c.  Cum  esses,  de  Testamentis, 
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ciii  addi  ct  potcst  c.  /ndimnte  cod.  lil.  uhi  H.  P.  praccipit  implcri  lega- 
tuin  niidis  vcrhis  a  fcniina  rclictuin  siiis  lil)(M*tis,  quin  dc  ninncro  tcsliuin 
aut  forina  tcstainenti  scu  codicilli  nuncupativi  sit  sollicilus.  Quoinodo  haec 
accipi  soleant,  dixiinus  ihid.  [n  hanc  rem  ait  Vinnius  Inst.  I.  2.  tit.  10. 
ad  §.  4.  n.  3.  «  Constilutionem  Pontificiam  usus  fere  prohavit,  (|ui  et 
alias  aegre  patitur,  nimis  se  longe  ahduci  a  simplicitate  iuris  nalurae  ». 
Ilinc  facultas  testamenti  holographi  c\  iure  moderno. 

Unde  secundum  hanc  posteriorem  sententiam  resolves  sequentes  casus. 

CLXXXIII.  1 .  Heres  ab  inlestato,  si  sciat  voliintatcni  deruncti,  tenetur  restitaero 
Iiercditatein  ct  solvere  Icgata  iis,  quibiis  testamento  minus  solienini  aut  ex  voluntate 
eius  debcntur.  Mol.  Less.  contra  Bonac.  1.  c. 

711.  Scntentiam,  e  qua  resolutio  proccdit,  dixit  A.  veriorem,  h.  e. 
prohahiliorem,  non  simpliciter  veram  aut  certam. 

Resolutio  ergo  et  ipsa  erit  tantum  prohahilior.  Quia  vero  et  alia  sen- 
tcntia  saltem  extrinsece  prohahilis  est,  sequi  licehit  praxim  a  s.  Alphonso 
heic  n.  9^7.  indicatam,  ut  praeferatur  possessor,  donec  sententia  iudicis 
alteri  rem  adiudicct.  Cf.  I.  superius  cit. 

CLXXXIV.  2.  Si  dubius  sil  dc  voluntate  testatoris,  dcbet  cum  illis  componerc 
pro  ratione  dubii;  quia,  cum  nec  ipse,  nec  alii  coeperint  adhuc  possidere  bona  fide. 
in  dubio  par  cst  corum  conditio.  V.  Bon.  I.  c. 

712.  Quandiu  nemo  possidet  hona  fide,  doctrinam  A.  ius  naturac 
suggerit. 

CLXXXV.  3.  Si  heres  ab  intcstato  retineat  hercditatem  et  legata,  possunl  illi, 
quibus  aliquid  per  tale  testamentum  crat  relictum,  uti  occulta  compensatione ;  quia 
revera  res  illae  crant  ipsorum.  V.  Bon.  I.  c. 

713.  Haec  doctrina  dillicilis  est;  nam  compensatio  non  permittitur,  cum 
ius  non  est  certum:  s.  Alphonsus  ait  se  id  negare  n.  928. 

CLXXXVI.  i.  Si  hcrcs  ai)  intcstato  faleatur,  mcntcm  tcstatoris  fuissc,  ut  hcredi- 
tatem  nominc  fidcicommissi  allcri  tradcret,  vel  iegatum  aiiquod  solvcret,  aut,  si  obialo 
iuramento,  iurare  noiuerit,  cogendus  est,  etiam  in  foro  cxtcrno,  hereditatcm  Iraderc. 
el  solvere  legatum. 

714.  Id  et  lege  caulum  est.  I.  {ii.  C.  de  Teslameniis  §.  1.  lllud  etiam 
adiiciendum  est,  ut' qui  ex  leslamento  vel  ah  intestato  heres  exstilerit,  etsi 
voluntas  defuncti  circa  leijata  seu  fideicommissa  seu  liherlates  legihus 
non  sit  suhnixa  (careat  nempe  debitis  sollcmnitatihus) ;  tamen  si  sua 
sponte  agnoverit  (heres,  fassus  fucrit,  approhaverit),  implendi  eam,  ne- 
cessitatem  haheat.  Casus  est  spccialis  dc  hcrcdc,  qui  fatcalur  voluntatem 
defuncti  circa  legata  aut  (idciconnnissa,  quamvis  sollemniter  non  dccla- 
rataiiL 
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Ratio  huius  legis  esse  poluit,  auctore  Lugo  disp.  22.  n.  258.,  quia 
cuin  heres  repraesentet  personam  defuncti,  quando  heres  fatetur  eani 
fuissedefuncti  voluntatem,  perinde  censeturacsi  ipse  defunctus  testarelur. 

Hinc  et  ex  similibus  legibus  quidam  cum  Molina  disp.  81.  n.  17.-20., 
inferunt,  ipsam  legem  civilem  agnoscere  in  ultima  voluntate,  utcumque 
non  soliemni,  naturalem  vim  obligandi  ac  sollemnilates  ab  ea  requiri  ad 
fraudes  evitandas  et  lites.  Sed  cf.  Lugo  1.  c. 

CLXXXVII.  5.  Ob  candem  causam  idem  dicendum  est,  si  fateatur  voluntatem 
testatoris  fuisse,  ut  hereditas,  non  ut  fideicommissum,  sed  immediate  perveniret  ad 
alium;  quia  non  est  recurrendum  ad  fidem  testium,  vel  ad  iuris  subtilitatem,  quandu 
is,  cuius  interest,  ipse  confitetur  teslatoris  voluntatem.  Vide  Less.  et  G.  de  Lugo  i.  c. 

715.  Clara  res  est  et  ratio  heic  allata  valet  quoque  pro  res.  praeced. 

CLXXXVIII.  Resp.  5.  Etsi  probabiie  sit  Ciericorum  et  Novitiorum  teslamenta  facta 
ad  causas  non  pias  sine  soilemnitatibus  iuris  non  vaiere  Moiin.  et  alii  3. :  cum  tamen 
contrarium  etiam  sil  probabiie  ex  Suar.  etc,  potest  heres  ex  taii  lestamento  heredi- 
tatem  adire  pro  foro  conscientiae.  Dian.  p.  9.  t.  9.  R.  16. 

716.  Idem  dicendum  ac  in  resol.  l^  responsi  praecedentis  n.  711. 

CLXXXIX.  Resp.  6.  Miiites  imius  temporis  gaudent  iisdem  priviiegiis  testandi. 
quibus  oiim,  dummodo  in  castris  (vcl  in  propinquo  ex  causa  legitima)  versentur.  Dia. 
p.  7.  t.  13.  r.  24.  et  seq.  ex  aliis  13.  contra  Baid.  etc.  atque  adeo  sulficiunt  iis  duo  testes 
(iicet  probabiiiter  nec  Iii  requirantur  r.  45.)  etiam  non  rogati  r.  46.  et  alii  4.  contra 
Moiin.  Lugo  etc.  etiam  aiias  inidonei,  modo  non  sint  impuberes  nec  caeci  vel  servi. 
r.  47.  Lugo.  Vasq.  etc.  Ncque  opus  est  eorum  subscriptione  vei  signorum  appositione, 
vel  ut  sint  in  conspectu  testatoris,  ibid.  Imo  miies  iure  miiitari  (quo  praesumitur  esse 
testatus  in  dubio)  potest  testari  soio  nutu  r,  49.  Potest  etiam  piura  simui  testamenta 
vaiida  facere,  vcl  pro  parte  testalus,  pro  parte  intestatus  decedere  r.  53.  et  35.  Va- 
letque  eius  testamentum  etiam  post  missionem  honestam,  sed  non  uitra  annum.  Molin. 
Lugo  etc.  Diana  r.  61.  Denique  possunt  miiites  supradicto  modo  testari,  tametsi  sint 
surdi  et  muti  (sailem  si  in  castris  auditum  et  vocem  amiserunt.)  Dian.  r.  48.  49.  et 
39.  ex  aliis. 

717.  Cf.  dicta  n.  701.  2.  et  n.  702.  1. 

Heic  DD.  quaedam  addere  solent  de  revocatione  testamenti  seu  ultimae 
voluntatis.  lam  diximus,  de  essentia  eius  esse,  ut  revocari  semper  possit, 
quandiu  l^omo  vivit;  «  ambulatoria  est  enim  voluntas  defuncti  usque  ad 
vitae  supremum  exitum  »  1.  4.  Dig.  de  Admiendis  etc.  legatis:  verum 
interest,  quomodo  legitima  revocatio  fieri  ))ossit. 

lam  vero  revocari  testamentum  aut  codieillus  potest 

l^  facto  quolibet  contrario  ad  arbilrium  teslatoris:  quatenus  te- 
stator  scripturam  lacerat,  rumpit  sigilla,  delet  nomen  heredis,  legata  in- 
scripta  etc. 

T  facto  legitimo  et  sic  testamenlum  revocatur  alio  posteriore  rite 
facto  testamento,  quamvis  hoc  alterum  sine  ettectu  maneat,  sutticit  enim 
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posh^rius  tcslamonluin  ossc  pcrfccluin,  ut  licres  in  co  inslilulus  polucrit 
succcdcrc.  Cf.  vcrha  lusliniani  rccilala  n.  ()!)().  Si  autcin  sccunduin  tcsta- 
incntuin  civililcr  cst  invalitlum,  non  rcvocat  prius  Insl.  lit.  17.  §.  7. 

718.  l*]\ccp(ioncs  taincn  sunl.  l^t  P  si  postcrior  ultima  voluntas  lierc- 
(lem  instituat  causam  piam,  quamvis  invalida  civililcr,  inlinnat  pracvcr- 
tens  testamentum ;  quod  cx  iam  dictis  n.  70-3.  patet. 

Idem  dicatur,  quoties  testamcntum  p(33terius  sollcmnitatem  non  rcquirit, 
ul  testamcntum  inter  liberos,  testamcnlum  militis  etc. 

^'  Si  testator  coram  septcm  testibus  dicat  se  revocare  prius  testa- 
mentum  ct  vcllc  dccedere  intcstatum :  habetur  enim  forma  testamenti 
nuncu})ativi  ct  tacita  institutio  beredum,  qui  ab  intestalo  succcderent. 
(^olliiiilur  c\  I.  l.  §.  8.  Dig.  Si  tahalae  teslam.  nullae  exstahunt  etc. 

3''  Si  testator  lapso  deccnnio  a  condito  lestamento,  coram  Iribus 
saltem  lestibus  aut  inter  acta  illud  revocet.  I.  Sancimiis  C.  de  Testamentis. 

4"  Si  in  priore  testamento  instituti  sunt  cxtranei,  in  allero  ii,  qui 
ab  iuteslato  succcdercnt,  etsi  hoc  sit  imperfectum,  valet;  dummodo  co- 
ram  quinque  testibus  sallcm  factum  fuerit  Authentica  IIoc  inter  §.  3.  C. 
de  Testamentis, 

5''  Tcstamcnlum  autcm  inter  liberos  conditum  non  censetur  revo- 
catum  nisi  pcr  postcrius  sollemne  testamentum,  in  quo  disserte  testator 
fateatur,  nolle  se  prius  testamentum  valerc.  Aiithent.  IIoc  inter  cit.  Nihi- 
lominus  el  posterius  non  sollemne  valebit,  si  in  eo  quoque  liberi  insti- 
tuantur  heredes.  Cf.  Laymann  de  Testammto  c.  4.  n.  3.  excepl.  o. 

Vddunl  DD.,  si  testator  in  priore  testamento  protestatus  sit:  si  quid- 
piam  postca  niutaverit  aut  aliud  condiderit  testamentum,  nolle  se  id  va- 
iere,  standum  csse  priori  voluntati,  nisi  in  sequenti  testamento  adiecta  sit 
clausula  prioris  clausulae  derogatoria.  Colligitur  ex  I.  Si  quis  inprincipio 
Dig.r/e  /v^f////s3.ubi  admittitur  quidem  supremae  voluntatis  mutatio, «  sed 
(subditurj  hoc  ita  locum  habebit,  si  specialiter  dixcrit,  prioris  voluntalis 
sibi  poenituisse  ».  ()uae  legis  dispositio  ad  probationem  rei  spectare  vi- 
detur  et  sane  ratio,  quac  affcrri  solet,  est,  quia  praesumitur  in  secundo 
testamento  defectus  voluntalis  Sanchez  Consil.  I.  4.  c.  1.  d.  23.  n.  4.  Si 
ergo  ex  omnibus  adiunctis  constet  reapse  mutatam  esse  voluntatem:  id 
sudiccrc  videtui',  ne  pcrvertatur  cssentia  teslamenti,  qui  est  actus  semper 
revocabilis.  Quare  nec  ea  DD.  sententia  ab  omnibus  recipitur.  Cf.  Lny- 
mann.  I.  c.  n.  3. 

7ll).  lam  vidimus  n.  G8o.  ex  iure  italico  nullam  esse  clausulam  aut 
^onditionem,  apposilam  lcstamento,  qua  quis  sibi  facultatem  adimat  rc- 
vocandi  aut  mulandi  dispositiones  tcstamcntarias. 

Eodem  iurc  tcstamentum  prius  rcvocari  potest  ex  toto  vcl  ex  part(* 
per  teslamentum  posterius  ritc  factum  aul  pcr  aclum  cxccplum  a  nolario 


848  TRACTATUS  Vlll.  DE  lUSTlTIA  ET  lURE 

coram  quatuor  testibus  subscribenlibus,  ffuo  testator  personaliter  declarety 
se  ex  toto  vel  ex  parte  revocare  praecedentes  dispositiones.  C.  It.  art.  917. 

Nisi  expresse  revocetur  testamentum  praecedens,  eae  tantum  dispositio- 
nes  praecedentis  evadunt  nullae,  quae  posterioribus  adversantur.  art.  920. 
Quocirca  multiplex  testamentum  valere  potest. 

Non  secus  ac  statuit  ius  romanum,  subsequens  testamentum  rite  fa- 
ctum  irritat  praecedens,  etsi  subsequens  per  accidens  careat  efTectu, 
art.  921. 

Eodem  pacto  de  valore  revocationis  loquitur  C.  G.  artt.  1035.-1037. 

DUB.  III. 
De  renuntiatione  hereditatum. 

720.  Ordo  lieic  quodammodo  abrumpitur.  Postquam  actum  est  de 
(orma  testamentorum  et  ultimarum  voluntatum,  gradus  faciendus  erat  ad 
materiam  eorum,  ut  de  heredibus,  legatariis,  substitutionibus  ac  fideicom- 
missis  sermo  institueretur.  Sed  aliud  A.  visum,  qui  et  in  seqq.  quaedam 
potissima  capita  huius  tractationis  leviter  et  obiter  tangit.  Qua  animad- 
versione  praemissa,  liceat  nobis,  quod  nostri  instituti  est,  sequi  A. 

CXC.  Resp.  1.  Renunciatio  fiiturae  liaereditatis,  nisi  iuramento  rirnietur,  nullius 
roboris  est.  Ratio  est,  quia  ita  iure  eautum  est  propter  bonum  publicum.  Excipe  I .  nisi 
quis  in  ipso  testandi  actu  renuntiet  iuri  successionis,  vel  post  testamentum  conditum, 
in  quo  praeteritus  est,  praeteritionem  sui  approbet :  2.  nisi  heres  necessarius,  post 
debitam  sibi  portionem  integram  a  palre  acceptam,  reliquae  hereditati  renunciet:  qui 
tamen,  si  bona  patris  postea  augeantur,  legitimam  eorum  portionem  polest  exigere. 

721.  Haec  ex  Laymann  accepit  A.  de  Testamento  c.  7.  n.  1.  Cur  nuda 
renuntiatio  non  valeat,  ratio  est,  quia  eius  vim  impedit  lex ;  privatorim 
enim  eautiones  legum  auctoritati  nocere  non  debent^  ut  dicitur  I.  ult. 
Dig.  de  Suis  et  legit.  hered.  de  pacto  filiae,  quae  ita  dotem  acceperat,  ut 
reliquae  legitimae  hereditati  renuntiaret.  Ita  I.  Pactum  dotali  C.  de  Colla- 
tionihus.  Cf.  et  I.  94.  Dig.  de  acquirenda  etc.  heredit.  «  Qui  superstitis  bona 
repudiat,  post  mortem  eius,  adire  hereditatem,  item  bonorum  possessio- 
nem  petere  non  prohibetur  ».  Ratio  est,  quam  superius  attigimus,  ne 
pactis  scilicet  hereditas  detur  aut  auferatur. 

Etsi  vero  nec  iuramento  haec  renuntiatio  confirmetur,  iuramentum 
tamen  servandum  erit,  si  sine  peccato  fieri  id  polest;  quemadmodum  si- 
mile  probavimus  n.  687.  Et  sane  in  c.  Quanwis,  de  Pactis  in  (>.  loquitur 
Bonifacius  VIII.  de  eo  pacto  filiae,  de  quo  loquitur  lex  civilis  priore  et 
altero  loco  a  nobis  citata,  quod  pactum  lex  civilis  improbat  et  Pontifex 
vult  servari,  si  iuramentum  accesserit. 

Advertendum  vero,  duo  requiri  a  Pontifice,  ut  iuramenti  obligatio  con- 
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slet,  quod  observalio  rci  iuralae  non  vcrgat  in  (lispcndiuin  act(M'nae  sa- 
lutis  et  non  sil  in  alterius  detriinenluin:  si  ergo  hoe  saltem  seeundo  incoin- 
inodo  renunlialio  laboraret,  neque  iurainento  confirmarelur.  Oportet  vero 
ut  delriinenlum  sit  vei'e  tale,  hoc  csl  privatio  rei  dehitae,  detrimeiUum 
nempc  iniustum;  nam  sccus  nihil  ohslal,  ((uominus  in  conscicntia  servari 
possit  iuramentum.  Hinc  nulla  est  renuntialio  iurata  tutoris,  qua  renuri- 
tiet  hcreditati  ohventurac  pupillo,  valet  iurata  renuntiatio  patris,  quo  non 
renuntiante,  filii  eius  tandem  per  eum  acquisivissent  quod  renuntiatione 
amisil.  Item  nulla  forel  rcnuntiatio  vel  iurata,  quae  in  damnum  vergeret 
credilorum. 

In  iure  llal.  statuitur  simpliciter,  quod  nemo  possit,  vel  in  contractu 
matrimonii,  renunliarc  heredilati  personae  viventis  aut  alienare  iura,  quae 
tbrte  hahiturus  esset  ad  talem  liercditatem  art.  954.  Ita  ex  C.  G.  art.  791. 

CXCI.  Kesp.  2.  Renanciatio  hereditatis,  cum  odiosa  sit  et  contra  iiis   commane, 
^trictae  interpretationis  esse  debet. 

722.  Clara  res  est.  Cf.  LaMnann.  I.  c.  n.  2. 

Uude  resolves  Casus  seqq, 

CXCli.  I.  Non  obstat  renunciatio  hereditatis,  etinm  iurata  a  filio  facta.  quominus 
ab  eodem  patre,  mutata  iterum  voluntate,  possit  inslitui  liaeres.  Molin.  Sanch.  I.  7.c.  7. 

723.  Ratio  est,  ait  Sancliez  Moral.  I.  7.  c.  7.  nii.  10.-14.,  quia,  cum 
ea  renuntiatio  sit  praecipue  in  parentum  favorem  facta,  possunt  parentes, 
iuri  suo  cedentes,  eam  remittere,  etsi  iurata  fuerit  (quod  in  qualihet  pro- 
missione  liomini  facta,  etiam  iurata,  valet);  ideoque  possunt  instituere 
heredem  aut  legatarium  renuntiantem:  qui  idcirco  |)ost  eam  remissioncm 
licite  ohtinchit  quae  sihi  sunl  relicta. 

Ilaec  conclusio  procedit,  ail  idem  n.  lo.,  etsi  renuntiatio  facta  sil  pa- 
renli  in  favorem  fratris;  (piia  renuntiatio  facta  est  semper  parenti,  ut  is 
disponere  de  honis  possit  iii  favorem  aliorum  ideoque  facta  est  praecipiie 
in  favorem  parentis  et  esl  certe  facta  parenti,  non  fratri :  illc  autem  vo- 
nuntiationem,  sicut  et  promissionem,  remittere  polest,  cui  facta  est. 

Reniissio  parcntum  potest  esse  tacita,  si  nempc  post  renuntiationem 
instituant  filium  renuntiantem  heredem,  sive  propriis  verhis,  sive  verhis 
generalihus,  dicentes  ex.  gr.  instituo  filios  m(^os  heredes.  Sanchcz  ihid. 
11.  14. 

luramentum  eriro  eo  spectat,  ut,  si  parens  acceptcl  remmlialionem, 
filius  nequeal  petere,  quod  alias  iure  postulasset.  Nequit  scilicet  petere 
licUc:  petet  nihilominus  vnlide;  quia  religio  iuramenti  ohligationem  non 
inducit  iu.stitiae  erga  alios:  sed  praestaret  in  hac  h\pothesi  conscqui  re- 
laxationem  iuramenti. 

Bai.lkrini  Moral.  To:rio  111.  ?»4 
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CXCIIl.  2.  Si  liliiis  renunliavil  in  lavorem  fratris,  co  morluo  anle  patreni,  is,  qui 
renuntiavit  in  prima  lieredifale,  siicced^TC  potest:  imo  etiam  instilui  deliet :  quia  caus  i 
renuntialionis  ccssavit.  Mol.  d.  579.  n.  19. 

7^4.  Niilla  (lirficiiltas. 

CXCIV.  3.  Filius  posl  iuratam  renuntiationem  nihilominus  succedere  potcst  in  iis 
bonis,  quae  patcr  ad  sccundas  nuplias  transiens  liberis  ex  priore  malrimonio  susceptis 
relinquere  cogitur.  Ratio  esf.  quia  in  his  filius  non  succedit  iiire  saniiuinis,  eiii  renun- 
tiavit,  sed  propter  civiles  constitutiones  et  favores.  Mol.  n.  21. 

72o.  Cum  renuntialio  sit  strictae  interpretationis,  non  intelligitur  filius 
renuntiasse  nisi  iis,  quae  iure  sanguinis  a  patre  poterant  ei  obvenire : 
haec  enirn  praesumitur  cogitasse,  cum  renuntiavit. 

CXCV.  A.  Etsi  filia  accipiens  doleiii  a  patre  dicat  se  ea  contenlam  et  renunliare 
paternae  hereditali;  pactum  tainen  illud  est  invaiidum  eoque  non  obstante,  polesl 
postea  petere  complementum  legitimac  (lorlionis  suae.  Ex  L  Pactiim  dotale,  C.  d'' 
collat.  I.  Si  quando  C.  de  pact.  et  cap.  Quamvis  pactum,  de  Pact.  in  6.  Mol.  Sanch. 
lib,  6.  Com.  Luiio  Be.^pon.  mor.  1.6.  d.  2i. 

7^6.  Cf.  dicla  n.  721. 

(]X(]VI.  '■').  Si  parentes  dent  filiae  dotem  infra  portiunein  legitimae  debitae  indu- 
cantque  eam  coactione  vel  fraude  seu  dolo  ad  renuntiandum  legitimae,  non  sunt  iii 
conscientia  luti,  sed  tenentur  illi  restituere  libertatem.  Saneh.  1.  4.  de  Matr.  d.  9.  Lugo 
Lc.  Ac  licet  filia,  si  renunliationem  iuramento  lirmaverit,  eam  servare  teneatur ;  si 
lamen  dolus  vel  ineliis  intervenerit,  licebit  relaxationem  iuramenli  iniuste  extorti 
petere  eaque  obtenla  non  tenebitur  pacto,  quod  ex  iniusfa  coactionc  processit.  V. 
Sanch.  I.  2.  Mor.  c.  13.  Lug.  t.  2.  de  hist.  d.  22.  s.  8.  et.  fiesp.  mor.  I.  6.  d.  2i. 

727.  Quoad  prioi^in  partem  nulla  diriicullas.  Quoad  alterum  de  iura- 
mento  per  dolum  ant  metum  extortum,  confer  dicta  Vol.  2.  (Je  luramento 
nn.  78.  seqcf. 

CXCVII.  Resp.  3.  Omne  pactum,  vel  donatio  de  alterius  viventis  liereditate  ipso 
iure  irritaest:  v.  g.  irritum  est  pactuiii,  quo  Tilius  liereditafem,  quam  sperat  a  Sem- 
pronio,  promiltit  aut  ohligat  ('aio.  l\atio  est,  quia  tales  pactiones  odiosae  sunt  el 
plcnae  periculis,  ob  insidias,  quae  parantur  eius  vitae,  siiper  cnius  bonis  fit  pactio. 
Laym.  c.  7.  n.  3. 

Excipe  1.  nisi  consential  is  de  cuius  hereditate  agitiir  ef  in  eo  consensu  usque  ad 
mortem  pcrseverct :  2.  nisi  rcnunliatio  fiat  in  favorem  communitatis  seu  collegii ;  hic 
enim  cessat  praesumptio  vel  periculum  insidiarum:  3  nisi  qiiis  ob  Consfilufiones  Or- 
dinis,  de  omnibus  bonis  et  iuribus  acquisitis  et  acquirendis  disponere  debeat  idijue 
in  favorem  communitatis  piae  vel  etiam  certae  personae  pauperis  Sanch.  c.  2.  n.  oi. 
Laym.  L  c.  n.  3. :  L  nisi  fiat  pactum  circa  hcreditatem  personae  incertae,  v.  g.  si  qua,» 
mihi  hereditas  obvenerit,  dum  vixero,  tua  csto,  cessat  enim  periculum.  Mol.  Sancli. 
i.  7.  c.  2. 

728.  Ita  lustinianus  1.  ult.  C.  de  Pactis.  «  Xohis  omnes  huiusmodi  pa- 
ctiones  odiosae  esse  videntur  et  plenae  tristissimi  et  periculosi  eventus... 
Secundimi  veteres  igitur  regulas  s^mumis :  omnimodo  Imiusmodi  pacta. 
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Huae  vontra  bonos  niores  inita  sunt^  repelli  cf  nihil  e.v  his  pactionibii.-; 
observari...  ciiin  \\\  alienis  rehus,  con(ra  doinini  voluniakMn,  aliquid  fieri 
vel  pacisci,  secla  ^relii^io)  teinporuin  noslroruin  non  palialui'  ». 

Haec  dispositio  legis  lilios  quoijue  coinprehendit  paciscenles  de  here- 
ditate  patris.  Cf.  Sanchez  DecuL  I.  7.  c.  !2.  n.  11.  plures  citantein. 

Pacta  haec  iinprobanlur  tanquam  iniims  honesta,  cuin  nec  religio  ea 
pati  dicatur ;  periculuin  est  enim,  ne  mors  alterius  caj)tetur  el  quia  de 
alienis  pacisci  haud  rectum  est.  Boni  ergo  mores,  contra  quos  esse  talia 
pacta,  dicit  Iinperator,  sunt  honi  mores  naturales.  Quocirca  ea  prohihens 
lustinianus,  ohligare  intendit  in  conscientia.  Istain  porro  legem  et  lex 
canonica  })rohal  c.  H.  de  Concessione  praebendae^  «  ne  desiderare  quis 
mortein  proxiini  videaliir.  Cum  eniin  in  ipsis  etiain  legihus  gcntilium 
\^lex  inox  cit.  lustiniani)  inveniatur  inhihilum,  turpe  est  et  divini  plenum 
animadversione  iudicii,  si  locum  in  Ecclesia  Dei  fulurae  successionis  ex- 
spectatio  haheat ».  Res  ergo  est  prohihita;  ad  quam  legitimam  j)rohibi- 
tionem  suiricit  |)rofccto  j)ericulum  delicti,  seu  prohahilis  eius  praesum- 
ptio.  I^rgo  hae  pactiones  etiam  in  favorem  causae  piae  non  valent,  cum 
cas  Ecclesia  quoque  rej)rohet.  Cf.  Sanchez  Decal.  I.  7.  c.  ^.  n.  40. 

7"29.  Verum  si  mortuus  sit  ille,  dc  cuius  hereditate  pactio  facta  est  et 
sic  cesset  periculum  captandae  eius  morlis,  dehetne  qui  cum  iuramenlo 
])epigit  heredilalem  sihi  delatam  alteri  restiluere,  iuramenlum  servare? 

Aflirmat  tancjuam  mulio  verius  Sanchez  I.  c.  n.  eij.,  etsi  concedat  iiii- 
quuin  esse  talia  pacta  inire  eademque  conservare,  quandiu  ille  vivit,  de 
cuius  hereditate  conventum  est.  Ratio  est,  quia,  secuta  illius  morte,  ces- 
sat  periculum,  propter  (piod  pactum  irritatur  et  ohservatio  iuramenti 
'  h.  e.  cessio  heredilatis  potest  fieri  sine  peccato.  ^'erum  si  iuramentum, 
cuin  factum  est,  nullam  ohligationem  pariel^at  ideoque  nullum  erat,  unde 
eius  ohligatio  incipil  vel  quomodo  ipsum  incipit  esse?  Aflert  Sanchez 
exemplum  eius,  qui  slipendium  promisit  feminae  copiain  sui  corporis  fa- 
cieiiti.  Sed  heic  conditione  j)osila,  dehelur  promissum;  quia  per  copiam 
corporis  factam  incipit  novus  contractus  realis  do  ut  des,  quem  alter 
acceplat.  At  heic  quid  novi  esl,  quod  ohligalionem  j)arial?  Nam  mors 
illius,  de  cuius  hereditate  conventio  inita  fuerat,  non  \i(letur  iihmea  ad 
hunc  ellectum  gignendum.  Quocirca  plurimos  1)1).  aliler  a  se  ij)so  sen- 
tire  referl  idein  Sanchez  I.  c.  n.  34.  coll.  n.  33. 

730.  Suhiicit  A.  exceptiones,  quarum  primain  hahet  disserte  ij)se  lu- 
slinianus  I.  c. 

Quaj)ropler,  consentiente  ex.  gr.  j)atre,  fratres  inter  se  j)acisci  j)ossunl 
de  futura  heredilate:  (juia  vero  consensus  j)atris  circa  hereditatem  revo- 
cabilis  semper  est  atque  pactio  fratrum  facta  est  dependenler  a  voluntale 
patris;  idcirco  si  pater  revocet  consensum  seu  voluntalem  mulet,  fratres 
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libcranlur  ab  obligationc  invicem  contracla,  ctsi  iurala  luerit.  Laymann 
I.  c.  n.  3. 

Alleram  excef)lionein  probant  DD.,  quia  in  hoc  casu  cessat  ratio  legis, 
seu  periculuni  caplandae  morlis  alterius.  Cf.  Laymann  \.  c.  et  Sanchez 
Deml.  l  7.  c.  2.  n.  53. 

Terlia  exceptio  probatur,  quia  Ecclesia  approbavit  huiusmodi  cessiones 
seu  donationes  hereditalis,  absque  consensu  parentum  vel  aliorurn,  qui- 
bus  quis  succedere  posset ;  ex  gr.  approbando  Institutum  Societatis  lesu, 
quo  iubentur  alumni,  cum  superiori  videbitur,  cedere  suis  bonis  et  here- 
ditati  cuilibet  obventurae,  quin  opus  sit  consensu  parentum  aut  aliorum, 
in  favorem  causae  piae,  aut  pauperum,  si  fieri  potest.  Porro  auctoritas 
ecclesiastica  in  his  praevalet  civili  nec  sane  est,  cur  in  hoc  casu  quod- 
dam  periculum  praesumalur.  Cf.  citatos  ab.  A. 

Quamvis  ergo  liaec  pacta  seu  donaliones  circa  hereditatem  viventis  nou 
valeant  etiam  in  favorem  causae  piae,  valent  tamen  in  hoc  casu  propter 
speciales  rationes,  quae  exceptionem  probant.  Cf.  Sanchez  I.  c.  n.  59. 

Quarta  exceptio  patet,  quia  nec  leges  de  tali  pacto  loquuntur  et  cessat 
pro  ipso  ratio  legis  alias  prohibentis. 

GXGVIII.  Qiiaeres,  Qiiousqiie  se  extendat  conslitutio  Trident.  s.  2o.c.  16.^6^  He- 
ijular.  irritans  donaliones  et  renuncialiones,  etiani  iuratas,  quae  liunt  ab  ingredien- 
tibus  religioneni,  nisi  fiant  cum  liccntia  Episcopi  sive  Vicarii,  intra  duos  menses  pro- 
ximos  ante  professioneni  et  professio  postea  subsequatur. 

731.  Verba  Tridentini  sess.  25.  de  Regularibm  c.  16.  haec  sunt. 
Nulla  quoque  renuntiatio  aut  ohligatio  antea  facta  (ante  professionem 
nempe,  de  qua  c.  15.),  etiam  cum  iuramento^  vel  in  favorem  cuiuscum- 
que  causae  piae,  valeat„  nisi  cum  licentia  Episcopi  sive  eius  Vicarii  fiat^ ' 
intra  duos  menses  proximos  ante  professionem  ac  7ion  alias  intelligatur 
effectum  suum  sortiri^  nisi  secuta  professioiie :  aliter  vero  facta^,  etiamsi 
cmn  huius  favoris  expressa  renuntiatione  etiam  iuixUa^  sit  irrita  et  nui- 
lius  ejfectus, 

Non  iubentur  novitii  facere  renuntiationem  suorum  bonorum  alicui  per- 
sonae  vel  monasteiio:  sed  praescribitur  modus,  quo  facienda  est,  si  fiat. 
Possunt  sane  testari,  ut  videbimus,  vel  velJe  mori  intestati. 

Lex  est  in  favorem  libertatis  professionis,  ne  novitii,  bonis  suis  [)rivati 
ex  necessitale  potius  quam  ex  amore  religionis,  ad  professionem  emitlen- 
dam  moveantur.  Quod  ergo  prohibetur  et  irritatui*,  est  abdicatio  bono- 
rum,  facta  sine  praescripta  sollemnitate  a  novitiis,  qua  abdicatione  efti- 
<'jtur,  ut  ipsi  vel  nihil  amplius  habeant  in  bonis  vel  miims  habeant  quam 
prius  habebant:  qua  privatione  fieri  potest  ut  retrahantur  a  reditu  ad 
seculum  et  inducanlur  ad  prodtendum.  Adverle,  ex  decreto  Pii  IX. 
i.  Aug.  1862.,  renuntiationem,  de  qua  in  cit.  c.  sess.  25.  Conc.  Trid. 
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l()((uilur,  pro  professis  votorum  sinipliciuin,  liaherc  locuin  intra  duos 
nicnsos  antc  profcssioncin  votoruni  sollcnniium.  Cf.  Acta  s.  Sedis,  V.  12. 
p.  524.  Sequitur  (|ui(lam  commentarius  huius  lcgis  irritantis,  dcsumptus 
fere  ex  Sanchez  et  I.avmann,  quo  primum  dicitur,  quid  hac  lege  non 
velelur,  luin  quid  vctetur. 

(IXdlX.  Hosp.  !.  Ilimc  ('onstitulioneni  n()n  liabcre  locum  in  (jodieillis,  tcstamentis 
aul  donationihus  mortis  causa ;  (juia  huius  conslitutionis  ratio  est,  ne  per  renuncia- 
lionem  heredilatis  noviliis  imponalur  necessitas  profitendi:  haec  enim  ratio  cessat  in 
liis  ultimis  voluntalilxis,  quippe  quae  us(iue  ad  profcssionem  rcvocabiles  sunt.  Quare 
valel  adhuc  liodic  testamcnlum  a  novitio  conditum  ncque  rumpitur,  secuta  profcssione, 
ctsi  monastcrium  in  eo  practcrituni  fucrit.  Sanchez  1.  7.  e.  5.  (^ui  autem  licite  a  Ileli- 
iiionc  reccdit,  rccupcral  oninia  hona  cuicunKjuc  antc  donata,  intuitu  infi;ressus  in  Ue- 
liiiionem. 

782.  Priina  pars  clara  est.  Nam  per  ultimas  voluntates,  quae  eflectum 
non  sortiuntur  nisi  post  mortcm  quaeque  semper  revocari  et  mutari  pos- 
sunt,  ncmo  se  privat  honis  suis  aut  cuilihet  se  ohligat  minusve  hahet 
quam  antea  haheret.  Nulla  ergo  renuntiatio  aut  ohligatio  heic  hahet  lo- 
cum  nulloque  pacto  pcr  huiusmodi  testamentarias  dispositiones  minuitur 
lihertas  prolitcndi.  Possunt  ergo  huiusmodi  disp(3sitiones  a  novitio  fieri 
(juovis  novitiatus  tempore. 

Scilicet  decretum  Tridentini  respicit  solum  contractus  seu  ohligationes 
inter  vivos,  quae  utpote  irrevocahiles  ohstant  lihero  egressui  a  religione. 
llacc  ficri  dehent  sollemnitate  praescripta  neque  eflectum  hahent,  nisi 
secuta  rcipsa  professione. 

Verum  nequc  omnes  contractus  inter  vlvos  decretum  attingit,  sed  eos, 
(juihus  homo  suis  honis  ahdicat,  suis  honis  se  privat,  ita  ut  minus  inci- 
piat  hahcrc  quam  antca.  lliiiusmodi  autem  non  sunt  contractus  oncrosi, 
(piihus  tantum  recipitur,  quantum  datur:  ut  vcnditio,  permutatio,  loca- 
lio,  adde  et  mutuum.  Sane  in  his  contractihus  nulla  est  proprie  dicta 
rcnuntiatio  et  licet  ohligatio  sit,  ea  est,  pro  qua  altera  accipitur,  quae  ex 
.icquo  compensct  i(l(^oquc  ea  non  est,  quae  ofliciat  lihertati  professionis, 
ipiac  est  scopus  unicus  legis.  Et  isti  ergo  contractus  celehrari  possunt  a 
novitio,  ahsque  pracscripta  sollemnitate. 

Fkstant  idcirco  contractus  lucrativi  in  commodum  altcrius,  ut  sunt  pro- 
missioncs,  donationcs,  lideiussioncs,  renuntiationcs  atquc  onerosi  etiam, 
si  miniis  rccipitur  (juam  detur  (cf.  resp.  2.\  qui  cadant  suh  hoc  dccreto. 
Sanchez  Dcml.  I.  7.  c.  5.  nn.  1-.]^.  Laymann  de  Testam.  c.  7.  n.  5. 

788.  Secunda  pars  resp.  A.  sequitur  ex  praccedenti :  ait,  adhuc  hodie, 
(luatcnus  hac  in  re  ius  anliquum  non  est  mutatum.  Addit  vero  testamen- 
lum  conditum  a  novitio  non  rumpi,  secuta  professionc,  etsi  in  co  mona- 
sicrium  praeteritum  fuerit.  Diflicultas  scilicet  ex  eo  j)ctehatur,  quod  c\ 
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civili  legc  testamentum  rumpitm^  seu  everlitur,  si  testatori,  post  facturrfe 
testamentmn,  filius  nascatur  I.  \.  C.  De  posUmm  heredihts  etc. :  atqui 
monasterium,  cui  per  professionem  monaclius  se  tradit,  filii  loco  censetur 
Authentica  de  sanctissimis  Episcopis  etc.  c.  37.  (Cf.  Molina  disp.  140. 
n.  9.)  et  c.  In  praesentia^  de  Probatio?iibus.  Respondet  autem  Laymann 
I.  c. :  monasterium  loco  tilii  censeri  in  iis  tantum  casibus,  qui  iure  sunt 
expressi :  Imnc  autem  non  exprimi. 

Tertia  pars  resp.  obscura  est.  Si  sermo  sit  de  eo,  qui  renuntiatione, 
secundum  sollemnitatem  a  Trid.  praescriptam,  facta,  recedit  ante  profes- 
sionem,  res  clara  est,  quod  omiiia  recuperat :  quia  irrita  est  renuntiatio, 
non  secuta  professione:  sed  non  apparet,  cur  sermo  tantum  fiat  de  licito 
recessu;  quacumque  enim  causa  novitius  recedat  (qua  in  re  peccare 
poterit),  si  tamen  professio  non  sequitur,  valore  caret  donatio,  ex  vi  de- 
creti  Trid.  Locutio  est  enim  Trid.  amplissima  et  praegnans,  ut  ait  San- 
cbez:  non  alias^  non  aliter,  effectum  sortiri.  Si  autem  sermo  si  de  eo, 
qui  renuntiatione  legilime  peracta,  post  professionem  recedit  (quod  iden- 
tidem  licite  fieri  potest) :  non  liquet  quo  iure  recuperet,  quae  dedit.  Nam 
professione  secuta,  donatio  evadit  valida  et  irrevocabilis  neque  enim  est 
amplius  condilionata,  sed  absoluta,  post  emissam  professionem,  cuius 
intuitu  facta  est. 

Adverte,  professionem,  qua  secuta  fit  renuntiatio  irrevocabilis,  esse 
veram  professionem,  non  nullam;  quia  perinde  est  actum  non  fieri  el 
nullum  esse.  Imo  etsi  quis  profiteretur  sciens  professionem  esse  nullam, 
non  valeret  renuntiatio;  quia  non  esset  nisi  donatio,  non  secuta  profes- 
sione:  atqui  baec  irritatur  a  Tridentino.  Sancbez  I.  c.  c.  o.  nn.  55. 

ilC.  Resp.  2.  Ea  conslitutione  non  prohiberi  (lonalionein  niodieani ;  quia  oessat  ratio. 
Sanch.  n.  23. 

784.  Clara  res  est  et  cf.  Laymann  I.  c. 

CCI.  Resp.  3.  Ea  conipreliendi  renunciationein  Beneiicii  Kcclesiastici.  Ratio  est,  quia  liaec 
est  amissio  magni  iuris,  oh  quani  libertas  egrediendi  c  religione  impedilur.  Sanch.  n.  37.. 

735.  De  bac  re,  quidam  dubitavit;  nam  non  videtur  posse  fieri  renun- 
tiatio  beneficii  eo  modo,  quo  beic  a  Tridentino  facienda  praescribitur 
renuntiatio:  esset  enim  renuntiatio  conditionalis  et  ad  tempus,  cuin  con- 
ditione  rcgressus,  si  professio  non  sequatur:  atqui  renuntiatio  beneficii 
nequit  fieri  ad  tempus,  sed  debet  esse  perpetua.  llnde  inferel)atur  Tri- 
dentinum  non  loqui  de  renuntiatione  beneficii  eamque,  utique  absolute, 
possc  fieri  quovis  novitiatus  tempore. 

Verum  tenendum  cst  banc  renuntiationem  decreto  comprebendi.  Primo 
quidem  quia  et  ipsa  est  amissio  inagni  iuris,  ob  quam  libertas  egrediendi 
Jmpeditur.  Deinde  vero  quia  iure  antiquo  novitius  toto  novitiatus  tem- 
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|)ore  poteral  Ikuic  reniinlialioneni  faeere:  porro  Trid.  immutavit  quidem 
ius  quoad  lem[)us  el  modum  renuntiationis  raciendae,  sed  niliil  quoad 
res  renuntiandas :  ergo  el  nunc  renuntiatio  beneficii  (ieri  |)Otest,  at  fa- 
cienda  sollemnilale  praescripta. 

Ad  contrariam  rationem  respondet  Sancliez  recte  apponi  condiliones, 
((uae  ex  ipso  iure  tacite  inessent  et  alia  exempla  aftert  legitimae  colla- 
lionis  heneficii  conditionatae. 

Nec  ullo  rcijressui  vere  est  locus,  cuni  non  opus  sit  beneficium  alteii 
conferre  ante  professionem  religiosi. 

Itaque  l)eneficium  inlerea  nulli  est  conferendum  nisi  post  secutam 
professionem,  sed  constiluendus  Vicarius,  cui  congrua  portio  ex  fructibus 
danda  et  si  professio  non  sequatur,  renuntiatio  ipso  iure  est  nulla  pergitque 
ille,  qui  renuntiaverat,  in  possessione  sui  beneficii.  Si  autem  Episcopus 
interea  alteri  contulisset  beneficium,  boc  ess3t  non  professo  restituendum ; 
nam  collatio  non  potuit  esse  nisi  conditionata,  si  nempe  professio  se 
(piatur.  CA\  Laymann  I.  c.  n.  6.  Sancbez  Decal.  I.  7.  c.  5.  nn.  36.  seqq. 

CCII.  Rcspond.  1.  Por  earKic^in  etiani  irritantur  renunciationes,  (juac  fiunt  ante  ir- 
irressuni  rcligionis,  intuitu  vel  causa  inipulsiva  ingredicndi;  qualis  intentio  in  dubio  prae- 
sumitur,  si  non  niulto  antc  ingrcssuin  factae  sint.  Ilatio  esl;  luin  quia  Concilium  ab- 
solute  loquituf :  tum  quia  alias  non  sufficienter  consuluisset  libertati  noviliorum.  Nav. 
Less.  1.  2.C.  il.n.  iO.  contra  Sanchez:  cuius  tamen  sententia  est  probabilis.  Unde  sir 
donatum  tuto  retineri  potest,  donec  pcr  sentcntiani  ludicis  rescindatur. 

736.  Perpende  omnia  apposita,  quibus  A.  hanc  renuntiationem  circum.- 
scribit.  Sancbez  sententiam,  quam  A.  probat,  dicit  valde  probabilem,  sed 
<;ontrariam  probabiliorem  I.  c.  nn.  3.  k.  Vicissim  Laymann  sententiam 
Sanchez  probabilem  dicit  I.  c.  n.  6.,  licet  alteri  potius  adhaereal. 

Kalio  Sanchez,  quia  si  conferatur  caput  hoc  16.  cum  ])raecedenti  15. 
cuius  est  manifesta  conlinuatio  (nulla  qaoque),  patet  concilium  non  nisi 
de  novitiis  iam  ingressis  loqui,  non  de  secularibus,  qui  ingredi  volunt. 

Ratio  aliorum  ducitur  tum  a  fine  legis,  qui  non  obtineretur,  nisi  vX 
hos  comprehenderet,  tum  ex  verbis  legis,  quae  absolute  loquuntur,  h.  e. 
irritant  renuntiationem,  (piae  (iat  ante  duos  menses  proximos  professioni: 
alqui  et  ea,  quae  fit  al)  ingressuris,  intuitu  ingressus,  fit  ante  duos  men- 
ses  etc.  Refert  Laymann  quoddam  responsum  congr.  Cardinalium,  dicen- 
lium  hulusmodl  renuntlaUones^  lanquam  factas  in  fraudem  ConciUij, 
riderl  suhesse  eius  dlspositioni, 

CCIII.  Ucspond.  .'3.  Irritani  etiam  essc  donalionem,  seu  renunciationcm  bonorum. 
sub  conditioiic  professionis  cdcndac  factam,  ita  ul,  ca  non  s;'cuta,  corrual.  Nav.  San<!' 
II.   17.  Mol.  ctc.  Uatio  cst,  qiiia  donantcs  scu  rcminciantcs  aegrc  contristanl  donal;»- 
rios,  ul  cos  de  possessione  scmcl  capla  deiiciant  ct  Monastcria,  quiic  tales  donationes 
acccpcrunt,  omncs  modos  adhibent,  ut  tales  ad  professionem  inducantur.  I.aym.  c.  7.  n.  H. 

737.  Loquilur  A.  de  donatione  seu  renuntiatione,  (fuae  (ial  ante  duos 
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menscs  statutos  a  Trid.  et  sine  licentia  Episcopi  aut  eius  Vicarii.  Cf.  Lay- 
mann  I.  c.  n.  8.  Ratio  patet  ex  verhis  Concilii:  aliter  facta  sit  irrita.  Illa 
autem  conditio  apposila  non  efficit,  ut  sollemnitas  statuta  a  Concilio 
servetur. 

Nec  ratio  defuit  cur  donatio  praesertim  reprobaretur ;  traditione  enim 
secuta,  tristitia  alllcerentur  donatarii,  si  deinde,  conditione  non  impleta, 
repeterentur  res  donatae  et  plerumque  non  adeo  facile  recuperarentur  et 
si  Monasterio  donatae  essent,  timendum  foret  ne  Monachi  impedirent  con- 
(htionem  eam  sequi,  quae  eos  a  possessione  accepti  deturbaret. 

738.  Quaeritur,  an  renuntiatio,  quae  rite  secundum  sollemnitates  Tri- 
(lentini  facta  sit,  possit  deinceps  mutari  ante  professionem?  Per  se  donatio 
conditionalis,  cuiusmodi  est  haec,  quae  a  secutura  professione  pendet, 
necjuit  revocari,  dum  adhuc  pendet  conditio:  obhgatio  enim  suscipitur 
exspectandae  conditionis,  eo  ipso  quod  quis  vere  se  obligat  si  conditio 
impleatur  Molina  disp.  28.).  n.  7.  (cf.  dicta  initio  huius  P.  n.  22.  2°) : 
ergo  neque  talis  renuntiatio,  semel  ac  rite  facta  est,  mutari  poterit,  aii- 
tequam  constet  an  conditio  necne  impleatur.  Praeterea  patet  menteni 
Concilii  fuisse,  quod  renuntiatio  rite  facta  non  sit  revocabilis,  nisi  pro- 
fessione  non  secuta;  nam  si  semper  ante  professionem  revocabihs  essel, 
posset  quovis  teinpore  novitiatus  fieri,  quin  libertas  novitii  ullo  modo  im- 
pediretur:  ut  bene  arguit  Sanchez  I.  c.  n.  o8.  Nimirum  censebat  Conci- 
lium  donationein  quamvis  conditionalem  esse  irrevocabilem  ante  adven- 
tum  conditionis:  idcirco  statuit  certam  formam,  qua  fieret. 

739.  Quid  vero,  si  legitime  facta  renuntiatione,  novilius  ante  profes- 
sionem  moriatur? 

Dicenda  est  renuntiatio  non  valere :  aliter  enim  h.  e.  nisi  secuta  pro- 
fessione,  irrita  est.  Quocirca  censendum  est,  voluisse  Concilium,  quod,  si 
ante  professionem  moriturus  sit  Novitius,  liberam  is  habeat  de  rebus  suis 
(lisponendi  per  testamentum  facultatem.  Si  vero  intestatus  decedat,  bona 
sua  spectabunt  non  ad  eos,  in  quorum  favorem  facta  fuerat  renuntiatio, 
(|uippe  quae  nulla  cst,  sed  danda  erunt  successoribus  suis  ab  intestato. 
Sanchez  I.  c.  nn.  48.-51. 

CCIV.  Resp.  6.  Non  obstante  liac  conslitufione,  validas  esse  rcnunciationes  aiil 
(ffinationes,  ante  vel  post  ingrcssum  Societ.  lesu  factas,  iuxta  eius  constitutiones.  Ratio 
est,  quia  Tridenlinum  Societatem  disserte  excipit.  Divi  iiixta  constitutiunes  ;  quia  in  iis 
(ionationibus,  quae  contra  conslitutiones  /iunt,  non  videtur  liabere  locum ;  quia  Tri- 
dentinum  id  voluit  in  lavorem  Societatis.  (^uod  autcm  ob  gratiam  alterius  concedilur. 
non  est  in  eius  dispendium  retorquendum.  Mol.  Sancli.  Laym.  1.  c. 

740.  Constat  ex  disserta  exceptione  ipsius  Concilii.  Verbis  sane  citatis 
n,  71G.  subdil,  veluti  intra  parenthesim:  Per  haec  tarrion  s,  Sy7iodus 
m)}i  intendit  aliquid  immutare  aut  prohihere,  quin  Reliijio  Clericoruvt 
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Sorie/afis  frsu,  iuxta  piuni  eorum  Inslitulum,  a  s,  Sede  Apostolim  ap- 
prohatumj  Domino  et  eius  Ecelesiae  insernire  possi)ft.  fiirc  crgo  suo  spc- 
cinli  iilitur  in  liac  re  Socictas  lcsu,  quod  Sedes  Apostolicac  probavit  el 
TridcntiiKi  Synodus  comprobavit. 

Qualc  aulcni  sit  boc  ius,  qui  scire  cupit,  conCcrat  DD.  citatos  ab  \.  vcl 
ipsuni  Institutum  Societatis. 

DuH.  [V. 
Qiii  possint  et  deheant  esse  exseciitores  testamenti. 

CCV.  Respond.  I.  Illi  ;i  Ti^statorn  nominari  possiinl  uniis  vcl  pluros  ex  lierc- 
(libus  vel  non  heredibus  nee  Inntuiu  uiasculus,  sed  etiain  feuiina.  Sanch.  Wading. 
Dian.  p.  8.  t.  j.  r.  L  non  tantuiu  laicus,  sed  eliaju  dericus  el  religiosus.  Hic  tamen 
non  sine  sui  Praelati  licenlia  et  quidem  (ieneralis,  si  sit  Soc.  lesu.  Fratres  de  Obser- 
vantia  nullo  modo.  Quod  si  tamcn  religiosus,  contra  Caiiouum  decreta,  exsecutor  testa- 
mcnti  sit,  acfa  eius  valcnt.  Ita  Laym.  c.  II.  Ef  ratio  est.  quia,  spcctato  iure  naturali 
sutllcit  voluntas  Testatoris  et  exseculoris  nec  Canones  cxsecufionem  religiosi  intirmant, 
sed  proliibent  tantum.  V.  Bon.  de  Contr.  d.  3.  q.  18.  Dian.  p.  8.  t.  5.  r.  9. 10.  Et  licet 
impubcs  exsecutor  esse  non  possit,  potest  tamcn  luinor,  si  explevit  annum  17.  Sancli. 
Lugo,  Wading.  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  6.  Nullus  aulem  cogi  polest,  ut  sit  exseculor.  Dian. 
I.  c.  r.  27.  Dclrcctans  tamen  Iioc  ipso  perdit  legatum  (saltem  quod  in  iiraemium  mu- 
neris  ei  relictum  fuit)  ceditque  hoc  aliis  exsecutoribus.  Molin.  Lugo,  Dian.p.  8.  t.5.  r.  27. 
confra   Wad. 

741.  Spectanda  sunt  iura  singulorum  locorum.  Kx-  iure  gallico  ab  boc 
munere  exsecutoris  removetur  qui  nequit  se  obligare  art.  10^28.  tum 
minor,  ctiam  frctus  auctoritate  tutoris  aut  curatoris  art.  1030.:  femina 
paritcr  nupta  nequit  boc  munus  susciperc,  nisi  consenti*ente  viro,  aut 
tacullatc  facta  a  iudicc  art.  1029.  C.  It.  excludit  codem  pacto  minores 
atque  eos  omnes,  qui  incapaccs  sint  contrabcndac  obligationisartt.  904. 90t). 

Quod  spcctat  ad  religiosos,  canon  est  ecclesiasticus  c.  2.  de  Testa- 
rnentis  iii  G.  «  Religiosus  cxsccutor  ab  aliquo  in  sua  voluntate  ultima 
dcputatus,  noii  potest,  cum  velle  vel  nolle  non  babcat,  buiusmodi  ollicium 
suscipere  vel  exsequi,  nisi  a  supcriorc  suo  petila  supcr  boc  licentia  ct 
obtenta  ».  Quilibct  proindc  suj)cri()r  immcdiatus  liccnliam  dare  potesl 
eaque  ct  tacita  potcst  esse.  Quia  autem  supcrioribus  intcgrum  cst  ca 
liccntia  uti,  (piam  subditis  d.arc  possunt,  rKxd)it  cis,  absque  alia  liccntiu, 
boc  ollicimn  susciperc.  Sancbez  Decal.  4.  G.  c.  11.  n.  o.  Cuius  vcro  ii- 
ccntia  re(piiratur  pro  alumnis  Sociclatis  lcsu,  ut  faciant  salis  buic  legi 
Ecclcsiae,  cf.  Lugo  disp.  24.  n.  32(). 

Fratribus  Minoribus  baud  licere  cxsccutores  esse  ultimarum  volunta- 
tum  coiistat  ex  Clcmcntina  Exioi,  de  Verhorum  significatio}fe  §.  Proinde 
cum  vir. 
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Cetera  apiid  A.  clara. 

CCVI.  iiespond.  2.  Si  niillus  a  tesUitoro  noniinalus  est  exseeutor,  exsecutio  pertinet 
ad  heredem,  etiam  quoad  legala  pia ;  quo  lamen  casu  Episcopus  iure  communi  ad  se 
pertrahere  potest.  Laym.  1.  c. 

742.  Si  niillus  sit  a  testatore  designatus  exseculor  (nam  ad  id  non 
cogitur  testator) :  ipso  iure  est  exsecutor  lestamenti  heres.  Colligitur  ex 
1.  Nidli  licere  C.  de  Episcopis  et  Clericis  et  ex  c.  Nos  quidem  et  c.  Si 
heredes^  de  Teslamentis, 

In  iis  vero,  quae  spectant  ad  pauperum  alimenta,  redemplionem  capli- 
vorum  et  generatim  ad  causas  pias,  si  nullus  sit  designatus  exsecutoi- 
vel  dcsignatus  fungi  officio  nolit,  iure  Episcopus  loci  est  exsecutor.  Au- 
thentica  131.  c.  11.  et  canones  supra  citati,  iuncto  decreto  Tridentini 
Sess.  22.  de  Reform.  c.  8.  «  Episcopi,  etiam  tanquam  Sedis  Apostolicae 
delegati,  in  casibus  a  iure  concessis  (si  nempe  nullus  sit  designatus  exse- 
cutor  aut  designatus  vel  lieres  intra  annum,  a  die  admonitionis  nume- 
randum,  exsequi  distulerinl,  iuxta  leg.  et  canones  mox  citatos.  Laymann 
de  Testam.  c.  11.  n.  1.),  omnium  piarum  dispositionum  tam  in  ultima 
voluntate  quam  inter  vivos,  sint  exsecutores  ». 

743.  Porro  nemo  cogitur  ofilicium  suscipere  exsecutoris  ;  est  enim 
mandatum  quoddam  privatum  ex  benevolentia  acceptandum:  fieri  tamen 
potest,  ut  ex  caritate,  etiam  graviter  identidem,  teneatur  quis  munus 
suscipere.  Qui  vero  onus  demandatum  detrectat,  privatur  eo  ipso  iis 
bonis,  quae  ei  testator  in  praemium  suscepti  operis  legaverat.  At,  si  su- 
sceptum  sit  munus,  cogi  potest  exsequutor  illud  exsequi;  liberum  est 
enim  mandatiim  non  suscipere,  at  susceptum  consummari  oportet,  nisi 
tempestive  renuntiatum  sit,  ut  dicitur  Inst.  I.  3.  tit.  27.  §.  11.  Constal 
praeterea  C.  Joannes^  de  Testamentis  ubi  de  exsecutoribus  designatis  a 
testatore  dicitur,  quod  post  mandatum  susceptumj,  per  dioecesanum  cogi 
debent,  testatoris  explere  ultimam  voluntatem.  Si  autem  de  piis  causis 
agitur,  id  possunt  facere  Episcopi,  etsi  testator  id  eis  inlerdixerit  c.  17. 
eod.  tit.  Est  scilicet  generalis  regula :  In  o/nnibus  piis  voluntatibus  est 
per  locorwm  Episcopos  providendum  c.  cit.  Cf.  et  Authenticam,  de  Ec- 
clesiasticis  titulis  c.  1 1 . 

Episcopus  potestatem  habet  etiam  cogendi  canonice  heredes,  ut  iussa 
leslaloris  adimpleant  c.  G.  tit.  eod. 

Peccant  enim,  si  non  adimpleant  alque  exseculio  iustae  voluntatis  de- 
functi  solet  intcr  pia  opera  numcrari,  ut  ait  Laymann  I.  c.  c.  11.  n.  1. 

Si  autem  exsecutor  sit  laicus,  iudex  quoque  secularis  cogere  polest 
ot  si  ipse  praevenil,  non  esl  cur  Episcopus  se  immisceat:  nisi  si  agatur 
de  rclictis  piis,  quorum  exsecutioncm  sibi  Episcopus  velit  vindicare. 
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('CVII.  Hospond.  3.  FASfciitor  non  potosl  onicio  fnngi  por  aliiun.  nisi  tostator  id 
n  pormiscrit,  aut  nisi  coniniittatur  oxsoculio  nudi  facli  iani  doclarati.  Sancli.  Card.  (W 
l.ugo.  Dian  pnnt.  8.  t.  "j.  r.  26. 

744.  Ralio  |)rioris  partis  est,  qiiia  elccla  est  in  exsecutorc  industria 
pcrsonae.  Quac  ratio  est  quoquc  cur  oHicium  exsecutoris  ad  heredcs  eius 
noii  transeat.  Licet  tanien  exsecutori  cominiltcre  altcri  opus  particularc 
lacicndum,  ita  ut  mida  cxsccutio  operis  committatur;  quod  docet  A.  el 
Lugo  disp.  :2'k  n.  ^^^8.  c\  Sanchcz  cum  ahis.  Sic  enim  adiiuc  electio 
industriac  pcrsonac  exsecutoris  intcgra  manet. 

Item  si  cxsccutor  non  ralione  hahita  personae  elcctus  sit,  sed  digni- 
tatis,  ut  si  dcsignetur  Lpiscopus  IMaccntinus,  ad  successorem  munus  exsc- 
cutoris  transit,  ad  qucm  transit  dignitas. 

lurc  quoque  GalHco  art.  1032.  et  ItaL  art.  909.  statuitur,  munus  exse- 
cutoris  testamcnti,  non  transire  ad  eiusdcm  heredes. 

745.  Exsecutores  testamcntarii,  sicut  ceteri  administratores,  rationem 
reddere  dehcnt  suae  exsecutionis,  intra  tempus  a  lege  statutum.  Cf.  Lugo 
II.  334.  id([ue  supponitur  a  Clemenlim  mox  citanda.  lure  Gallteo  est  annus 
a  morte  testatoris  art.  1031.  §.  4.  Ita  et  It.  art.  908.  §.  4. 

Religiosi,  etiam  exempti,  deputati  ad  exsecutionem  cuiuslihet  ultimac 
voluntatis,  rationem  suae  cxsecutionis  Episcopo  loci  rcddere  dehent.  Clo- 
ment.  imic,  de  Testamentis. 

Tempus  vcro  exsecutoribus  concessum  pro  exsequenda  voluntate  dc- 
functi,  illud  esl,  quod  tcstator  praescripsit :  si  vcro  nihil  dixit  testator, 
debet  exsecutor  cxsequi  intra  sex  menses  legata  pia  Authent.  de  Eccle- 
siasticis  titulis  c.  12.;  quamvis  Gregorius  IX.,  cum  testator  reliquerit 
nionastcrium  acdificandum,  iusscrit,  intra  annum  constructionem  eius  ah 
hcrede  ordinari  c.  Nos  (luidem,  de  Testamentis,  (]uod  tempus  competil 
lcgatis  profanis,  computan{lum  a  conventione  iudicis  Authentica  de  Here- 
dihus  et  Falci/Ua  c.  4.  idque  apud  nos  valet,  cum  post  annum  exsecutor 
rationern  reddere  deheat  cxsecutionis  suae. 

746.  Cum  plures  exsecutorcs  designati  sunt  et  non  est  singulis  sua 
gcstionis  pars  con.stituta :  singuli  tenentur  in  solidum,  postquam  acccpta- 
verint,  etiamsi  unus  aut  alter  tantum  exseculionis  operi  incumbant;  (juia 
.singulis  universa  procuratio  est  commendata.  Si  tamen  aliquis  exs(xu- 
tioni  operam  darct,  aliis  nolcnlihus  et  contradicentihus  aut  saltcm  citra 
.suam  culpain  ignorantihus,  is  solus  teneiTtur,  non  alii ;  nam  impulari 
non  debet  ci^per  quon  non  stat:  si  non  faeiat,  (juod  per  eum  fuerai  fi- 
cienduni  Reg.  41.  iuris  in  G. 

In  C.  G.  art.  1033.  el  C.  It.  art.  910.  .statuitur.  «  Si  .sint  plures  exsc- 
cutores  testamentarii,  (jui  acceptarunt,  unus  agcrc  potest,  aliis  se  ahsti- 
nentihus:  .*^ed  omncs  tcnentur  in  .solidum  rationcm  reddcrc  honorum  mo- 
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hilium  ipsis  crcditorimi,  nisi  testator  functiones  singulorum  diviserit  et 
(juisque  intra  limitcs  functionis  sibi  tributae  se  conlinuerit  ». 

Celcrum,  quod  aequitas  ipsa  postulat,  «  pluribus  a  testatore  simpliciter 
exsecutoribus  deputatis,  uno  eorum  mortuo  vel  in  remotis  agente  aut  id 
exsequi  forte  nolenle ;  ne  voluntatem  testatoris  impcdiri  vel  nimium  dif- 
ferri  contingat,  poterit  unus,  nisi  testator  aliud  expresserit,  ofTicium  exsecu- 
lionis  iniunctae  libere  adimplere  ».  c.  Relujiosus  §.  1.  de  Testamentis  in  G. 

747.  Obligatio  imposita  exsecutoribus  reddendae  rationis  secum  fert 
obligationem  conficiendi  ab  initio  inventarii,  quemadmodum  praescribilur 
beredi,  qui  velit  beneficio  legis  Falcidiae  uti  Authentica  cit.  de  Heredibus 
et  Falcidia  c.  2.  §.  1 . 

Ita  C.  G.  art.  1031.  §.  1.  et  C.  It.  art.  908.  §.  1.  «  Exsecutores  cu- 
rabunt,  ut,  praesente  praesumplo  herede  aut  eo  legitime  citato,  inventa- 
rium  conliciatur  bonorum  hereditatis  ». 

His  praestitutis  dc  officio  exsecutoris  testamenti,  sequuntur  quaedam 
quaestiones,  quae  propriae  magis  sunt  doclrinae  moralis. 

CCVlll.  Quaeres  I.  An  religiosus  exsecutor  legatuni  in  pias  causas  nionasterio  suo 
applicare  possit? 

Kcspond.  posse.  Ralio  esl,  quia  si  quid  ohslaret,  esset  ex  eo,  quod  exsecutor,  etiani 
indigens,  eleeniosynam  sibi  ex  testamento  applicare  nequeat,  nisi  testator  indigentiani 
eius  ignoraverit  aut  ea  postmodum  supervenerit ;  cum,  si  eam  cognovisset,  certum  quid 
ei  legaturus  fuisse  videatur.  Sed  haec  ratio  non  ligat ;  quia  causa  Monasterii  distincta 
est  a  causa  seu  persona  professi,  sicut  causa  Ecclesiae  a  causa  beneflciati.  Unde  etiani 
quivis  iussus  aliquid  dare  pauperibus,  potest  id  tribuere  cognatis  vel  filiis  suis ;  quia 
evidens  est  distinctio  inter  donantem  et  accipientem.  Syl.  Sanc.  1. 6.  c.  II.  n.  56.  V.  Dian. 
p.  8.  t.  5.  r.  i6.  Porro  ad  pias  causas  legata  dicunlur,  quae  intuitu  pietatis  relicta  sunt. 
nimirum  1.  Loco,  vel  personae  sacrae.  2.  Ilospilali.  3.  Confraternitatibus.  i.  Pupillis 
(it  Orphanis.  5.  Quod  causa  alimentorum  iis,  qui  indigent.  6.  Quod  causa  studii,  saltem 
Theologici.  7.  Ad  constructionem  monumenti.  8.  Ad  utilitatem  publicam,  v.  g.  pro  mu- 
iiienda  urbe  in  necessitale,  vel  viis  reliciendis.  Dian.p.  7.  t.  6.  r.  29.  et  30.  ex  Bald.  el 
ceteris  multis. 

748.  Quod  dicit  A.  exsecutorem  non  posse  sibi  applicare  relictam  elee- 
mosynam,  si  testator  eius  indigentiam  noverat,  id,  ait  Lavmann,  suppo- 
nunt  plerique  DD.,  eo  quod  lestator,  cum  sciret  eum  egere  lali  legato, 
expresse  ei  aliquid  reliquisset,  si  ei  voluisset  bene  facere.  Si  non  reliquit, 
constat  intentionem  testatoris  non  fuisse,  ut  exsecutor  ea  eleemosyna 
frueretur.  At  si  testator  i^aupertatem  exsecutoris  ignoravit  aut  ipsa  postea 
sup(M'venil,  tunc  exsecutor,  non  secus  ac  alii,  frui  potest  heneficio  testa- 
loris  et  sibi  applicare  elcemosynam  seu  iegalum  alque  in  hoc  casu  valere 
ait  I.aymann  doctrinam  s.  Thomae  ^.  2.  q.  32.  c.  9.  ad  3'".  «  Cum  ali- 
(juis  distributor  ponilur  elcemosynarum,  potest  et  ipse  sibi  accipere,  si 
indigeat,  eo  tenore,  quo  et  aliis  ministrat  ».  Cf.  ibid.  Caiet.  dissolventem 
difiicultatem  petitam  ex  iure  civili  I.  Si  mandavero  §.  7.  Dig.  Mandati, 
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Alitcr  ccnset  Luico  et  priino  (|nii[ein  consenlit  cnni  connnnni,  quod  si 
leslator,  cognila  eius  j^aupertate,  legavit  alicjuid  exsecutori,  Nidelui*  ipsuin 
exclusisse  a  dislrihnlione  per  euni  facienda,  ideofpie  non  posse  accipere 
sibi:  tuin  si  exsecutores  sint  |)lures,  alleruin  alleri  posse  dare. 

\'eruin,  elsi  testator  noverit  paupertatcm  exsecutoris  et  niliil  illi  le- 
gaverit:  nisi  aliunde  voluntas  testatoris  euin  excludendi  coniiciatur,  poterit 
exsecutor  sibi  pauperi  applicare;  (piia  sic  agens,  imj)let  totum,  (piod 
lestator  voluit  alque  distinclio  servatur  inter  dantem  et  accipientem;  quia 
dans  est  testalor,  rei  dominus,  disp.  M,  n.  28i2.  Nec  admodum  urgel 
coniectura  illa,  quod,  sciens  lestalor  paupertatem  exsecutoris,  si  voluissel 
ei  benefacere,  legasset  ipsi  aliquid ;  nam  cur  non  dicamus,  nihil  ei  s[)e- 
ciale  legasse,  quia  sciebat  aut  volebat  ipsum  sibi  posse  quidquam  ex 
communi  eleemosyna  accipere? 

749.  Enumerans  A.  quae  legata  dicuntur  ad  causas  pias,  ponit  ultiino 
loco  et  ea  quae  fiunt  ad  publicam  utilitatem.  Hoc  nimium  videtur.  An  ad 
Episcopi  providentiam,  ad  quam  omnes  causae  piae  spectant,  spectabit 
constructio  theatri,  ornalus  urbis  etc? «  Aliquid  dicitur  relinqui  in  causam 
piam,  aitMoIina  disp.  134.  n.  1.,  quando  relinquitur  in  bonum  proprium 
aniinae,  ul  quando  relinquitur  eleemosyna  pauperibus,  etiam  consangui- 
neis,  Ecclesiae,  monasterio,  aut  in  redemptionem  captivorum,  ad  orpha- 
nain  maritandam,  in  divinum  cultum,  in  sufh^agio  pro  se  aut  aliis  fidelil)us 
defunctis.  Deniqiie  quidquid  praecipue  fit  Dei  finisque  supernaturalis 
intuitu,  ad  gratiam  vei  gloriam  coram  Deo  promerendam  vel  in  satisfa- 
ctionempro  propriis  vel  alienispeccatis,  dicitur  res  vel  causa  pia  ».  Utique 
et  ad  huiusmodi  lines  etiam  refectio  urbis  puta  terraemotu  concussae 
referri  potest:  erit  tamen  idcirco  semj^er  in  his  indiflerenlibus  rebus  at- 
lendendus  finis  testantis. 

Quod  et  de  constructione  monumentorum,  quam  A.  7'  loco  ponit,  in- 
lclligendum  est;  sunt  enim  monumenta  sacra,  sunl  prolana. 

CCIX.  (^)uaeros  2.  Qnomodo  relicta  incerta  exsecnlioni  sinl  ?nandan(la  ? 

Kespond.  1.  Si  incerlitndo  sit  ex  parle  legatarii,  iiire  civili  corrnil  legahiin:  v.  ii. 
qnia  snnl  dno  einsdein  noniinis  et  amiciliae  erga  lestaloreni,  iure  civili  corruit  lega- 
lunfi :  in  foro  conscienliae  lanien  tcnelur  exsecutor  intcr  eos  dividere  aeqnalilcr,  si  in 
id  consenlianl  .Mol.  et  c.  Dian.  p.  3.  t.o.  r.  58.  Trull.  d.  12.  2.  Legata  ad  causas  pia.< 
ol)  incertitndineni  loci,  vel  ICcclesiae,  non  tinnl  cadiica,  sed  plerniiiqne  pauperiori  Ec- 
clcsiae  vel  Xenodocliio  danda  ernnt.  '.].  Si  incertitndo  sil  ex  parte  rei  legat;ie.  viden- 
dum,  an  lcrminos  a  natiira  lialieat,  ul  v.  g.  bos  et  equus,  vel  al)  arle  et  indnslria. 
iit  donius,  vestis  elc.  Si  a  natnra  Jiaheal,  danda  esl  nna  ex  inediocrihns:  si  al)  arte. 
clectio  ad  lieredem  pertinet,  qui  rein  in  eo  genere  ininimain  dando  .satislacit.  Idcm<|ne 
dicendum  csl  de  legalis,  in  numcro,  pondere  el  mensura  consislentihns.  Vid.  Kaymanii 
1.  c.  n.  7.  8.  cl  9. 

750.  Doctrina  est  veterum  iurisp(iritorum,  corruere  legatmn,  si  incer- 
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litudo  sit  e\  })arte  legalarii,  quarn  exhihent  1.  Si  fueril  leyatum  et  I.  Sl 
quls  de  jdttribus  Dig.  de  Ilebus  dubils  coll.  1.  Duo  sunl  Dig.  de  Testa- 
mentaria  tutela  ahisque.  Ratio  ea  est,  quae  in  tertia  ex  his  legihus  citatis 
aOerlur,  nimirum  stante  hac  incertitudine,  non  ius  quidem  deficere,  sed 
prohationem :  ideoque  neutri  esse  dandum.  Ahter  vero  statuitur,  si  amho 
petant  et  heres  paratus  sit  dare.  I.  Si  guis  servum  §.  3.  Dig.  de  Legatis  2. 
Hanc  doctrinam  negat  Molina  disp.  197.  n.  2.  iuri  naturae  esse  confor- 
mem;  nam  ius  alterutrius  certum  est,  ut  fatetur  iurisconsultus  Paulus  iu 
lege  Duo  simt;  ideirco  nequit  heres  illud  legatum  sihi  retinerc  et  sane 
certo  constat  voluntatem  fuisse  testatoiis  ut  res  apud  heredem  non  ma- 
iieat.  Oportet  ergo  ut  res  inter  incertos  legatarios  dividatur.  Cf.  Lugo  de 
his  legihus  seu  responsis  iurisconsultorum  disputantem  nn.  251-252. 

Prohat  Lugo  non  posse  retineri  ah  herede  legatum,  sed  dividendum 
inter  legatarios  incertos;  quia  certa  est  vohmtas  testatoris,  ut  apud  he- 
redem  non  maneat:  quia  si  tihi  constet  rem,  quam  tenes  esse  alienam, 
etsi  ignores  eius  dominum,  teneris  iuxta  praesumptam  voluntalem  domini, 
dare  pauperihus  cf.  dicta  P.  2.  de  Restitutione  n.  187.  seq.;  multo  ergo 
magis,  cum  constet  certo  alterum  e  duohus  esse  dominum,  dividenda 
inter  eos  res  est;  haec  est  enim  certe  eorum  volunlas  polius  quam  nihil 
hahere.  Cf.  dicta  I.  c.  de  Restitutione  n.  189. 

Nihilominus  quia  tandem  senteniiae  et  responsa  iurisconsultorum  in 
Digeslis  coliecta  vim  legis  hahent;  lustinianus  enim  suam  auctoritatem 
iis  impertivil,  suumque  haheri  voluit  quidquid  ihi  conlinetur  (ut  idcirco 
non  heiie  assequar  quid  valeat  animadversio  Molina,  iurisperitos  non  po- 
tuisse  condere  leges):  si  quis,  in  causa  profana,  putaret  posse  se  huic 
dispositioni  iuris  (dummodo  ah  eo  regatur)  morem  gerere;  eo  quod  lex 
iniusta  im\  appareat,  quia  ipsa  irritare  potuit  Iniiusmodi  legata:  non 
auderem  liunc  condemnare. 

In  C.  3l.  arl.  830.  statuitur,  «  nullam  esse  dispositionem  testamentariam 
factam  in  favorem  personae,  (luae  incerta  ita  sit,  ut  nequeat  determi- 
nari  »  vel  art.  834.  «  personae  incertae  nominandae  ah  alio » . 

Si  tamen  persona  sit  ah  alio  eligenda  inter  plures  a  testatore  desi- 
gnatas  aut  ex  familia  aut  communitate  a  testatore  indicatis  aut  sit  aliqua 
communitas  ex  plurihus  ah  eodem  determinatis,  dispositio  testamentaria 
valet.  ihid.  arl.  834.  §.  1. 

Quidquid  vero  sit  de  lege  civili  in  causis  profanis;  quod  s[)ectat  ad 
causas  pias,  certum  est,  incertitudinem  legatarii  non  impedire  quominus 
legatum  {lel)eatur.  Si  enim  quis  aliquid  ecclesiae  puta  alicuius  Sancti 
reliquerit,  non  definiens  quain  ecclesiam  intelligat,  lex  ipsa  slatuit  cui 
ecclesiae  ^xiivxhimM^nmAuthentica,  de  Ecclesiastids  titulisc.  9.  Siquis, 
vel  iudicii)  Episcopi  definiendum  permittitur.  Sane  in  his  dispositionihus, 
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ille,  cui  principaJiter  rclinqiiilnr,  non  est  incertus,  Deus  sciliccl  vel  aniina 
atque  in  ravorein  causac  piac,  quanluin  lieri  |)olesl,  (irniuin  hahclur 
Jegaluin. 

Si  in  noinine  heredis  aut  legalarii  testator  erraveril,  si  tanicn  de  pcr- 
sona  constat,  valct  institulio  ct  legaluin.  Inst.  I.  2.  lit.  '20.  §.  !29.  Ita  et 
C.  it.  art.  83(). 

751.  Quae  suh  n.  o.  hahcl  A.,  c\  lege  civili  desuinpta  sunt.  Dandani 
csse  seu  dari  posse  reni  mediocre^n  h.  e.  nec  oplimam  nec  pcssimam,  si 
res  a  nalura  sit  definita,  constat  ex  I.  Logalo  genemlifer  Dig.  de  legatis  1. 
Dari  posse  minimam  ah  hcrede  in  alia  hypothesi  colligitur  ex  I.  Si  ita 
sit  adscriptum  %.  1.  in  fine  Dig.  tit.  cod. 

hi  C.  (i.  arl.  102^2.  et  it.  arl.  870.  statuitur,  quod  «  cuin  iegata  est 
res  indeterininata,  suh  certo  taincn  generc  aut  specie  contenta,  heres,  ad 
(juam  electio  spcctat,  non  tenetur  dare  optimam  nec  potest  dare  pes- 
simam  ». 

7o2.  At  si  legatum  sit  ad  causam  piam,  quuin  indeterminate  factum  sit, 
(juid  praestare  oporteal,  an  quod  melius  est  in  eo  genere,  an  saltem  mc- 
(iiocre,  an  satis  sit  darc  minimum,  dis[)utant  DD.  Uhi  leges  civiles  pro 
causis  profanis  decernunt  praestandum  cssc  mediocrc,  iniquum  vidctur, 
minimum  dare  pro  causis  piis;  non  cniin  esse  dchent  deterioris  conditio- 
nis:  si  vcro  legcs  civiles  minimum  pcrmitlunt,  cum  lex  canonica  nihil 
statuerit,  dari  possc  ininimum  docet  Molina  disp.  198.  n.  10.  Sanchcz 
MoraL  I.  ^.  c.  13.  n.  8.,  quain  scntcntiam  non  iinprohahilem  censcl 
Laymann  1.  c.  c.  11.  n.  9.  Quia  in  duhio  melior  cst  conditio  possidentis 
ot  praeterea,  cum  dc  votis  agitur,  si  non  conslet  (juantitas  proinissa,  satis 
esse  darc  minorem  dcfinivit  Innocentius  III.  c.  Ex  parte^  de  Censibus. 
Cf.  dicta  de  Voto  duh.  4.  rcsoll.  K).  ct  17.  Porro  eadem  est  ratio  in 
pracscnli  quacstione. 

(!(]X.  Hespond.  2.  Si  acceporinl  snniniam  poenniae  distrihnendani  panperihus,  non 
lenentur  tjare  pauperioriljus  possuntque  etiani  dare  Jlospilalihus,  Ecclcsiis  (quae  or- 
namentis,  vel  fabrica  indigenl)  Monasloriis,  vel  iis,  qui  secnnduin  suum  staluni  non 
possunt  vivere,  sive  ii  sinl  opifices,  sive  allioris  condilionis,  eliam  Nobiles.  Vasq.  Mol. 
et  alii  H.  Dnmmodo  tamen  non  constet  vel  ex  siiinis  colligalur,  aliam  fuisse  inten- 
lionem  testatoris,  quae  senqier  attendenda  esl.  Dian.  p.  2.  t.  I-).  r.  H.  Si  vero  designa- 
verinl  semel  cerlos  pauperes,  non  posso  eos  variaro,  docet  Wading,  sed  allirmat  Lngo. 
V.  Dian.  p.  H.  t.  .'i.  r.  oO.  et  p.  2.  t.  IG.  r.  19.  Possnnt  eliam  sihi  ipsis,  vel  suis  coi,Mialis, 
si  vere  paiiperes  sint,  praeserlim  si  teslalor  id  iiznoraveril.  eaiii  applicare.  Wadin;i. 
DicastiM.  Dian.  p.  H.  t.  .'i.  r.  U\.  el  i7. 

7o'J.  Xulla  cst  opus  dcclarationc: 

Si  exseculorcs  clcgcrint  (^crtos  paup(M'cs,  quihus  clecmosynas  distri- 
hnanl,  possc  dcinde  variare,  aliis  paupcrihus  suhstilutis,  docct  Lugo 
n.  338.  c\  Sanchcz  et  aliis;  (piia  c(;nscntnr  illi  priorcin  el(k^.tioncm  cuin 
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liac  reservallone  fecisse,  iit  integrum  illis  esset  jnutare;  quocii^ca  non 
conslat  ius  ullum  paiiperibus  piMoribus  esse  acquisitum. 

Quod  vero  i'clictum  est  distribucndum  in  pauperes,  nequit  uni  dari; 
sic  enim  non  impletur  volunlas  defuncti.  S.  Alpb.  n.  930.  d.  10.,  qui  el 
monet  paupei'cs  concives  pi^aefei^endos  esse  extraneis:  sed  in  boc  voluntas 
Jcstatoris  speclanda  est,  quae  indifferens  esse  potest  ad  uti'osque. 

CCXl.  Quaeres  3.  An  legata  ad  certas  pias  causas  possint  ab  exsecutore  vel  Epi- 
scopo  commulari  in  alium  pium  usum. 

Resp.  I.  Si  voluntas  testaloris  impleri  potest  iuste  et  honeslo,  non  licet  eam 
coinmutare  in  opus  quanlumcumque  melius,  nisi  ex  dispensatione  Ponlificis  et  iusta 
de  causa.  Mol.  Wad.  Dian.  p.  1.  f.  17.  r.  28.  et  p.  8.  t.  5.  r.  63.  etc.  communiter  contra 
Vasq.  et  aiiquos,  qui  docent,  Episcopum  posse  commutare  in  aequale,  vel  melius.  In- 
tordum  tamen  ad  Episcopum,  heredes  et  exsecutores  pertinet,  secundum  epikeiam 
interpretari,  non  alienum  esse  a  defuncti  voluntate,  si  mutalio  fiat :  v.  g.  si  testator 
pocuniam  Ecclesiae  leget  ad  calices  comparandos  et  Ecclesia  non  egeat  calicibus,  sed 
cnsulis.  Mol.  Lay.  I.  c.  n.  1 0.  Vid.  Vasq.  opusc.  de  Rest.  cap.  8.  §.  5.  d.  3.  n.  I  Oi.  Trull. 
('.  1 8.  d.  1 2.  Barbos.  de  Off.  et  pote.st.  Episc. 

CCXII.  Respond.  2.  Si  ad  usum  a  testatore  destinatum  applicari  nequeunt,  noii 
ideo  fiunt  caduca,  sed  arbitrio  Episcopi  et  exsecutoris  ad  aliam  piam  causam  appli- 
canda  sunt:  ita  tamen,  ut,  quoad  fieri  potest,  defuncti  voluntas  impleatur.  Ratio  est, 
quia  is  principaliter  intentlit  ea  in  salutem  animae  suae  ad  Dei  honorem  relinquere. 
Molin.  disl.  294.  Bonac.  dist.  3.  de  Contr.  quaest.  ult.  par.  ult.  Barb.  de  Offic.  Epmop. 

7o4.  Distingue  l^  cum  Lugo  n.  303.  interpretationem  legati,  cuidam 
obnoxii  incertitudini,  a  commatatione  eiusdem.  Interpretatio  actus  esl 
prudentum  et  doctorum,  qui  ex  verbis  aliisque  indiciis,  testatoris  mentein 
possunt  coniicere.  Neque  ad  interpretandum  opus  est  auctoritate;  non 
agitur  enim  de  lege,  sed  de  voluntate  privata  interprelanda. 

2'  Praestituendum  est  principium.  Quoties  legatum  in  propria  specie 
impleri  potest,  ita  implendum  est.  Constat  ex  Clementina  Quia  contirajit, 
de  Religiosis  Domibus:  «  Ea  quae  ad  cerlum  usum  largitione  sunt  de- 
stinata  fidelium,  ad  illum  debent  non  ad  alium  (salva  quidem  Sedis  xVpo- 
stolicae  auctoritate)  converti  ».  Quam  constitutionem  Trid.  Synodus  con- 
(irmavit  sess.  :2o.  de  Refomi,  c.  8.  Et  ratio  est  evidens:  oportet  enim 
exsequi  voluntatem  testatoris ;  ea  enim  in  bis  omnibus  semper  est  prae- 
cipue  spectanda. 

7oo.  Exempla  inlerpretationis  quaedam  proponit  Lugo  I.  c.nn.  303.304. 
an  legatum  relictum  pro  puellis  orpbanis  possit  illi  dari,  quae  palivm 
babet  inutilem,  puta  amentem:  an  legatum  relictum  fabricae  ecclesiac 
expendi  possit  pro  eius  ornamentis :  an  legalum  relictum  pro  liberandis 
debitoribus  carcere  detenlis,  possit  ei  dari,  qui  propter  debita  in  carcerem 
cst  coniiciendus. 

In  primo  casu,  nisi  nullae  sint  orpbanae  (tunc  enim  commutatio  in 
opus  propius  et  similius  certe  babet  locum),  baud  videlur  licere  id  quod 
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quaerilur;  nam  ea  puella  tandem  non  est  orphana  et  legatum  potcst  in 
propria  specie  adimpleri. 

Sed  non  est  iinprobahilis,  auctore  s.  Alpli.  n.  030.  d. '].,  alia  interpre- 
tatio,  hahita  ralioiie  (inis  lestaloris,  qui  est  suhvenire  indigenliae  orpha- 
norum;  nain  egentiores  sunt,  qui  hahent  parentes  inuliles,  cum  sihi  ef 
illis  consulere  deheant. 

Quoad  allerum  easuin,  eonsulendus  est  usus  Io({uendi  eo  in  loco,  ad 
quem  spectat  testator:  etsi  enim  fabrica  proprie  aedificium  significet, 
alicuhi  tainen  usurpari  solet  et  pro  reditihus,  quos  ecclesia  percipit  ad  res 
sibi  necessarias :  hahita  porro  ratione  usus  loquendi,  res  definienda  erit. 

In  tertio  casu,  facile  constat  perinde  esse  moraliter,  hominem  e  carcere 
educere  et  impedire  ne  mo\  coniiciendus  in  eum  coniiciatur.  Si  ergo  de 
proxima  incarceralione  agatur,  licehit  profccto  suhvenire,  ope  legati,  illi, 
qui  esset  propler  dehita  carcerem  ingressurus. 

Item  si  quis  reliquit  inille  aureos  pro  levamine  conscientiae  suae  pro- 
pter  male  acquisita,  constet  autem  male  ah  eo  acquisita  fuisse  sohim 
quingentos:  integrum  legatum  implendum  erit;  nam  et  id  (ieri  potest  et 
forte,  ut  tutior  esset,  voluit  testator  amplius  dare.  Excipit  Lugo  cum 
Molina,  si  testator  dehitum  suum  clare  definivisset,  dicens  e.  gr.  mille 
aureos  inale  se  acquisivisse,  prout  ex  lihris  mearum  rationum  constat. 
Tunc  enim  contraria  appareret  voluntas  testatoris,  voluisse  nempe  tantum 
legare,  quantum  ex  ralionihus  se  dehere  constat  et  solum  ex  errore  le- 
gasse  millia.  Cf.  Lugo  n.  308. 

7o6.  Quod  spectat  ad  commulationem;  vel  legatum  non  potest  in  sua 
specie  impleri,  vel  potest.  Si  non  potest,  legatum  quidem  profanum  fit 
caducum,  minime  vero  legatum  pium ;  cum  princij)alis  intentio  fuerit  pro 
honore  Dei  aut  salute  animae,  quae  servari  adhuc  potest.  Commutandum 
est  ergo  legatum  j)iuin  et  commutatio  facienda  est  ah  Episcopo  una  cum 
exsecutorihus,  quihus  ahsque  iusta  caiisa  non  consentientihus,  Episcopus 
solus  aget:  tum  commutatio  talis  facienda  est,  ut  quantum  fieri  potest, 
voluntas  testatoris  custodiatur  ideoque  in  aliquid  magis  simile  et  propin- 
(pium  commutandum  erit  legatum.  Constant  haec  ex  c.  Nos  quidem^  dc 
Testamentis  et  Trid.  Syn.  c.  8.  cit.,  uhi  praecipitur  hospitalia,  a  testa- 
torihus  instituta,  si  inutilia  evaserint,  convertenda  esse  in  usuin  pium 
utiliorem  et  proximiorem.  Cf.  Laymann  I.  c.  n.  10. 

Si  vero  legalum  potesl  in  sua  specie  adimpleri,  nequit  in  aliud  opus, 
(juantumvis  melius  videatur,  ah  Episcopo  et  exseeutorihus  commutari. 
Palet  ex  c.  (hnqueslus,  de  Foro  competenti  et  CAemeyitina  sup.  cit. 

757.  Quamvis  autem  fieri  nequeat  commutatio,  (pia^i  actus  est  aucto- 
ritatis,  identidem  tamen  interpretatione  licehit  uti  seu  epikcia,  quanda 

Ballerim,  Moral.  Tomo  III.  '^•^ 
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teslatoris  voluntas  coniici  possit;  ea  est  enini,  ut  diximus,  ad  cuius  nor- 
inain  sunt  oninia  exigenda.  «  Excipienduni  arbitror,  ait  Laymann  1.  c. 
n.  11.,  nisi  causa  aliqua  vel  de  novo  incidens  vel  ignorata  a  testatore 
subsit,  quam  si  testator  praevidisset  aut  cognovisset,  aliter  disposuisset  et 
nunc  quoque,  si  viveret,  contentus  esset,  legatum  pium  in  alium  usum, 
quam  destinaverat,  converti.  Quod  secundum  epikeiam  interpretari,  ad 
Episcopum  et  lieredem  aliosque  exsecutores  pertinet.  V.  g.  si  testator 
leget  ecclesiae  pecuniam  ad  vasa  sacra  conlicienda  et  illa  non  indigeat 
vasis  sacris,  sed  potius  casulis  ».  Cf.  Lugo  nn.  309-311. 

758.  Commutatio  piarum  voluntatum,  quae  adhuc  in  sua  specie  pos- 
sunt  impleri,  fieri  potest  a  R.  P.,  dum  iusta  subest  causa.  Nam  ex  puro 
arbitrio,  nulla  iusta  exsistente  causa,  non  est  cur  credamus  id  fas  esse 
Komano  Pontifici;  cum  haec  potestas  non  sit  necessaria,  nec  R.  P.  do- 
minium  habeat  bonorum  aliorum,  nisi  quod  dicitur  altum  (quo  ex  iusta 
causa  ob  bonum  publicum  Princeps  supremus  de  bonis  subditorum  dis- 
ponit)  et  quidem  indirectum  et  tandem  quia  Trid.  Syn.  id  tanquam  cer- 
tum  supposuisse  videtur  Sess.  22.  de  Refonn.  c.  6.,  nonnisi  nempe  ex 
iusta  et  necessaria  causa  fieri  posse  commutationes  ultimarum  voluntatum 
a  s.  Sede:  iussit  enim,  antequam  eae  exsecutioni  mandentur,  Episcopos, 
tanquam  delegatos  Apost.  Sedis,  inquirere  extraiudicialiter,  an  in  precibus 
oblatis  s.  Sedi  tacita  veritas  aut  falsitas  suggesta  fuerit:  quae  cautio  non 
videretur  adeo  sollemniler  a  Concilio  exigenda,  si  commutationes  et  absque 
<'ausa  factae  a  R.  P.  valerent. 

759.  Hanc  eandem  auctoritatem  in  causis  profanis  ius  commune  tri- 
buit  Principi  supremo  I.  4.  Dig.  de  Administr.  rerum  etc.  «  Legatam  mu- 
iiicipio  pecuniam  in  aliam  rem,  quam  defunctus  voluit,  convertere,  citra 
Principis  auctoritatem,  non  licet  ».  Quae  polestas  Principi  supremo  ne- 
ganda  haud  est :  est  enim  pars  alti  dominii. 

Ex  dictis  resolvunlur  seqiientcs  casus. 

GCXIII.  1.  Si  testalor  pauperi  (leterniinato  aliquid  legaril,  liic  aulem  ante  solu- 
tionem  moriatur,  lieres  illud  lenetur  altcri  pauperi  dare:  quia  praesumilur  legatuni 
pium  faclum  in  henelieium  animae  testaloris,  adeoque  designatio  pauporis  domonstra- 
live,  non  taxative  facta  fuisse :  nisi  lamen  aliud  constel  vel  ex  circumstantiis  colligatur 
de  testaloris  inlentione,  de  qua  si  maneat  dubium,  manel  data  resolutio.  Mol.  Sancli. 
Bard.  d.  6.  c.  1 0.  "^.  7. 

760.  Haec  et  duae  sequenles  resolutiones  pendent  potissimum  ex  tra- 
ditis  in  q.  2.  Ista  resolutio  ul  clara  sit,  nunc  breviler  declarandum  est, 
quid  sit  relinquere  legatum  taxative,  (fuid  demonstrative  et  undenam  di- 
gnoscatur,  uter  modus  adhibitus  fuerit;  hae  enim  duae  quaestioiies  non 
sunt  confundendae. 
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Inteiilio  saiie  lesiatoris  (lupliciler  se  liaherc  polest :  l*'  ut  velit  abso- 
lute  aliqiioil  opus  pium  lieri  el  per  coiise(iuens  (leterininet  suininani  pe- 
cuniae  vel  luiulum,  e\  (juo  impensae  necessariae  flant:  2°  ut  simpliciter 
velit  certain  summain  vel  certum  fundum  relictum  impendi  in  usus  pios. 
Si  prior  inlentio  locuin  liabeat,  res  (juae  relinquitur,  dicitur  legata  de- 
onomtralive:  demonslral  scilicet  testator,  quomodo  ullimae  suae  volun- 
tati  Ileri  possit  satis.  Si  altera  intentio  locum  habeaty.  res  relicta  dicitur 
legata  Uixative ;  laxat  scilicet  teslator  eam  rem  illo  debito. 

lam  vero  certum  est  in  iure  canonico  :  si  legatum  relictum  sit  de- 
monstratlve;  etsi  deinceps  res  legata  pereat,  non  liberari  beredem,  cui 
onus  illius  legati  impositum  fuerat,  ab  obligatione  adimplendi  legali  ideo- 
(jue  de  suo  supplen(b :  est  enim  obligatio  testamento  imposita  et  aditione 
bereditatis  suscepta  eaque  personae  beredis  inbaeret,  quae,  manente 
bereditate,  non  deficit.  Si  vero  legatum  sit  relictum  taxative^  re  pereunte, 
cessat  eius  obligatio :  quia  baec  ipsi  rei  adbaerebat. 

76 1 .  Itaque  quaestio  est,  quomodo  dignoscatur^an  taxative  vel  demoji' 
strative  relictum  sit  legatum.  Quaeslio  habei'e  potest  locum,  cum  res 
incerta  est;  si  enim  testator  suam  mentem  aperuerit,  nulla  alia  regula 
opus  est,  ut  eius  intentio  dignoscatur.  Deficiente  ergo  aperta  testatoris 
manifestatione,  cum  coniecluris  utendum  sit  (cf.  Benedictum  XIV.  de  Syn. 
I.  13.  c.  ult.  n.  32.):  haec  regula  traditur.  «  Illa  legata  (^runt  taxative 
concepta,  si  fundatores,  legando  aut  aliquo  modo  disponendo,  orationem 
seu  disposilionem  prius  incboaverint  ab  assignatione  fundi  et  subinde 
Missarum  ( perinde  est  de  aliis  operibus  piis)  onus  adiecerint...  Secus  vero 
si  fundatores  orationem  seu  dispositionem  inceperint  ab  impositione  oneris 
et  subinde  fundum  assignaverint;  tunc  enim  onus  dicitur  demonstrative 
conceptum  ac  fundatorum  beredes  cogendi  sunt  ad  perpetuam  dicti 
(jueris  manutentionem  et  ad  supplendam  summam  deficientem  tam  pro 
praeterito,  (juam  pro  futuro  ».  Cf.  Lucidi  de  Visit.  ss.  Lim.  V.  2.  c.  7. 
n.  104.  \.  3.  Appcnd.  post  Docum.  C)2"\ 

luverit  lainei»  ad\ertere,  post  Adnotatores  operis  Lucii  Ferraris  ad 
V.  Jeijatarius  et  legatum,  haec  esse  argumenta  coniecturalia,  quae  rei 
probabilitalem  quidem  gignere  possunt,  non  vero  certitudinem:  ut  pro- 
inde  praesumatur  quidem  talis  voluntas  testatoris,  non  vero  certa  sit. 
Quocirca  non  videtur  praeclusus  aditus  tutiori  investigationi  voluntatis 
defuncti  et  si  e\  non  dubiis  argumentis  conii(^i  possit  quaenam  testatoris 
voluntas  fuerit,  praesumplio  (^edet  veritati.  Qiiod  quidem  in  utroque  casu, 
sive  in  fa\orem  pii  operis  sive  in  favorem  heredis  valere  debet. 

Ideiii  piito  dicen  him  de  praesumptione,  dc  (|ua  bxpiitur  A.;  nam  lieri 
potest,  ut  ali({ui(l  paiiperi  I(!getur,  non  ob  piam  causam,  sed  ob  motivum 
pure  humamim,  \el  ob  rationem,  rpiae  in  illo  s(jlo  valeat. 
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CCXIV  2.  Si  lcjiata  pia  invenianlur  inducta  ot  non  constet  <lo  testatoris  inlen- 
lione,  tenctur  heres  ea  solvere;  quia  praesumitur  id  fortuito  ac  casualiter  et  non 
ex  testatoris  voluntate  accidisse.  Bard.  d.  6.  c.  10.  Ig.  17. 

762.  Inductum  valet  periiule  ac  delelum,  non  quidem  prorsus  abra- 
surn,  sed  su[)erinducta  scriptura  aut  atramento  tectum.  De  hac  re  Ul- 
pianus  1.  1.  Dig.  de  His,  quae  in  lesiamento  delentur,  inducuntur  vel 
inscribuntur,  «  Quae  in  testamento  legi  possunt,  ea  inconsulto  deleta  et 
inducta,  nihilominus  valent:  consulto,  non  valent.  Id  vero,  quod  non 
iussu  domini  scriptum,  inductum  deletumve  est,  pro  nihilo  est.  Legi  au- 
tem  sic  accipiendum :  non  inteUigi  (ratiocinio  quodam  coHigi),  sed  ocuHs 
perspici  quae  sunt  scripta.  Ceterum  si  extrinsecus  inteHiguntur,  non  vi- 
debuntur  legi  posse:  sulficit  autem,  si  legibilia  sunt  inconsulto  deleta, 
sive  ab  ipso  (deleta  sint)  sive  ab  alio,  sed  nolentibus.  Inducta  accipien- 
dum  est,  etsi  perducta  sint  » . 

Itaque  quae  in  testamento  legi  nequeunt,  non  valent:  quae,  quamvis 
deleta  aut  inducta,  adhuc  legi  hoc  est  oculis  perspici  possunt,  si  quidem 
consulto  deleta  aut  inducta  sunt,  non  valent,  si  inconsulto,  valent.  Haec 
profecto  secundum  aequitatem  constituta  sunt  atque  in  legatis  quoque 
piis  valere  debent;  nam  integrum  est  semper  testatori  vohmtatem  suam 
mutare  et  nonnisi  ultima  voluntas  vim  habeat,  oportet :  si  ergo  consulto 
delevit  testator  legatum  pium,  nulla  est  amplius  ratio,  cur  iHud  petas; 
nihil  enim  reipsa  relictum  est. 

763.  Quaestio  ergo  tantum  esse  poteint,  si  litura,  inductio  et  huius- 
modi  compareat  (dummodo  tamen  adhuc  legi  scriptura  prior  valeat) :  an 
credendum  sit  a  testatore  vel  eius  iussu  inductam  esse  scripturam  atque 
inductam  consulto,  an  potius  ab  alio  vel  ab  ipso  sed  inconsulto.  Qua  in 
re  non  apparet,  cur  exsistente  dubio,  praesumendum  semper  sit,  indu- 
ctionem  fortuito  ac  casualiter  et  non  ex  testatoris  voluntate  accidisse. 
Id  ex  omnibus  adiunctis  coniiciendum  erit. 

Profecto  si  scriptura  vitietur  macula,  quae  identidem  solet  ex  calamo 
decidere,  ne  locus  quidem  quaestioni  erit :  sed  inductio  nominat  actum, 
qui  consulto,  dala  opera,  ab  ij^so  testatore  Heri  potest  ad  delendum  et 
abrogandum,  quod  antea  scripserat.  I.  cit.  et  3.  eod.  tit. 

Sane  si  in  testamento  holographo,  quod  apud  se  testator  semper  cu- 
stodivit,  talis  inductio  compareat,  quis  non  ipsum  eiusdem  censebit  au- 
ctorem  et  quidem  consulto,  nisi  mente  destitutum  fuisse  constet? 

GCXV.  3.  Si  Tcstator  legaverit  summam  pe^uniae  pro  certo  numero  sacrorum; 
lieres  autem  eam  sununam  sacerdoti  cuipiam  bono  tradidcrit  ac  postea  ob  morteni 
dicti  saccrdotis  aliamvc  ob  causain  dubitet  prudcnter,  an  sacrilicia  illa  sint  peracta, 
non  tenelur  curare  ea  iterum  celebranda ;  quia  satisfecit  testatoris  voluntati.  Bard. 
d.  6.  q.  1 0.  ^.  22. 

764.  Auctor  loquitur  in  h\  pothesi  dubii,  quo  heres  pulsetur,  qui  eiee^ 
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inosynam  siihininistravit:  an  Missae  celebralae  fiiei'inl.  Quo  in  casu  valet 
ratio  al)  eo  allata  el  quia  iinponeiida  non  esl  obligatio,  quae  certa  non 
sit.  Sed  quid,  si  eertior  lial,  Missas  non  esse  celehratas  et  dissipalain  elee- 
inosyiiain?  Si  Iieres  saeerdoti,  (lui  prudenler  iudieabatur  probus,  elee- 
inosynain  dedit,  iain  plene  salisfeeit  voluntati  lestaloris,  nec  praesuinen- 
diun  est,  Iiunc  voluisse  ut  in  volunlate  alterius  esset  situin,  quod  lieres 
his,  ter  etc.  solveret  legatum.  Nec  per  se  delraudatur  intentio  testatoris ; 
nam  obligatio  celebrandi  manet  penes  euin,  qui  eleemosynam  accepit. 

CCXVl.  Quaeres  i.  Inlra  qiiod  tenipus,  quo  ordine  et  modo  heredes  et  exsecutores 
defuncti  voluntateni  exsequi  debeanl  et  quis  cogere  possit? 

Respond.  I.  Teneri  statini  post  adilani  Iiereditatem  confectumque  inventarium, 
etiam  intra  annum,  nisi  iusto  impedimento  excusenlur.  Imo  in  legatis  piis  intra  sex 
menscs,  .Mol.  Vas(|.  Dian.  p.  8.  t.  'j.  r.  o3.  idque,  etiamsi  liereditas  non  sit  adita,  eo 
quod  heres  vel  ante  fuerit  mortuus,  vel  eam  repudiarit.  Covar.  et  alii  tres.  Dian. 
p.  7.  t.  6.  r.  23.  Unde  si  ditTerant  notabiliter  (praesertim  solutionem  piorum  legatorum) 
aut  negligant  exsequi,  graviter  peccant  tenenlurque  damnum,  quod  alii  ipsorum  culpa 
acceperunt,  compensare.  Bon.  d.  3.  q.  18.  p.  4.  Nav.  c.  25.  Lugo,  Dian.  p.  8.  t.  3.  §.  52. 

CCXVIl.  Resp.  2.  Ah  utroquo  ludice,  Ecclesiastico  et  secuiari  compelli  possunt 
(si  tamen  laici  sunt.).  Quod  si  posl  annum  a  monilione  iudicis  vel  Episcopi  exsequi 
neglicant,  onmi  commodo  (excepta  tota  legitima,  si  hcredes  necessarii  sunt)  ex  testa- 
mento  ipsis  proveniente  privantur.  V.  Laym.  I.  c,  t.  5.  c.  M .  Card.  de  Lugo  d.  2^.de  lust. 
Dian.  p.  3.  t.  3.  r.  59.  Valerum,  TruII.  d.  11.  Imo,  si  intra  annum  negligant  exscqui,  ius 
exsecutionis  devolvitur  ad  Episcopum.  ]\lolin.  et  alii  8.  Dian.  p.  8.  t.  5.  r.  4-0.  nec  admit- 
titur  purgatio  morae.  Sanch.  Dian.  1.  c.  r.  33.  et  34.  Sed  tenetur  Episcopus  exsequi,  re- 
movendo  illos  ab  exsecutione  et  emolumentis  spoliando  atque  in  defectum  Episcopi, 
idem  potesl  Metropolitanus.  Molin.  Merol.  Dian.  r.  57. 

CCXVIlI.liespond.  3.  Exsecutor  tenetur  omnia  exsequi  secundum  mentem  testatoris: 
ad  hoc  tamen  exsecutor  particularis  non  potest  vendere  bona  defuncti,  nisi  hic  ita  sta- 
luerit :  universalis  autem  potest.  Lugo  disp.  24.  sess.  16.  Dian.  p.  8.  t.  5.  r.  32.  Neque 
potesl  uiKpiam,  invito  herede,  rem  legatam  dare  legatario ;  quia  non  potest,  nisi  per 
ludicem.  spoliare  heredem  sua  possessione,  licet  teneatur  monere  Episcopum.  ut  he- 
redem  cogat.  Sanch.  Lug.  Dian.  p.  8.  l.  3.  r.  39.  Quod  si  bona  non  sulTiciant  ad  legata 
omnia  solvenda,  distribuenda  sunt  omnibus  aequaliter  pro  rala  (etiamsi  sint  pia  et 
licet  iini  res  certa  et  in  individuo  sit  legata)  ncc  licet  uni  j^rae  aliis  gratilicari;  quia 
par  omnium  est  ratio  el  ius.  Sylv.  Sanch.  Bon.  Dian.  Trull.  1.  7.  c.  18.  d.  12. 

CCXIX.  Respond.  4.  Tenentur  Exseculores  reddere  rationem  exsecutionis  (idque  pro- 
habilitcr,  etiamsi  testator  eos  lioc  onere  liberasset)  exceptis  iis,  quae  testator  iussit 
erogari  secreto.  Dian.  p.  8.  t.  3.  r.  34.  et  alii  33.  Possunlque  ad  hoc  cogi  ab  Episcopo 
vel  Capitulo,  Sede  vacanle,  r.  36.  et37.  et  02.  nisi  sinl  Regulares  plene  exempli,  quos 
rogi  posse  alii  negant,  alTirmant  alii,  ut  vide  I.  c.  Denique  non  debelur  iis  salarium, 
cum  sil  olliciuiii  voloiitariuiii  amiciliac :  si  laiiicn  daiiiiium  ex  eo  palianlur  vel  sinl 
etinm  administratores  bonorum,  debet  assignaria  liidic.  Lugo  d.2l.  sess.  16.  n.  333.  Vid. 
Dian.  r.  39.  Plura  de  exsecutione  piarum  et  uKimarum  voluntalum  V.  apud  Trull.  et 
Dian.  II.  cc.  et  Barb.  lib.  3.  de  lure  nniv..  c.  27. 

70*).  Paucis  opiis  e.st  declarationibus.  Qiiod  .spectat  ad  priinain  respon- 
.sionein  baec  notamus. 
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Advertiint  DD.  quod  spatium  anni  concessum  pro  solvendis  le^alis 
profanis  et  sex  mensium  pro  piis,  eo  spectat  ut  antc  hoc  tempus  in  foro 
externo  cogi  non  possint  exsecutor  aut  heres  rationes  reddere  et  poenis 
affici  pro  neghgentia;  non  autem  eo  spectat,  ut  auferatur  ohHgatio  con- 
scientiae,  quae  alias  est  de  lege  naturae,  implendi  voluntalem  testatoris» 

Ita  DD.  communiter,  ait  Lugo  n.  296.,  supposito,  nullum  ohstare  im- 
pedimentum  adimplendis  legatis.  Et  sane,  pergit  idem,  «  quoad  solvenda 
dehita  testatoris,  ratio  est  clara  nec  testator  poterat  dilationem  concedere 
heredi,  cum  testator  ipse  statiin  teneretur  solvere.  Quoad  alia  vero  le- 
gata,  probatur  etiam  clare;  quia  illa  sunt  vere  dehita  legatariis:  ergo, 
sicut  alia  dehita,  solvenda  sunt  illis,  quando  commode  possunt.  Habet 
autem  hoc  potissimum  locum  in  Missis  et  suffragiis  offerendis  pro  anima 
testatoris,  quorum  dilatio  ipsi  mullum  nocere  potest  ». 

766.  lure  positivo  legatorum  possessio  ah  herede  danda  est  ideoque 
requiritur,  ut  praevertat  aditio  hereditatis  I.  Si  ne^no  Dig.  de  Testamen- 
taria  tutela,  qua  statuitur,  quod  si  nemo  hereditate^n  adierit,  nihil  va- 
leat  ex  his^  quae  testamento  sunt  scripta,  Quia  vero  id  iuris  est  positivi 
civilis,  quod  causas  pias  non  afiicit ;  legata  pia  dehebuntur,  etsi  ea  con- 
ditio  desit. 

767.  In  3.  resp.  distinguit  A.  exsecutorem  universalem  et  particula- 
rem.  Particularis  exsecutor  est,  ait  Molina  disp.  247.  n.  7.,  «  quando 
aliquis  institutus  est  heres  aut  succedit  ab  intestato  et  constituitur,  qui 
cetera,  quae  in  testamento  aut  codicillo  statuta  sunt,  mandet  exsecu- 
tioni,  hic  particularis  exsecutor  dicitur.  Universalis  dicitur,  quando  nullus 
in  particulari,  praeter  animam  defuncti,  heres  statuitur  et  constituitur 
ahquis,  qui  voluntatem  defuncti  exsecutioni  mandet  ».  Quod  ultimo  loco 
dicit  A.,  universaliter  acceptum,  non  est  certum;  nam  vel  constare  potest 
vel  merito  praesumi  voluntas  testatoris  magis  affecta  erga  hunc  quam 
illurn  legatarium  et  erga  aliquem  ahsoluta,  magis  propensa  erga  hoc  le- 
gatum,  puta  pium,  quam  aliud.  Cf.  Lugo  disp.  20.  n.  90. 

768.  In  resp.  4.  ait  A.  dissentire  DD.  in  quaestione,  an  religiosi  plene 
exempti  cogi  ah  Episcopo  possint  ad  reddendam  exsecutionis  suae  ra- 
tionem  necne:  Sanchez  DecaL  I.  6.  c.  11.  n.  22.,  sihi  dispHcere  aflirmat 
sententiam  negantem.  Nam  clara  sunt  Yerh-A^Clementinae^  de  Testamentis, 
nec  aliquid  solidi  affertur,  quo  eius  vis  infringatur. «  Religiosis  etiam  exem- 
ptis  (illud  additum  ah  A.  ple?ie  quid  confert?  non  extrahit  eos  e  numero 
religiosorum  exemptorum,  imo  vere  exempti  sunt,  qui  plene  exempti), 
deputatis  ad  exsecutionem  cuiuslibet  ultimae  voluntatis,  circa  ipsius  exse- 
cutionis  oflicium  (quod  utique  non  possunt,  nisi  a  superiore  suo  petila 
su[)er  hoc  licentia  et  ohtenta)  volentes  praescindere  materiam  delinquendi,, 
praesentis  constitutionis  auctoritate  statuimus,  quod  tales,  etiamsi  prae- 


PARS  IH.  CAP.  III.  oil  POSSINT   TESTA.MENTIM   lACERE  871 

lalionis  funganlur  ollicio,  locorum  Ordinaiiis  debilain  reddere  ipsique 
Ordinarii  ah  iisdein,  absque  dolo,  Iraude  seu  negligentia,  de  suseeptae 
exsecutionis  onieio  teneatur  exigere  ralionem,  illos,  quos  circa  id  deli- 
quisse  repererint,  in  alioruin  exemplum,  poena  debita,  quocumque  non 
obstante  privilegio^  punituri  ».  Quoad  reliqua  circa  legata  cf.  seq.  art.  4. 
de  legatis, 

DuB.  V. 
De  testamentariis  dispositmiibus, 

Artic.  I. 
Qui  possint  testari  et  heredes   institui. 

CCXX.  Resp.  I.  Oinnes  lioinines  liberam  cle  suis  bonis  teslandi  faciiltatein  habent 
ni>i  natiirali  aiit  posilivo  iure  prohibeantiir.  iNaturali  autein  iure  testari  vetanlur  in- 
fantes,  furiosi,  anientes,  nisi  tamen  lucida  intervalla  habeant  vel  in  una  lantum  ma- 
teria  delirent  et  in  aliis  non,  ut  Nav.  Sanc.  lib.  I.  de  Matr,  d.  8.  Qiiid  autem  senliendum 
de  60,  qui  ex  morbo  aliquandiu  delirat,  v.  Card.  Lugo  d.  14.5.1.  Posilivo  autem, 
surdus  simul  et  inulus  a  natura,  prodigus,  servus,  usurarius  publicus,  riliustamilias 
de  bonis  adventiliis  (si  quidem  antc  clericatum  advenerint,  ut  v.  C.  dc  Lugo  de  Iiist. 
d.  21.  n.  67.),  impubes,  caplivus  apud  liostem,  damnatus  ad  mortem,  si  bona  eius  eon- 
fiscentur.  C.  Lugo  l.c.  n.72.,  professus  religionem. 

Dico,  professus;  quia  novitius,  cum  adhuc  sui  iuris  sit,  absque  superioris  licentia 
valide  lestari  potest,  eliam  non  scrvata  iuris  sollemnitate,  ut  liabet  Trull.  c.  18.  d.  5. 
ex  Sa  et  Bon.  et,  si  quidem  intestatus  decedat,  proximi  consanguinei  in  bonis  suc- 
cedunt.  Similiter  Religiosus  Societatis,  post  emissa  vota  simplicia,  etsi  non  licile,  valide 
lamen  potest  testari;  quia  dominium  bonorum  suoruin  rctinct  impcdilum  quasi  voto 
paupcrlatis,  quoad  disposilionem  sine  licentia  superioris ;  non  tamen  ulla  constitutione 
Canonica  dispositio  irritalur.  Ita  Molin.  Sanch.  Laymann,  qui  addit,  potestatem  testandi 
seu  iure,  scu  consuetudine,  etiain  Religiosis  Ordinum  militarium  concessam,  frequen- 
lerque  a  Pontilice  conccdi  iis  solcre,  qui  cxtra  claustrum  Rencncium,  vcl  Episcopatuni 
liabcnt. 

769.  Adde  iis,  qui  testari  nequeunt,  ex  iure  romano,  eum  cui  a  iudice 
bonis  interdictum  est  I.  fs  cui  Dig.  Qui  testam.  facere  possunt  et  qui 
damnatus  est  ob  libellum  famosum  ibid.  §.  1.  item  deportatus  I.  1.  C. 
de  lleredibus  instituendis.  De  surdo  simul  et  muto  a  nativitate  ita  lu- 
stinianus  I.  Discretis.  G.  Qui  testamentum  facere  possint:  «  Si  quis  utro- 
que  morbo  simul  laborat  idest  ut  nequc  audire  neque  loqui  possit  et  boc 
c\  ipsa  nalura  babeat,  ne([ue  testamentum  facere  ne(|ue  codicillos  neque 
tideicommissum  relinquere  neque  donationem  mortis  causa  celebrare 
concedatur  ».  Sed  cum  tales  bomines  ita  nunc  erudiantur  ut  bumani 
convictus  sint  participes,  ut  scriberc  imo  et  lo(pii  sciant:  non  est  cur  pro- 
bibeantur  teslari  neque  ius  modernum  eis  testandi  lacultatem  adiinil. 

Quoad  filiosfarnilias  baec  lustinianus  in  Insl.  I.  !2.  lit.  12.,  staluit.  «  li. 
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qui  alieno  iiiri  siibiecti  sunt,  testamenti  faciendi  ius  non  habent  adeo 
quidem,  ut  quamvis  parentes  eis  permiserint,  nihil  magis  iure  testari 
possint,  exceptis  iis,  quos  ante  enumeravimus  (qui  sciHcet  castrense  et 
quasi  castrense  pecuhum  habent:  inhisenim  honis  ut  palresfamihas  spe- 
€tantur)...  Praeter  hos  igitur,  qui  caslrensc  pecuhum  vel  quasi  castrense 
habent,  si  quis  ahus  hhusfamihas  testamentum  fecerit,  inutile  est,  hcet 
(postea)  suae  poteslatis  factus  decesserit  ».  Neque  ergo  in  bonis  adven- 
litiis  testamenti  factionem  fihisfamihas  lustinianus  permittit :  etsi  eorum 
proprietatem  et  quorundam  plenam  ipsis  Imperator  concesserit.  Cf.  Vin- 
ihum  ad  textum  cit. 

lure  galhco  reiicitur,  qui  non  est  sanae  menlis :  qui  est  infra  annum  16. 
artt.  901.  903.  qui  est  civihter  mortuus  art.  25. 

lure  italico  nequeunt  testari  qui  annum  duodevigesimum  non  absolve- 
runt,  interdicli  propter  inhrmitatem  mentis,  ii,  quos  demonstratur  sanae 
mentis  non  fuisse,  cum  testamenlum  conderent,  art.  763.,  tum  damnali 
ad  ergastulum.  C.  P.  art.  32.  §.  1 . 

.  lure  canonico  privantur  testandi  iure  excommunicati  propter  haeresim 
atque  credentes,  receptatores  ac  defensores  et  fautores  haereticorum :  qui 
lamen  omnes  denuntiali  sint  et  ob  haeresim  ab  ecclesiastica  auctoritate 
damnati.  Bona  haerelicorum  asseruntur  fisco,  si  laici  sint:  si  clerici,  ec- 
clesiae,  a  qua  stipendia  receperunt.  Ita  Innocentius  III.  c.  Excommuni- 
camus  §§.  1.  k.  de  Haereticis. 

Item  facultate  testandi  privantur,  qui  persequuntur,  capiunt,  percutiunt 
ahquem  ex  s.  R.  E.  Cardinahbus,  eorum  socii  aut  crimen  mandantes, 
ratum  habenles,  consulentes  fautoresque,  receptatores  et  defensores  eo- 
rundem  c.  Felicis,  de  Poenis  in  6. 

Praeterea  usurariorum  manifestorum  testamenta,  nisi  de  usuris  satis- 
fecerint  aut  de  satisfaciendo  pro  suarum  viribus  facuUatum  praestiterint 
idoneam  cautionem,  irrita  ipso  iure  voluit  esse  Gregorius  X.  in  Conc. 
Lugd.  c.  Qaanquam  §.  \.  de  Usuris  in  6.  Haec  tamen  poena  pro  his 
tribus  dehctis  non  esse  amphus  in  usu  videtur. 

Adverte,  incapaces  lestamenti  faciendi  iure  naturae  vel  iure  canonico 
nec  ad  causas  pias  posse  testari :  incapaces  autem  solo  iure  civih  posse 
ad  causas  pias  de  iis  testari  bonis,  quorum  dominium  habeant.  Ferraris 
c.  Testamentum  art.  3.  n.  23. 

770.  Qui  iure  canonico  prohibeantur,  praeter  usurarios,  A.  nominal 
rehgiosos  professos.  Verum  antequam  de  professis  agamus,  ahquid  di- 
cenduin  de  clericis;  nam  et  de  his  leges  exstant  quoad  istud  caput  in 
corpore  canonici  iuris.  0[)us  quidem  non  est  monere  testari  clericos  posse 
de  bonis  suis  patrimoniahbus,  non  secus  ac  hiici  possint.  Quaestio  est  de 
aliis  bonis,  quae  obtinenl  quomodocumque  quatenus  clerici  sunt. 
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Ilaqiio  1.  seposiiis  nunc  reditibiis  benelicioruin,  Clericus  lestari  potesl 
ile  oninibus  bonis  (juacum(]ue  ralione  acquisilis  etiam  intuitu  ecclesiastici 
ministerii,  cuiusmodi  sunl  (luae  acquiruntur  canlu,  concionibus,  celebra- 
tione  iMissarum,  luneribus,  magisterio,  functione  cappellani  aut  vicarii 
lemporalis  et  buiusmodi.  Ilaec  esl  doclrina  communis,  aitMolina  disp.  147. 
n.  1.  collii^Mlurque  ex  c.  Episcopi  19.  caus.  12.  q.  1.  «  Kpiscopi  de  rebus 
j)ropriis  ncI  ac(}uisilis,  vel  qui(l(|uid  de  proprio  habent,  heredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant.  Quidquid  vero  de  provisione  suae  ecclesiae  fue- 
ril,  sive  de  agris,  sive  de  fructibus,  sive  de  oblationibus,  omnia  in  iure 
ecclesiae  reservare  censuimus  ».  Ubi  excipiuntur  solum  reditus  benefi- 
ciorum  et  decimarum.  Consentit  c.  Relatiwi,  de  Testamenlis,  in  quo  Ale- 
xauder  lll.  excipiens  bona  quaelibet  per  ecclesiam  acquisita;  «  ceterum 
ait,  quae  ex  hereditate,  vel  arlificio  aut  doctrina  (concionando  nempe  et 
docendo)  proveniunt,  distribuentur  pro  arbitrio  decedentis  ».  Ubi  palet 
et  ea,  quae  intuitu  ministerii  ecclesiastici  acquiruntur,  cuiusmodi  sunt 
stij)endia  concionum  ac  magisterii,  proprie  ita  fieri  clericorum,  ut  de  iis 
valeant  ipsi  testamento  disponere. 

Quocirca  ea,  quae  c.  Quia  nos,  de  TestamentiSj  dicuntur  pervenire 
ad  Clericos,  hahito  respectu  ad  ecclesiam^  consideratione  ecclesiae^  non 
sunt  quaecumque  intuitu  ecclesiastici  ministerii  acquirunlur,  sed  quae 
ratione  beneficii  ideoque  illius  ecclesiae,  in  qua  quis  est  beneficiarius, 
obtinentur. 

2"  Clericis  licet  testari  de  bonis  parsimonialibus,  h.  e.  de  ea  parte 
rediluum  beneficii,  quos  beneficiarius  convenienti  suae  sustentationi  sub- 
traxil.  Compulantur  enim  inter  bona  acquisila  a  beneficiario  propria  in- 
dustria.  Hanc  doclrinam  communem  esse,  ait  Barbosa  apud  Ferraris 
V.  Testam,  art.  3.  n.  27.  et  citatur  s.  Thomas  2.  2.  q.  185.  art.  7.  ad  2. 
3'  De  reditibus  beneficiorum,  sive  adhuc  in  se  ipsis  permanentibus 
sive  in  quo  illi  facti  sunt  locupletiores,  nequeunt  Clerici,  attento  iure  de- 
cretalium,  teslari  vel  ad  causas  profanas  vel  ad  pias ;  quamvis  poluerint 
de  iisdem  valide  quidem  disponere  pro  arbitrio  dum  viverent,  honeste 
autem  in  causas  pias  aut  honestas.  Haec  est  scilicet  positiva  lex,  quae 
tales  dispositiones  testamentarias  irritat:  De  his  tam,en,  quae  considera- 
lione  ecclesiae  perceperunt,  nullum  de  iure  facere  possunt  Testamentum, 
ait  Alexander  III.  c.  Qaia  nos,  de  Testamentis  alque  Idem  c.  Relatum, 
ibid.  Bona  quaelibet  per  ecclesiam  acquisita,  ei  debe?it,  iuxta  Later., 
Conc,  post  acquirentis  obitum,  remanere.  Cf.  c.  Episcopi  sup.  cit.  Mde 
Molina  I.  c.  n.  .j.  Schmalz.  in  tit.  de  Testamoitis  n.  82.  Ferraris  I.  c.  n.  28. 

Fxceplionem  tainen  haec  lex  admiltit,  ab  ipso  c.  Relatum  significalam, 
ut  modicam  quantitalem,  in  pios  usus,  iuxla  consuetudinem,  disponere 
testando  possint.  (lonsuetudinis  est  non  improhandae,  ut  de  his^  paupe- 
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ribus  el  religiosis  locis  et  illisj  qui  vivenli  servierant^  sive  sint  co7isan~ 
(juinei  sive  alii,  aliqua  iuxta  servitii  merita  conferantur. 

Ratio  ciir,  dum  integrum  iis  est  de  his  bonis  disponere  aclu  inter  vi- 
vos,  valide  saltein,  interdicantur  tamen  Clerici  de  iisdem  testari,  liaec 
afferri  solet;  ut  in  pios  usus  Clerici,  dum  vivunt,  superflua  expendant, 
memores  se  iis  consanguineos  aut  amicos  non  fore  post  obitum  locuple- 
laturos. 

771.  Nihilominus  sententia  est  satis  probata  Canonistis  et  Theologis 
(cf.  Schmalzg.  I.  c.  n.  83.  seqq.  Molina  I.  c.  n.  2o.  seqq.),  legitimam  con- 
suetudinem  introduci  posse  ut  Clerici  etiam  de  his  ecclesiasticis  reditibus 
testari  valeant  non  solum  ad  causas  pias,  sed  et  ad  profanas.  Ralio  est, 
quia  Clerici  horum  redituum  vere  sunt  domini  et  sola  ecclesi  astica  lege 
testandi  iure  privantur:  porro  consuetudo  legem  ecclesiasticam  abrcgare 
potest.  Quae  consuetudo  heic  non  posset  dici  per  se  mala ;  nam  Romani 
Pontifices  lulius  III.  Constit.  Cupiente  10.  Mart.  1549.  et  Paulus  V.  Const. 
hi  Eminenti  18.  Apr.  1606.  concesserunt  clericis  omnibus  Romaedegen- 
tibus  vel  in  eius  districtu  privilegium  libere  et  licite  disponendi  de  fru- 
ctibus,  reditibus,  proventibus  beneficiorum  tum  donatione  tum  quavis 
alia  ultima  voluntate,  in  favorem  consanguineorum  et  aftinium  et  qua- 
rumvis  aliarum  personarum  et  si  intestati  decesserint,  haec  quoque  bona 
concesserunt  devolvi  ad  proximos  agnatos  aliosve,  qui  de  iure  succede- 
rent.  Cf.  Ferraris  v.  Beneficiatus  art.  3.  n.  8.  Schmalzg.  I.  c.  n.  85.  Mo- 
lina  I.  c.  n.  24.  lam  vero  quod  privilegio  conceditur,  haud  malum  est  et 
consuetudo  inducere  potest  quidquid  privilegio  potest  obtineri. 

Auctores  isti,  non  admodum  recentes,  posse  introduci  consuetudinem 
dicunt,  introductam  non  affirmant :  an  moda  introducta  sit  et  ubi,  iudi- 
cent  peritiores.  Certe  ius  spoliorum  camera  Apostolica  per  se  adhuc  re- 
tinet;  quamvis  exercitium  huius  iuris  aliquibus  in  locis  per  transactionem 
temperatum  sit,  ut  certa  pecuniae  quantitate  soluta  a  Clero  Camerae 
Apostolicae,  possessores  beneficiorum  eorumque  profani  heredes  exempti 
sint  a  spolio,  praeterquam  in  casu  illicitae  negotiationis,  ut  sub  Sixto  V; 
constitutum  est  pro  Capitulis  regni  neapolitani  et  plerorumque  Italiae  lo- 
corum.  Vid.  Ferraris  v.  Spolium  m  Appendice  n.  16.  Item  hoc  ius  Spolii 
Gamerae  Apostolicae  receptum  non  fuisse  in  Gallia,  Germania,  Belgio, 
Lusitania  aflirmat  Ferraris  I.  c.  n.  30.  Quoad  utensilia  Episcoporum  exstat 
recens  Conslitutio  Pii  IX.  Quum  illud  1.  lun.  1847.  cf.  Aeta  s.  Sedis 
V.  3.  p.  279.  seqq. 

772.  Ad  rcligiosos  quod  spectat,  certissimum  est  omnibus,  professos 
votorum  sollemnium  haud  posse  testari.  Patet  ex  Authentica  Ingressi 
C.  de  sacros.  EccL  «  Ingressi  monasteria  ipso  ingressu  se  suaque  dedicant 
Deo.  Nec  ergo  de  his  testantur,  utpote  nec  domini  rerum  » :  quae  lex  ah 
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Ecclesia  recepta  est.  Tum  patet  eliain  cx  c.  Qida  ingredlentihus,  de 
Testamentis  aliisque  tlecretis  ac  constanli  praxi. 

Ratio  est,  tuin  quia  j)roprii  iuris  iioii  suiit,  propriuin  velle  et  nolle  noii 
habentes  at([ue  ex  se  niliil  propriuin  habent,  tuin  (piia,  etiainsi  religiosus 
nihil  hahens,  possit  cuin  consensu  praelati  de  aliqua  re  disponere,  Ixcle- 
sia  tainen  disposilionem  omnem  per  ulliinam  voluntatem,  etiain  cum 
consensu  praelati,  interdixit  professis.  Et  huc  sane  tandem  res  omnis 
redit;  quemadinodum  enim  ex  Ecclesiae  voluntate  est,  quod  professus 
paupertatem  sit  incapax  proprietatis,  ita  ah  eadein  voluntate  est,  ut  ne- 
queat  testari,  non  solum  ([uia  ah  i[)sa  est  illud  prius,  e  quo  lioc  alterum 
pendere  censetur,  sed  quia  ah  i[)sa  est  praeterea,  ut  neque  ex  consensu 
praelati  [)rofessus  testari  possit,  quod  per  se  cum  illo  priore  non  repu- 
gnaret.  Cf.  Sanchez  Decal.  I.  7.  c.  8.  nn.  %o.    . 

Neque  ad  causas  pias  professus  testari  potest;  nam  texlus  iuris  uni- 
versaliter  loquuntur  et  fundamentalis  ratio,  cui  innititur  negatio  taculta- 
lis,  in  hoc  quoque  eventu  valet,  quod  nempe  proprio  professus  careat. 
Cf.  Sanchez.  I.  c. 

In  hac  incapacitate  testandi  accensendi  sunt  professis  votorum  sollein- 
nium  etiain  coadiutores  formati  Societatis  lesu,  qui  vota  puhlica  quidem 
sed  simplicia  emittunt,  qui  pariter  ac  Professi  Societatis  sunt,  ex  Consti- 
lutionihus  a  s.  Sede  approhatis,  incapaces  cuiuslihet  dominii  et  testandi. 
Cf.  Saiichez  I.  c.  n.  22. 

773.  Porro  quemadmodum  testamentum  ita  et  codicillum  facere  ne- 
queunt  professi;  quia  illis  factio  codicilli  coin[)etit,  quihus  faclio  testa- 
menli ;  sic  enim  I.  Divi  Dig.  de  fure  codicillorum  §.  3.  «  Codicillos  is 
demuin  facere  potest,  qui  et  testamentum  facere  potest  ». 

774.  Quaeritur  an  interdicta  sit  [)rofessis  donatio  mortis  causa.  Pro- 
bahilem  valde  sententiam,  id  non  interdici,  dummodo  consensus  praelati 
accedat,  hahet  Laymann  de  Testam.  c.  3.  n.  4.  secutus  Sanchez  I.  c. 
n.  11.,  qui  [)rohahiIius  censet  [)osse  professum,  ex  su[)erioris  licentia,  do- 
nare  mortis  causa  quid  moderatum.  Ratio  est,  quia  iura  de  solo  testa- 
mento  loquuntur:  quocirca  argumentum,  quod  alii  conficiunl,  nem[)e, 
Reli(jiosus  cum  Praelati  licentia  testari  nequit ;  ergo  nec  causa  mortis 
donare  potest,  (irmum  non  est.  Sane  (iliusfamilias  lUic  ex  [)alris  consensu 
testari  [)otest,  ut  vidimus,  pot(!st  taincn  cuin  patris  consensu  causa  inortis 
donare  I.  Ta?n  is  Dig.  dc  (jiusa  mortis  donationihus. 

Non  ergo  haec  sunt  connexa,  sicut  in  iure  connexae  sunt  factio  te- 
stamenti  et  factio  codicilli.  Itaque  cuin  iin[)otentia  proH^ssi  |)endeat  ex 
legc  |)ositiva  et  lex  |)Ositiva  de  donatione  inortis  causa  non  lo([iialiir, 
Iiaud  negandiim  videtur,  ([uod  donare  mortis  causa  [)ossit  [)rofessus.  Sane 
donarc  [)ot(,'st  inter  vivos:  at  donatio  mortis  causa  analogiam  hahet  cum 
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donatione  inter  vivos,  qua  differt  a  testamento  et  codicillo  (n.  683.). 
Qaemadmodum,  ergo  quid  moderatum,  ex  praelati  licenlia,  donare  pro- 
fessus  potest  inter  vivos,  ita  et  mortis  causa  tantundem  poterit  donare. 

Lugo  tamen  disp.  3.  n.  109.  veriorem  censet  oppositam  sententiam, 
qiiam  et  eommunem  appellat,  ratione  habita  finis  legis,  qui  est  ne  reli- 
giosus  pro  tempore  fuluro  post  mortem  de  bonis  religionis  disponat,  ne 
in  his  bonis  successio  introducatur :  porro  huic  fini  donatio  causa  mortis 
adversatnr  non  secns  ac  testamentum.  Ex  paritate  sciiicet  rationis  in 
utraque  re  arguit  Lugo. 

Ceterum  si  religiosus,  cui  peculium  aliquod  est  permissum,  de  eo,  in- 
stante  morte,  disponat,  non  obligando,  sed  deprecando  superiorem,  ut 
huic  vel  illi  relinquatur,  ita  ut  in  potestate  superioris  res  omnis  collo- 
cetur,  nulla  est  difficultas;  nam  reipsa  non  est  ipse  qui  donat,  sed  movet 
solum  superiorem  ad  donationem  faciendam  inter  vivos.  Et,  si  quantitas 
ea  sit,  quae  donari  a  superiore  possit,  licebit  ei  promittere  se  donaturum 
ac  servare  promissum.  NuIIa  tamen  foret  in  hoc  proprie  dicta  obligatio 
superioris;  quia  religiosus  incapaxest  acquirendi  ius  ahquod  iustitiae  ad- 
versus  superiorem,  in  ordine  ad  bona  temporalia  et  quidem  non  ius 
tantum  civile,  sed  et  naturale,  ut  docet  Lugo  I.  c.  n.  114.  quem  vide  et 
cf.  dicenda  in  seq.  Tr.  de  Statu  Religioso,  ubi  de  paupertate. 

773.  Auctoritate  tamen  Summi  Pontificis  testari  possunt  professi;  quia 
ipse  a  lege  Ecclesiae  dispensare  potest.  Et  est  sententia  satis  communis : 
cf.  Sanchez  I.  c.  n.  4o.  Qui  bene  advertit  n.  47.  concessionem  testandi 
factam  religioso  non  esse  dispensationem  a  voto  paupertatis.  Nam  quemad- 
modum  concedi  potest  religioso  administratio  et  usus  aliquarum  rerum 
ut  eas  consumat  aut  alienet,  quin  dominus  illarum  constituatur  et  cum 
de  re  quoque  aliena  quis,  cum  consensu  domini,  testari  valeat:  patet 
quod,  absque  dispensalione  a  voto  paupertatis,  potest  religiosus  constitui 
capax  testandi;  cum  facultas  haec  tandem  non  sit  nisi  prorogatio  facul- 
tatis  ad  alienandum,  non  rem  propriam,  sed  alienam,  cum  consensu  do- 
mini  vel  supremi  administratoris,  ut  post  mortem  etiam  valeat,  quemad- 
modum  advertit  s.  Thomas  2.  2.  q.  185.  a.  8.  ad  3°^. 

Utique  ut  concessio  talis  facultatis  licita  sit,  debet  subesse  iusta  quae- 
dam  causa:  at  foretne  valida  concessio  data  absque  iusta  causa?Respondet 
Sanchez  n.  50.,  quod  si  in  modo  tantum  alienandi,  scilicet  per  testamen- 
tum,  vitium  sit,  valet  concessio:  quia  vilium  modi  tollit  auctoritas  eius, 
a  quo  lex  pendet.  At  si  vitium  sit  in  i})sa  alienaiione,  quae  etiam  inter 
vivos  esset  prodiga  et  iniqua,  non  valeret  licentia;  eo  quod  nequeat  su- 
perior,  qui  non  dominus  est  sed  solum  administrator  illorum  bonorum, 
valide  licentiam  concedere  ad  prodigam  et  iniquam  alienationem :  quae 
quidem  ratio  et  in  Rom.  Pontifice  valet,  qui  non  e  t  dominus,  sed  admi- 
nistrator  huiusmodi  bonorum. 
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Conccssio  talis  lacullatis  fieri  potost  tum  ut  tostctur  rcligiosus  in  la- 
voroni  causao  j)iao,  imo  si  absolnlc  facultas  concoditur,  in  hunc  solum 
linom  concossa  intclligilur,  tum  otiam  ad  causas  profanas;  quia  et  in  liis 
iisus,  elsi  non  pius  h.  e.  religiosus,  at  honestus  esse  potest.  Cf.  Sanchoz. 
I.  c.  nn.  oi.  o^. 

776.  Facultas  testandi,  sive  iiire  sive  consuotudine,  ait  Laymami  I.  c. 
n.  0.,  (it  religiosis  Ordimmi  militarium;  quorum  votnm  pauportatis  minus 
porfeclum  est,  sicut  etiam  votum  castitatis.  Cf.  Sanchez  I.  c.  nn.  20.  seq(i. 

Conccdi  otiam  solot  religiosis  ad  Kpiscopatum  aut  Cardinalatum  (^vo- 
ctis,  itomqno  iis,  qui  oxtra  clauslra  vivunt  ct  sua  industria  aliquid  acqui- 
runt.  Ilaoc  tamon  liccntia  ost  ohtincnda  expresse  noc  satis  ost  secularizatio 
seu  liconlia  vivondi  extra  claustrum  et  disponendi  de  bonis  extra  mo- 
nasterium  quaesitis;  per  hanc  enim  licet  quidem  donatio  inter  vivos, 
non  vero  testamontum.  Cf.  Sanchez  I.  c.  n.  54.  Religiosis  in  monasterio 
vivontihus  rarissimo  concoditur  Laymann  I.  c. 

777.  Quomadmodum  professis  non  licet  testari,  item  nec  licet  testa- 
mentum  anto  profossionom  factum  mutare;  quia  haec  cst  vera  testamenti 
factio :  scd  nequo  illud  simplicitor  rovocaro ;  nam  hic  est  actus  eiusdem 
valoris  ot  in  iure  is  censetur  hcrodom  instituorc,  qui  ah  inteslato  suc- 
cedcrot:  institutio  autem  heredis  est  testamontum.  In  hac  secunda  tamen 
conclusiono  non  omnes  consentiunt  et  cf.  Lugo  I.  c.  n.  120.  Interpretari 
tamen  seu  declarare  testamcntum  prius  a  se  faclum  licet  professo  post 
professionem ;  quia  declarans  nihil  de  novo  facit  nec  proindo  testatur, 
dummodo  sit  doclaratio  comprehonsiva,  non  extensiva. 

778.  Addendum,  ex  Authontica  de  Sanctiss.  Episcopis  c.  38.  Si  qua 
nmlier,  cuius  dispositionom  Ecclesia  approbavit  (cf.  Sanchez  I.  c.  9.  n.  7.), 
licere  religioso  etiam  professo,  qui  liberos  (suh  quo  nomine  et  nepotes 
veniunt)  in  seculo  reliquerit,  quique  ante  ingressum  de  bonis  suis  non 
disposuerit,  dividero  facultates  suas  in  proprios  filios  et  quidem  ita,  ut  si 
solam  legitimam  eis  distribucre  velit,  quod  reliquum  ost,  monasterio  ce- 
dat:  si  autom  eis  amplius  imperliri  velit,  tunc  sibi  intcr  illos  connumo- 
rato  parlom  rotineat,  quae  pariter  monasterii  sit. 

Patet  hanc  legem  pro  iis  religiosis  osse  conditam,  qui  in  monastoriis 
|)rofitontur,  quao  sunt  (^apacia  succodendi  in  bonis  roligiosorum.  Ilaoc 
facultas  dislribuondi  intor  liboros  hona  sua,  cum  sit  a  inrc,  nulla  eget 
licentia  suporiormn.  x\on  (ist  autcin  haec  facultas  testandi,  sed  simplox 
lacultas  dividcndi  bona  inter  eos,  quibus  debentur;  quam  religiosus  pro- 
fessus  exercot  non  tanquam  dominus,  scd  tanquam  administrator  a  iui'e 
conslitutus  ad  hunc  onbctum.  CL  Sanchcz  ibid.  n.  10.  Molina  disp.  141. 
n.  3.  Lcssius  I.  2.  c.  41.  n.  82. 

779.  Quod  A.  dicit,  novitios  posse  testari,  eliam  non  servata  iuris 
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sollemnitoAe,  intolligo  de  sollemnitate  a  Trid.  requisita  pro  reniinlia- 
lione  valida  ab  iis  facienda:  qua  de  re  iarn  locuti  suinus  n.  7r31.  seqq. 
Secus,  cf.  de  legibus  n.  174.  Cetera  sunt  clara. 

CCXX!.  P«osp.  2.  Onmps  liominos,  eliam  amcnfes,  siirdi,  muti,  sftrvi,  imo  ot  com- 
miinitas,  lieredos  instilui  possunt:  nisi  specialiler  proliibeantur.  Ita  Bon.  de  Contr.  d.  4. 
quacst.  uit.  Quia  ad  Jioc  lantum  rcquiritur  plena  poteslas  in  disponente  et  capacitas 
in  licrede.  Incapaces  autem  secundum  iura  sunt  1.  Apostatae  ct  Ilaeretici  eorumque 
receplores,  def^^nsores.  (aulores:  licet  probabile  sit,  eos  ante  sententiam  iudicis  ad  resti- 
tutionem  non  lcneri;  eo  quod  hoc  ius  in  eo  rigore  non  sit  receptum.  Less.  lib.  2.  c.  19. 
dub.  5.  Sancli.l.  2.  c.  U.  n.  31.  2.  Civitas  hostium  et  communitas  ludaeorum.  3.  Dam- 
natus  ad  metalla:  perseculores  et  percussores  Cardinalium  et  qui  ob  crimen  active 
inteslabiies  sunt.  Less.  1.  c.  Addc  casus,  in  quibus  aliqui  excludunlur  a  bonis  defuncti: 
ut  1 .  Heres  (uti  et  legatarius)  qui  teslatorem  occidit,  leg.  ult.  §.  ult.  IT.  de  bonis  damna- 
toram.  2.  Idem  si  teslatori  prohibuil  testari  aut  lestamentum  revocare'  aut  si  ad  uxo- 
rem  testatoris  accedat.  3.  Si  dum  testator  menle  captus  fuit,  heres  illius  curam  non 
liabuit,  aut  si  captivum  redimere  neglexil.  V.  Mol.  d.  178.  el  202.  G.  de  Lugo  d.  2i.  n.  75. 

780.  Nunc  videndum  quis  heres  possit  testamento  institui.  Per  se,  iure 
naturae,  quicumque  esl  capax  acquirendi,  capax  est  etiam  accipiendi 
hereditatem ;  idcirco  quilihet  homo,  etiam  infans,  hebes,  mutus  ac  sur- 
dus  etc.  hno  non  sokim  personae,  sed  et  communitates  eadem  gaudent 
€apacitate.  Lex  tamen  positiva  facit  aliquos  incapaces. 

fam  vero  ex  iure  romano  incapaces  sunt  generatim. 

P  Quicunque  ob  crimen  privantur  iure  testandi,  nequeunt  ex  testa- 
inento  accipere:  id  communiter  receptum  est  ex  Glossa  in  1.  Is  cw^  Dig. 
Qai  testam.  facere  possunt,  ubi  nexus  quidam  statuitur  inter  eos,  qui  le- 
stari  et  qui  heredes  esse  valent. 

Hinc  2°  iure  communi  haeretici  et  apostatae  nequeunt  esse  heredes 
I.  fin.  C.  de  Hereticis  et  1.  Hi  qui  sanctam  C.  de  Apostatis. 

Quocirca  3'nec  persecutoresCardinalium  et  manifesti  usurarii(n.769.). 
4^  Civitates  hostium  communitatesque  ludaeorum,  1.  Om^iium  Dig. 
ad  S.  C.Trehel.  et  1.  1.  C.  de  ludaeis. 

5''  Collegia  illicita,  quae  nempe  publica  auctoritate  erecta  non  sunl 
1.  Collegiwn  C.  de  Heredihus  ijistituendis. 

6^  Spurii,  qui  scilicet  nati  sunt  ex  dainnato  coitu,  nec  in  paternis 
nec  in  maternis  honis  succedcre  possunl  I.  Si  quis  incesti  et  Authentica 
Ex  complexu  C.  de  hicestis  et  inutilihus  nuptiis. 

Filii  vero  illegitimi  seii  naturales,  concurrentibus  filiis  legitimis,  unicam 
lantum  unciain  sive  duodecimam  bonorum  partem  una  cum  matre,  ac- 
cipere  poterant  a  patre.  Cf.  Molina  disp.  166.  n.  2. 

Speciatim  tanquam  indigni  repelluntur  ab  accipienda  hereditate  ii, 
quos  A.  in  2.  parte  enumerat,  quibus  et  alii  addendi  sunt,  quos  vide  apud 
MoHna  disp.  178.,  qui  sex  casus  describit. 
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Illuil  autein  nolandum  ex  eodein  Molina  ihid.,  quod  euin  liaee  in  poe- 
iiam  statnta  sint  iKMvdibus  veluti  indignis,  polest  lieres  lalis  tuta  con- 
seientia  retinere  liereditatem,  donec  per  senlentiam  iudicis  ei  auferatur. 

781.  lure  moderno  italieo  incapaces  sunt  accipiendi  e\  testamenlo  illi, 
(jui  ex  dispositione  legis  nequeunt  succedere  C.  C.  art.  764.  Ili  sunl  P  qui, 
cum  adirelur  hereditas,  nondum  essent  concepti:  ^'  qui  nali  sunt  haud 
vilales  art.  7^4.  Possunt  tainen  ex  lestamento  accipere  filii  immediali 
personae  viventis  cnm  morerelur  lestator,  etiamsi  ii  nondum  concepti 
fuerinl.  artl  764.  §.  1.  rV  spurii  art.  7:21. 

Tanquam  indigni  vero,  sunt  incapaces  successionis  l^  qui  voluntarie 
occidil  aut  tentavil  oceidere  eum,  de  cuius  suecessione  agitur:  ^*"  qui 
eidem  inferat  crimen,  si  crimen  illatum  calu!nniosum  in  iudicio  decla- 
retur:  3*^  qni  eundem  coegerit  testamenlum  facere  aut  mutare:  4^^  qui 
eundem  impediverit  testamentum  facere  aut  factum  revocare  aut  qui 
suppresseril,  celaverit  testamenlum  posterius  vel  in  eo  mulationes  aliquas 
induxerit,  art.  72.j. 

Nihilominus  indignus  admitti  potest  ad  successionem,  si  is,  de  cnius 
successionc  agitur,  ipsum  ad  lioc  habilem  reddiderit  expresse  per  aclum 
authenticum  aut  testamentum,  art.  726.  Pariter  descendenles  indigni  re- 
tinent  ius  ad  legitimam,  quae  spectaret  ad  reiectum,  art.  765. 

Filii  testatoris  nati  extra  matrimonium,  quorum  non  admittitur  legalis 
recognitio,  possunt  lantum  consequi  alimenta,  art.  768. 

Communitates  item  seu  Collegia,  quae  legitime  non  sunt  probata,  cum 
iuribus  civilibus  non  gaudeant,  nequeunt  ex  lestamento  aecipere.  Sequitur 
ex  art.  2. 

782.  Ex  iure  (iallico,  ait  Gury  §.821.  2.  coll.  §.  804.  2.  incapaces 
sunt  P  qui  non  erant  concepti  tempore  mortis  testatoris :  2^  lutor  respectu 
pupilli,  ante  reddilam  rationem  adininistrationis,  nisi  sit  ex  ascendenli- 
hus:  -3''  filii  adulterini  et  incesluosi,  exceptis  alimentis:  k""  mortui  civi- 
liter,  artt.  25.  338,  762.  906.  seqq. 

Tanqnam  indignos  C.  G.  a  successione  repellit  l*'  qui  damnatus  fuerit 
^i)  quod  d''runctnm  occiderit  aut  tentaverit  occidere:  2*^  qui  crimen  ca- 
jntale  intulerit  defuncto,  quod  calumnia  sit  iudicatum :  3''  maior,  qui 
noscens  homicidam  defuncti,  ipsum  non  detulerit  ad  iudicium,  art.  727. 

Unde  resolves, 

CCXXII.  1.  Ilcn^dcs  insliliii  possunt,  Profcssi  Ortliniini,  qiiibus  |)(Tinissiim  cst  hona 
iinmobilia  in  oomniuni  possidoro  oorunKpio  nominr  Monastnriiim  succodil.  Talcs  autcm 
siint  omiics  f.Tc  Hditrioncs.  c.\ccj)to  Ordinc  .Miiiorum  (V'  Obscrvanlia  cl  ('a|)iiccino- 
rum.  Halio  cst,  qiiia  illi  sunl  incapaces,  sccundum  Tridcnl.  scss.  2').  c.  '.\.  iiti  cl  Pro- 
fcssi  Soc.  lesu.  Vide  Sanch.  I.  6.c.  18.  Bon.  I.  c.  Laym.  1.  3.  t.  5.  c.  15. ;  licct  contrarium 
probabilius  cssc  j)utcl  Wadiuii.  tr.  dc  (Unilr.  I.  I.  tlnh.  i.  '^,.  i.  Nidc  hian.  p.  *.).  l.  U.r.  H). 
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CCXXIII.  2.  Collegia  Soc.  lESU,  et  Domiis  eti<im  Professae  hercditates  accipere 
possunt,  motlo  bona  immobilia,  quae  communi  usui  et  habitationi  non  deserviant,  ven- 
(lantur  ct  non  dcfcrantur  intuitu  professi  ant  vota  formata  habcntis. 

Dixi,  hereditates,  quia,  sicut  Minores  et  Capuccini  legata  et  alia  donata  admitlere 
possunt,  ita  ctiam  Soc.  lESU ;  etsi  intuitu  alicuius  professi  tantum  ea  deferantur.  Vide 
Laym.  I.  c. 

783.  Qiiae  2.  loco  hahet  A.  omisit  s.  Alphonsus.  Quae  in  1.  resp.  con- 
tinentur,  ex  doctrina  relata  resp.  2.  colligit  A.,  quatenus,  cum  illi  soli 
esse  heredes  nequeant  qui  iure  prohibentur ;  professi  autem  non  prohi- 
beatur:  sequitur  eos  posse  institui  heredes.  Et  sane  in  1.  Deo  ?iobisC,  de 
Episcopis  et  Clericis  statuitur  monachis  filiis  partem  suam  relinquendam 
esse  a  parentibus  atque  eosdem  ab  intestato  succedere,  nullo  impedi- 
mento  inde  oborto,  quod  religionem  professi  fuerint.  Professi  ergo  tales 
sunt,  ut  heredes  institui  possint.  Atque  id  Ecclesia  recepit.  Occurrit  tamen 
ahqua  limitatio  cum  in  modo,  quo  hi  possunl  hereditatem  obtinere,  tum 
(quod  ex  eo  consequitur)  quoad  aliquos  ordines  religiosos.  Haec  porro 
spectant  ad  ius  canonicum. 

784.  Itaque  P  Monasteria,  Conventus,  domuseorum  ordinum,  quibus 
concessum  est  dominium  habere  in  communi  bonorum  immobilium, 
possunt  institui  heredes  atque  in  hac  re  nulla  est  diflficultas ;  est  enim 
acceptio  hercditatis  legitimus  modus  ea  bona  acquirendi. 

2*^  Professi  in  his  iisdem  ordinibus  possunt  singuh  pariter  institui 
heredes;  sed  eorum  nomine  succedit  monasterium.  Prior  pars  iam  pro- 
bata  est.  Altera  constat  ex  authentica  Ingressi  C.  De  Sacross,  EccL  e\ 
Aulh.  de  ss.  Episcopis  cap.  Si  qua  mulier :  quarum  legum  dispositionem 
Ecclesia  probavit  hancque  approbationem  supponit  Gregorius  Papa,  re- 
latus  in  Decreto  c.  Quia  ingredientihus  caus.  19.  q.  3.  inquiens:  «  Quia 
ingredientibus  monasterium,  convertendi  gratia,  ulterius  nulla  sit  testandi 
licentia,  sed  res  eorum  eiusdem  monasterii  iuris  fiant,  aperta  legis  de- 
finitione  decretum  est  » . 

Si  ergo  quaeiitur,  quo  iure  monasterium  nomine  professi  succedit,  di- 
cendum  est:  iure  canonico,  quod  legem  civilem  lustiniani  (nimium  saepe 
falcem  mittentis  in  messem  alienam)  adoptavit. 

Nec  sane  arbitramur  id  esse  solum  ex  favore,  quem  a  seeulari  po- 
testate  acceperit  Ecclesia ;  nam  haec,  sua  ipsa  auctoritate,  propter  bonum 
religionis,  potest  in  huiusmodi  temporalibus  rebus  ea  statuere,  quae  a 
civili  quoque  potestate  sint  servanda.  Nihil  ergo  refert  leges  lustiniani 
modo  non  vigere  neque  opus  est  disputare,  an  beneticium  olim  a  civili 
potestate  collatum  Ecclesiae  atque  ab  hac  acceptatum,  possit  aliquando 
ab  illa,  absque  huius  consensu,  revocari.  Quia  vero  Ecclesia  hoc  ius  reli- 
giosorum  ordinum  remittere  potest,  videndum  erit  in  singulis  locis,  quis 
mos  vel  ex  legitima  consuetudine  vel  ex  concordatis  vigeat,  an,  quemad- 
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moduiii   oliin  iii  Galliis,  repellantur  nionasleria  a  suecessione  in  bonis 
professorum. 

Professus  itaque  hereditatem  ita  obtinet,  ut  slatim  ius  eius  liereditatis 
iranseat  ad  inonasteriuin,  in  quo  professus  degit.  Necesse  est  ergo,  ut  dum 
defertur  hereditas  (defertur  hereditasaut  testamentoaut  lege  ah  intestato), 
monachus  vivat;  quia  antequam  decedat  is,  cui  succedendum  est,  nulluni 
est  ius  capiendae  hereditatis;  viventis  enim  non  est  hereditas:  sed  sola 
spes,  quac  evanescit,  semel  ac  per  mortem  desinit  |)rofessus  esse  fdius 
monaslerii.  Sancliez.  h.  7.  c.  12.  n.  ^2. 

78o.  Quaerilur  autem  quo  pacto  monasterium  succedat  loco  professi: 
succedilne  iure  hereditario,  tanquam  heres,  an  aho  iure?  Communis  et 
vera  DD.  sententia  est,  ait  Sanchez  I.  c.  n.  21.,  non  iure  hereditario 
succedere  inonasterium,  sed  iure  acquisitionis  naturahs,  quae  est  acces- 
soria  |)ersonae  illi,  quae  monasterio  acquisita  est.  Ita  et  Schmalzgrueber 
tom.  3.  p.  3.  tit.  27.  n.  73.  Sane  id  colligitur  ex  Authentica  cilata,  ubi 
Heligiosus  dicitur  ipso  ingressu  (ipso  facto  nempe,  quod  ingreditur)  se 
siiaque  dedicare  Deo.  Item  in  Authentica  de  Momchis  c.  5.  dicitur: 
<t  ingredientem  simul  sequuntur  omnino  res,  licet  non  expressim,  qui  in- 
troduxerit  eas,  dixerit  et  non  erit  dominus  earum  ulterius  ullo  modo  ». 
Quae  verba  denotant  acquisitionem  monaslerio  fieri  per  quandam  seque- 
lani  personae  acquisitae  et*  ipso  iure. 

Unde  cum  proprium  sit  successionis  universalis  accessoriae  ad  perso- 
nam,  ut  non  solum  dominium  sed  et  possessio,  absque  traditione,  acquira- 
tur  bonorum,  quae  cum  persona  transferuntur,  ut  patet  in  bonis  arrogati, 
(|uae  per  arrogationem  transferunlur  cum  persona  arrogata  in  arrogantcrn 
(cf.  Vinnium  Inst.  h.  3.  tit.  11.  §.  1.);  infertur  monasterium  bonorum 
omnium,  quae  professus  tempore  professionis  habel,  non  solum  dominium 
sed  et  possessionem  statim  obtinere.  Cf.  Sanchez  1.  c.  nn.  23.  28. 

786.  Ilis  autem  positis,  sponte  oritur  quaestio,  an  ut  res  acquiratur 
monasterio,  opus  sit,  ut  monachus  ipse  hereditatem  adeat  (declaret  nempe 
se  eam  acceptare)  et  sic  monasterio  per  i[)sum  ea  acquiratur,  an  nulla 
monachi  aditione  opus  sit  et  monasterium  solum  possit  adire,  inscio  quo- 
(jue  religioso.  Ex  altera  enim  parte  videtur  necessaria  aditio  monachi ; 
({uia  reapse  ipse  est  lieres  (cf.  n.  783.)  et  per  eum  monasterium  ac(juirit: 
ex  altera  parte  non  videtur  necessaria  aditio  monachi ;  quia  iam  omnia 
iura  eius,  statim  ac  subsistunt,  transferuntur  in  monasterium  ipsumquc 
ius  succedendi  nec  ipsi  monacho  superest  amplius  capacitas  acquircndi. 
Opiis  esse  aditione  monachi  censent  generatim  legistae:  e  contrai'io  cum 
pluribus  canonislis  non  opus  esse  aditione  monachi  censet  Sanchez  ut 
probabilius  I.  c.  n.  30.  atque  Schmalzg.  I.  c.  nn.  77.  78.  quem  confer 
sis  et  hanc  sententiam  Lugo  disp.  3.  n.  90.  vocat  communem.  In  praxi 

Ballerini  Moral.  Tom.  III.  ^)6 
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€nim  videlur  haec  quaestio  parurn  referre:  nisi  si  slatim  ac  delata  esl 
hereditas,  antequam  adeatur,  monachus  moriatur.  Nam  hoc  singulari  casu 
cxcepto,  potest  sane  monachus  adire  cum  iicentia  praelati,  quae  certe, 
cum  opus  sit,  non  negabitur. 

787.  Quaeritur  an  professus  possit,  absque  licentia  praelali,  repudiare 
hereditatem.  Profecto,  antequam  testator  moriatur,  rogare  ipsum  poteril 
monachus,  absque  praelati  licentia,  ne  sibi  hereditas  relinquutur;  licet  in 
hac  re  contra  caritatem  peccare  possit,  si  nuliam  causam  liabeat  id  ro- 
gandi.  At  defuncto  testatore,  cum  iam  monasterio  ius  sit  acquisitum,  re- 
nuntiatio  professi,  absque  hcentia  praelati,  et  illicita  et  invalida  foret. 

Si  autem  huiusmodi  rehgiosi  ad  Episcopatum  promoveantur,  capaces 
ita  sunt  hereditariae  successionis  in  bonis  sibi  ad  ulilitatem  suae  Ecclesiae 
delalis,  ut  administratio  quidem  bonorum  et  commodum  ad  eos  spectet, 
dominium  vero  Ecclesiae,  cui  praesunt.  Laymann.  1.  c.  n,  8.  Atque  ita 
respondits.  C.  Conc.  ann.  1639.  16.  dec.  cf.  Ada  s.  Sedis.  V.  1.  p.  227. 
iiota. 

788.  Atque  haec  dicta  sint  de  iis  ordinibu3  rehgiosis,  qui  bona  immobiha 
in  communi  possidere  possunt.  Iluiusmodi  sunt  omnes  ordines,  exceptis 
Minoribus  de  observantia  et  Cappuccinis,  iuxta  ius  novum  a  Trid.  intro- 
ductum  sess.  25.  c.  3.  de  Regularibus,  ubi  facultas  fit  «  omnibus  mona- 
steriis  et  domibus  tam  virorum  quam  mulierum  et  mendicantium,  exceptis 
domibus  fratrum  s.  Francisci,  Cappuccinorum  et  eorum,  qui  Minores  de 
Observantia  vocantur,  etiam  quibus  aut  ex  constitulionibus  suis  ei'at  pro- 
hibitum  aut  ex  privilegio  Apostolico  non  erat  concessum,  ut  deinceps  bona 
immobilia  eis  possidere  liceat  ». 

Domus  ergo  Minorum  de  Observantia  et  Cappuccinorum  nequeunt  in- 
stitui  heredes,  neque  earum  professi  et  horum  nomine  ipsae  domus.  De 
re  quidem  nemo  dubitat:  «  ratio  autem  huius  regulae,  ait  Laymann  I.  c. 
€.  0.  n.  2.,  cur  ordines,  qui  bona  immobilia  ac  reditus  stabiles  possidere 
non  possunt,  incapaces  sint  hereditariae  successionis  ra?ione  professorum 
suorum,  haec  esse  videtur ;  quia  hoc  ipsum  magnum  et  stabile  quoddam 
ius  esse  videtur,  succedendi  in  bonis  omnibus  professorum  suorum  nec 
non  in  omnibus  hereditatibus,  quae  sive  ex  testamento  sive  ab  intestato 
deferanlur:  quare  hoc  ius  successionis  competere  non  debet  iis  ordinibus, 
qui  etiam  in  communi  bona  ac  iura  immobilia  possidere  nequeunt  ». 

789.  Peculiare  est  quid  in  Societate  lesu.  1.  Collegia  et  domus  proba- 
lionis  possunt  bona  immobilia  et  reditus  stabiles  possidere:  domus  pro- 
fessae  bona  immobilia  ct  quideni  ca  tantum  quae  professorum  habitationi 
et  usui  inserviant. 

2.  Hinc  collegia  et  domus  probationis  tum  domus  professae  institui 
possunt  heredes,  cum  hoc  tamen  discrimine,  ut  si  in  hereditate  domui 
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professac  relicta  coiiliiicaiitur  bona  iminol)ilia,  quae  coruni  usui  ac  ha- 
l)ilationi  non  inserviant,  vendi  debeant,  quia  possideri  ab  ea  non  possunt. 
3.  Nec  professi  aut  coadiutores  forinali  institui  possunt  heredes  nec 
collegia  aut  domus  probationis  mulloque  minus  domus  professae  possunl 
siicccdere  in  qualibet  heredilato,  ralione  alicuius  professi  aut  coadiutoris 
formali  (^(|uae  ncmj)c  dcferatur  post  vota  ab  iis  emissa). 

Si  tamcn  professus  aut  coadiutor  formatus  institucretur  heres  intuitu 
ipsius  Suciclatis,  ila  ut  principaliler  ipsa  Socielas  seu  collegium,  domus 
probalionis  aut  professa,  instituta  videatur,  dicendum  esl  institutionem 
valere;  nain  Societas  heres  esse  polest  et  ipsi  reapse  defertur  hereditas. 
PoiTO  in  dubio,  an  principaliter  inluitu  Socictatis  hereditas  relicta  sit,  id 
praesumcndum  crit,  ait  Laymann,  si  testator  sciebal,  professum  per  se 
non  posse  valide  inslitui ;  quia  oportet  interpretari  dispositionem  potius 
ut  valcat,  quam  ut  pcrcat.  Cf.  Constitutiones  Societatis  vel  x\uctores  de 
hac  re  loqucnles  ut  Sanchez  Decal.  h.  7.  c.  27.,  Laymann.  1.  c.  c.  5. 
n.  3.  scqq. 

Privilcgium  est  speciale  pro  Belgio.  Anno  1820.  s.  Poenilcntiaria  hoc 
cdidil  decrctum.  «  S.  Poenitenliaria  inteliigens  velle  omnino  Gubernium, 
ui  vetus  illud  decrelum  diei  18.  Febr.  1809.  (decretum  respiciebat  con- 
grcgationes  quasdam  feminarum  et  art.  9.  deccrnebat:  Chaque  hospita- 
liere  conscrvera  renliere  proprictc  de  ses  biens  et  revenus  et  le  droit  de 
les  adminislrcr  et  d'en  disposer  conformement  au  Code  Napoleon)  a  Re- 
gularibus  regiii  Dclgii  observetur,  quo  proprietas,  possessio  et  administra- 
lio  bonorum,  quae  ad  eos  pervencrunt,  singulis  religiosis  vel  monialibus 
vindicetur:  concedil  de  expressa  auctorilale  Apostolica  regularibus  utrius- 
que  sexus  iam  sollemniter  professis,  ut  ea  bona  acquirere,  retinere  el 
adininislrare  deque  iis  in  pios  honestosque  usus  disponcre  possint,  non 
obstante  paupertatis  voto;  diiiiimodo  cum  debita  a  superioribus  legitimis 
dependentia  hoc  faciant  ». 

Porro  interroganti  Card.  Archicpisc.  Mechliniensi  Victori  Augusto,  an 
iioc  dccretum  s.  Coiig.  adhuc  in  suo  robore  permaneat,  «  S.  D.  N.  Leo 
div.  provid.  Papa  XIII.  per  s.  Congr.  Neg.  eccl.  cxlr.  rcspondendum  cssc 
mandavil :  Aflirmative  ac  praesentium  tenore  declarare  dignatus  est,  qua- 
lenus  opus  sit,  omnes  singulosque  Belgii  Regulares  ulriusque  sexus,  eliam 
qui  vota  sollemnia  nuncuparunt  praedictos  omnes  actus  valide  ac  licite 
cxercuisse  et  exercerc  ac  proinde  potuisse  ac  posse  tuta  conscientia  ctiam 
cum  iurciurando  asserere,  se  voluisse,  ad  normam  legum  civilium,  verum 
dominiuin  bonorum  a  se  possessorum  acquirere,  uiia  cum  iure  dc  iis 
disponeiidi.^Super  (piibus  Sanctilas  sua  mandavit  boc  cdi  decrelum  et  in 
acta  superius  memoratae  Congregationis  rcfcrri.  Contrariis  quibuscumque 
ininimc  obfuluris  ».31.  lulii.  1878. 
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Subdimus  heic  facullalem  factani  a  Pio  IX.  pei*  opiranuni  s.  Poeniteu- 
liariae,  Regularibus  \i,  per  suppressionis  legem  in  Italia,  eiectis  e  suis 
sedibus,  18.  April.  18G7.  Sic  enim  inter  alias  facultates  eis  concessas, 
dicilur  n.  17.  «  Facultalem  concedit  locorum  Ordinariis  quoad  Moniales 
et  Superioribus  gcneralibus  quoad  Viros  Regulares,  induigendi  (facultas 
ergo  est  ab  iis  petenda)  sive  per  se  sive  per  idoneas  personas  ab  eis 
subdelegandas  respective  subditis  in  Italia  suppressis,  ut  altentis  pecu- 
liaribus  circumstantiis  iisque  perdurantibus,  non  obstante  sollemni  pau- 
pertatis  voto,  bona  sibi  legitimo  iure  spectantia  ac  etiam  bereditates 
(salvo  tamen  iure  tertii  quaesito)  recipere,  adire  ac  retinere  deque  iis 
uedum  contractus  inire,  sed  etiam  in  pios  honestosque  usus  ac  praeser- 
tim  in  favorem  sui  Ordinis  aut  Instituti  nec  non  in  grati  animi  significa- 
tionem,  per  actus  sive  inter  vivos  sive  causa  mortis  (aclus  causa  mortis 
est  etiam  testamentum),  disponere  valeant,  accedente  ipsius  Ordinarii 
aut  Superioris  vel  alterius  per  eum  deputati  aut  saltem  in  casu  necessi- 
tatis,  confessarii  consilio  et  approbatione:  ita  tamen,  ut  rerum  suarum 
administrationem  ac  reditus,  quandiu  vixerint  in  communitate,  quae  tem- 
poralia  bona  possidere  possit,  eidem  communitati  tradere  et  quidquid  e\ 
bonis  propriae  Religionis  eisdem  provenerit,  ipsi  Religioni,  adhibilis  cau- 
telis,  relinquere  teneantur.  Quod  si  communitas  sit  ex  iis,  quibus  pos- 
sessio  bonorum  temporalium  permissa  non  sit,  administralionem  lioc  in 
casu  committant  alicui  tertiae  personae,  ita  ut  absque  licentia  Ordinarii 
aut  Superioris  Regularium,  nihil  de  fructibus  sibi  applicare  aut  quocum- 
que  modo  disponere  possint  ». 

Porro  adverte  eandem  s.  Congr.  21.  Maii.  1880.  hoc  edidisse  respon- 
sum.  «  Declarat  eadem  s.  Poenitentiaria  mentem  suam  in  concedenda 
facultate  expressa  n.  17.  Instructionis  sub  die  18.  Apr.  1867.  datae, 
nullatenus  fuisse,  ut  per  superiores  generales  Ordinum  regulariuin  sub- 
ditis  in  Italia  suppressis  indulgeri  valeat  proprietas  seu  dominium  bono- 
rum,  quacumque  ratione  sibi  obvenientium,  quae  iidem  Regulares,  ratione 
sollemnis  professionis,  non  sibi,  sed  monaslerio  seu  Ordini  acquirunt  ». 

Adverte  hactenus  locutos  nos  esse  de  hereditate:  quod  spectat  ad  le- 
gata,  suo  loco  dicendum  erit. 

CCXXIV.  3.  Tostator  potest  quemvis  e\(ranenm  instituerc  heredem,  nulla  faila 
inentione  consanguineorum  collatcralium,  ctiam  Iralris  pauperis,  dummodo  absit  scan- 
dalum  et  gravis  neccssitas  illorum ;  quia  nullo  iure  proliibelur  ct  bona  sunt  ipsius. 
<ie  quibus  disponit  iibere.  Bon.  el  alii  5.  Dian.  p.  I .  t.  8.r.  83.  et  85.  Item  p.  o.  t.  3.  r.  1 4L 

790.  Supponitur  heredes  suos  aut  necessarios  non  adesse,  qui  nequunt 
praeteriri  et  quaestio  est  non  de  validitate,  quae  certa  est,  sed  de  liceilale. 
Dummodo  conditiones  adsint  positae  ab  A.,  licebit  ulique,  praeteritis  con- 
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sanguinois  non  necessariis,  inslituero  extrnncum.  A.  dicit  consanguineos 
rollaterales,  cuius  rei  ratio  petenda  ex  seqq.  Cf.  tainen  n.  797. 

791.  Qiiaerit  s.  Alplionsus  an  testator  leneatur  sub  gravi  ohligatione 
relinquere  hona  cognatis,  qui  non  sint  lieredes  necessarii,  si  ipsi  graviter 
indiij:eanl.  Loquendo  de  fratrihus  et  sororihus,  censet  s.  Doctor,  relin- 
(|uenduin  iis  esse,  saltem  quantum  sullicit  ad  suhievandam  ipsorum  in- 
digentiam,  iuxta  praeceptum  caritatis  «  et  cum  liaec  sit  materia  gravis, 
non  videmus,  ait,  qua  ratione  possit  negari,  quod  caritas  ad  hoc  graviter 
t>!)liget  » .  Nisi  tamen,  puto,  praevideretur  nihil  profuluruni  suhsidium ; 
quia  e.  gr.  frater  vitiis  deditus  omnia  esset  in  tahernis  aut  ludis  absum- 
pturus.  Iino  suhdit,  non  solam  ohligationem  caritatis,  sed  specialem  pie- 
tatis  heic  intercedere,  quam  hahemus  erga  fratres  «  et  propter  quam 
certum  est,  laesionem  in  fratres  hahere  specialem  malitiam  in  confessione 
explicandam,  ut  communiter  dicunt  DD.  cum  Lugo  dc  Poenil.  disp.  16. 
n.  30o.  ».  Unde  concludit,  quod  vinculum  pietatis  graviter  obligans  ad 
non  laedendos  fratres,  idem  ohligat  etiam  suh  gravi  ad  subveniendum  eis 
in  gravi  necessitate  prae  omnihus  aliis  pauperihus  aut  operibus  piis. 

Quoad  ceteros  vero  consanguineos  remoliores,  aflirmal  cum  sententia 
communi,  peccata  contra  ipsos  speciem  non  mutare  el  proinde  non  adesse 
ijravem  ohligalionem  praeferendi  eos  aliis  pauperihus,  in  eadem,  puto, 
pra vi  necessitate  versantihus.  Cf.  V.  2.  de  Caritalis  Praecepfis  nn.  1 1 2. 1 22. 


Articulus  IL 
De  heredis  instilutione. 

CCXXV.  Ouaoros  1.  Qiiae  sil  divisio  lierodum? 

Hcsp.  Ileros  alius  est  cx  testamento,  alius  ab  intestato.  Heres  ex  testamento,  vel 
«?sl  universalis  sive  ex  asse ;  /el  pnrtialis  seu  ex  parle  lantum,  v.  gr.  ex  triente,  vel 
dodranle,  vel  quadrante.  Uterque  liorum  vel  est  hcres  neoessarius,  qui  nccessario 
instilui  dchel,  ul  sunl  omncs  in  recta  linoa  dosct^ndontes  ot  post  lios  ascondentos,  nisi 
>sit  causa  iusln  oxiioredandi:  vel  non  nocossarius,  quem  testalor  potesl  instiluere  et 
non  tainon  cojiilur.  Laym.  c.  '■').  n.  9. 

792.  Hrevior  est  lieic  A.  quam  oporteat.  Agendum  primo  de  herede  ex 
lestamento.  lleres  esl  qui  dcfuncto  succedit  non  so!um  in  bonis  sed  et  in 
iuribus  atque  ohligationibus,  ut  idcirco  defuncti  personam  repraesentet  in 
oinnihus,  qiiae  personae  non  cohaerent.  1.  22.  Dig.  de  Usurpalionihus  ctc. 
«  Ileres  ot  hereditas,  tamctsi  duas  appcllationes  recipiunt,  unius  perso- 
nae  (defuncti)  tamcn  vice  funguntur  »  et  Authentica  de  Inreinrnndn  n 
woriente  prriestito  in  pracf.  «  Utique  nc.stris  videtur  lcgibus,  unnm  quo- 
dammodo  essc  personam  heredis  et  eius,  (pii  in  eum  transmittit  heredi- 
Jatem  «.  *  Nihil  aliud  est  hcredilas,  quam  successio  in  univexsum  ius. 
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quod  defunclus  habuit  » :  ita  Caius  1.  24.  Dig.  de  Verb.  signif.  Cf.  1.  8. 
§.  3.  Dig.  de  Liber.  leg. 

Habita  ratione  rerum,  heres  duplex  distinguilur:  wiiversalis  et  par- 
ticularis.  Ileres  universalis  est,  qui  vel  ex  asse  heres  est  et  totaliter  per- 
sonam  defuncli  repraesentat,  vel  qui  solus  heres  est  institutus  licel  ex 
parte  puta  triente,  vel  solus  adit  hereditatem ;  nam  cum  non  possit  quis 
partim  testatus,  partim  intestatus  decedere,  reliqua  pars  nemini  altrihuta 
iili  accrescit  et  tit  heres  ex  asse  ac  lotaliter  personam  defuncti  reprae- 
sentat.  Inst.  I.  2.  tit.  14.  §.  5. 1.  Paler  suus  C.  De  Heredibus  institue^idis. 

Heres  particularis  est,  qui  in  parte  assis  heres  instituitur  et  respective 
quoad  partem  repraesentat  defunctum.  NuIIius  limes  a  iure  ponitur  mul- 
titudini  heredum  particularium  Inst.  tit.  cit.  §.  4.  Hereditas  a  Romanis  as 
dicebatur,  as  in  duodecim  uncias  dividebatur,  sed  testatori  in  plures  vel 
pauciores  partes  totum  assem  dividere  licebat. 

Ut  verus  heres  habeatur  ille,  qui  in  parte  instituitur,  debet  institui  in 
aiiquota  parte  assis,  puta  triente,  quincunce  etc.  Si  in  aliqua  re  detei'mi- 
nata  instituitur,  puta,  in  gregibus,  pecunia,  censu,  fundo,  censetur  potius 
iegatarius,  qui  personam  defuncti  non  repraesentat :  nisi  aliae  adsint  con- 
ditiones,  puta  quod  nullus  alius  sit  institutus  heres,  aut  qui  institutus  est 
non  potuerit  aut  noluerit  hereditatem  adire.  I.  Quotiens  C.  de  heredibus 
instituendis  et  cf.  Molina  disp.  155.  aliosve;  nam  in  his  immorari  non 
libet. 

793.  Meminimus  principii  romani  iuris;  ide^n  nequit  ex  parte  testatus^ 
ex  parte  intestatus  decedere,  quod  quidem  in  testamento  paganorum  (^ce- 
tera  testamenta  praeter  militum,  vocabantur  paganorum  seu  pagana  Inst. 
i.  2.  tit.  11.  ab  init.  et  I.  7.  de  Regulis  iuris)  valet,  non  in  lestamento 
militum.  Haec  est  arbitraria  disposilio  iuris  (cf.  Vinnium  ad  tit.  14.  §.  5. 
h.  2.) ;  nam  si  rem  per  se  spectes,  quid  prohibet  aliquem  relinqnere  par- 
tem  hereditatis  Caio  et  reliquam  ab  iis  accipi,  qui  succederent  ab  inie- 
stato?  Id  romano  iurc  non  recipitur:  ne  ergo  quis  partim  testatus,  partini 
intestatus  reperiretur  decedere,  si  ab  eo  in  parte  quis  hcres  institutus 
fuisset  et  nullus  alius  instilutus  esset  heres,  reliqua  pars  illius  parti  ac- 
crescebat,  ut  esset  ex  toto  heres,  non  devolvebatur  ad  alios,  qui  ex  lege 
potuissent  succedere  ab  intestato. 

Quid  vero,  si  testator  expresse  iussisset,  ne  lieres  plus  acciperet  quam 
quod  ei  relictum  erat?  Non  una  erat  sententia  DD.,  aliis  opinanlibus  ser- 
vandam  esse  legem,  aliis,  voluntatem  testatoris.  Molina  censuit,  quod  si 
testator  ignorabat  legem :  ncminem  posse  simul  teslatum  et  intestatum 
decedere,  scrvanda  esset  voluntas  tcstatoris:  si  vero  non  ignorabat,  po- 
tuisse  in  poenam,  totam  eius  heredilatem,  contra  eius  voluntatem,  attri- 
bui  heredi  partiaii.  Cf.  Lug.  disp.  2^i.  n.  139. 
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794.  Heres  iiistitui  potest  vel  pure  vel  suh  conditione  Insl.  I.  2.  tit.  14. 
§.  9.  Sul)  conditione  inslituitur,  si  e.  gr.  dicatur:  Silvius  heres  esto,  sr 
lauream  doctoratus  meruerit.  Si  condilionis  eventus  exstiterit,  institutio 
reirolrahilur  ad  diem  mortis  et  perinde  habetur  ac  si  pure  facla  fuisset ; 
si  defecerit  conditio,  institutio  nulla  est  et  defertur  hereditas  ab  intestato 
I.  13.  de  Condilionibm  Inslitutionum  Dig.  Cf.  dicenda  de  Legatis.  n.  821. 

Porro  si  conditio  sit  negativa,  posita  scilicet  in  non  faciendo:  ut  heres 
meus  esto^  si  Capitoliuyn  non  ascenderis^  non  exspectatur  usque  ad 
morteni  heredis  eventus:  sed  statim  is  adit  hereditatem,  cautione  (quae 
Mutiana  dicitur)  praeslita,  quod  nunquam  faciat  I.  Mutianaa  Dig.  de 
Co7iditionibas  et  detnonstrationibus:  si  autem  faciat,  reddat  quod  accepit 
et  fructus  perceptos.  I.  Cum  filius  §.  7.  Dig.  de  Legatis  2.  Ita  et  C.  It. 
art.  8oo. 

Potest  heres  institui  suh  modo  h.  e.  obligatione  aliqua  ei  imposita,  ut 
aliquid  faciat.  Cf.  de  Contractibus  sup.  n.  23. 

Nequit  autem  heres  institui  ex  certo  tempore  e.  gr.  post  quinquennium 
Silvius  heres  esto :  aut  ad  certum  tempus  e.  gr.  usque  ad  quinquennium 
heres  esto  Inst.  1.  c.  Si  hoc  pacto  dies  adiiciatur,  non  vitialur  quidem 
institutio,  sed  dies,  tanquam  viliose  adiectus,  reiicitur  et  perindc  est  ac 
si  inslitutio  pure  facta  esset.  Ratio  prioris,  est  quia  principium  illud: 
non  potest  quis  parlim  testatus,  partim  intestatus  obire^  valet  etiam  pro 
tcmpore,  ut  nequeat  quis  certo  tempore  carere  herede,  certo  tempore  il- 
lum  habere:  adiectio  vero  diei  ex  ccrto  tempore,  facit,  ut  usque  ad  illud 
lempus  nihil  debeatur  nec  retrolrahatur  institutio,  ut  fit  in  conditione. 
Cf.  de  Contractihus  n.  22.  Ralio  alterius  est,  quod  ex  iure  heres  perpe- 
tuus  est  seu  qui  heres  est,  semper  est  heres.  Cf.  Vinnium  ad  loc.  cit. 
ex  Inst. 

79o.  Diximus  heredem  institui  posse  sub  conditione:  peculiare  autem 
est  lestamento,  quod  condilio  impossibilis  adiecta  institutioni  heredis 
(idemque  valet  in  legatis  et  fldeicommissis)  non  vitiat  teslamentum,  quem- 
admodum  vitiat  contractum,  sed  pro  non  adiecta  habelur,  ut  testamen- 
tum  perinde  valeat  ac  si  adiecta  non  fuisset.  Sermo  est  de  conditione  ab- 
solute  impossibili,  non  ex  hypothesi,  de  ea  scilicet,  quae  caret  anlecedente 
possibilitate :  ut  si  caelum  digito  tetigeris.  Cf.  Lugo  disp.  22.  n.  34j.  Id 
in  favorem  ultimae  voluntatis  constitutum  fuit,  quam,  cum  amplius  te- 
stator  mutare  non  possit  aut  declarare,  lcx  ita  interpretalur,  ut  ea  con- 
ditio,  tanquam  mendum  ipsi  imprudenti  exciderit ;  serio  enim  agere,  qui 
testatur,  crcditur.  Congruit  autem,  ut  cum  amplius  sua  sensa  nequeat 
testalor  explicare,  accedat  iuridica  inlerpi'Ctalio. 

Talis  proinde  dispositio  innititur  praesumptioni,  (piac  duplex  distin- 
guitur.  Nam  1 .  generatim  praesumitur,  testatorem  putasse  couditioneni 
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esse  possibilern,  ita  ut,  si  novisset  eam  csse  impossibileni,  non  apposuisset. 
^.  Si  forte  novit  esse  illam  impossibilem,  praesumitur  eam  non  adiecisse 
tanquam  suspensivam  exsecutionis,  vel  quia  sciebat  eam  iure  non  valere 
vel  quia  saltem  se  legi  conformare  volebat. 

Certe  cum  baec  sit  publica  lex,  quam  omnes  norunt  vel  nosse  debenl 
et  quisque  teneatur  actus  suos  legitimos  ad  legis  normam  exigere:  nulla 
iniuria  fit  teslatori,  si  talis  interpretatio  eius  ultimae  voluntati  adbibeatur. 
Cf.  Lugol.  c.  nn.  341.-346. 

Quidquid  ergo  fuerit  in  animo  testatoris,  de  qua  re  non  quaeritur;  dis- 
positio  buius  legis,  quae  pro  bono  publico  lata  est,  servari  semper  debet. 

Adde,  inter  conditiones  impossibiles  et  eas  recenseri,  quae  sunt  contra 
bonos  mores  et  contra  leges  1.  9.  Dig.  De  conditionibus  Institutionum  el 
I.  14.  Dig.  eod.  tit. 

Conditio  tamen  no7i  nuhendi,  imposita  viduae  sive  a  coniuge  sive  etiam 
ab  extraneo,  non  censetur  esse  contra  bonos  mores  et  valida  est.  Autben- 
tica  Cidrelictum  C.  de  Indicta  viduitate  tollenda.  Item  pi'ol)atur  conditio 
imposita  beredi  aut  legatario,  ut  cum  cerla  persona  nu])at.  Cf.  Laymann 
de  Testam.  c.  10.  n.  13. 

796.  lure  romano  beredes  abi  necessarii  erant,  alii  extranei  seu  vo- 
luntarii:  necessarii  autem  alii  necessarii  simpliciter^  alii  necessarii  simul 
ei  sui.  Porro  necessarii  et  voluntarii  non  ii  intelbguntur,  quos  testator 
non  polest  vel  potest  libere  praeterire,  sed  necessarii  heredes  sunt,  qui 
nequeunt  repudiare  bereditatem  et  sive  velint  sive  nolint,  coguntur  esse 
heredes :  voluntarii  sunt,  qui  hereditatem  delatam  repudiare  possunt. 
Heres  necessarius  Romanis  erat  servus,  non  manumissus,  quem  dominus 
solebat  instituere,  cum  creditoribus  suis  satisfacere  nequiret:  ut  hoc  paclo, 
post  eius  mortem,  non  ipsius  bona,  sed  bona  heredis  a  creditoribus  pos- 
siderentur  aut  distraherentur  aut  inter  eos  dividerentur  et  sic  domini 
honori  consuleretur.  Inst.  1.  2.  tit.  19.  §.  1.  et  3. 

Heredes  necessarii  et  sui  erant  fllius,  filia,  nepos  neptisve  ex  filio  ac 
deinceps  ceteri  liberi,  gui  in  potestate  patris  aut  avi  essent^  cum  morere- 
lar.  Sui  dicebantur;  quia  domestici  beredes  erant  et  vivo  quoque  patre 
(fuodammodo  domini  (cf.  Gal.  IV.  1.)  existjmabantur:  necessarii  autem; 
quia,  sive  vellent  sive  nollent,  tam  ex  testamento  (cum  instituerentur), 
quam  ab  intestato,  heredes  fiebant.  Inst.  L  c.  §.  2.  lisdem  tamen  deinceps 
facta  iure  praetorio  est  potestas  abstinendi  ab  hereditate,  ut  dicitur  ibi- 
dem  in  fine.  His  heredibus  exsistentibus,  nunquam  hereditas  iacere  dice- 
!)atur;  quia  statim  a  morte  detuncti  continuari  dominium  in  suis  cense- 
batur.  Cf.  Viimium  ibid. 

Heredes  extranei  seu  vohmtarii  erant  ceteri,  qui  in  testatoris  potestate 
non  essent,  cuiusmodi  erant  etiam  liberi  emancipati  et  servi  manumissi 
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H  qui  a  niatre  inslituorontur  herodos;  quia  lominao  in  potoslate  libcros 
non  liahehant,  patria  <Miiin  potestas  inatri  non  roinpolohat.  Ili  non  coge- 
hanlur  aocoptare  lioreililatem  et  pro  his  valehal  principium  :  nullus  heres, 
nisi  velit.  Inst.  I.  c.  §.  3.  et  o. 

Nunc  utimur  alio  iure  et  nulli  sunt  necessarii  heredes  iuxta  hunc  sen- 
sum  Romnnorum. 

797.  Qui  vero  apud  nos  dicuntur  necessarii  heredes  et  Romanis  eranl 
noti.  li  nempe,  qui,  si  exheredati  absque  causa  aut  praeteriti  fuissent, 
<\e  inoHlicioso  testamento  querolam  hahere  poterant.  Inst.  I.  2.  tit.  18.  Nam 
«  inofllciosum  testainontum  dicere  est  alloiraro  quare  exheredari  vel  prae- 
teriri  non  dehiierit  »  I.  3.  Dig.  de  Inofficioso  Testamento.  Porro  heredes 
iiecessario  a  testatore  instituendi  primum  erant  (ilii  utriusque  sexus  hisque 
fleficientihus,  si  relicti  essent,  filii  filiorum  et  generatim  descendentes, 
neque  cum  filiis  alii  necessarii  concurrehant.  Authentica  In  successione 
€.  de  suis  et  legitimis.  Inter  filios  autem  accensendi  sunt  et  adoptivi, 
quandiu  in  potestate  sunt  patris  adoptantis.  Inst.  I.  2.  tit.  13.  §.  4.  qui 
non  sunt  omnes  adoptivi,  sed  adrogati  ihid.  I.  1.  tit.  11.  §§.  2.  3. 

Duplex  sane  adoptio  in  iure  Romano  recensetur,  vetus  et  perfecta, 
(juae  adrogatio  vocahatur,  qua  homo  sui  iuris  se  in  adoptionem  dabat: 
altera  a  lustiniano  inducta  et  imperfecta,  qua  homo  non  sui  iuris  ab  eo, 
in  cuius  potestate  erat,  alteri  in  adoplionem  dahatur.  Per  adrogationem 
adoptatus  Iransihat  in  familiam  adoptantis  eiusque  potestatem  et  cognatus 
adoptanti,  iure  civili,  fiehat  eiusque  liberis,  tum  adoptanti  succedebat  ex 
testamento,  nedum  ah  intestato.  Per  simplicem  adoplionem  vero,  adopta- 
tus  non  transibat  in  potestatem  adoptantis,  sed  manebat  in  potestate  eius 
in  cuius  erat  antea  nec  erat  adoptantis  heres  necessarius  ex  testamento, 
sed  solum  ah  intestato.  Utraquc  solvebatur  adoptati  emancipatione,  qua 
facta,  omne  ius  adoptione  quaesitum  evanescebal  et  omnis  cognatio, 
praeter  quam  cum  adoplante,  finicbatur.  Cf.  Inst.  I.  c.  Sanchez  de  Matr, 
I.  7.  disp.  63.  nn.  1  .-4.  d'Annibale  Summula  ed.  3.  v.  1 .  not.  34.  sub  n.  ol . 

Notant  DD.  adoptionem,  quam  modernae  legcs  (ius  (iall.  et  Ital.)  ad- 
mittunt,  accedere  proxime  adoptioni  imperfoctae  romani  iuris :  qua  de  re 
ubi  de  Matrimonio. 

Deinde  vero  non  exstantibus  filiis,  necessarii  heredes  erant  ascendentes 
et  quidem  ita  ut  proximi  excluderent  remotiores.  I.  15.  Di^ii.  de  hioffic, 
Testam.  I.  17.  C.  tit.  eod. 

Deficientibus  autem  etiam  ascendentibus,  nulli  erant  alii  hercdos  ne- 
cessarii  ex  teslamento,  non  uxor,  non  frater  aut  soror:  quamvis  frater 
et  soror,  non  uterini  sed  consanguinei  seu  germani,  de  inofllcioso  testa- 
mento  quaeri  possent,  si  eis  lestalor  praotulisset  heredem  infamiae  vel 


890  TRACTATUS  VIII.  DE  lUSTITIA  ET  lURE 

turpitudinis  vel  levis  notae  macula  adspersurn  I.  27.  C.  lit.  eod.  Cf.  tit- 
eod.  in  Inst.  §.  1 . 

Nepotes  autem,  cum  loco  eorum  parentum  succederent,  non  in  capita 
sed  in  slirpes  succedebant,  unam  nempe  porlionem  accipientes,  quae  ad 
parentem  eorum  spectasset,  quam  inter  se  dividerent  quotquot  essent. 
Inst.  1.  3.  tit.  1.  §.  6. 

798.  lus  erat  patri  filium  exheredare,  quod  aliud  est,  ac  simpliciter 
praeterire,  causa  tamen  exiieredationis  indicata.  Idcirco  filius  sive  esset 
in  potestate  patris  sive  emancipatus,  aut  heres  instituendus  erat  aut 
exheres  faciendus:  secus,  si  is  tantum  praeterilus  esset,  testamentum  nul- 
lum  erat.  Inst.  1.  2.  tit  18.  ab  init.  et  §.  3. 

Porro  cum  causae  exheredationis,  olim  plurimae  essent,  lustinianus  No- 
vella  115.  c.  3.  causas,  propter  quas  descendentem  licebat  parenti  exhe- 
redem  facere,  ad  unam  primum  revocavit,  nimirum  ad  ingratitudinem: 
quae  quidem  cum  multiplex  esse  queat,  intra  quatuordecim  casus  ab  Im- 
peratore  conclusa  est,  qui  his  versibus  continentur  (cf.  Ferraris  Bibl.  v.  Ex- 
■heredatio  n.  24.). 

Bisseptem  ex  causis  exheres  filius  esto. 

Si  patrem  feriat,  vel  maledicat  ei. 
Carcere  detrusum  si  negligat  aut  furiosum, 

Criminis  accuset  vel  paret  insidias. 
Si  dederit  damnum  grave,  si  nec  ab  hoste  redemit, 

Testarique  votat,  se  socielque  malis. 
Si  mimos  sequitur  vitielque  cubile  parentum, 

Si  mutet  fidem:  filia  si  meretrix. 

Hinc  infert  s.  Alph.  n.  949.,  non  posse  parentem  exheredare  filium 
nubentem  cum  indigna;  quia  in  lege  citata  hic  casus  non  continetur  el 
ob  solas  causas  ibidem  enumeratas  facullas  fit  parenti  exheredandi  filium. 
Sed  haec  conclusio  non  est  certa.  Nam  possunt  profecto  alia  aequc 
gravia  vel  graviora  crimina  occurrere  et  non  est  parens  privandus  aucto- 
ritatc  sua  nec  lex  debet  esse  irrationalis,  diversa  statuens  ubi  eadem  oc- 
currat  ratio. 

Ultima  conditio  sic  clarius  prosa  oratione  proponitur  a  lustiniano:  Si 
alicui  ex  parentibus  volenti  suae  filiae  vel  nepti  maritum  dare  et  dotem 
secundum  vires  substantiae  suae  pro  ea  praestare,  illa  non  consenserit, 
sed  luxuriosam  degere  vitam  elegerit.  Si  vero  usque  ad  25.  annorum 
aetatem  pervenerit  filia  et  parentes  distulerint,  eam  marito  copulare  et 
forsitan  ex  hoc  contigerit  eam  in  suum  corpus  peccare  aut,  sinc  consensu 
parentum,  marilo  se,  libero  tamen,  coniungere:  hoc  ad  ingratitudinem 
filiae  nolumus  imputari;  quia  non  sua  cuipa,  sed  parentum,  id  commisisse 
cognoscilur  ». 
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Item  causas  octo  idem  Iinperator  in  ead.  Novella  c.  4.  assignavit,  pro- 
pter  quas  descendenli  liceret  praeterire  niaiores,  ob  defectum  pietatis,  his 
versibus  comprebensas. 

Si  pator  accusct  capilalis  cfiminis  aut  sc 
Adiunirat  nurui  vitacque  cst  insidiatus, 
Tcslari  proliibcl  natuin  matrique  vcnenum 
Praeparat,  indusum  carcere  vel  furiosum 
Nei^ligal  ct  vcram  conlemnat  Relligionem. 

Etiam  pro  fratrum  exclusione  (licet  haec  valeant  pro  successione  ah 
intestalo ;  nam  testamento  opus  non  est  eos  scribere  heredes,  ut  dixi- 
mus)  tres  causas  statuit  lustinianus  Novella  2^.  c.  47.,  quae  his  versibus 
enunciantur. 

Tres  licet  ob  causas  ingratum  pcllere  fratrcm: 

Si  fratri  insidias  perniciemque  feral. 
Si  scclera  affingat  f(^.rroque  focoque  pianda, 

Aut.si  fralernas  pcrdere  tentet  opes. 

Porro  qui  se  inique  exberedatum  aut  inique  praeteritum  putabat,  que- 
relam  apud  iudicem  de  ino/ficioso  testamento  movere  poterat:  quae  que- 
rela  erat  reapse  actio  adversus  heredem  scriptum,  qua  impugnabatur 
lestamentum  et  heredilas  petebatur:  ob  reverentiam  tamen  sanguine  iun- 
ctorum  non  actio  sed  querela,  non  de  iniusto,  sed  de  inofficioso  testamento 
dicebatur.  Cf.  Inst.  I.  %  tit.  18. 

CCXXVI.  Quaercs  2.  Quantum  haeredibus  ncccssariis  debcatur? 

Respond.  lure  novo  lcgitimam  portionem  dcscendcnlium  essc  trientcm  hereditatis, 
si  non  sinl  plures,  quam  qualuor  liberi:  si  phires,  semissem.  Simililer  asccndenlium 
porlio,  ctsi  unus  tantum  sit,  cst  triens  hereditatis  idque  absque  ullo  gravamine,  modo 
et  conditione;  alioqui  pro  non  appositis  habentur.  Quod  si  autem  alicui  asccndentium 
vel  desccndentiam  porlio  lcgitima  non  relinquatur,  compctit  ei  actio  ad  pclendum  com- 
plemcnlum,  vel  ad  rescindcndum  testamentum,  ut  ipso  iure  nullum ;  maxime  si  causa 
idonea  exhcredalionis  non  sit  inserta  et  probala.  I.aym.  c.  8.n.  10. 

799.  Portio  relinquenda  a  parente  seu  patre  seu  matre  descendentibus, 
iure  novo,  ut  ait  A.  h.  e.  lustiniani  lege,  quae  vetus  ius  reformavit,  No- 
vella  18.  c.  1.  erat  triens  b.  e.  quatuor  unciae  seu  tertia  pars  totius 
assis,  si  filios  quatuor  aut  infra  relinqucbat :  semissis  vero,  h.  e.  dimi- 
dium  totius  assis,  .si  plures  erant  lilii,  (piam  quatuor.  Iluius  portionis 
proprietas  siinul  et  ususfructus  relinquenili  erant.  Authentica  sub  I.  G.  (1. 
de  Jno/ficioso  iestamento. 

Nequc  ullum  gravamen  aut  onus  licebat  huic  portioni  lcgilimae  im- 
ponere  I.  Quoniarn  G.  de  Inofficioso  Teslam. 

Portio  legitima  ascendentium,  dencientibus  descendentibus,  sivc  unus 
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cssct,  sive  plurcs,  crat  triens,  codem  paclo  ac  diximus  dc  portione  filio- 
rum,  relinqucnda.  Cf.  Vinnium  ad  tit.  18.  lib.  2.  §.  3. 

Dc  reliquo  pro  suo  arbitrio  intcgrum  erat  testatori  disponere. 

Vetcrem  porro  differentiam  inter  filios  et  filias,  qucmadmodum  etiam 
inter  agnnlos  ct  cognatos,  idem  Imperator  sustulit  Novella  118.  c.  4. 
«  Nullam,  ait,  volumus  esse  differcntiam  in  quacumque  successione  aut 
heredilate  intcr  cos,  qui  ad  hercditatem  vocantur,  masculos  ac  feminas, 
quos  arl  hercditatem  communiter  definivimus  vocari,  sivc  pcr  masculi 
sive  per  feminae  personam  defuncto  iungebantur:  sed  in  omnibus  suc- 
cessionibus,  agnatorum  cognatorumque  differentiam  vacarc  (nullam  esse) 
praecipimus  ». 

800.  lam  vero  filii,  quibus  portio  lcgitima  debcbatur,  crant  filii  legi- 
timi,  ex  iusto  ncmpe  matrimonio  geniti  vel  legitimati  et  adoptivi  seu  adro- 
gati:  cf.  n.  797.  Praeter  filios  enim  legitimos  numerantur  illegitimi^  qui 
sunt  naturales(quac  appellatio  accipienda  est  exclusive)  quique  dividuntur 
in  merc  naluralcs,  qui  et  sine  addito  appellantur  naturales  et  spurios. 
Qui  nati  sint  ex  parentibus  solutis  quidem,  sed  intef  quos  legitimum  ma- 
trimonium  tcmporc  conceptionis  aut  nativitatis  filii  valide,  etsi  non  licite, 
consistere  poterat,  ex  iure  saltem  canonico  communitcr  recepto,  omnes 
sunt  filii  natarales:  si  vero  inter  parentes,  tempore  conceptionis  et  nati- 
vitatis,  non  potuisset,  ob  impedimentum  dirimens,  consistere  matrimonium, 
spiirii  vocantur.  Molina  disp.  165.  Inter  hos  recenscntur,  qui  ex  adul- 
terio,  incestu,  sacrilegis  nuptiis  originem  ducunt.  Molina  disp.  1 67.  nn.  7.-8. 

Filiis  legitimis  accensendi  sunt  etiam  nati  ex  matrimonio  invalido,  si 
hona  fide,  alterius  sallem  parentis,  censebatur  validum  atque  in  facie  Ec- 
clcsiae  contractum  fuerit  cc.  Pervenit  et  Ex  tenore,  Qui  filii  sint  legitimi, 
Cf.  Lugo  disp.  24.  n.  86.  Item  proles  infidelium,  qui  postea  convertuntur, 
«tsi  ii  coniuncti  fuerint  gradu  lege  canonica  prohibito,  legitima  est.  c.  Gaii- 
demus,  eod.  tit. 

801.  Porro  filii  naturales,  per  subsequens  matrimonium  legitimantur 
ipso  iure  c.  Conqiiestus^  Qui  filii  sint  legitimi;  spurii  vero,  etsi  deinceps 
inter  eorum  parentes  matrimonium  legitimum  exsistat,  sublato  impedi- 
menlo,  non  hoc  ipso  lcgitimi  evadunt  c.  Tanta  est^  eod.  lit.  At  si  in  radice 
matrimonium  sanctur,  legitimi  erunt  (cf.  dicenda  de  Matrim.).  Legitimatio 
triplex  crat :  altera  ab  ipso  iure  atquc  est  illa  sola,  quae  fit  per  subsequens 
matrimonium,  de  qua  diximus:  eam  non  tantum  ius  canonicum  sed  el 
civilc  superioribus  actatibus  adinittcbat.  Cf.  I.  Cum  quis  C.  de  Natura- 
lifms  liheris.  Altera  est,  quae  fit  per  rcscriptum  Principis  ct  duplcx  distin- 
gui  potcst:  alia  nimirum  ad  cas  inhabilitates  lollendas,  quae  iure  civili 
stalutae  sunt  et  ad  ius  civilc  proprie  spectant :  alia  ad  eas  tollendas 
inhabilitatcs,  quas  ius  canonicum  statuit  sive  in  iis,  in  quibus  habet  di- 
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rectain  polestalein,  sive  in  ([uibus  liahet  salleni  indireetam.  llla  prior 
legiliinatio  ad  laieuin  Principein  pertinet,  haec  ad  ecclesiaslicuin.  C.  Per 
venerabilenij  Qui  /ilii  smt  legilimi  Cf.  Alolina  disp.  171.  Terlia  liehat/>er 
oblationem  curiae^  de  qua  lustinianus  in  Authent.  Quibus  modis  naturales 
ejjiciantur  sui  c.  2. 

SO'^.  Ilis  positis,  si  (ilii  naturales  soli  essent,  de(icieiitii)us  liliis  legitimis 
atque  ascendenlihus,  ii  omnia  parentum  bona  accipere  lestamento  pote- 
rant,  (etsi  non  teneretur  pater  eos  heredes  instituere)  ex  lege  lustiniani, 
Authenlica  Licet  C.  de  Naturalibus  liberis.  «  Licet  patri  sine  legitima 
prole  seu  parente,  cui  relinqui  necesse  est,  decedenti,  naturalibus  totam 
substantiani  suam  vel  inter  vivos  largiri,  vel  in  testamento  transmittere  » . 

Si  autem  aderant  filii  legilimi,  |)oterat  dari  naturalibus  eorumque  matri 
simul  solum  una  uncia  seu  duodecima  pars  bonorum,  inter  omnes  divi- 
denda  una  cum  inalre  Aitth.  de  Triente  et  Semisse  c.  o. :  eorum  vero 
matri  soli  supersliti,  solum  uncia  dimidiata.  Authentica  Quibus  modis 
naturales  e/ficiantur  sui  c.  12.  §.  2. 

Si  aderant  solum  ascendentes,  iis  relicta  portione  debita,  h.  e.  triente, 
in  ceteris  honis  naturales  filios  pater  scrihere  poterat  heredes  1.  Licct  cit. 

Et  haec  ({uidem  cum  agitur  de  patre;  quod  enim  attinet  ad  matrem, 
lilii  eius  naturales,  non  secus  ac  legitimi  ex  eius  testamento  accipere 
possunt  et  ascendentes  excludunt,  ut  sint  idcirco  heredes  necessarii 
1.  Si  qua  illustris  C.  ad  Senatusconsultum  Orfitianum.  Cf.  Molina 
disp.  IGG.  n.  10. 

803.  Spurii  nihil  a  patre  accipere  poterant,  ne  alimenta  quidcm, 
1.  Si  quis  incesti  C.  de  Incestis  nuptiis  et  Authentica  Quibus  modis 
naturales  e/ficianlur  sui  c.  15.  «  Ex  complexu  nefario  aut  incesto  seu 
damnato  liberi  nec  naturales  sint  nominandi,  omnis  paternae  substantiae 
indigni  beneficio,  ut  nec  alantur  a  patre  ».  Spurii  sunt  vel  ex  adulterio 
vel  ex  incestu  nati,  vel  ex  sacrilegis  nupliis,  cum  religiosa  persona  nempe 
aut  rapta,  vel  ex  ascendente  et  descendente,  quae  sunt  nuptiae  nefariae. 

An  spuriosgignantomnes  coniunctiones  illegitimae,  quae  nimirum  inilae 
sunt  intercedente  aliquo  impedimento  dirimente  e.  g.  j)ublicae  honestatis, 
diversitatis  cultus?  nonconvenit  inter  doctores.  Cf.  iMoIina  disp.  167.  n.  8. 

Qui  vero  propter  nefarium  incestum  aut  damnatum  coilum,  nequeuiil 
esse  heredes  patris,  ii  nec  matris  esse  possunt.  Ita  Molina  disp.  167. 
nn.  7.-9.  Sed  dubitat  Lugo,  dubitans  de  principio,  cui  ea  sententia  inni- 
titur,  nimirum  filius  incapax  succedendi  patri,  esl  eo  ipso  incapax  suc- 
cedendi  matri^  nisi  lege  excipiatur:  quae  (juidem  exceptio  heic  non  ha- 
hetur.  Disp.  2/i.  n.  1 19. 

Legem  tamen  prohibentem  ne  parens  vel  alimenta  relin(|ueret  spuriis, 
sustulit  ius  canonicum,  utpote  rationi  minus  consentaneam  c.  (auu  hu- 
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heretj  de  Eo,  qui  duxit  in  matrimonium  etc.  Et  forte  ita  quoque  lex 
civilis  intelligenda  erat,  ut  alimenta  tunc  a  patre  iiegarentur,  cum  proles 
sibi  ipsi  industria  sua  vel  alia  via  prospicere  potuisset.  Secus  enim  nimis 
aperte  pugnasset  haec  lex  cum  naturali  iurc.  Cf.  Molina  disp.  168.  n.  1. 
Porro  alimentorum  nomine  veniunt,  ait  Lessius  I.  2.  c.  19.  n.  69.  et 
Molina  I.  c.  nn.  3.-6.,  omnia,  quae  pro  conditione  personae  sunt  necessaria, 
viclus,  vestitus,  Iiabitatio,  medicinae,  etiam  institutio  (ita  et  C.  it.  art.  846.), 
quae  praeslanda  sunt,  ratione  habita  parentis  et  prolis. 

Cum  lex  non  loquatur  nisi  de  (iliis  spuriis,  hi  poterant  institui  here- 
dcs  ab  avis  aliisque  ascendentibus.  Cf.  Molina  disp.  167.,  n.  18.  Lugo 
disp.  24.  n.  115. 

804.  Itaque  hac  exsistente  lege,  quae  irritat  donationes  et  testamen- 
tarias  dispositiones  (exceplis  alimentis)  in  favorem  spuriorum,  si  spurius 
quid  acceperit  a  parente,  nequit  retinere  et  restituere  tenetur  legitimis 
heredibus.  Cf.  Lug.  disp.  24.  nn.  lOl.-lOo. 

80o.  Quemadmodum  filii  spurii  excludebantur  ab  hereditate  ascen- 
dentium,  ita  vicissim  ascendentes  ab  eorum  hereditate.  CoIIigitur  ex 
Authent.  cit.  Quihus  modis  naturales  efficiantur  sui  c.  4.  Cf.  Molina 
disp.  167.  n.  19. 

Mater  vero  et  fratres  uterini  sicut  ab  intestato  poterant  spurio  succe- 
dere  I.  Si  spurius  Dig.  Unde  cognati:  ita  et  testamento  ab  eo  accipere 
poterant. 

806.  Quid  si  duo,  habentes  filios  spurios,  inter  se  paciscerentur :  tu 
institues  heredem  filium  meum  spurium  et  ego  instituam  tuum?  Re  in 
pactum  deducta  et  contractu  inter  parentes  oneroso  exsistente,  uterque 
filiiis  reipsa  reciperet  hereditatem  a  patre  suo,  qui  emit  eam  ab  alio:  cum 
ergo  nihil  cx  bonis  patris  habere  possit  spurius,  haec  pactio  irrita  foret. 
Lug.  disp.  24.  n.  107. 

807.  Circa  ea,  quae  hactenus  in  hoc  art.  dicta  sunt,  ius  novum  Galli- 
cum  et  Italicum  ita  se  habent. 

Heres  seu  legatarius  universalis  ille  est,  cui  universitas  bonorum  a 
defuncto  relicta  est:  universitas  porro  bonorum  potest  et  pluribus  lega- 
tariis  relinqui. 

Legatarius  ex  titulo  universali  ille  est,  ciii  relinquitur  a  testatore  pars 
aliquota  bonorum,  ut  dimidium,  triens  etc.  aut  relinquuntur  omnia  immo- 
hilia,  aut  omnia  mobilia  aut  pars  aliquota  fixa  sive  omnium  immobilium 
sive  omnium  mobilium. 

Legatarius  universalis  et  legatarius  titulo  universaU  suscipit  debita  el 
onera  successionis,  ratione  habita  portionis,  quam  accipit.  C.  Gallico 
artt.  1003.  1010.  1012.  et  724.  Uterque  ergo  est  heres. 
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Ilaec  duplex  disposilio  vocalur  in  C.  It.  dispositio  ex  titulo  universali 
el  tribuit  qualilateni  heredis.  art.  700. 

Ceterae  disj)osiliones  sunt  ex  tilulo  particulari  el  simplicis  legatarii 
qualitatem  conferunt.  C.  G.  art.  1010.  §.  1.  C.  It.  art.  700.  §.  1. 

In  iure  Italico  non  repugnat,  aliqueni  partim  testatum,  partim  inte- 
statum  decedere ;  neque  enim  ius  accrescendi  quolibet  in  casu  admittitur 
art.  883.  idque  conforme  est  iuri  Gallico  artt.  104'^.  1045. 

Dispositio  testamenlaria  fieri  potest  sub  conditione  C.  G.  art.  1040. 
C.  I.  art.  8^i8. 

Conditiones  vero  impossibiles  aut  contra  bonos  mores,  habentur  ut 
non  adiectae  C.  G.  art.  900.  C.  It.  art.  849.  qui  et  reiicit  conditiones 
adversas  legibus,  inter  quas  recenset  conditionem  impedientem  primas  et 
ulleriores  nuptias;  sed  permittit  conditionem  status  viduitatis  a  coniuge 
al'.eri  imposilam  art.  850. 

Conditio  autem  suspensiva  tribuit  heredi  aut  legatario  ius  ad  suos 
heredes  transmittendum,  ante  impletam  quoque  conditionem,  dummodo 
impleatur.  C.  G.  art.  lOU.  C.  It.  art.  854. 

Si  condilio  est  non  faciendi  aliquid,  cautio  ab  herede  praestanda  exi- 
gitur  a  Cod.  Ital.  art  855.  quemadmodum  a  iure  romano  (n.  794.).  Idque 
valel  pro  hereditate  et  pro  legato. 

Diei  appositi  institutioni  heredis,  a  quo  die  debe^t  ipsa  incipere  aut 
cessare,  nulla  ratio  habotur.  C   It.  art.  851. 

808.  Heredes,  quos  oporlet  testatorem  instituere,  1.  sunt  descenden- 
les:  2.  in  eorum  defectu,  ascendentes.  Si  utrique  desunt,  integrum  est 
testatori  de  omni  re  sua  pro  arbitrio  disponere  C.  G.  art.  916.  C.  It. 
art.  809.,  salvo  iure  coniugis  superstitis  ad  certam  partem  ususfructus 
relictorum  bonorum  C.  It.  art.  812.-814.  Descendentes  autem  sunt  filii 
legitimi  aut  legilimali,  adoptivi  eorumque  descendenles  C.  It.  art.  806. 

Descendentes  filiorum  iure  repraesentationis  succedunt,  si  cum  filiis  con- 
currant  et  tum  quotquot  sint,  portionom  eam  inter  se  divisibilem  acci- 
piunt,  quae  eorum  parenti  competebat  hoc  est  succedunt  in  stirpes:  si 
iiutem  nullus  supersit  filius,  singulis  ex  aequo  testator  bona  sua  distribuere 
j)otest,  iu\ta  ius  sibi  concessum  et  ipsi  succedunt  in  capita.  C.  G. 
art.  739.-745. 

809.  Ex  iure  G.  portio  legitima  filiorum,  si  filius  unus  sit,  est  dimi- 
dium  bonorum,  si  duo  (ilii,  du:)e  tertiae  partes,  si  tres  aut  plures,  tria 
(piadrantia  art.  913.  In  It.  iure  portio  legitima  est  dimidium  bonorum, 
(juicumque  sit  numerus  filiorum  art.  805.  Maior  idcirco  libertas  parenti 
juTmittitur  circa  bona  sua. 

In  iure  Gallico  portio  legitima  ascendenliuin,  est  dimidium  bonorum. 
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si  exstant  ascendentes  in  ulraque  linea:  est  quadrans,  si  in  una  linea  lan- 
lurn  sit  ascendens  art.  915. 

In  iure  It.  portio  legitima  ascendentium  est  tertia  pars  divisibilis  inter 
[)atrem  et  matrem  et,  aiterutro  ex  his  deficiente,  superstiti  conferenda : 
ambobus  deficientibus,  dividenda  inter  ascendentes  lineae  paternae  et 
lineae  malernae,  dummodo  eodem  gradu  constent,  secus  conferenda  pro- 
ximis  alterutrius  lineae  art.  807. 

Portio  legitiiiia  relinquenda  est  absque  ullo  onere  aut  conditione  C.  It. 
art.  808. 

810.  In  iure  Gallico  non  computatur  coniux  inter  heredes  necessarios 
ex  testamento.  In  iure  Italico  coniux  ius  habet  in  hereditate  coniugis  de- 
functi  ad  usumfructum  certae  portionis,  quae  maior  vel  minor  est,  prout 
defunctus  post  se  relinquit  aut  descendentes  aut  ascendentes  solos  aut 
neutros,  art.  812.-814. 

Porro  filii  naturales  legilimati,  ut  diximus,  cum  legitimis  computantur. 
Legitimantur  autem  subsequente  coniugio  C.  G.  art.  331.  C.  It.  art.  19^i. 
(jui  addit  legitimari  quoque  regali  decreto  ibid. 

Filius  naturalis,  quin  iegitimetur,  potest  ab  utroque  parente  vel  alter- 
utro  recognosci  per  aclum  autlienticum  C.G.  art.334.  C.  It.  art.  179.-181 . 

Filiis  naturalibus  legaliter  non  recognilis  lex  Gallica  nullum  ius  con- 
cedit  in  bona  parentum,  recognitis  nullum  ius  in  bona  eorum,  qui  co- 
gnati  sunt  parentum  art.  7o6.  ita  et  C.  It.  c<rt.  749. 

Porro  spurii  qui  ex  adulterio  aut  incestu  nati  sint,  nequeunt  legitimari 
nec  a  parentibus  recognosci  C.  G.  art.  331.  335.  C.  I.  art.  180.  195. 

Quid  possint  in  utroque  iure  recipere  ex  testamento  filii  naturales  re- 
cogniti,  quidque  ii,  quorum  recognitio  non  admittitur,  cf.  dicenda  de  suc- 
cessione  ab  intestato. 

Articulus  III. 
De  substitutione  et  fideicommisso, 

811.  Quemadmodum  heres  institui  potest,  ita  et  substitui.  De  substi- 
tutione  plura  in  iure  romano  et  nos  iam  aliquid  indicavimus,  ut  omnes 
modos  ultimarum  voluntatum  explicaremus.  Generatim  substitutio  est 
secunda  heredis  institutio ;  sed  multiplex  est  specie.  Prima  est  vulgaris, 
qua  directe  et  iminediale  alter  heres  priori  substituitur  hoc  pacto:  Si 
Maevius  heres  non  erit,  sit  heres  Caius  atque  plures  hoc  pacto  alteri 
alterum  atque  tum  uni  plures,  tum  pluribus  heredibus  unum  substituere 
iicebat.  Altera  est  pupillaris,  cum  pater  instituto  lierede  fiiio  impubere, 
instituit  quoque  eius  heredem,  si  forte  filius  heres  non  erit  (qua  in  hypo- 
thesi,  subslitutio  est  proprie  solummodo  vulgaris)  aut  heres  quidem  erit, 
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at  inoriclur  antequain  pubesfiat:  haec  erat  proprie  substilulio  pupillaris. 
Forinula  lalis  erat:  'J)'lius  filius  /leres  nnhi  eslo.  Et  si  /ilifis  )nUii  heres 
non  eritj  sioe  heres  erit  et  prius  moriatur  quam  pubes  fiat,  tum  Seins 
heres  esfo.  Diserinien  liuius  subslitulionis  a  priori  est  in  hoe,  quod  suh- 
stitutus  est  iieres  pupilli  et  ideo  a  patre  substituitur;  quia  pupillus  te- 
stari  nequit :  ut  ideireo  ibi  veluli  sint  duo  testamenta,  testainentuni  pa- 
Iris  heredeni  sibi  iiliuin  instituentis  et  teslamentuin  filii  sed  (ilii  nomlne 
raeluin  a  palre  instituenle  heredein  filii.  Hoe  paeto  substitutus  pupil!o, 
(pii  patri  supervi.vit,  non  palris,  sed  pupilli  heres  erat. 

Ad  exeinplum  huius  pupillaris  substitulionis,  pater  pro  filiis  mente- 
eaplis  seu  nepotibus  ete.  cuiuscuinque  sexus,  licet  puberes  essent,  insti- 
tutis  heredibus,  alios  substiluebat,  si  mortui  essent,  antequain  saperent. 
Ilaec  dicebatur  substitutio  exemplariSy  ad  exemplum  nempe  pupillaris. 
llanc  subslilulionem  et  mater  facere  potest, 

randem  est  substitutio  fideicommissaria  (tideicommissum  universale) 
indireeta  et  mediata,  cum  instilutus  heres  rogatur,  ut  hereditatem  vel 
partem  eius  alteri  reddat.  Sed  et  si  heredem  non  institueret,  rogare  po- 
terat  morilurus  heredem  ab  intestato,  ut  idein  praestaret. 

Item  et  is,  eui  restituebatur  aliquid,  ncin|)e  lideicominissarius,  rogars 
poterat,  ut  rursus  alteri  restitueret  et  ita  porro. 

Ilinc  ea  fideicommissa,  quae  relinquuntur  cum  obligatione  ut  in  fami- 
lia  maneant  ut  a  primogenito  e.  gr.  ad  primogenitum  perveniant. 

8li2.  Ut  ille,  qui  inslituebatur  heres  cum  onere  restituendi  alteri  here- 
ditatem  aut  partem,  in  qua  esset  institutus  aut  alterutrius  porlionem,  fru- 
stra  vel  pene  frustra  heredis  nomen  non  gererel  et  alliceretur  ad  adeun- 
dam  hereditatem  (nam  secus,  nec  fideicommissarius  poterat  aliquid  re- 
cipere;  oj)orlebat  eniin  prius  heredem  rein  sibi  acquirere  et  postea  alteri 
dare):  ius  heredi  faclum  est,  ex  Senatusconsulto  Trebelliano,  ut  cx  eo, 
((uod  sibi  est  relictum  et  rogatus  est  vel  tolum  vel  ex  parte  restituere, 
quartain  partein,  IrebeUianicam  dictam,  sibi  retineret.  Quamvis  autem  is 
heredis  nomen  semper  obtineret;  nam  qui  semel  heres,  semper  heres: 
nihilominus,  restituta  hereditate,  obligationibus  eius  non  amplius  erat 
obnoxius,  nisi  qualenus  parti  sibi  retentae  respondebant  et  agentem  re- 
pellebat  exceptione  restitutae  hereditatis  I.  1 .  Dig.  §.  4.  ad  Senaluscon' 
suUum  trebeUianum.  Ilaec  oinnia  constant  e\  Inst.  L^.  titulis  15.  lG.2r). 
ac  titulis,  qui  eisdein  in  God.  et  Dig.  respondenl. 

Filius  aulein  aut  descendens  gravatus  hereditatem  aut  partem  eiu- 
acceptain  restituere,  praeter  quartam  trebellianieam,  legitimain  (pioque 
suam  portionem  deducit,  in  qua  gravari  non  potuit  c.  Rainutius  et  e. 
Ilainaldus,  de  Testamentis.  Idem  et  in  ascendentibus  loeum  habet   et, 

Bai.I-kkim,  Moral.    luiiiu  111.  ^* 
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i^eneratiin  in  lieredihus  necessariis,  quihus  certa  portio  relinquenda  esl. 
Cf.  Molina  (lisp.  187.  n.  6. 

813.  Peculiareiii  legem  pro  lideicoinmissi  prohatione  condidit  lusti- 
uianus,  quae  est  lex  ult.  C.  de  Fideicommissis  ;  qua,  ut  ipse  in  Insl.  1.  5. 
lit.  23.  §.  12.  testatur,  constiluit:  quod  si  testator  fidei  heredis  commisit 
ut  vel  hereditatem  vel  speciale  (ideicommissum  (quod  legato  aequivalet) 
restituat  et  neque  ex  scriptura  neque  cx  (juinque  testium  numero,  qui  in 
Hdeicommissis  legitimus  esse  noscitur  (I.  23.  C.  tit.  cit.),  possit  res  ma- 
nifestari,  sed  vel  pauciores  vel  nemo  penitus  testis  intervenerit,  tunc... 
si  heres  perfidia  tentus  adimplere  fidem  recusat,  negando  ita  rem  esse 
suhsecutam ;  fideicommissarius  deferre  ei  possit  iuramenlum  et  heres 
necesse  habeat  vel  iurare  se  nihil  tale  a  testatore  audivisse  vel  recusans 
iurare,  solvere  fideicommissum,  sive  universale  sive  speciale,  ne  depereat 
ultima  svoluntas  testatoris,  lidei  heredis  commissa,  ait  Imperator.  Quae 
est  ratio  huius  legis:  nam  ab  origine  fideicommissa  a  fide  heredum  pen- 
debant  et  fiduciae  innitebanlur. 

814.  Plura  de  his  persequi  non  vacat;  cum  praesertim  a  nostris  mo- 
ribus  pene  universae  substitutiones  alienae  sint.  Sane  iure  Gallico  substi- 
lutiones,  praeter  vulgares,  vetitae  sunt  et  quaelibet  testamentaria  dispo- 
sitio,  qua  heres  aut  legatarius  iubetur  servare  et  reddere  alteri,  nulla  esse 
edicitur  art.  896.  Excipiuntur  eae  solummodo  dispositiones,  quibus  pa- 
lentes  bona  sua  vel  eorum  partem  uni  aut  pluribus  ex  suis  filiis  relin- 
(juunt,  cum  onere  ut  ii  ipsi  ea  bona  reddant  descendentibus  suis  iam 
natis  vel  nascituris  in  primo  tantum  gradu.  Eademque  facultas  fit  fratri 
relinquendi  bona,  de  quibus  disponere  potest,  uni  aut  pluribus  fratribus, 
cum  onere  reddendi  eadem  filiis  suis  natis  aut  nascituris  in  primo  tantum 
gradu.  Oportet  autem  in  utroque  casu  ut  dispositio  sit  in  favoreai  omnium 
liliorum  illius,  cui  onus  imponilur,  iam  natorum  aut  nasciturorum,  absque 
ulla  excepfione  aut  praeferentia  aetatis  aut  sexus,  art.  897.  1048.-1050. 

In  iure  Italico  licet  suhstitutio  vulgaris  ac  licet  uni  subslituere  plures 
et  plurihus  unum.  Si  ex  duplici  hypotliesi,  quod  nempe  institutus  non 
possit  aut  non  velit  hereditatem  adire,  unam  tantum  memorat  testator, 
altera  intelligitur  tacite  inclusa,  nisi  constet  de  contraria  voluntate  le- 
slatoris.  Atque  haec  valent  quoque  in  legatis  art.  895.  896. 

Quaelibet  dispositio,  qua  heredi  vel  legatario  imponitur  onus,  quae- 
cumque  sit  formula  adhibita,  senmidici  restif uend i  alievi,  est  substitulio 
fideicommissaria  atque  haec  esl  vetila.  NuIIitas  autem  eius  nullum  infert 
praeiu  licium  institutioni  heredis  aut  legati :  sed  substitutio  quaelibel 
etiam  in  |)rimo  gradu  caret  effectu  art.  899.  900.  Duo  ergo  requiruntur 
ut  sit  fideicommissum  vetilum:  ohligatio  imposita  heredi  vcl  legatario 
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scroan(li'n\voi\\\e  non  alionnndi  roni  cl  oMigatio  rein  servatani  restituencU 
alteri,  puta  post  niorleni :  nani  qiiandin  vivil  lieres,  servare  dehet. 

81.').  Qnaeritnr  an  hninsmotli  irrilalio  viin  haheat  in  conscientia.  Hre- 
viter  res|)Mn(j(Mnns,  l"  non  maioreni  has  leg(\s  vim  hahere,  qnain  eae, 
qnae  oh  (lereclnm  sollemnitatnm  irritant  lestamenta.  ^'  Imo  minorem  viin 
videntnr  hahere;  nain  inslissimnm  qnidem  (\sl,  nt  sollemnitates  qnaedam 
praescrihantnr  pro  valore  testamenti :  at  non  apj)aret  ratio,  cnr,  posito 
quod  ullimis  volnnlatihns  vaJorem  inesse  lex  velit,  anferatur  adeo  uni- 
versaliter  facullas  snhstilntionum  et  lideicommissornm. 

Nihilominns  '3**  lex  per  se  ininsta  dici  neqnit,  si  praeserlim  fjicultas 
lestandi  a  pu)»lica  sit  auctoritate  nec  nova  res  est  quoad  fideicommissa ; 
cum  et  anle  Angnstum  romanae  leges  vim  rideicommissis  haud  impertirent 
Insl.  I.  ±  tit.  ^23.  §.  1. 

816.  In  praxi  advertendum  censemns,  l^  etsi  ohligatio  ndeicommissi 
im|)onalur  suh  formula  condilionem  exprimente,  qna  nempe  conditione 
instiluatnr  heres,  reapse  eani  formnlam  hahendam  esse  pro  modo  adiecto 
inslitntioni  heredis.  Nam  conditio  lalis  heic  neqnit  habere  locum.  Ktenim 
proprium  est  conditionis  snspendere  effectum,  donec  ea  ponatur:  suspen- 
denda  eriro  esset  aditio  hereditatis  donec  ndeicommissuni  heres  vocatus 
exsequatnr:  al([ni  fideicommissum  hic  dare  nequit,  nisi  iam  sit  heres: 
ergo.  Krit  ergo  )nodus  quidam  instilutionis  (cf.  dicta  sup.  de  Conlracdhis 
nn.  22.  2-].):  qno  in  casu  institnlio  esl  ahsolnta,  qna  statim  dominium 
transfertur,  cum  o!)Iigalione  implendi  onus  impositnm ;  quod  si  non  im- 
pleatur,  dominium  non  amittitur,  sed  cogi  semper  potest  sic  instilutus 
ad  implendnm.  Cf.  Sanchez  Consil.  I,  li,  c.  8.  d.  20.  n.  9.  ^*"  Distingnen- 
dum  est,  an  is,  cui  (ideicommissum  reliiKpiitnr,  cum  testatore  ipso  egerit 
eique  conferenti  hoc  pacto  hereditatem,  ut  eam  vel  parlem  eins  alteri 
restituat,  lihere  promiserit  se  factnrum,  an  solnm  ex  testamento  noveril 
se  (idcicommisso  gravatum. 

Ohiicies  contra  I'":  cur  neqnit  lestator  dicere:  nolo  hnnc  esse  heredein 
nisi  reddat  lideicommissum?  Resp.  Si  vult  ah  eo  dari  (ideicommissum, 
iam  vult  esse  heredem:  vel  ergo  haec  clausnla  nihil  operatur,  quia  con- 
tradiclionem  implical,  vel  explicanda  eo  paclo,  quo  fieri  potest,  ut  valeat, 
nempe  ut  sit  modus. 

lam  vero  si  pactnm  praecessit  adimplendi  moilnm  adiectnm :  dehel 
ille,  propter  promissionem,  paclum  implere:  si  tamen  non  im|)leat,  noii 
tenetnr  hercditalem  restitu<'re  heredihns  ah  inteslalo:  quia  ipse  esl  verus 
heres;  sed  ohliijalionem  semj)er  retinet  in  conscientia  salvendi  (ideicom- 
missum. 

Si  nullum  praecessit  pactnm,  aliler  dicendum  viilelur.  Nain  heic  nnlla 
ohligatio  e.st  ex  contractu  aut  promissione,  (piae  non  intercesjit :  adcst 
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sola  voliintas  teslaloris  institueiis  lieredem  et  imponens  illi  ohligationeiii 
(ideicommissi.  Cuin  haec  obligatio  annulletur  a  lege,  cuius  iniustitia  certa 
haud  est :  potest  heres  abstinerc  ab  ea  adimplenda  et  sibi  tan([uani  he- 
redi  instituto  retinere  totain  hcreditalem.  Sed  et  lideicommissarius  paritcr, 
si  rem  possidet,  noscens  voluntatem  testatoris,  hcite  eam  sibi  retinel, 
donec  a  iudice  restituere  cogatur:  favendum  est  scilicet  possessori,  ul 
ahas  diximus  in  quaestione  de  sollemnitatibus  testamenti. 

Excipe,  si  fideicommissum  sit  in  favorem  causae  piae:  pro  huiusmo(h 
enim  nullam  habent  vim  leges  civiles,  sed  ius  naturale  et  canonicum  ser- 
vandum  est. 

817.  Quaerit  s.  Alph.  n.  9o2.:  si  pater  instituat  heredem  amicum  cum 
pacto,  ut  bona  reddat  spurio  et  heres  acceptet,  an  iste  teneatur  reddere 
in  conscientia.  Agitur  de  spurio,  cui  secundum  romanas  leges,  sicut  non 
hereditas,  ita  nec  legata  nec  fideicommissa  relinqui  possint ;  eo  quod  ipse 
sit  incapax  ea  accipiendi  et  quidem  propter  bonos  naturales  mores  foven- 
dos  seu  ad  amoliendas  incestas  nuptias  et  similes.  Et  ait  tres  esse  senten- 
ivds  probabiles :  quarum  prima  docet,  in  arbitrio  heredis  esse  situm  re- 
tinere  et  reddere;  quia  promissio  contra  legem  non  obligat  et  ipse  vere 
est  heres:  supponitur  scilicet  obligatio  adiecla  ut  modus.  flaiic  sententiam 
quae  est  Sanchez,  Molina,  Lessii,  Vasquez,  Diana,  vocat  Lugo  disp.  ^l. 
n.  95.  veriorem  et  communem.  Quia  etsi  peccaverit,  promittendo  contra 
legem,  non  tamen  est  incapax  acquirendi  dominium  hereditatis,  cum 
absolute  heres  sit  instituitus:  aliunde  vero,  cum  gravamen  sit  contra  leges. 
Don  tenetur  illud  observare. 

Secunda  sententia,  quam  sibi  probabiliorem  dicit  s.  Doctor,  docet  de- 
bere  heredem  reslituere  bona  heredi  ab  intestato :  quia  ex  una  parte 
non  tenetur  tradere  spurio;  quia  id  est  contra  leges:  neque  potest  he- 
reditatem  tenere  contra  voluntatem  testatoris,  qui  nunquam  intentionem 
habuit,  ut  apud  eum  bona  manerent. 

Tertia  sententia,  quam  merito,  auctore  s.  Alph.,  non  minus  probabilem 
dicunt  Salmanticenses,  docet,  heredem  bene  acquirere  hereditatem,  sed 
ex  iustitia  [)acti  initi,  debere  reddere  spurio;  quia  promissio  facta  in 
pretium  hereditatis  promissae  satis  obligat  heredem  ex  iustitia,  postquam 
hereditas  est  tradila,  maxime  si  ideo  heres  aliquam  partem  sibi  acquisivit. 
Et  monent,  aliud  esse,  quod  promissio  sit  contra  legem,  quemadmodum 
e.  gr.  promissio  muneris  pro  copia  corporis:  aliud  quod  res  promissa  sive 
eius  traditio  sit  contra  legem,  quod  non  semper  contingit,  etsi  contra  legem 
fuerit  promissio ;  quemadmodum  postquam  meretrix  corporis  sui  copiam 
fecit,  non  cstcontra,  imo  est  secundum  legem,  munus  promissum  tradere. 

Verum  in  nostro  casu  ubi  agitur  de  spurio,  ratione  habita  romani  iuris, 
quod  omnes  hi  doctores  supponunt  quodque  spurium  i[)sum  incapacem 
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laeit  roci[)ion(li  licrcditntom  ct  fiiicicoininissa  a  pairc,  non  sola  |)i"omissio, 
scrl  ct  Iraditio  rci,  sii|)j)osito  cliam  pacto,  cst  nulla:  (juocirca  argumen- 
tum  Salmanticcnsium  non  concludit. 

Pi'ima  sentcntia  idcirco  verior  apparet,  cum  institutio  hercdis  lucril 
ahsoluta,  ut  ii  quoquc  doctores  supponunt.  Cf.  Sanchcz  I.  c.  Lugo  I.  c. 
n.  96. 

AUTICLLLS   I\\ 

I)  e   L  e  (f  a  t  i  s. 

818.  Legato  aequiparavit  lustiniaiuis  fideicommissum  particularc  (692.) 
quoad  vim  ct  potcstatem;  quamvis  adhuc  ca  differcntia  originalis  man- 
s'rit,  (fU3;l  lcgalum  vcrl)is  impcralivis,  fideicommissum  precariis  rclin- 
(juatur:  illu;l  immcdiate  a  lcstatorc  procedat  ad  legatarium,  hoc  mediate, 
mediantc  nempc  herede,  cui  primum  acquiritur.  Cf.  Vinnium  in  I.  infr. 
cil.  §5^.  1.  et  3.  al(pic  hcic  n.  188. 

(jCgata  ct  fideicommissa  tum  testamento  tum  codicillis  dari  possunt 
cl  cum  nuncupative  rclinquuntur,  nutu  (piof|ue  exprimi  possunt  1.  Nuiu 
Dig.  de  Legatis  o. 

Legatum  eo  diflert  ah  hereditate,  quod  in  rc  particulari  el  delcrminata 
situm  sit  ct  quod  ah  hercde  dehealur  ct  ah  eo  illius  possessio  sit  ohti- 
nenda.  Inst.  1.  2.  tit.  20.  §.  1. 

Hinc  ut  ohtineatur  legatum,  opus  est  ah  herede  primum  adiri  hcredi- 
talem  1.  Nemo  Dig.  de  teUamentaria  ItUela. 

Excipitur  tamen  P  si  legatum  sit  ad  causam  piam:  tunc  enim  sulficit 
ut  manifesta  sit  dcfuncti  voluntas  ideoque  heres  quoque  ab  intestato,  suc- 
cedens  loco  designati  hcredis,  del^ehit  legalum.  Excipitur  2^  si  teslamen- 
lum,  per  clausulam  codicillarcm  adiectam  (690.),  valeat  saltem  ul  codi- 
cillus:  hoc  enim  reliiKpii  Icgata  possunl  solvcnda  ah  herede  ah  intestato: 
idcirco  ct  legata  eliam  profana  tunc  is  dehehit. 

(juamvis  lcgatarius  possessionem  legati  consequi  deheat  ah  hercde, 
ila  ut,  si  praeoccupct  ct  sihi  sua  auctoritate  usurpet,  illud  amittal,  acqui- 
rcndum  heredi,  cf.  Molina  disp.  194.:  dominium  tamen  lcgati  acquirilur 
legatario,  lictione  saltcm  iuris,  a  morte  tcstatoris.  Quo  fit,  ut  fructus  rei 
ct  incrcmentum  cius  iain  inde  huic  deheantur  et  si  legatarius  moriatur 
anle  aditam  hcrcditatcm  ah  herede,  dominium  ipsum  rei,  si  res  crat  de- 
tci'minata  vcl  saltem  ius  ad  rem,  si  rcs  erat  minus  detcrminata,  trans- 
mitlat  lcgatarius  ad  suos  heredes.  Cf.  Lug.  disp.  24.  nn.  238.  239. 

Ita  C.  (;.  art.  101 /|.  C.  ll.  artt.  862.  863. 

Legatarius  rcm  particularcm  accipiens  a  tcstatore  veluti  (piandam  do- 
nalionem  (cf.  n.  692.)  non  rcpracsentat  cius  personam,  quod  (ist  proj^riuui 
hcrcdis,  idcirco  in  cius  iura  cl  ohligationes  non  succedit. 
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819.  Hucredit  essenlia  legali.  Quaerilur  quis  et  cui  legarc:  quid,  ({uo- 
modo  legari  possit. 

Legare  polest  quisquis  potcst  tcstari,  quisquis  testanienluiu  aul  codi- 
cilluin  scribere  aut  nuncupare  potest  atque  ii  soli  legare  possunt  1.  1. 
cl  "2.  Dig.  de  Legatis  et  Fideicommissis. 

lis  autem  legare  licet,  qui  heredcs  inslitui  possunt:  «  legari  iis  soluni 
potest,  cuni  quibus  testamenti  factio  est  »  ait  lustinianus  Inst.  tit.  cit.  §.  24. 

Nibilominus  ecclesiastico  iure  fit  ul  legari  possit  conventibus  Fratruni 
minorum  atque  profcssis  et  coadiutoribus  formatis  Societatis  Icsu,  licet 
neutri  possint  institui  heredes.  Cf.  La}  mann  de  Ultimis  voluntalihus  c.  o. 
n.  5.  Et  sane,  ut  idem  ibid.  advertit,  magnuni  est  discrimen  inter  here- 
ditatem  et  legatum,  tum  quia  hereditas  longe  maius  continet  ius  ac  do- 
minium,  quam  legatum;  tuin  quia  hereditas  transfert  onera  et  obliga- 
tiones,  propter  quas  plerumque  in  iudicio  contendere  oportet:  secus  autem 
legatum.  Nihil  porro  refert  quod  identidem  hereditas  sit  exigua  et  pingue 
lcgatuin,  ut  idcirco  nequeat  professus  Societatis  acceptare  hereditatem 
50.  aureorum,  possit  vero  acceptare  legatum  500000.  aureorum;  id  enini 
est  per  accidens  et  de  accidentibus  non  sumus  solliciti. 

820.  Quod  spectat  ad  ea,  quae  legari  possunt:  omissis  iis,  quae  nullam 
habent  difficultatem,  illud  peculiare  est,  quod  non  solum  res  sua  sed  et 
aliena  etiam  ea,  quae  esset  ipsius  heredis,  legari  possit,  ita  tamen  ut  le- 
gatum  valeat,  si  testator  sciebat  rem  esse  alienam ;  secus,  non  valeat.  In 
priore  enim  hypothesi  iure  praesumitur  voluisse  testatorem,  ut  res  ab 
herede  emeretur  vel  eius  existimatio  praestaretur:  in  altera  vero,  forte 
non  legasset,  si  novisset  rem  esse  alienam. 

Quocirca  in  priori  hypothesi  tenetur  heres  rem  ab  eius  domino  emere 
et  tradere  legatario :  si  vero  dominus  nolit  vendere  aut  carius  (piam  pai* 
est,  tenetur  eius  pretium  seu  exislimationem  illi  tradere.  Inst.  tit.  cit.  §.  4. 
Ita  et  C.  It.  art.  837.  dummodo  teslator  in  testamento  expresserit  se  nosse 
rem  esse  alienam,  qui  tamen  optioncm  relinquit  heredi  aut  emondi  rem 
alienam  legatam  aut  iustum  pretium  solvendi.  At  C.  G.  legatum  rei  alienae 
utraque  in  hypotbesi  vult  esse  nullum  art.  1021. 

Porro  ex  tali  dispositione  legis  romanae  iudicare  licet  quaenam  dcli- 
nitio  Icgati  praestet,  lustinianine  an  Florentmi  (n.  692.). 

Cum  ergo  rcs  quoque  aliena  legari  possit,  manere  legatum  potest,  etsi 
rem  Icgatam  deinccps  teslator  alienaverit,  nisi  constet  alienationem  eo 
animo  factam  cssc  ut  adimeretur  legatum.  Inst.  1.  2.  tit.  20.  §.  12. 

Fa  autcm,  quae  ita  aliena  sunt,  ut  nequc  sint  in  commercio,  veluti 
leaipla,  basilicae,  forum,  legari  nullo  pacto  possunt  ct  invalidum  cst  eorum 
I(\gatum  Inst.  I.  c. 

Geteras  in  hanc  rem  quaestiones  cf.  apud  Lugo  disp.  cit.  sect.  10. 
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Aii  legatum,  a  clohitore  relictiiin  creditori,  censendiim  sit  (latiim  iii 
compensationem  debiti,  si  hnins  mentio  non  fial,  e\  inlenlione  legantis, 
quae  argui  possit,  dii!;noscendum  est.  Quod  speetal  ad  ius  vetus  cf.  Lugo 
nn.  !2G3.-4(),').  Inre  modernoCi.  art.  102^3.  It.  art.  845.  legatum  talc,  sine 
menlione  dehiti,  non  praesumitur  ractum  in  dehiti  solutionem.  Sed  recte, 
puto,  praesmnilur,  velle  quemvis  prius  suae  ohligationi  satisfacere,  quam 
dare  gralis. 

8^1.  Legatnm  relinqui  \)olQsi pui-e,  sub  conditione,  suh  inodo,  in  diern. 
Si  pure  relinquitur,  statim  dehetur.  Si  suh  conditione,  adverte  tnplicem 
distingui  conditionem ;  alia  est  potestativa  pura,  quae  videlicet  tota  est 
in  potestate  eius,  cui  imponitur:  alia  (•asualis  pura,  quae  nullatenus  est 
in  eius  potestate:  tertia  rnixta  e\  utraque:  ut  si  Titius  uxorem  duxerit 
Maeviam.  Cum  conditio  suspendat  dispositionem;  si  legatarius  (idem  dic 
de  herede)  moritur  antequam  conditio  impleatur,  legatum  desinit  nec  eius 
ius  transmittitur  ad  heredes  legatarii  (idem  die  de  hereditate),  I.  8.  Dig. 
dePeric.  et  comm.  rei  oend.  Ita  et  C.  It.  art.  8.')3.  Attamen,  quod  spectat 
ad  conditionem  mixtam,  si  legatarius  (et  heres)  pro  virili  sua  parte  fe- 
cerit  quod  in  eius  erat  potestate  et  per  alium,  in  cuius  favorem  condilio 
apposita  fuit,  steterit,  quominus  conditio  impleretur,  condilio  hahetur  tan- 
quam  completa  et  quod  relictum  est,  acquiritur  legatario  (et  heredi)  I.  lure 
civili  Dig.  de  Condit.  et  dononst.  etc.  I.  Si  ita  Dig.  de  Conditionibus  /nsti- 
tutionum.  Idem  puto  dicendum,  etsi  ille  alius,  per  quem  (it,  ut  conditio 
non  impleatur,  non  is  sit,  in  cuius  commodum  conditio  apposita  fuerit. 

Quod  diximus  n.  794.  de  conditione  negativa,  valet  et  in  legatis.  Pa- 
riter  heic  valet  quod  diximus  de  condilionihus  impossihilihus  aut  con- 
Ira  honos  mores  et  leges  (n.  795.):  qua  in  re  adverte,  quod  si  conditio 
non  nuhendi  adiecta  sit  in  favorem  status  religiosi,  legatum  valet;  est 
enim  secundum  optimos  mores  nec  lex  civilis  potest  contra  niti.  Molina 
disp.  207.  n.  6. 

822.  Modus,  secus  ac  conditio,  non  suspendit  dispositionem  (cf.  de  Con- 
tract.  n.  2-3.),  sed  stalim  legatum  ac([uiritur  k^gatario,  sicut  heredilas 
heredi,  manente  ohligatione  praestandi,  (|uod  iniunctum  est:  quocirca  si 
post  mortem  testatoris  legatarius,  ante  acceptum  legatum  vel  ante  im- 
pletum  modum,  moritm',  ius  eiusdem  transit  ad  eius  heredc^s;  dummodo 
per  eos  aeque  modus  impleri  possit  Lug.  n.  245. 

Ante([uain  vero  talc^  legatmn  tradatur  legatario,  hic  cautionem  prae- 
stare  de!){'t  (\wy\  oneri  suo  sit  satisfactiirus  aut  lUNtituturus  legatnm,  nisi 
feceril.  Quo;l  ([uidein  non  est  necessarium,  cum  onus  est  in  soluin  com- 
mjdum  legatarii:  ut  I(!go  Titio  10000.  aiireos,  ut  villam  emat;  quo  in  casu 
non  praesumilur  imposita  ohligatio,  sed  data  [)oteslas  et  modus  accipitnr 
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tiiiquam  significans  causam  molivam,  qua  testator  motus  est  ad  lcgan- 
(Jum.  Lug.  n.  248. 

[Itrum  vero  legatmn  sub  modo  sit  an  sub  conditionc  et  an  restituen- 
dum,  si  modus  non  servetur,  ex  formulis  dignoscitur,  ex  ipsa  re  legata  et 
persona,  cui  legatur  aliisque  sermonis  adiunctis,  unde  pateat  intentio  te- 
statoris,  a  qua  pendet  tandem,  ut  adiecta  clausula  conditio  sit  vel  modus 
et  hic  sit  sub  obligatione  restituendi.  Sane  si  Ecclesiae  aut  causae  piae 
relictum  sit,  etsi  modus  sit  obligans,  nisi  testator  aliud  declaraverit,  non 
censetur  is  voluisse,  ut  modo  non  servato,  legatum  revocetur;  si  tamen 
t  'stator  declarat  se  ita  velle,  profecto  revocatur.  Constat  ex  c.  4.  de  Con- 
(litionibus  appositis:  «  Verum  cum  alicui  ecclesiae  possessio  quaelibet, 
interposita  conditione,  donatur:  a  donatore  donum  poslea  revocari  non 
potest,  nisi  forte  tali  sit  condilione  collatum,  quod  ea  cessante  debeat 
revocari  ». 

823.  Potest,  secus  ac  hereditas,  legatum  relinqui  in  diem  vel  tempus 
fulurum  solvendum,  dicitur  autem  legari  in  diem,  cum  dies,  qui  desi- 
L^oatur,  certus  esl,  e.  gr.  post  annim  a  morte  testatoris.  Tunc  non  de- 
betur  quidem  legatum  aut  eius  fructus  legatario  ante  eum  diem :  ius 
tamen  hic  ad  illud  habet,  quod  ius,  si  legatarius  moritur  ante  diem  sta- 
tutum,  ad  suos  transmittit  lieredes.  Si  vero  dies  est  incerta,  ut  cum  pre- 
^hyter  fiat  (nam  et  fieri  potest  quod  non  fiat),  adiectio  m  diem  habetur 
\\i  conditio.  MoHna  disp,  105.  nn.  3.  4. 

De  errore,  qui  occurrat  in  appellatione  legatarii,  cf.  dicta  n.  750.  Cf. 
etiam  nn.  seqq.  Item  quae,  secuti  K.,  praeoccupavimus  de  legatis  nn.  748. 
750.  seqq. 

824.  Porro  si  res  legata  absque  culpa  heredis  perierit,  ideoque  is  non 
fuerit  in  mora,  ea  perit  legatario.  hist.  1.  2,  tit.  20.  §.  16.  Ita  et  c.  II. 
art.  893.  et  C.  G.  art.  1042.  §.  1. 

825.  Ne  testator  largitione  legatorum  patrimonium  suum  profunderel 
et  sic  aut  heres  nomine  tanlum  tenus  esset,  aut  nemo  vellet  esse  heres, 
!  ,\ge  Falcidia  sub  Augusto  statutum  est,  ne  legare  plusquam  dodrantem  (^\ 
t^stator  posset  ideoque  quarta  pars  hereditalis  heredi  maneret,  qui  id- 
firco,  si  legata  excederent,  eam  ex  illis  posset  deducere  aut  complere  et 
si  plures  essent  heredes  in  suis  partibus  constituti,  singuli  quartam  par- 
tem  suae  portionis  intactam  haberent.  Inst.  1.  2.  tit.  22.  ab  initio  et  §.  1. 
illaec  est  quarta  falcidia,  quae  est  detrahenda  ab  asse,  postquam  ab  hoc 
sit  deductum  aes  ahenum  et  funeris  impensa  ibid.  §.  3.  Heres  autem  ne- 
cessarius  et  suam  legitimam  prius  deducet.  Cf.  n.  812.;  idem  est  enim 
ius  trabellianicae  et  falcidiae. 

82().  Excipitur  a  iure  falcidiae  duplex  praecipue  casus.  l''  Si  lestator 
sciens  suae  hereditatis  vires  (in  dubio  autem  scisse  praesumilur),  prohi- 
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hiiit  (letrahi  ralcidiaiii.  Authentica  Cfov  (rstafor  C.  ff4  lotjon  Falcidiani. 
i>P  si  legata  siiil  pia.  Aullientica  de  Ecc/esiasficis  fifulis  c.  1*2.  F.xcipe, 
nisi  et  heres  sit  causa  pia:  quia  cuni  duo  circa  idein  aequah  gaudent 
})rivilegio,  cessat  ulrinque  privilegium  et  slalur  iuri  communi.  Molina 
disp.  213.  n.  10.  xVHos  casus  exceptos  vide  apud  eundem  ihid.  n.  11.  seqq. 

Adde  falcidiam  delralii  non  sohun  a  legatis,  sed  etiam  a  donationihus 
mortis  causa.  Cf.  eundem  ibid.  n.  7. 

VovYO  hoc  honeficium  iiiris  iis  non  conferlur,  qui,  intra  statutum  tem- 
pus,  inventariuin  patrimonii  rehcti  confici  non  curarunt.  Authentica  de 
ITercdibus  cf  Falcidia  c.  2. 

827.  De  interpretalione  et  commutatione  legatorum  iam  (hximus  cum 
A.  n.  754.  deinceps.  Restant  ahquae  morales  quaestiones,  quas  s.  Alph. 
agit.  n.  930. 

Quaeritur  an  legatum,  reliclum  puellis,  ut  nuhant  (h.  e.  ut  nuhere  va- 
leant),  dari  eis  possit,  quae  religiosae  fiunt.  Praesupponendum  principium 
propositum  n.  754.  2.  Si  legatum  reliclum  sil  pueilae  determinatae, 
convenit  inter  omnes,  dari  ei  posse,  imo  dehere,  propler  Authcnticam  de 
sanctissirnis  Episcopis  c.  37.,  quae  ita  disponil  et  merito  quidem.  Cum 
enim  vohmlas  testatoris  coarctata  sit  ad  unam  personam  et  legatum  im- 
plendum  sit  meliori  modo,  quo  fieri  pot(\st,  illi,  etsi  religiosa  fiat,  potius 
quam  alii,  dandum  est.  Cf.  et  heic  n.  150. 

Si  vero  in  genere  relictum  sil  legatum  puellis  nupturis,  an  dari  possit 
puellae  ingressurae  monasterium,  disputant  DD.:  sententia  tamen  negans 
prohahilior  est  s.  Alphonso.  Et  sane  etsi  religio  melius  sit  quam  matrimo- 
niiim  et  ideo  melior  sit,  status  hahita  ratione,  illa,  quae  virginitatem  Deo 
dicat,  quam  quae  nuhit :  nemo  lamen  j)er  se  tenetur  consulere  meliorihus, 
sed  satis  hene  agit,  qui  consulit  honis  et  praeterea  non  una  ratio  esse 
potest  et  ea  frequenter  occurrit,  curpotius  provideatur  mansuris  in  seculo, 
quam  religionem  amplectentihus.  Cuin  ergo  legatum,  cum  fieri  potest,  in 
specie  implendum  sit  et  heic  possit  optime  impleri,  sequilur  non  posse 
dari  religiosae,  ([uod  nuhentihus  est  destinatum.  Illa  vero  lex,  cum  defi- 
nite  loquatur  tanlum  de  priore  casu  et  sit  quaedam  derogatio  iuri  com- 
muni,  non  esl  exlendenda  ad  diversum  casum,  de  quo  non  loquitur. 
Nihilominus  conlrariam  sentenliam  reprohare  non  audet  s.  Alphonsus: 
nititur  aulem  ij^sa  cuidam  argumento,  quofl  ratiocinando  ex  Authentica 
citata  colligere  se  putat  Lessius  I.  2.  c.  18.  n.  125. 

Illud  certum  est,  suhsidia  dotalia  pro  monialihus  relicla,  applicari  posse 
pueHis  vota  simplicia  nuncu])anlil)us  in  recenlihus  Institulis  piis  et  reli- 
giosis  volorum  simplicium;  dummodo  Instilutum  fuerit  apj^rohatiim  a 
S.  Sede  ac  vola  perjietua  emittantur  et  dummodo  aliter  a  fiindalore  non 
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fuerit  (lispositum.  Ila  Pius  IX.  12.  iiov.  1847.  Cf.  Lucidi  da  Vintatione- 
ss.  Liminum.  V.  2.  p.  ^324. 

828.  Quid  vero  si  puella  absque  dote  impta  esl:  poteslne  ilii  dari  le- 
gatum  relictum  puellis,  ut  nubant?  Si  relictum  sit  puellae  determinatae, 
idem  dicendum  ac  in  priore  casu  n.  praeced. :  item  si  relictum  sit  pro 
dotandis  puellis  pauperibus,  poterit  illi  dari;  quia  sic  in  specie  impletur 
legatum.  At  si  intentio  fuit  testatoris  consulere  nupturis,  ut  ita  a  prosti- 
tutionis  periculo  arceantur,  nequit  illi  dari,  quae  iam  ab  hoc  periculo 
evasit ;  nisi  hoc  tantiim  pacto  impleri  possit  legatum,  eo  quod  ceterae- 
desunt. 

Legatum  vero  relictum  feminis  in  malrimonium  collocandis  potestne 
dari  viduis  iterum  nupturis?  Curandum  est  primo,  ut  dignoscatur  intentio 
testatoris :  ceterum  per  se  et  istae  sunt  feminae  in  matrimonium  collo- 
candae:  attamen  ex  usu  loquendi,  feminae  collocandae  intelligi  solent 
primum  nupturae. 

829.  Si  relictum  sit  virginibus  nubendis,  potest  ne  accipi  a  virgine 
corrupta?  Si  violenter  corrupta  fuit,  nulla  est  dubitatio:  nam  adhuc  est 
vere  virgo  (Vol.  2.  in  6"'  Praecept.  n.  138.).  Si  autem  libere  corrupta 
fuit,  rursus  aflirmandum,  si  publica  non  sit  corruptio.  Neque  enim  cen- 
sendus  est  testator  voluisse,  ut  fastidiosa  inquisitio  fieret  aut  ut  occulte 
corrupta  se  proderet,  sed  ut  iis  daretur,  qui  in  communi  existimalione 
virgines  habentur;  hanc  enim  normam  tanlum  heres  aut  exsecutor  testa- 
menti  sequi  possunt :  ergo.  Quo  posito,  non  video,  cur  non  possit  et  illa 
corrupta  petere;  cum  comprehendatur  inter  eas,  quibus  legatum  desti- 
natum  est:  at  s.  Alphonsus  id  censet  probabilius  negandum;  quia  verba 
lestatoris  servanda  sunt  in  rigore,  quantum  fieri  potest.  Publica  autem 
non  est  corruptio,  quae  innotescit  paucis  nec  est  in  publicum  proditura. 

830.  Legatum  relictum  puellac,  ut  non  nubat,  debetur  ei  etiamsi  nu- 
bat:  ea  enim  conditio  irritatur  a  lege  Quoties  Dig.  de  Condition.  et  de- 
mo7ist.  ecc.  nec  ius  ctuionicum  contradicit.  Si  vero  illa  conditio  viduae 
imponatur,  valet  in  iure  romano,  a  quolibet  imponatur,  in  iure  ital.  si  a 
coniuge  imponatur,  ut  iam  notavimus  nn.  79o.  et  807. 

831.  Tandem  legatum  relictuni  puellae,  ut  nubat,  si  ipsa  ante  nuptias 
moriatur,  transit  ne  ad  eius  heredes?  Ait  Lugo  n.  309.,  si  teslator  intendit 
nuptias  esse  conditionem  acquirendi  legati,  non  acquiritur  a  puella  nec 
ad  eius  heredes  transit  n.  821.:  si  nuptiae  fuerunt  (inis,  ut  posset  nu])ere, 
statim  ab  ea  acquiritur  ideoque  ad  eius  heredes  transit;  quia  dominium 
legati  cum  modo,  statini  a  legatario  acquiritur  n.  822. 

Cum  autem  ad  heredes  non  transit,  videndum  erit,  an  relictum  sit  a 
testatore  in  bonum  animae  suae  seu  in  causam  piam,  an  non;  etenim  in 
priore  hypolhesi  legatum  implendum  erit  alio  modo  (nam  logata  pia^ 
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(|uatoiuis  (iori  potesl  scMiiper  iinpleiida  sunl,  cuiu  scmper  exstet  ille,  iu 
euius  bonum  prineipaliter  faela  sunt,  li.  e.  anima  testaloris),  dabitur 
iiempe  legatum  alteri  puellae :  secus,  cum  sit  profanum,  legatum  eadu- 
cum  (iet.  llaec  sentenlia  Lugo  non  satis  clare  a  s.  Alplionso  proponitur 
n.  390.  d.  8. 

83:2.  Quaerit  Lugo  disp.  20.  n.  94.,  an  Iieres  gravalus  aere  alieno  et 
accip:ens  heredilatem  gravatam  quoque  aere  alieno,  possit  in  solutione 
debitorum,  (juam  lacit  e\  bonis  hereditatis  quae  siia  sunt,  praeferre  de- 
hita  sua  debitis  hereditatis  seu  defuncti.  Hespondet  autem  negalive  n.  9(). 
Ratio  esl,  quia  quatenus  habet  hereditatem  seu  heres  est,  repraesentat 
personam  defuncli  eademque  obligatione  ac  ipse  tenetur:  porro  defunctus 
prius  tenetur  satisfacere  suis  creditoi'ibus,  quam  possit  heredi  relinquere 
Ijona  ad  eius  arbitrium  expcndenda :  ergo  et  heres,  priusquam  pro  suis 
debitis  solvendis  ulatur  bonis  sibi  relictis,  debet  ex  iis  satisfacere  credi- 
toribus  defuncli. 

833.  Tandem  nota  censeri  tacite  revocatum  legatum,  si  capitales  ini- 
micitiae  subortae  sint  inter  testatorem  et  legatarium,  nisi  tamen  contraria 
voluntas  testatoris  satis  constet  aut  colligi  possit ;  nam  ea  revocatio  in 
praesumptione  fundatur.  Porro  si  in  amicitiam  redierint,  reviviscit  lega- 
tum.  Iteni  si  legalarius  testatori  adhuc  viventi  irrogaverit  iniuriam:  quod 
cum  eadem  exceptione  accipiendum  esl.  Molina  disp.  !2l!2.  n.  3. 

Articulus  V. 
De  iure  accrescendi 

834.  lus  accrcscendi,  ait  Vinnius  Inst.  I.  2.  tit.  20.  §.  8.,  illud  est,  quo 
dedcientium  heredum  eiusdem  hereditatis  aut  collegatariorum  eiusdem 
rei  porliones  adiiciuntur  iis,  qui  suam  portionem  agnoverunt.  Pendet  id, 
ut  iam  monuimus,  ex  eo  principio,  quod  nemo  testatus  partim,  partim 
intestatus  decedere  possit  cf.  n.  "93.:  unde  et  illuil  principium  iuris : 
Nemo  hercditatis  eiusdem,  quae  alium  heredem  noii  habet,  parfem  habere 
potest,  partem  repudiare  1.  l.  et  2.  Dig.  de  Acquir.  hered,  llinc  qui  ex 
aliqua  partc  heres  exstitit,  sive  ex  testamenlo  sive  ab  inlestato,  si  alii 
heredes  dedciant,  sive  quia  non  possunt  sive  quia  nolunt  adire  heredita- 
tem,  ipsi  invito  quoque  et  ignoranti  portiones  aliorum  accrescunt,  post- 
qiiam  partem  siiam  ([uaesivit;  iion  enim  amplius  ei  licet  partem  suam 
repudiare  I.  4.  ('.  de  Rej}.  hered. 

Si  autem  plures  sint,  qui  portionem  suam  agnoverint,  portiones  deli- 
cienlium  iis  accrescunt,  ratione  habita  ({uantitatis  suae  portionis.  Cf.  Viii- 
nium  ibid. 

lam  vero  lioc  ius  acc^rescendi  et  in  legatis  valet,  non  tamen  sempcM-. 
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Niniirum  si  pliiribus  eadem  res  legata  est,  dividenda  in  singulos,  deficien- 
lium  portiones  ncerescunt  ei  vel  illis,  qui  acceplarunt :  si  singulae  res 
singulis  legalae  sunt,  deficientium  portiones  non  aliis  legatariis  sed  heredi 
accrescuiit.  Cl".  Lug.  n.  297.  Quando  autem  portio  accrescil,  non  accre- 
scit,  ut  plurimom,  legalario  invito,  quemadmodum  heredi,  sed  volenti, 
aut  si  invito  accrescit,  non  accrescil  cum  onere  ei  portioni  adiuncto. 
Cf.  Vinnium  ibid. 

835.  lus  accrcsccndi  et  leges  modernae  agnoscunt.  Ita  in  C.  Ital.  ius 
accrescendi  locum  hahet  inter  coheredes,  quando  in  eodem  testamento, 
una  eademque  dispositione  fuerint  coniunctim  ad  hereditatem  vocati,  quin 
testator  inter  eos  partes  distrihuerit.  Haec  vero  distrihutio  partium  tunc 
tantum  facta  intelligitur,  cum  testator  expresse  indicaverit  quotam  sin- 
gulorum.  Si  simpliciter  dixerit:  per  partes  aequas  aut  in  portionibus 
aequalibus,  non  excliiditur  ius  accrescendi,  per  quod  portio  deficien- 
tis,  eo  quod  renuntiaverit,  aut  quia  est  incapax,  devolvitur  colieredi 
artl.  879.  880.  881. 

Cum  locum  hahere  nequit  ius  accrescendi  inter  coheredes,  portio  defi- 
cientis  heredis  devolvitur  heredihus  legitimis  ah  intestato  art.  883. 

Eodem  pacto,  quo  inter  coheredes,  viget  ius  accrescendi  inter  collega- 
tarios,  cum  aliquis  ex  his  praemoriatur  testatori  aut  renuntiet  legalo  aut 
incapax  sit  aut  deficiat  conditio,  sub  qua  ei  res  legata  est.  Imo  ius  accre- 
scendi  ohtinet  quoad  legata,  cum  res  eadem  plurihus  in  eodem  testamento 
legata  est,  etsi  distincta  dispositione,  art.  884.:  secus  portio  deficentis 
legatarii  accrescit  heredi  art.  886. 

Heredes  et  legatarii  recipientes  portiones  aliorum,  suheunt  quoque 
ohligationes  et  onera  iis  adnexa  artt.  882.  887. 

In  iure  G.  ius  accrescendi  hahetur  intei'  legatarios  (et  heredes  vocantur 
legatarii),  quando  legatum  plurihus  coniunctim  relictum  sit  art.  1044. 


Articulus  VI. 
De  lestamentorum  infirmatione. 

GCLXXVII.  His  addo  1 .  Rumpi  tpstamentum  ob  pnstumi  praeteritionem.  2.  Peccare 
pnrentes,  si  absquo  iusta  causa  ex  inordinato  affoctu  erga  liberos  successionis  inae- 
qualilatem  inter  eos  instituanl.  lustae  autem  causae  liuius  inaequalitalis  crunt  merila 
et  obscquia  maiora :  si  pusilli  magno  sumptu  in  studiis  ali  debeant :  siqui  plus  egere 
videanlur.  Dian  p.  1.  t.  8.  r.  83.:  si  qiiis  in  studiis  sustentatus  sit  Dactor  possitque 
lucrari  ct  alii  socns:  imo  pator  id,  qnod  liabot  supra  pnrlos  logitimas  filiis  debitas, 
potcsl  de  rigore  rolinquere  extraneo.  Trull.  c.  13.  d.  19.  Bonac.  Dian.  p.  1. 1.  8.  r.  83.  3. 
l.iberos  naturalcs.  nisi  logitimati  sinl,  rospectu  patris  non  esse  heredes  nocossarios, 
respoclu  lamen  niatris  csso  idque  aoquali  iure  cum  legitimis.  Quod  si  tamon  pator 
liboris  carel,  naturalos  potost  instilucre  borodcs,  modo  parentes  superstites  logilima 
porliono  non  priventur.  i.  Fralrem  ot  sororem  tunc  tantum  j)asso  infirmaro  testamon- 
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lum,  si  persona  infannsinstitula  sil.  Layiii.  I.c  n.  12.  13.  Vid.  Hon.  il.  3.  dc  Contr.  ([.  nll. 
\).  3.  o.  PalnMn  non  posso  oxponsas  faclas  pro  lilio  in  stndiis  litrrarum  ropotoro,  si(]ui- 
(lom  oas  lilioralihT  focit  vol  donavit;  socus  si  liahuit  aninnnu  ropotondi  ot  coiupu- 
landi  in  loiiitiiuam.  Quod  si  paler  non  ropeliit,  (juando  poluit,  non  lcnotur  lilius,  oo 
luortuo,  in  divisione  conferre  in  connnune ;  ([uia  praosumi  potost  liboralitor  factas  vel 
condonatas,  nisi  aliundo  conslet  contrarium.  Vzor.  Villaloh.  Trull.  t.  1. 1.  i.  cap.  I.  d.  3. 
V.  supra.  c.  2.  d.  2.  dc  (lonationc. 

836.  Duo  praecipue  heic  taugit  A.,  rupturain  teslameuli  et  collalioneui 
honoruin  ah  hcredihus  faciendaui.  De  hoc  altero,  ({uod  et  in  siiccessione 
ah  inlestalo  valel,  dicemus  puulo  post:  de  priore  heic  ahquid  dicendum. 
In  iure  romano  ahud  est,  testainentum  ah  inilio  esse  invalidum  seu  nul- 
lum :  aliud,  teslameutum  ah  initio  valens,  postea  indrmari.  Nullum  eral 
testameiilum  dehitis  sollemnitatihus  carens  ac  testamentum,  in  quo  fillus 
exsisteus  praeterilus  fuerit,  h.  e.  neque  heres  neque  exheres  factus  esset. 
Inst.  h.  2.  lit.  13.  ah  initio.  Infirmahatur  vel  ipso  iure  vel  senlentia  iudicis. 
Ipso  iure  si  post  testamentum  conditum  filius  sive  heres  nascehatur,  po- 
slumi  scilicet  nalivitate:  postumus  euiin  erat,  qui  poslerior  nascehatur, 
sive  adhuc  vivo  sive  mortuo  patre  idemque  valebat,  si  filio  inortuo,  qni 
reliquil  prolem,  haec  post  testamenti  factionem,  in  illius  locum  succedehat 
ihid.  til.  13.  §.  1. 

Si  tamen  postumus  moritur,  vivo  adhuc  patre,  testamentum  reconva- 
lescit  I.  Postumus  Dig.  de  Iniusto,  vupto,  irrito  facto  testamento.  Item 
infirmatur  testamentum,  si  post  eius  factionem,  testator  personam  aliam 
sui  iuris  adoptahat;  perinde  enim  erat  ac  si  ei  lilius  nascerclur  ihid. 
tit.  17.  §.  1.:  pariter  si  novum  validum  condehat  teslamenlum,  prius 
ipso  iure  nullum  erat,  cum  duplex  esse  testamentum  nequiret ;  qua  de  re 
iam  alihi  diximus  n.  717.  2.:  rursus  si  qui  testatus  erat,  capite  minuere- 
tur  ibid.  §.  4.  In  postremo  casu  irrilum  fieri  lestamenlum  dicebatur,  in 
prioribus  rumpi:  sed  et  promiscue  utraque  formula  adhiheri  poterat 
ihid.  §.  5.  Per  sententiam  iudicis  infirmahantur  testamenta  inofiiciosa 
ihid.  til.  18. 

Kupto  autem  vcl  irritato  testamento,  locus  erat  successioni  ah  intestalo 
Init.  I.  1.  tit.  1.  «  Intestatus  decedit,  qui  aut  oinnino  testamenlum  noii 
fecit  aut  non  iure  fecit  aut  id,  quod  fecerat,  ruptum  irritumve  faclum  est 
aut  si  ex  eo  ncmo  heres  exstilerit  ». 

837.  In  iure  ilalico  revocatur  ipso  iure  testamenlaria  disposilio  sive 
sub  titulo  universali  (instilutio  heredis)  sive  suh  litulo  particulari  (le^a- 
tum),  ah  eo  facta,  qui  cuin  testamentum  conderet  aut  carehat  liliis  .seu 
descendentibus  aut  se  eos  hahere  ignorahal,  si  exsistat  vel  superveniat 
filius  vel  de.scendens  legitimus  testaloris,  elsi  postumus  aut  loi^Mlimatus 
aut  adoptivus.  Quae  revocatio  non  impi.-dilur  ex  eo,  (|uod  lilius  legilimus 
natus  post  tcslamentum,  iam  lempore  testamenti  conceplus  fuerit  ne(|uc 
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ex  eo  qiiod  filius  naluralis  ante  lestamenluin  a  patre  recognitus  fuerit,  s' 
post  teslaincntum  lcgitimalus  arl.  888. 

Non  liabct  tamen  locum  Ijacc  revocalio,  si  testator  cogitans  posse  dein 
lilios  exsistcre  aul  apparerc,  ij)sis  providil  ihid.  §.  2. 

Talis  revocatio  non  est  prorsus  absoluta;  si  enim  qui  advenerunt  filii 
aut  desccndcntes  moriantur,  vivo  adhuc  testatore,  dispositio  tcstamentaria 
illa  effcctum  suum  nanciscitur  art.  889. 

Quaelibet  alienatio  a  testatore  facta  sive  cx  toto  sivc  ex  parte  rei  le- 
gatae  ctiam  per  venditionem  cum  pacto  retrovenditionis,  revocal  legatum 
quoad  illud,  quoad  alienatum  fuit:  quamvis  alienatio  sit  nulla  aut  res 
redeat  in  possessionem  testatoris  art.  892.  Ita  et  C.  G.  arl.  1038.  Idemque 
valet  si  testator  rem  legalam  ita  transformaverit,  ut  praecedentem  for- 
mam  cl  denominationem  amiserit.  C.  It.  art.  892.  §.1. 

838.  Adverte  quod  cum  testamentum  irritum  est  eo  quod  filius  prae- 
teritus  sit  vel  absque  indicata  causa  cxlieredatus,  institutio  quidem  he- 
redis  nulla  censetur,  quoad  cetera  vero  valet.  Ita  ex  Authentica  Ex  causo 
C.  de  liheris  praeteritis.  Idcirco  legata  in  eo  relicta  valent. 

Haec  certissima  sunt,  ait  Sanchcz  Consil.  I.  4.  c.  1,  d.  2j.  n.  2.,  quando 
pater  scienter  praeteriit  aut  exhcredavit  fiiium  sine  causa.  HabeUir  scili- 
cet  ratio  voluntatis  eius,  qui  certe  voluit  sciens  quid  ageret,  legata  le- 
gatariis  obvenire.  Quid  vero  si  ignorans  praeteriit,  eo  quod  e.  gr.  dum 
ohiit,  ignorabat  uxorem  esse  gravidam?  Etsi  quidam  putent  legata  in  eius 
lestamento  relicta  valere,  ipse  probabilius  censet  eique  consentit  I.ugo 
n.  o2.,  legala  fieri  caduca.  Nam  doiiatio,  superveniente  filio,  revocatur  (de 
Contract.  n.  168.  seqq.):  porro  legatum  est  donatio  quaedam,  imo  minus 
firma,  quam  donatio  propric  dic(a;  quia  est  per  se  semper  revocahilis. 
Nec  praesumi  potest  voluntas  testatoris;  nam  si  id  praevidisset,  probabi- 
lissime  non  legasset.  Alque  id  verum  esse,  ait  idem  Sanchez  ibid.  n.  5., 
etiam  in  legatis  piis. 

Excipitur  tamen,  si  legatum  sive  pium  sive  profanum  sil  parvi  mo- 
menti;  nam  revocatio  legati  est  ex  praesumpta  voluntate  testatoris:  atqui 
non  praesumitur  revocaturus  exiguam  (utique  rclative)  donationem,  si 
scivissct  Hlium  se  habere.  Ibid.  n.  6. 

Eodem  pacto  loquendnm  de  legatis  relictis  in  teslamento,  ipiod  rum- 
palur  a(loptio7(£,  Schmalzg.  c/e  Testamentis  n.  175. 

839.  At  si  testamenlum  sit  invalidum,  deficicnte  ipso,  corruunt  et  le- 
gata  I.  Ev  testameuto  C.  de  Eideicommissis:  exceptis  legatis  piis,  ut  iam 
diximus. 

840.  Ait  A.  peccarc  j)arentes,  si  absque  iusta  causa  c\  inordinato  af- 
fectu  erga  liberos,  succcssionis  inaequalitalem  inler  cos  institutuit.  Profe- 
cto  actus  absque  iusta  causa  et  ab  aftectu  inordinato  procedens  nequit 
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noii  csso  inalus:  sod  quaostio  esso  j)olosl  do  (|ualilato  ot  gravitalo  poccali. 
Pcccaluin  noii  osl  contra  iusliliain;  (|uia,  ut  supponiinus,  parloin  assis 
(ieliitain  (o\  loi^^o)  filiis  ita  intor  cos  dislrilmil  ul  singulis  dot  (piod  eis 
dclictur,  lihoralitor  tantum  se  gerons  erga  ali^iuom  ex  ea  parle  assis,  do 
(jua  pator  iurc  disponcrc  potesl.  Sed  si  sine  iusta  causa  fiat,  poccatum 
orit  contra  pietatcm,  qiiam  i^arens  filiis  debet  ot  si  praevidoanlur  secu- 
lurae  dissontiones,  rixae,  inimiciliao,  peccalum  erit  cooporationis  ad  liaoc 
peccata. 

Porro  si  inordinatus  aHoctus  j)alris  sit  odium,  qiio  aliquem  (ilium  pro- 
sequitur,  poccatuin  erit  pcr  sc  gravo  coque  gravius,  quod  pielati  quoque 
adversatur. 

De  liis,  quae  nn.  3.  et  4.  liabet  A.  iam  suporius  disputalum  osl. 

Ahticulus  VII. 
l)e  auccessionc  ab  mtestato. 

(]CXX\  111.  Qiiaeres  3,  Qui  heredes  siiecedant  nlt  intesliito.  aut  lestaniento  nipto 
vel  irrito  ? 

Resj).  i.Ante  omnes  alios  palri  suecedere  legitimos  liheros  et  in  demortuoruin 
h)cum  nepotes.  2.  Delleienlihus  de^eendenlihus,  j)atrem  et  niatrem  deluneti  et  in  eo- 
rum  loeum  avos  et  avias.  3.  Ilis  (|uoqu .'  deiicienlihus,  fratres  et  sorores  cx  ulraque 
parte  coniunctos  idijue  acquis  porlionihus,  exclusis  iis,  (jui  ex  soio  pntre  vel  matre 
coniuncli  sunl.  t.  Si  ex  fralribns  vel  sororihus  utrinque  coniunctis  unus  mortuus  li- 
heros  reli(|u:Til.  suecedunt  lii  loco  parentis  sui  cum  patruis.  non  in  capita,  sed  in  slirpes. 
Si  tanien  fralres  et  sorores  utrinque  coniuncti  onmes  mortui  sunt,  tunc  corum  li- 
beri,  exclnsis  patruis  ex  una  tantum  parte  coniunctis,  non  in  stirpes,  sed  capila  adeoque 
aequis  porlionihus  succedunt:  (|uia  duorum  fratrum  filii,  non  suorum  parentum  loco, 
scd  iure  proj^riae  coniunctionis  su(Tedunl.  (jim  ergo  aequaliter  inncti  sinl,  aequales 
eliam  in  |)orlii»ne  liereditalis  esse  dehent.  o.  Deficientihus  fratrihus  et  sororihns 
ulrinque  coniunclis  (^oriimque  liheris,  succedunt  fratres  el  sorores,  ex  una  lantuni 
parte  coniiincti:  lioc  lamen  discrimine.  ut,  (|ui  ex  parte  patris  sunt  iuncli,  succedanl 
in  hona  a  parle  prov.^iientia,  in  reliquis  a(;qualiler  omnes.  (i.  Si  fratres  et  sorores 
eorumque  liiii  deficiant,  succedunl  propinqiiiores  collaterales,  usque  ad  decimum  gra- 
dum  et  Ijl  talis  successio  in  capita,  nulla  linhila  ratione,  an  ex  altera  parte,  an  e\ 
iitra(pie  siiil  (•<iniuiii'ti.  7.  In  lioriiiii  defectu,  succedit  iixor  el  denique  in  illius  morte. 
li.MMis  secularis  in  honis  omnihus  hiici  ah  inteslalo  defimcli :  fisciis  aiitein  Ecclesia- 
slicus  in  honis  (Jlerici.  Laym.  c  (>.  n.  I.  •>.  :i.  et  i. 

Ilis  adde.  Si  uxor,  susceptis  e\  prinri  marito  liheris,  ad  secun  las  nuptias  Iransiil, 
(|ui(lquid  a  jiriore  mnrito  (lonalioii!'  aiil  tivslamMilo  acquisivit,  eiusdem  iinlrimonii  li- 
heris  cedere.  Similiter.  si  nnritiis  altiTani  u\or(Mii  ducal. 

841.  Sr  morions  testamcnluin  non  fccoiit,  aut  invalilum  sil  aut  inlir- 
inetur  aul  validi)  cx.sistcnlo,  hmis  esse  nequeat  aul  nolil,  qui  instilulus 
lnil:  tuno  dolicicnle  di.spositiono  doruncti,  subintrat  ea,  quae  a  lege  sta- 
tula  e.st  ac  vocanlur  ad  siKMM^ssionem  in  bonis  dofuncli  logitimi  bcrede.s, 
(pii  .scilicot  a  legc  dofinili  ^iinl.  ul  bona   dofuncti  oblinoant.  Si  lamon  lo- 
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stamenlum  infirmalum  solum  fuerit  quoad  institulionem  lieredis,  valen- 
tif)us  adhuc  legatis,  haec  deducenda  erunt  a  summa  honorum,  in  quihus^ 
legitimi  heredes  succedunt. 

842.  Ordo  successionis  ah  inteslato,  iuxta  ius  romanum,  ille  est,  quein 
A.  descrihit. 

Qua  in  re  adverte,  in  ordine  successionis  1°  feminas  marihus  esse  ac- 
({uiparatas:  2^  agnatis  quoque,  qui  per  masculi  personam  familiae  uniun- 
tiu^  sive  qui  idem  nomen  familiae  gerunt,  aequatos  esse  cognalos,  qui  per 
feminae  personam  uniuntur  familiae,  cuius  nomen  non  gerunt:  ut  idcirco 
non  discriminis  sexus  aut  agnationis  ratio  sit  hahenda,  sed  proximitalis 
graduum,  etsi  hoc  pacto  bona  a  familia  in  familiam  transeant.  Ita  lustinia- 
nus  Aulhentica  de  Heredihus  ab  intestato  etc.  velus  Romanorum  ius  pessum- 
dans,  propler  feminarum  amorem.  Cf.  n.  799.  3*^  In  descendentium  ordine 
proximiores  non  excludere  remotiores,  nisi  illi  omnes  supersint:  e.  gr. 
filium  non  excludere  nepotem  fratris  sui  praemortui;  nepos  enim,  iure 
repraesentationis,  locum  patris  sui  ohtinet  et  si  plures  defunctus  frater 
reliquit  lilios,  ii  omnes  una  patrem  suum  repraesentant.  4*^  In  ascenden- 
tium  ordinc  proximiorem,  etsi  unus  sit,  pater  aut  mater,  avus  aut  avia, 
excludere  remotiores :  quod  si  plures  sint  eodein  gradu  proximi,  ut  pater 
et  mater,  avus  et  avia  tum  ex  parte  patris  tum  ex  parte  matris,  inter 
se  aeque  dividere  portionem,  quae  ascendentihus  competit.  o.  In  portione 
ascendentihus  trihuenda,  rationem  non  haheri  originis  honorum,  ut  e.  gr. 
avus  maternus  accipiat  quae  defunctus  a  matre  seu  per  matrem  accepit, 
avus  paternus,  quae  defuncto  ex  patris  linea  derivarunt :  sed  hoc  discri- 
mine  insuper  hahito,  hona  descendenlis,  cuiuscumque  sint  originis,  pro 
sua  parte  proximiorihus  ascendentihus  trihui.  Sane  lustinianus  in  cit. 
Novella  nullam  mentionem  facit  huius  discriminis  ratione  originis.  Cf. 
Lugo  n.  182.  et  sic  dispersio  bonorum  in  familias  extraneas  magis  pro- 
movetur.  6<^  Cum  fratres  una  cum  ascendentihus  succedunt,  locum  non 
esse  repraesentationi  eius,  qui  defunctus  sit,  ut  e.  gr.  pro  fratre  mortuo, 
eius  filii  succedant,  nam  lex  loquitur  tantum  de  Iratrihus  et  sororihus, 
({ui  exstent  cit.  Nooella  c.  2.  et  communem  hanc  esse  interpretationem 
ait  Lugo  n.  179.  7«  Quod  addit  A.  deuxore  alias  ineunte  nuptias  et  |)ro- 
lem  ex  priore  coniugio  relinquente,  innitittn- 1.  Feiniiiae  C.  de  secundi-i 
nujitiis.  «Feminae,  quae  susceptis  ex  priore  matrimonio  fdiis  ad  secundas, 
{)0st  tempus  luctus  statutum,  transierint  nuptias,  quidquid  a  facultatihus 
priorum  maritorum,  sponsalium  iure,  ({uidquid  etiam  nu{)tiarum  sollem- 
nitate  perce{)erint  aut  quidquid  morlis  caiisa  donationihus  factis  aut  te- 
stamento  iure  directo  aut  lideicommissi  vel  legati  titulo  vel  cuiuslihet 
munificae  liheralitatis  pracmio  ex  honis,  ut  dictum  est,  priorum  marilo- 
rum  fuerint  adsecutae,  id  totum  ita  ut  perceperint,  integrum  ad  filios,. 
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qiios  ex  pracceilentc  coniuirio  hahucrint,  transmittant...  atque  liaheant 
poteslatein  possidemh  tanluni  (atque  fruciuh)  in  diein  vitac,  non  etiani 
ahcnanch  racuitatc  conccssa  ».  Lcx  est  Gratiani,  Valentiniani  et  Theo- 
dosii,  qua  christiani  principes  statui  favenl  viduitatis. 

Illud  etiani  advcrtenduin,  quod  in  iure  romano  supputatio  graduum 
proxiinitatis  eadem  est  ac  in  iure  canonico  quoad  hneas  direclas  ascen- 
denlium  et  descendentium:  quoad  hneas  vero  coHatcrales  difTert  ab  ea, 
quam  ius  canonicum  adoplavit:  tot  scilicet  numerantur  gradus,  quot  per- 
sonae  sunt  in  ulraque  linea,  dempto  stipite ;  ut  idcirco  fratres,  qui  iure 
canonico  sunt  in  primo  gradu,  sint  iure  romano,  in  secundo  gradu  con- 
sani^Miinitatis  intcr  se:  filius  fratris  et  patruus  in  tertio  et  ita  porro.  Hanc 
rationem  computandi  scquitur  ius  quoque  Gallicum  et  Italicum. 

Una  scilicet  eademque  semper  est  regula  tam  pro  linea  recta,  quam  pro 
ohliqua,  ut  tot  sint  gradus,  quot  personae,  dempto  stipite.  In  iure  autem 
canonico  distantia  a  slipite  consideratur  et  per  eam  gradus  distinguuntur: 
quod  magis  philosophicum  videtur. 

843.  In  iure  Gallico  succedunt  l^  descendentes  defuncti  nullo  gradu 
excluso  et  succedunt  ahsque  ulla  praerogativa  sexus  aut  primogeniturae 
el  etiamsi  ex  diffcrentibus  coniugiis  parens  defunctus  eos  susceperit.  Porro 
descendentes  defuncti  excludunt  ceteros  a  successione. 

Succedimt  autem  aequis  portionibus  et  in  capita  descendentes,  si 
omnes  sint  in  primo  gradu  et  ratione  sui  vocentur:  succedunt  in  stirpes, 
cum  omnes  aut  pars  eorum  iure  repracsentationis  appellantur  art.  745. 
coll.  art.  746.  750. 

Ita  et  C.  It.  art.  736.  qui,  cum  legitimorum  filiorum  nomine  veniant 
quoque  legitimati  et  adoptivi  eorumque  descendentes  (n.  790.),  monet 
adoptatos  eorumque  descendentes  succedere  quidem  adoptanti  cum  filiis 
legitimis,  at  excludi  a  successione  omnium  coniunctorum  adoptantis. 

2°  Deficientibus  descendentibus,  si  defunctus  praeterea  neque  fra- 
tres  aut  sorores  reliquit  neque  ex  his  descendentes,  tunc  ascendentes  suc- 
cedunt  hoc  pacto.  In  duas  partes  aequales  dividitur  hereditas,  dimidium 
spectat  ad  ascendentes  lineae  paternae,  alterum  dimidium  ad  ascenden- 
tes  lineae  maternae.  Ascendens  proximiorem  occupans  gradum  portionem 
intcirram  accipit  suae  lineae  dehitam,  exclusis  ceteris.  Si  autem  ascen- 
denles  in  eadem  linea  sint  in  pari  gradu,  ut  avus  et  avia,  dividunt  sihi 
ex  aequo  porlionem  C.  (i.  art.  746. 

Nulla  idcirco  ratio  hahetur  naturae  et  originis  honorum  in  dirhibenda 
hereditate  ascendentibus  art.  732.  Ita  et  c.  It.  art.  739. 

Ascendentes  etiam,  ceteris  legitimis  heredibus  exclusis,  succedunt  eo- 
rum  descendentihus,  mortuis  sine  posteritate,  in  iis  honis,  quae  ipsi  iisdem 
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descendeiUibus  donarunt :  si  autem  haec  bona  alienata  fuerint,  eoruni 
pretiuin  ascendcntes  consequuntur.  C.  G.  art.  747. 

3«  Si  defunctus  sine  prole  reliquit  tum  genitores  tum  fratres  aul. 
sorores  vel  eorum  descendentes,  tunc  divisa  in  duas  aequas  partes  he- 
reditate,  portio  altera  spectat  ad  patrem  et  matrem,  quam  inter  se  divi- 
dunt,  ahera  ad  fratres  et  sorores,  quam  ex  aequo  inter  se  dividunt,  si  ex 
codem  thoro  nati  sunt,  ahter,  si  ex  diverso  thoro.  C.  G.  art.  748.  coll.  752. 

In  C.  It.  fratres  sororesve  cojisanguiiiei  aut  uterini,  succedunt  et  ipsi, 
sed  sive  concurrant  cum  germanis,  sive  secus,  dimidium  portionis  obti- 
nent,  quae  ad  hos  spectat,  art.  740.  §.  1 . 

Si  vero  alteruter  solum  ex  genitoribus  superstes  sit,  portio  fratrum, 
sororum  horumve  descendentium  est  dodrans:  quarta  tantum  parte  pa- 
renti  superstiti  reHcta.  751. 

In  C.  It.  haec  pars  nequit  esse  minor  triente,  art.  cit. 

4^  Si  defunctus  sine  prole  neque  patrem  nequc  matrem  rehquit, 
vocantur  ad  successionem,  ceteris  ascendentibus  et  coniunctis  exclusis, 
fratres  eius  sororesque  eorumque  descendentes.  C.  G.  art.  750.  Ita  C.  It. 
art.  741.  idem  ac  superius  (n.  3.)  statuens  de  fratribus  consanguineis  aut 
uterinis  ibid.  §.  1 . 

5^  Si  defunctus  sine  prole  nullos  fratres  sororesve  aut  eorum  de- 
scendentes  rehquit  et  si  alterutrius  hneae  ascendentes  desint,  dimidium 
hereditatis  defertur  ascendentibus  superstitibus,  alterum  dimidium  proxi- 
mioribus  coniunctis  alterius  hneae.  Si  tamen  inter  superstites  ascendentes 
sit  pater  aut  mater,  bi  ius  habent  ad  usumfructum  trientis  bonorum,  in 
quibus  non  succedunt.  C.  G.  artt.  753.  754. 

In  C.  It.  Si  quis  neque  prolem  neque  genitores  neque  ascendentes  ahos 
Tieque  fratres  sororesve  rehquit,  successio  devolvitur  ad  coniunctum  seu 
coniunctos  viciniores,  absque  discrimine  lineae  paternae  aut  maternae, 
art.  742. 

6""  Coniuncti  uUra  12""  gradum  in  C.  G.  non  succedunt.  Deficientibus 
idcirco  in  aliqua  hnea  coniunctis  intra  12"  gradum,  coniuncti  alterius 
lineae  totam  occupant  hereditatem,  art.  755. 

In  iure  ital.  ultra  10'^  gradum  successio  non  protenditur,  art.  742.  §.  1. 
7^  Sed  habenda  est  quoque  ratio  filiofum  naturalium,  quos  parens 
defunctus  legaliler  recognoverit. 

In  iure  Gallico  hi,  exsistentibus  legitimis  liliis,  ius  habent  ad  tertiam 
partem  portionis,  quam  obtinuissent,  si  essent  legilimi :  ad  dimidium  eius 
portionis^  si  nulli  sint  descendentes  legilimi,  at  sint  ascendentes  aut  fra- 
tres  vel  sorores :  ad  dodrantem,  si  et  hi  omnes  desint.  Si  vero  praeterea 
nullus  sit  coniunctus,  qui  iure  successionis  poliatur,  lota  hereditas  iis 
devolvitur,  artt.  757.  758. 
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Iii  iure  It.  lilii  natiirales  legaliler  rccoizniti,  cxsisteiililms  (lescendentihus 
aut  ascendenlihus  legilimis,  ius  hahent  ad  dimidiuin  portionis,  quain  reci- 
perent,  si  essent  legitiini  art.  744.  Si  parens  sine  prole  legitima  ciusque  de- 
scendenlibus  decedat,relinquat  autem  genilores  suos  aut  alterutrum  ex  eis, 
aut  alium  ascendentem  aul  coniugem,  lilii  naturales  succcdunt  in  duplici 
triente  heredilalis,  reliquo  devoluto  ad  ascendentes  aut  coniugem  art.  745. 
Si  aulem  una  sint  ascendentes  et  coniux,  delrahitur  tertia  hereditatis 
pars  pro  ascendentihus,  exinde  quarla  pro  coniiige:  quod  rcslat,  spectat 
ad  lilios  nalurales  art.  cit.  §.  1.  Si  nulli  sint  legitimi  descendentes,  ascen- 
dentes  nec  coniux,  tota  hereditas  devolvitur  ad  Iilios  naturales  art.  747. 

Ah  huiusmodi  heneficiis  excludunlur  nati  ex  adulterio  aut  incestu, 
(juihus  sola  alimenta  conceduntur.  C.  (i.  arl.  76^. 

Ita  et  C.  It.  quoad  eos  lilios  naturales,  quos  lex  non  pcrmittit  a  pa- 
rentihus  recognosci  art.  752.  Sunt  aulem  qui  ex  adulterio  aut  incestu 
iiali  sunt  art.  180. 

8^  Taiidem  ex  iure  Gall.  delicientihus  omnihus  coniunctis  intra 
12.  gradum,  vocatur  ad  successionem  coniux  defuncli,  dummodo  inter 
eos  divortium  non  exstiterit  art.  767. 

Melior  est  conditio  coniugis  in  iure  italico.  Coniux  cnim  superstes  ius 
hahet  ad  usum  fruclum  certae  portionis  si  adsit  proles ;  quac  portio  nequit 
esse  maior  quarta  parte  art.  753. :  deficiente  legitima  prole,  si  sint  ascen- 
dentes  aut  lilii  naturales  aut  fratres  sororesve  eorumve  descendentes,  de- 
volvitur  coniugi  superstiti  in  proprietatem  triens  hereditatis:  si  vero  simul 
una  sint  ascendentes  legitimi  et  filii  naturales,  solum  quadrans,  art.  754. 

Si  defunctus  reliquerit  alios  propin({uos,  quihus  ius  sit  succedendi ; 
coniux  superstes  ohlinel  duos  trientes  art.  755. 

Si  desint  coniuncti,  qui  ius  hahent  succedendi  intra  sextum  gradum, 
integra  hereditas  coniugi  superstiti  devolvitur  art.  755.  §.  1. 

9^*  Deficientihus  omnihus,  qui  ius  hahent  succedendi  atque  coniuge, 
succedit  Fiscus  C.  G.  art.  708.  C.  It.  art.  758. 

Articulus  VIII. 
l)e  aditione  hereditatis,  inventario  et  coUatione. 

CCXXIX.  Addo,  IIorodtMii  ndoiindo  luH^rodiriilom,  iion  commodii  Iniitum  ol  inra,  scd 
'i'tiam  dobita  ot  onora  roalia  doruncti  in  so  Iranslorre.  Intorim  tamon  duplici  honoficio 
gaudero.  I.  VX  supra  viros  liorodilalis  non  obliiiotiir.  2.  C^uod  doduclis  expcnsis  funcris 
ol  solutis  dohilis,  (juarlani  partoiii  lierodilatis  ohtinere  doheat  lieres  vci  heredcs  el  si 
eaiii  non  hahonl,  loualis,  non  tamon  ])iis,  ul  nolat.  Tnil.  I.  7.  I.  18.  d.  12.  ox  Authcnt. 
Siiinliter  C.  (ut  lcijem  Falc.  d(!lrali(!rc  possunt,  hcnolicio  lojiis  Falc.  Laym.  I.  .3.  l.  o. 
c.  6.  n.  7.  Sancli  I.  i.  c.  15.  Ul  aiitoin  Iior  honolicio  frui  possit  heres,  conficero  lonolur 
invontarium,  lamotsi  hanc  ohligationom  toslator  possil  romittore,  rospoclu  loiratariorum 
ot  lidoicommissariorum.  (juihus  ox  mora  lihoralitato  ali(|ui(l  nHin(|uit,  non  tamon  rcspoctii 
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creditoriiin,  quibus  |)raciuclicare  non  potcst.  Univcrsim  enim  ah  onerc  inventarii  et  a 
rationibus  reddendis  eos,  quibus  potest  rclinquere  bona,  sine  onere  dandi  parteni  aliis, 
potest  lihcrarc  iisquc  concedere,  ut  eorum  dictis,  vel  iuramento  stetur.  Mol.  C.  de  Luga 
d.  34.  s.  8.  n.  236. 

844.  Postquam  facta  est  suis  quoque  lieredibus  (n.  796.)  facultas  de- 
liberandi,  an  suscipere  necne  vellent  bereditatern,  quilibet  (excepto  servo) 
heres  non  erat,  nisi  vellet.  Oportcbat  ergo  iibere  acceptare  delatam  sive 
ex  testamento  sive  ab  intestato  bereditatem :  quae  acceptatio  tum  verbis, 
tum  factis  poterat  declarari.  Acceptatio  verbis  declarata  dicebatur  aditio^ 
hereditatem  adire  (quamvis  suus  heres  potius  se  immiscere  hereditati 
suae  vel  eam  relinere  diceretur) :  acceptatio  declarata  factis  appellabatur 
pro  herede  gestio^  pro  herede  gerere^  cum  nempc  qui  sciens  se  a  defuncto 
heredem  institutum,  ea  gereret,  quae  propria  sunt  berechs  et  quidem 
animo  et  voluntate  heredis.  lila  erat  acceptatio  expressa^  haec  tacita, 
Frequenter  tamen  apud  iurisperitos  aditio  utrumque  valet  et  adire  here- 
ditatem  est  hereditatem  acceptare.  Nulla  praescripta  formula  opus  erat, 
sed  voluntate  exterius  declarata  acceptabatur  hereditas  eodemque  pacto 
repudiabatur.  Inst.  I.  2.  tit.  19.  §.  6. 

Qui  vero  semel  acceptasset,  repudiare  amplius  non  poterat,  nisi  minor, 
cui  beneficium  restitutionis  in  integrum  concederetur  ibid.  §.  o.  1.  Sicut 
C.  de  Repudianda  heredit.  Aditio  sub  conditione,  puta,  si  debita  non  ex- 
cedant,  nuila  erat,  sed  pure  adeunda  erat  hereditas  1.  Eum,  qui  §.  2. 
Dig.  de  acquir.  hered.  Adita  hereditate,  statim,  absque  apprehensione  aut 
traditione,  acquirebatur  eius  dominium,  non  vero  possessio  1.  Cimi  here- 
des  Dig.  de  Acquir.  posses.:  quod  dominium  a  morte  testatoris  cepisse 
censebatur  1.  Heres  Dig.  de  Acquir.  hered. 

Aditio  necessaria  erat,  ut  ius  in  re  acquireretur,  ante  eam  ius  ad  rem 
manebat,  sive  ius  adeundi,  quod  praescriptione  30.  annorum  abolebatur 
1.  9.  C.  de  lure  deliberajidi. 

In  iure  Ital.  is,  cui  delata  est  hereditas,  si  antequam  acceptat  expresse 
vel  tacite,  moriatur,  transmittit  ad  suos  heredes  ius  acceptandi,  quod  ius 
eliditur  praescriptione  ea  tantum,quae  est  triginta  annorum  artt.9o9.943. 
Cf.  C.  G.  artt.  781.  789. 

845.  lure  antiquo  heres  succedebat  in  oiiinia  debita  et  obligationes 
defuncti  erga  eius  creditores,  ut  teneretur  iis  satisfacere,  cum  vires  here- 
ditatis  excederent,  ex  propriis  facultatibus  et  pro  iisdem  posset  in  car- 
cerem  detrudi,  non  secus  ac  suus  antecessor,  quamvis  et  tunc  erga  le- 
gatarios  non  teneretur  ultra  vires  hereditatis.  Cf.  Mohna  disp.  216.  n.  2. 
Hinc  frequentia  heredum  imprudentum  detrimenta  et  frequentiores  here- 
ditatum,  quarum  conditio  perspicua  non  erat,  repudiationes.  His  malis 
subventum  est  j^rimo  facta  heredibus  polestate  deliberandi  ante  aditio- 
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nein,  tum  a  lusliniano  benelicio  Jnvenlaru  conliciendi  onuiiuin  honoruin 
et  iuriuin  (leruncti  sive  lestati  sive  intestati ;  (juocl  invcntariuin  intra  cer- 
tuin  teinpus  et  certa  solicmnitate  racicndum  erat  I.  Sci/nus  C.  de  lure 
deliberandi. 

Cominoda  inventarii  haec  crant.  l^^  Heres  nec  creditoribus  nec  leira- 
tariis  ultra  vires  hereditatis  lcnehatur. 

^*'  Poterat  detrahere  Falcidiam  a  legatis,  si  sihi  non  supererat  quarta 
pars  honorum  rcliclorum. 

^^^  Xon  conriindehanlur  sua  hona  cuin  honis  deruncti,  iino  si  (pias 
actiones  adversum  ipsuin  hahuisset,  hae  intactae  manehant  ac  poteral  is 
sihi  solvere  ex  honis  defuncti  non  secus  ac  aliis  creditorihus. 

4^  Si  quid  ex  honis  defuncti  periisset,  ahsque  sua  culpa,  id  credi- 
torihus  et  legatariis  perihat. 

5''  Deducehat  impensas  funeris  et  quod  expensum  esset  in  confe- 
clione  inventarii,  ut  ex  reliquo  tantum  teneretur  satisfacere  ohligationihus 
hereditatis.  Cf.  Molina  disp.  cit.  nn.  o.seqq.  qui  et  alia  commoda  enumerat. 
Qui  invcntarium  non  confecisset,  his  privilegiis  non  gaudehat;  sed  se- 
cunduin  ius  antiquum  de  eo  sententia  ferehatur.  hno  eum  coegit  histi- 
nianus  ad  legata  quoque  solvenda  quae  essent  ultra  vires  heredilalis 
Authentica  de  Ileredihus  et  Fakidia  c.  2.  §.  2. 

846.  Ait  A.  i)osse  testatorem  remittere  heredi  onus  conficiendi  inven- 
tarii,  respectu  legatariorum  et  fideicommissariorum ;  quae  remissio  huc 
redit,  ut  quamvis  inventarium  non  confecerit,  heres  eodem  privilegio 
gaudeat,  ac  si  confecisset,  ut  nempe  non  teneatur  illis  solvere  praeter 
vires  hereditalis.  Cum  legata  et  fideicommissa  etiam  universalia  a  gratia 
testatoris  })roliciscantur,  est  profecto  in  huius  potestate  hoc  pacto  eadem 
temperare  et  favere  heredi. 

Respectu  autem  creditorum,  ((uihus  ex  iuslitia  testator  est  obligatus, 
ne([uit  is  remittere  heredi  inventarium,  ut,  etiamsi  illud  heres  non  con- 
h'ciat,  aon  teneatur  creditorihiis  ultra  ea,  quae  in  hereditate  comparent: 
sic  enim  praeiudicium  creditorihus  inferret,  dolo  lavens  heredis.  Ilaec 
est  sententia  communis,  ait  Molina  disp.  219.  n.  I. 

847.  Fx  dictis  sponte  oritur  quacstio,  an  heres,  qui  inventarium  non 
lecit  aut  non  lecit  dehito  inodo,  tenciatur  in  conscienlia  eriia  creditores 
et  legatarios  etiam  ultra  vires  hen^ditatis  idemque  potest  (piaeri  de  exse- 
(jutore  universali. 

Si  dolo  malo  omisit,  certuin  est  eum  teneri,  ([ualenus  damni,  saltem 
in  confuso  |)raevisi,  causa  fuit.  Si  vero  sola  negligenlia  in  causa  fuit,  dis- 
|)utant  I)D.  Commiinior  sententia,  t(3ste  Molina  (lis|).  217.  n.  7.  et  12. 
atque  Lugo  disp.  cit.  n.  232.,  ahsolvit  ah  ista  ohligationc  ncirligentes. 
Uatio  est,  quia  lex,  aiunl,  fundalur  in  |)raesumptioiie  fraudis:  uhi  ergo 
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fraus  al)si(,  niillasn  vim  in  conscientia  exorit.  Lugo  concedit  doctrinam 
lianc  probahilein  esse,  aflirinat  tanien  sibi  magis  placere  sententiam,  quani 
post  Covarriivia  defendit  Molina  disp.  cit. 

Scilicet  distinctione  facta  inter  ci^editores  et  legatarios,  contendit  Mo- 
lina,  talem  beredem  non  teneri,  ulti^a  vires  hereditatis,  erga  legatarios, 
in  conscientia,  ante  sententiam  iudicis;  quia  baec  obligatio,  quae  antea 
non  exsta])at,  adiecta  est  a  lustinirmo  in  poenam  neglecti  beneficii  a  se 
collati,  cuiusmodi  est  confectio  inventarii:  teneri  autem  erga  creditores. 
Quia,  si  inventarium  non  (iat,  conditio  beredis  in  eo  statu  est,  in  quo  erat, 
antequam  concederetur  beneficium  inventarii.  Porro  in  eo  statu  heres 
iuxta  romanum  ius  vetus,  tenebatur  creditoribus  etiam  praeter  heredi- 
tatis  vires,  non  in  poenam,  non  propter  praesumptionein  fraudis,  sed  ex 
quasi  contractu,  eo  ipso  quod  adivit  bereditatem  idque  ob  bonum  pu- 
blicum  statutum  est,  ad  praecidendas  lites.  Id  porro  allatis  textibus  iuris 
satis  Molina  demonstrat,  si  Lugo  credimus. 

Porro  advertimus  l^  obligationem  heredis  erga  creditores,  in  iure 
romano,  non  esse  proprie  ex  quasi  contractu  et  facto  beredis  adeuntis 
hereditatem;  talis  sane  est  obligatio  eiusdem  erga  legatarios  cf.  dicta 
praec.  C.  n.  oOO.:  sed  esse  ex  contractu  et  facto  ipso  defuncti,  qui  obli- 
gatus  erat  creditoribus  et  suam  obligationem  in  heredem  transfert.  Quia 
ergo  heres  in  omnia  iura  et  obligationes  defuncti  succedebat  et  boc  erat 
esse  beredem,  sequebatur  ipsum  teneri  ad  omnia  defuncli  debita  solvenda, 
quantacumque  esset  acceptorum  bonorum  summa  idque  non  in  poenam 
aut  propter  doli  praesumptionem,  sed  [)ropter  ipsam  naturam  heredis. 
Ista  obligatio  heredis  temperata  non  est,  nisi  conditione  expleta  confecti 
inventarii :  si  haec  conditio  desit,  manet  integra  obligalio  heredis,  ex  eius 
natura  orta,  quod  est  esse  heredem.  Argumentum  ergo  Molina  satis  ido- 
neum  est.  Advertimus  12''  argumentationem  eius  inniti  dispositioni  et 
sensui  romani  iuris,  cuius  textus  interpretatur :  ubi  ergo  abud  ius  vigeat, 
vim  suam  per  se  illa  amittit. 

848.  lus  modernum  quoque,  negans  quemquam  cogi  ad  acceptandam 
hereflitatem,  cuius  tamen  abdicatio  non  praesumitur,  sed  probanda  est: 
slatuit  acceptari  eam  posse  pure  vel  suh  heneficio  inveutarii  C.  (iallico 
artt.  774.  775.  784.  C,  It.  art.  929.  944.  Identidem  confectio  inventarii 
necessaria  est  ex  lege,  ut  in  hereditate  devoluta  minori  C.  G.  art.  776. 
§.  1.  coll.  art.  461.  C.  It.  art.  9^0.  item  (fuoad  hereditates  devolutas 
communitati  alicui  C.  It.  art.  9r^2.  Ileres  aulem  uti  potest  benelicio  in- 
ventarii,  non  obstante  qualibet  interdictione  testatoris  C.  It.  art.  9o6. 

Porro  commoda  inventarii  (quod  intra  certum  tempus  et  certa  sollem- 
nitate  conliciendum  estC.  (i.  artt.  793.  seqq.  C.  It.  artt.  95o.  seqq.)  haec 
duo  sunt.  P  Non  tenetur  heressolvere  debita  hereditaria  et  lesata  ultra 
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vires  hoiioruin,  cjuae  ad  ipsuin  j^ervonerimt  et  potest  se  ah  onere  solvendi 
exiinere,  eedens  omnia  hona  heredilatis  eredilorihus  el  legatariis. 

2^  Hona  lieredis  non  eonrimdunlur  eum  honis  liereditatis  ac  scrvat 
heres  adversus  hereditatem  ius  exiijendi  solutionem  suorum  creditorum. 
C.  (;.  arl.  802.  C.  It.  art.  9()8. 

Praeterea  heres  iiaudens  henelieio  inventarii,  in  administratione  sihi 
coneredita,  non  tenetur  nisi  oh  eulpam  gravem.  C.  G.  art.  804.  C.  It. 
art.  970. 

U\  foro  utique  externo  his  privilegiis  earet,  cpii  inventarium  omisit:  sed 
in  foro  conscientiae,  ahsenle  dolo,  non  est,  cur  (piis  ohligetur  ad  solvendum 
creditorihus  ullra  vires  hereditatis,  ante  sententiam  iudicis;  credere  enim 
licet,  legem  negantem  haec  henedeia  ei,  qui  inventarium  omisit,  in  prae- 
sumptione  fraudis  fundari.  Ceterum  in  praxi  rarissime  eontinget,  ut,  dum 
heredis  interest,  omitlatur  inventarium. 

849.  Xota,  in  sententia  Molina,  ohligante  in  conseientia  heredem,  qui 
inventarium  omisit,  ad  solvendum  credilorihus  ultra  vires  quoquc  herc- 
ditatis,  obligalionem  istam  inesse  quoque  ecclesiis  et  eausis  piis,  quac 
instituantur  heredes.  Molina  disp.  cit.  n.  3.  quod  et  prohat  Lugo  disp. 
cit.  n.  232. 

850.  Antequam,  si  plures  sunt  heredes,  bona  hereditalis  distrihuantur 
inter  eos,  collatio  facienda  est.  De  hac  re  iam  aliquid  praeoccupavit  A. 
heic.  c.  II.  duh.  II.  resol.  o.  et  6.  Deiinitur  collatio  allatio  in  communew 
parentis  acervum^  ex  quo  legitime  debetur^  corum  honorum  'profectitio- 
runi,  quae  afferentis  effecta  erant^  ut  cum  aliis  tanquam  heres  in  eo 
succedat,  Ita  Molina  disp.  237.  n.  i. 

Ex  qua  definitione  haec  constant:  P  collationem  locum  habere,  cum 
heredes  sunt  descendentes,  non  vero  ascendentes  aut  collaterales.  Haec 
est  communis  doctrina,  ait  Lugo  n.  195.  Ita  et  C.  It.  art.  1004.  §.  1.  Sane 
quis  non  pracsumitur  quid  dedisse  ascendentibus  suis  aut  fratrihus,  ut 
in  eorum  legitima  illud  post  mortem  suam  computari  debeat  et  quidem 
non  ascendentihus;  (juia  ordinarie  ii  pracmori  solent  filiis:  non  collatera- 
libus;  (juia  iis  ex  testamcnto  nihil  dchetur,  exsistentibus  filiis.  Si  tamen 
donatio  liis  facta  fuerit  excessiva,  liccbit  filiis  petere  ut  revocctiu'  tan(|uam 
inofiiciosa. 

Ita  quoque  C.  It.  lilios  et  descendentes  coheredcs  solum  vult  confcrrc 
suis  cohcrcdihus,  non  legatariis  aut  creditorihus  hcreditatis  artt.  1001. 
1004.  1014.  C.  vero  G.  generatim  cuilibel  hcredi  bane  obligationcm  im- 
ponit,  arl.  843. 

Constat  2"  quod  si  descendens  hereditati  renuntiet  seu  nolit  esse  beres, 
uon  tenctur  eonfcrre;  est  enim  haec  obligatio  bcrcMlum  seu  coheredum. 
Ita  ct  C.  II.  art.  1003. 
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Constat  3''  coilationem  faciendani  esse  tantiunrnodo  Ijonorum  profecti- 
tiorum  seu  quae  cuin  essent  parentis  ab  eo  accepta  sunt,  non  castrensiiim 
aut  quasi  castrensium  vel  adventitiorum.  Bona  ergo  conferenda  sunt  ea 
((uae  dono  accepta  sunt  a  parente  defuncto. 

Ita  C.  It.  conferendas  statuit  donationes  sive  directas  sive  indirectas 
art.  1001. 

851.  Nihilominus  non  quaelibet  donatio  nec  quidquid  (ilius  a  patre 
accepit,  conferendum  est.  Et  in  primis,  si  donans  eo  animo  dedit,  ut  non 
conferretur  et  eius  voluntas  cognoscitur,  id  in  coilationem  non  venit :  quem- 
admodum  et  C.  It.  decernit,  subdens  in  art.  1001.  «  excepto  casu,  quod 
donans  aiiter  disposuerit  ».  Id  tamen  non  impedit,  quominus  coheredes, 
si  donatio  inofficiosa  fuerit,  petere  possint  eius  revocationem.  Nam  pater 
ex  parte  suorum  l)onorum,  de  qua  iibere  disponere  ei  iicet,  potest  dona- 
tiones  facere  cui  velit,  etiam  extraneo :  at  si  donationes  eam  partem  exce- 
dant,  reducendas  esse  constat.  Cf.  heic  de  Donatione  nn.  173.-18I. 

Quando  autem  expressa  non  exstat  voiuntas  donantis,  praesumptioni 
iocus  est  vei  speciali  dispositioni  iegis.  Haec  autem  reguia  a  doctoril)us 
tradi  solet:  Donata  ob  causam  eo  animo  donata  censeantur,  ut  postea 
conferantur:  donata  simpliciter  ex  iiberaiitate,  nequaquam.  Porro  donata  • 
ob  causam  dicuntur,  quae  fiiio  dantur  ad  aiiquid  ei  necessarium  vel  utile, 
ex.  gr.  in  dotem,  in  patrimonium  ordinationis  etc. 

Huiusmodi  conferenda  esse  liquet  ex  1.  x\uthentica.  Ex  testamento  C.  de 
Collationibus.  Praesumitur  haec  scilicet  pater  dare  eo  quod  filio  debentur, 
idcirco  tanquam  ea,  quae  ad  ipsum  iure  successionis  spectant.  Secus  est, 
cum  ex  iiberaiitate  donat:  cum  Iiac  enim  recte  componitur  praesumptio, 
quod  noiit  ea  conferri. 

C.  It.  art.  1004.  praesumit  factas  cum  dispensatione  a  coiiatione,  do- 
nationes  ascendentium  factas  descendenti  heredis.  Item  art.  lOOG.  dona- 
tiones  factae  in  favorem  eius,  qui  vel  quae  sit  coniux  descendentis,  prae- 
sumuntur  factae  cum  dispensatione  a  collatione. 

852.  Hactenus  tamen  regula  iiaud  est  ciara ;  nam  in  praxi  aegre  ap- 
plicabitur  et  prior  certe,  nisi  distinctius  proponatur,  pierumque  falsa 
invenietur.  Sane  sunt  quaedam  necessaria,  quae  pater  ex  munere  suo 
dare  del)et,  ut  alimentah.e.  victum,  vestitum,  habitationem,  educationem, 
studiorum  commoditatem :  iuiiusmodi  non  censentur  inter  ea  quae  dicun- 
tur  donata  ob  causam :  oportet  ergo  ut  donata  ob  causam  sint  donata  ob 
causam  coatingentem,  quam  patris  officium  erga  omnes  pariter  /iiios  non 
rcquirit. 

Ita  et  C.  It.  art.  1009.  negat  conferendas  esse  expensas  factas  pro 
sustentatione,  educatione,  instruclione  et  ordinarias  pro  decenti  vestitu 
atque  ornatu,  nuptiis  et  consuetis  donis. 
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Idcirco  expensae  factae  pro  stiuliis,  liluis,  iji^radihus  acadcinicis  non 
simt  conferendae:  s.  Alplionsus  cuni  coinnmiii  n.  9oo.  Quidain  excipiunt, 
nisi  j)ater  habuerit  bona  lilii,  ex  quilnis  praesuinalur  ipsuin  aluisse,  sed  tunc 
si  filius  ex  suo  se  aluit,  quid  conferenduni  est?  Scilicet  volunt  exj)ensas, 
(fuas  patcr  forte  ex  suis  honis  suhministraverit,  delrahendas  esse  ex  honis 
lilii  easque  in  coinmunem  acervum  conferendas.  Sed  hac  in  re  leges  et 
mores  locorum  j)raestat  inspicere.  Ci'.  Lugo  n.  ^04. 

8j3.  Itaque,  consenlientihus  DD.,  conferenda  sunt,  nisi  donans  contra- 
rium  voluerit,  dos  data  iiliae,  patrimonium  conslitutum  (ilio  pro  sacerdotio, 
expensae  factae  ad  procurandum  lilio  oflicium  statumve  et  pro  eius  de- 
hitis  solvendis,  puta  ex  ludo.  Ita  certe  in  C.  It.  art.  1007. 

854.  Conferrene  dehet  lilius,  quae  clam  surri|)uit  a  patre?  In  hac  re 
j)roj)rie  non  est  locus  collationi ;  quia  furto  ahlata  non  evaserunt  proj)ria 
lilii:  at  oportet  ea  manifestari,  ut  innotescat  quantiim  sit  patrimonium 
patris  aut  lilius  minus  sihi  arrogare  dehct,  ut  alios  colieredes  servet 
indemnes.  Nisi  tamen  quae  ahlata  sunt,  fuerint  parvi  momenti,  ut  j)ater 
j)rohahiliter  censeatur  fuisse  remissurus. 

855.  Ea  vero,  quae  filius  accepta  a  patre  male  ahsumpsit,  dehetne 
conferre?  Lugo  distinguit  n.  213.  Vel  filius  ahsumens  invincihiliter  igno- 
ravit  aut  invincihiliter  non  advertit,  se  id  faciendo  damnum  inferre  patri 
et  sic  peccare  contra  iustitiam  aut  ahsumpta  esse  in  suam  legitimam 
portionem  comj)utanda :  vel  scivit  et  advertit.  Si  prius,  concedit  teneri 
ad  collationem,  quatenus  factus  sit  locupletior,  ut  conferat  id  quod 
adhuc  hahet :  secus  negat  teneri,  fjuamvis  pater  vel  praesumptive  non 
condonaverit.  Nain,  ait,  ipse  non  est  dehitor  patris  ex  re  accepta,  cum 
haec  non  exstet,  neque  ex  iniusta  laesione,  cum  supponamus,  non  pec- 
casse  contra  iustitiam.  Si  allerum,  concedit  Lugo  in  communem  senten- 
tiam  DD.  qui  aOlrmant  conferenda  esse,  nulla  adhihita  distinctione  inter 
ahsumpta  cuin  peccato  et  ahsumpta  sine  peccato.  Nec  sane  apparet  ratio, 
cur  heic  necessaria  sit  consideratio  j)eccati  et  quidein  peccati  iniustitiae 
advei*sus  patrem ;  nain  non  peccatofilius  accipiens  patrimonium  a  j)alre, 
quod  tamen  conferre  dehet.  Satis  crgo  esse  videtur,  si  ipse  hahuerit  et 
consumpserit  id,  (juod,  ex  voluntate  j^atris  sive  certa  sive  praesumpta, 
spectare  dehuissetadeam  suinmam,  unde  legitiina  filiorum  sumenda  esset. 
Sic  sane  filius,  etsi  non  advertens,  iam  accepisset  partem  suae  porlionis, 
({uam  partein  non  potest  amplius  exigere :  quod  ergo  ij)si  loco  eius  datur, 
conferendum  est.  Cf.  Lug.  n.  218. 

S.  Alph.  autem  n.  957.  airert  doctores  alfirmantes  dehitum  collationis, 
dummodo  quae  ahsumpta  sunt,  fuerint  in  inagna  ((iiantitale  et  pater  eas 
non  remiserit :  tum  doctores  negantes,  modo  lilius  j)lus  male  non  con- 
sumpserit,  quam  pater  coiil(Mitus  erat  in  eius  sustentalioncm  et  honestas 
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recreationes  expendi.  Quihus  limitalionibus  positis,  ait  s.  Doctor,  facile 
ainhas  sententias  conciliari. 

Si  vero  absque  culpa  fiiius  accepta  absumpsit,  puta  si  casu  interierint, 
patet  non  esse  conferenda,  cuni  nequeat  praesunii  talis  voluntas  patris 
iiec  deceat  uni  daninum  imputari,  qui  culpa  caret.  Ita  G.  It.  art.  1012. 
statuit,  non  esse  obnoxiiim  collationi  immobile,  quod  fortuito  et  absque 
culpa  donatarii  perierit. 

836.  Addit  s.  Alpb.  n.  959.  mobilia  pretiosa,  ut  vesles,  ornamenta  etc. 
conferenda  esse,  nisi  parentes  expresse  dispensaverint  idque  ex  1.  Ut  li- 
beris  et  1.  Illud  C.  de  Collat. 

^^7 .  Tandem  quod  spectat  ad  donationes  simplices  ex  pura  liberalitate 
factas,  advertunt  DD.  eas  quoque  conferendas  esse,  quando  alius  filius 
conferre  debet  donationes  sibi  factas  ob  causam.  Cf.  Lug.  n.  216.:  sed 
attendendae  leges  et  mores  cuiusque  loci;  cum  praesertim,  tesle  eodem 
Lugo,  ius  commune  et  DD.  in  hac  re  confuse  loquantur. 

8o8.  Antequam  bonorum  divisio  inter  heredes  necessarios  fiat,  ex  iure 
It.  artt.  821.  822.  videndum  est  an  dispositiones  testamentariae  pro 
extraneis  excedant  partem,  de  qua  testator  polerat  disponere  et  si  ex- 
cessus  appareat,  ad  eam  reducendae  erunt.  Ut  id  liat,  summa  conficitur 
omnium  bonorum  testatoris,  quae  exstant  tempore  eius  mortis,  deductis 
debitis.  Idcirco  per  fictionem  quandam  uniuntur  illi  bona,  de  quibus  te- 
stator  disposuit  lilulo  donationis,  sive  mobilia  sive  immobilia  atque  ita 
omnibus  congestis  decernitur  quanta  sit  summa,  de  qua  testator  pro  ar- 
bitrio  poluit  disponere. 


ERRATA  CORRIGENDA 

Pag.  128.  ad  titulum   de  Praescriptione  supple  Caput  V.  et  sic  in  seqq.   pagina- 
rum  vertice, 

»     382.  non  Articulus  VI.  sed  IV. 

»     51^5.  supple  titulum:  Dubium  II  de  Donatione,  ante  n.  XII. 

»     187.  I.  20.  pro  a  mercatore    lege  aut  a  mercatore. 

))     423.  1.  penult.  pro  postac       lege  postea. 

»    470.  1.  ult.  notae  pro  n.  689  lege  703. 

»     640.  pro  pareat  lege  pereat. 

»     814.  I.  1.  notae  dele  punctationem  ;  . 

Cetera  emendabit  per  se  lector  et  condonabit. 

Namque  opere  in  longo  fas  est  obrepsre  somnum. 
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